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STUDIE 
I V - V / 1 9 7 7 

„ Pravda vás osvobodí" 

(Jan 8,32) 

Studie a články 

TEOLOGICKÉ ZESOUČASNĚNÍ neboli adžornamento, po němž 
volali hlavně naši knězi pracující v krajanské duchovní správě, bylo ná-
plní Brixenského symposia ígjé. Při jeho přípravě jsme se řídili ne tak 
objektivní situací teologie, která se v poslední době rozvětvila do tolika spe-
ciálních oborů, že k poněkud úplnějšímu zachycení jejího stavu by bylo 
zapotřebí mnoha odborníků, kteří bohužel nám chybí, ale řídili jsme se spíše 
subjektivními možnostmi lidí, kteří jsou k dispozici. Tím se též stalo, že na 
symposiu se skřížily, abychom tak řekli, tři různé metody. Uplatnila se tu 
především metoda teologické informace, která si uvědomuje, že se od ní ne-
žádá nějaká originální hlubokomyslnost, ale objektivní, vyvážená, nestranná 
informace bud o celém teologickém odvětví nebo o určitém zvláštním teologic-
kém problému. Tuto metodu sledovali tři referenti: Kare l S k a l i c k ý , který 
podává přehled o onom poměrně novém odvětví teologického zamýšlení, jež 
bychom mohli označit jako teologie křesťanské praxe ve světě a jež v sobě 
zahrnuje široký vývojový oblouk od Thilsovy teologie pozemských skuteč-
ností až po teologii pokroku, rozvoje, osvobození, revoluce či střetu; I v o 

Císař, který širokým záběrem informuje o současném stavu kristologie a na-
konec se odvažuje i hodnotících soudů o různých novějších tendencích; a na-
konec Josef B c n á č e k , který se naopak soustředil najeden teologický problém, 
křest dětí, a seznamuje nás s tím, jaké diskuse vyvolal, jak se dnes tento 
problém klade, jaké jsou pokusy o jeho řešení, jaké jsou předpoklady, z nichž 
tyto pokusy vycházejí a nakonec tuto otázku začleňuje do širších teologických 
souvislostí. 

Druhá metoda, která se na symposiu uplatnila, by se mohla charakterizovat 
jako osobní teologické či filosofické zamyšlení. Tuto metodu sledovali též 
tři referenti. Byl to především Karel Vrána , jehož pronikavá úvaha o sou-
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časné církvi, nad jejíž situací sc zamýšlí ve světle evangeliu paraboly o dvou 
synech (Lk 15, 11-32), se nám zdála nejlepším uvedením našeho symposia, 
takže ji přinášíme na prvním místě. Jaroslav Sychra pak se pokusil svou 
reflexí obnažit nejhlubší antropologické předpoklady dnešní evangelizace 
a Tomáš Spidlík se podjal náročného úkolu radikálního přetlumočení křes-
ťanské eschatologie do slovníku a pojmů dnešního člověka. 

Třetí metodu, kterou bychom mohli nazvat metodou provokace, vnesl 
do symposia Josef Krejčí. Nešlo mu o to, aby informoval, ani o to, aby se 
v hlubším zamyšlení pokusil vrhnout nové světlo na nějakou pravdu, ale 
0 to, aby vy volal diskusi, to je společné zamyšlení nad tím, jak Písmo zasahuje 
a má zasahovat do osobního života každého z nás. To se mu podařilo, neboť 
diskuse po jeho referátu byla ta nejživější. 

Pro » odlehčení« náročné teologicko-fllosoflcké tématiky pořadatelé zařadili 
do symposia i téma literární, kterého se ujal Antonín Kratochvil. Ve svém 
příspěvku podal jakousi mapu kulturního půhonu, kterým v posledních letech 
současný režim stíhá české spisovatele. Nakonec jsme pak do svazku pojali 
1 kritický rozbor »Návrhu směrnic pro katolíky ve Spojených státech«, 
který vypracoval Vlastimil Chalupa a zaslal ho jako příspěvek k btixen-
skému symposiu. K jednotlivým referátům byly proneseny i různé korefe-
ráty, které jsme tu však pro nedostatek místa už nemohli přinést. Některé 
z nich otiskneme v příštích číslech Studií. 

KAREL V R Á N A 

E V A N G E L I U M A C Í R K E V V P R O M Ě N Á C H DĚJIN 

» S nebeským královstvím je to jako 
s člověkem, který nasel na svém 
poli dobré semeno« (M/ 13, 24). 

I - D V A ZÁKLADNÍ LIDSKÉ SKLONY A JEJICH JEDNOTA 

Dějiny člověka se podobají zrání a dospívání - v dobrém i ve zlém. 
Narůstají možnosti života ale také možnosti smrti. Tento prostor 
narůstajících možností se ztotožňuje se světem lidské svobody. Stojíme 
všichni jakoby u světového tkalcovského stavu. Spolutkáme jeden vedle 
druhého, jeden s druhým a někdo i proti druhému na nesmírném 
plátně lidských vztahů. D v ě náklonnosti ovládají a určují spojování, 
propojování a zauzlování vláken událostí v síti dějin; dvě náklonnosti, 
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které se rodí z dvojí základní potřeby každého člověka: potřeba jistoty, 
zajištění, ocluany a potřeba volnosti, svobodného otevřeného pohybu. 
Po jistotě, zajištění, úkrytu - a někdy také po skrýši, po střeše nad 
hlavou - člověk touží, protože je » nahým « tvorem: konečným, po-
zemským, zemitým, do světa věcí a možností vrženým, zranitelným 
tvorem. Svobodu, volnost a dálavy člověk hledá, protože j e také svou 
vnitřní podstatou » božím pokolením « (Sk 17, 28), protože » rodem « 
patří do zcela jiného světa. Lidská skutečnost se nedá beze zbytku 
vtěsnat ani vřadit do propočitatelné a přehlédnutelné soustavy funkcí, 
které tvoří život domova vybudovaného na zemi. Nemůžeme ho 
zasadit zcela a úplně do politického řádu a tím méně jen do sítě pří-
rodních zákonů a do logiky věcí. Rozvrací a vyvrací svou identitu, 
zmarňuje svou svobodu a znetvořuje svou tvář, jestliže tvrdošíjně 
a vzpurně zneuzná a odmítne svou vertikalitu, svou otevřenost » nad 
sebe a před sebe« - jestliže používá a zneužívá své svobody pouze 
k tomu, aby rozšířil hranice svého » druhého domova «, jak by to řekl 
Jan Čep, a aby si vypolštářoval a pohodlně zařídil, zajistil a pojistil 
svůj pozemský prostor a čas. Podstatným a nejvlastnějším údělem 
lidské svobody je překračování hranic času a mezí prostoru, překra-
čování toho, co j e zde a dnes nejen k tomu, co doposud není a co bude, 
může a má být, nýbrž předně a hlavně k tomu, co JE věčné a neko-
nečné, kde už nejsou hranice, meze ani břehy, tedy k tomu, co se nedá 
změřit, propočítat a přehlédnout. Přesněji bychom měli říci, že nej-
vlastnějším a také nejslavnějším úkolem lidské svobody j e překra-
čovat, transcendovat svět věcí i svět dějin a vykračovat, ubírat se, 
putovat k tomu, který - tedy nikoliv k»tomu, co « - je nekonečný, věčný, 
nesmírný, k Bohu. 

K pravému a celému životu potřebujeme obojího, potřebujeme 
jistotu, řád, cíl, směr, ale neméně potřebujeme skutečnou svobodu, 
volnost bez břehů a hranic. Jednota zajištěnosti a svobody není stá-
l ý m stavem naší poutnické existence. Je spíše ustavičnou událostí. 
Jistota i svoboda jsou ve stavu stálého zrodu. Ale i jednota, která ještě 
není úplná, nýbrž se děje a je tedy sjednocováním, má svou skutečnost 
a váhu v našich dějinách. Vyjevuje a uskutečňuje se v nikdy neukojené 
potřebě a v neustálém hledám obojího: jistoty a svobody. V í m e totiž, 
že jistota bez svobody se proměňuje v neobyvatelnou otrokářskou 
nutnost a lež. Svoboda bez jistoty a řádu, bez cíle a směru se zvrací 
v chaotický labyrint a v metafyzické tuláctví. V perspektivě křes-
ťanské víry jednota obojího, spojení obou pólů lidské existence, není 
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ani přeludnou utopií ani výsledkem prometeovské vzpoury. Ani Si-
syfos ani Prometeus nýbrž Kristus nám rozevřel cestu k prvnímu 
domovu, ke království jistoty a svobody. Umožnil nám nejen naději 
na tuto poslední a absolutní událost dějin, na to, co naše teologie na-
zývá eschatologickou spásou. Kristus vnesl tuto jednotu do našich 
dnešků: můžeme j i prožívat a ochutnávat už teď, třebas nedokonale 
a neúplně, ale skutečně, když věříme tomu, který přichází a vstupuje 
do prostoru našich dějin - který mluvil a mluví - který nás volá vlastním 
jménem. V Kristu se udála v dějinách člověka tato poslední jednota 
jistoty a svobody. O n je naše první a poslední, alfa a omega jistoty 
a svobody, naše zajištěni, náš domov, naše osvobození a naše identita. 
Vírou a v jejím prostoru žijeme, pohybujeme se, putujeme a jsme 
tím, čím jsme - jsme v Kristu. Vzkříšený Kristus, totožný s prazákla-
dem, veškerého bytí, nám říká: »Pokoj a mír s vámi. Šalom« (Jn 20, 
29). Tento pokoj a mír v jednom jsou právě naplněnou, splněnou 
jistotou a bezbřehou svobodou; jsou konečným propojením oněch dvou 
pólů naší existence, jsou usmířením našeho já se sebou samým, se svě-
tem věcí a přírody, se světem druhých, se Srdcem Božím. 

II - DIALEKTIKA JISTOTY A SVOBODY V DĚJINÁCH 

Dějiny se svými proměnami, časovostí a pohyblivostí nejsou a ne-
mohou být místem, v němž se uskutečňuje konečná jednota zajištění 
a svobody, řádu a volnosti, instituce a charismatu. Mohou však být 
cestou a úsilím směřujícími k této jednotě. Mohou ale nemusí - a ve 
skutečnosti často nejsou touto cestou k jednotě, nejsou sjednocováním 
dvou základních pólů, sklonů a potřeb lidské osoby. Jsou spíše opakem, 
to je : rozpojováním a narůstáním rozporu a protikladu mezi dvěma 
základními potřebami. Tento roz:por a konflikt mezi jistotou a svobo-
dou prožíváme nejen na rovině společenské ale také individuální. 
Nejen světová literatura ale dokonce i evangelium zachytilo a ztypi-
zovalo protikladnost, konfliktuálnost ale také komplementárnost dvou 
pólů lidské existence: jistoty a svobody. Lukášovo evangelium nám 
zachovalo Kristovo podobenství, které nazýváme obyčejně podo-
benstvím o marnotratném synu. Lépe bychom měli mluvit o dvou, 
o obou marnotratných, ztracených synech. Toto podobenství zachy-
cuje plasticky a názorně naši problematiku. Můžeme je číst lined na 
několika rovinách a prosvětlit tak jednu celou oblast naší existence. 

Dějiny člověka vyjevují obě náklonnosti a obě potřeby. Kultura 
pak ve své podstatě není ničím jiným než zajišťováním ohrožené exi-
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stence na jedné straně a osvobozováním člověka od tíhy země, od 
úzkých hranic prostoru a od neúprosné vlády času, na straně druhé. 
Je tu předně přirozená, vrozená a rodná potřeba zajištění, náklonnost 
k pevné půdě pod nohama a k ochranné střeše nad hlavou. Radikali-
zací a absolutizací se může tato lidská náklonnost zúžit na potřebu 
jeskynního, hnízdovitého zajištění a ochrany. Ztrácí tak svůj lidský, 
otevřený charakter a přibližuje se k zvířecímu, do prostředí vsazenému 
a uzavřenému pudu. Zajišťování tohoto druhu vyúsťuje obyčejně 
v paralyzující ztrnulost. Umrtvuje v člověku otevřený, hledající, sebe 
sama překračující pohyb vzhůru a dopředu. Tak či onak toto jeskynní 
zajištění končí smrtí. Převrací se ve svůj opak. Mění se v radikální 
znejistění. Člověk, který lile dá svou jistotu a ochranu, svou identitu 
a domov v neživém, neorganickém, v geometrii věcí, nedůvěřuje 
svobodě, pohybu; nevěří v možnost překročit viditelný práh svého 
prostředí a vzdává se naděje na prolomení časových hranic. Psycholog 
Erich Fromm nazývá takového člověka nekrofilním typem. Hans 
Sedlmayer, známý historik umění, upozornil na tento nekrofdní sklon 
moderního člověka a jeho kultury. Svědčí o tom téměř výlučná obliba 
elementárního, mechanického, neživého, konstruovaného ve výtvar-
ném umění. Dialektický rozpor, zásadní zoufalství a ontologickou 
marnost tohoto jeskynního, zvíreckého zajišťování existence popsal 
s analytickou přesností Franz K a f k a ve své známé povídce Doupě. 

Druhá základní náklonnost otvírá člověka k absolutnu, k Bohu. 
Její kořeny jsou totožné s duchovní podstatou člověka. Jejím typickým 
projevem je vrozená touha po svobodě a potřeba žít tváří v tvář vesmí-
ru, ve světě bytí. Prožíváme tuto potřebu také jako odvěkou nostalgii 
neumenšeného, nikdy a nikde nekončícího, naplněného a splněného 
života. I ona vládne dějinám člověka a vytváří z nich společné hledání 
ztraceného ráje a pouť do zaslíbené země a nebeského Jeruzaléma. 
V každém z nás žije Abrahám, který opouští svou kmenovou, rodovou 
a rodinnou zajištěnost, a vykračuje do neznáma, řídí se na své pouti 
vírou, nadějí a hvězdami. V našem neklidném srdci se setkáváme 
s Odyseem, tulákem moří a dobrodruhem neznáma. Naším rodným 
bratrem j e také Ahasver, věčný poutník země a dějin, kterému nestačí 
tento svět. Plastický obraz, který spojuje a propojuje obě existenciální 
potřeby a náklonnosti, nacházíme v Kristově podobenství o obou 
ztracených, zmarněných a marnotratných synech. Podobenství uka-
zuje na dramatický a dialektický vztah obou potřeb tím, že j e nám 
názorně představuje jakoby vyvázané a vytržené z jejich původní 
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a stavební jednoty. Zpřetrháním a narušením svých svazků s Otcem 
člověk umrtvuje v sobě nejen své synovství ale zraňuje a bortí také 
své bratrství. Mohli bychom říci, že se vzdává titulu syna a bratra, 
uzavírá se do sebe, do své nízké individuality, do sítí svých zvěcnělých 
obzorů. Ohrožuje tak podstatu své bytosti - to nejvzácnější a nejdůstoj-
nější-svou osobnost. Uvízne tak v sobě, troskotá na mělčině své izolova-
ností, otvírá v sobě nicotu a stává se jejím služebníkem. 

III - CHAMSMA A POKUŠENÍ 

Starší a mladší syn v evangelním podobenství představují dva zá-
kladní způsoby a styly křesťanské existence. Podobenství osvětluje 
jejich stavební vzájemnou vázanost a propojenost. Jeden doplňuje 
a splňuje druhého. Starší nemůže existovat bez mladšího a naopak. 
Jestliže dojde k narušení nebo přerušení tohoto vzájemného existen-
ciálního vztahu, pak to pro oba znamená nejen vzájemné odcizení 
ale i odcizení sobě samému, odpad od své vlastní osobní identity, 
znetvoření a narušení svého nejhlubšího bytí. Odcizujícím odpadem 
od druhého a tím od sebe samého vstupuje do prostoru jejich existen-
ce l e ž : relativno se stává absolutnem, otevřenost se uzavírá, část si 
clělá nároky celku. 

Tato první existenciální lež narušuje nejen osobní identitu a vztah 
bratrství, nýbrž sahá svými jedonosnými chapadly i na ostatní oblasti 
a tkáně. Začíná ohrožovat a nakonec vyhlodá a zmarní I jiný základní 
vztah osobní existence, vztah k Otci. Naruší synovství. Rozvrácené 
bratrství nutně a zákonitě rozvrací i synovství. Podstata lidské osoby 
není individualita. Tu má každý tvor. Středem a základem osoby 
jsou zosobňující vztahy synovství a bratrství. Moje »já « zakládá svou 
identitu předně na této první rovině: jsem touto nezaměnitelnou 
a nevyměnitelnou osobou, tímto kvalitativně původním já, protože 
jsem synem; moje já se zrodilo a vynořilo do existence, protože bylo 
osloveno láskou otce a matky i protože na cestě světem se setkalo 
s těmi, kteří je oslovovali »bratře «. Mezi vztahy synovství a bratrství 
vládne ovšem určitý hierarchický a dynamický, dialektický řád. Sy-
novství je pro lidské já základem a pramenem ; je zdrojem a kořenem 
bratrství. Bratrství rozvádí a vyjevuje synovství; je jakousi jeho histo-
rií a prodloužením, kvalitativně jiným, ale přece geneticky podmíně-
ným vztahem. Bez synovství není možné bratrství. Bez bratrství sy-
novství se nerozvine, uvadne a rozpadne se. Tato stavebnost lidské 
osoby má svou dynamiku a stává se událostí naší existence. Čím více, 

.262 



lépe a hlouběji jsem synem, tím více, tím lépe a hlouběji mohu být 
bratrem. Č í m více bytí přijímám, tím více je mohu dávát, rozdávat. 
Č í m více jsem milován, tím více mohu milovat - a tím více j s e m . 
Moje osobní bytí roste a kvete a přináší plody v tomto vnitřním pros-
toru vztahů synovství a bratrství. 

Jistě jste si všimli, že tato hluboká ústřední stavebnost a dynamika 
osobních vztahů neplatí jen na mezilidské rovině, nýbrž také a předně 
platí vc smyslu transcendentním a vertikálním, platí předně v našem 
vztahu k Bohu. Moje já existuje a dostává svou nezaměnitelnou, neopa-
kovatelnou a nezaměnitelnou kvalitu a identitu, protože je osloveno, 
vysloveno Otcem. Bůh-Otec mě uvádí do celé, plné a pravé existence 
tím, že mě volá m ý m vlastním jménem, že ze mne činí svého syna -
a to ve svém Synu Ježíši. V Ježíši Kristu, Synu Božím v plném, abso-
lutním smyslu, v Synu Božím soupodstatném s Otcem, se stávám i já 
synem; podílím se na synovství Kristově, protože vírou a křtem jsem 
se stal jeho bratrem a proto tedy i bratrem všech jeho bratří. V této 
personalistické perspektivě bychom měli nyní promyslet a promedi-
tovat celý text Nového zákona, hlavně první list Janův. » Naše spole-
čenství (bratrství věřících) « - píše Jan i , 3b - »je totiž s Otcem a jeho 
Synem Ježíšem Kristem «. Naše křesťanská existence je pravá a pravdi-
vá, září a vyzařuje světlo, protože je existencí synovskou a bratrskou. 
Není v ní tmy ani lži. Jestliže však nepřijímáme a nezachováme a ne-
žijeme z pramenů bytí, totiž ze Slova, j ímž jsme oslovováni, povoláni 
a pojmenováni » klameme sami sebe a není v nás pravdy « (I, 8). K d y ž 
odmítneme Otcovo slovo a přikázání, které žije v Kristu - ba není 
v podstatě ničím j iným než Kristem, Synem Božím - , odvrhneme 
tak synovství a bratrství zároveň a propadneme se ve tmu a v lež; 
začne nám vládnout nicota a smrt; učiní z nás lháře a vrahy a spole-
čenství bratří se promění ve smečku vlků. » Kdo tvrdí« - píše Jan 
(I, 9-11} - » že je ve světle, ale svého bratra nenávidí, j e dosud ve tmě. 
Kdo miluje svého bratra, zůstává ve světle a pro nikoho není kamenem 
úrazu. Kdo však svého bratra nenávidí, j e ve tmě a žije ve tmě: neví 
kam jde, protože jeho oči pro samou tmu nevidí«. A dále (I, 22-23): 
» Kdo je lhář, ne-li ten, kdo popírá, že Ježíš j e Mesiáš? T o je antikrist, 
kdo popírá Otce i Syna. Kdo popírá Syna, nemá ani Otce. Kdo vyzná-
vá Syna, má i Otce«. Středem křesťanské existence zůstane tedy vždy 
láska. T o není něco přidaného, něco jakoby přilepeného na naše osobní 
bytí. Láska ve své hloubce je totožná s naším bytím. Existuji a jsem, 
protože jsem milován. Moje bytí roste a moje existence kvete ve světle 
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a v pravdě, protože miluji, protože jsem synem a bratrem. » Nesmíme 
jednat jako Kain - říká Jan (3, 12) - protože byl ze zloducha, zabil 
svého bratra«. Můžeme to říci i takto: protože se zřekl synovství 
božího, odvrhl i bratra. Nevykoupený svět je svět bez Boha a proti 
Bohu. Organizuje své vztahy podle jiného modelu, neosobního, mo-
delu věcí, tmy a lži; podle zákona »žádostivosti těla, žádostivosti očí 
a pýchy života« (srv. I Jan 2, ló). Synovstvím a bratrstvím jsme vyšli 
z království smrtí a nicoty do království života. » Kdo nemiluje, zůstá-
vá ve smrti. Každý, kdo nenávidí bratra svého, je vrah - a víte, že 
žádný vrah nemá v sobě věčný život trvalý« (3, 14^15). Nakonec 
ještě ocituji onen velký a podstatný text, který shrnuje vše, o čem 
jsme doposud mluvili. 

» Každý, kdo miluje, je z r o z e n z Boha a poznal Bolxa. Kdo nemiluje, nepoznal 
Boha, protože Bůh je láska. V tom se ukázala Boží láska k nám, že Bůh poslal 
na svět svého jednorozeného Syna, abychom měli život skrze něho. V tom zá-
leží jeho láska: ne že my jsme milovali Boha, ale žc on si zamiloval nás a poslal 
svého Syna jako smírnou občt za naše hříchy. Milovaní, když tedy Bůh nám 
projevil takovou lásku, máme se i my navzajem milovat. Boha nikdo nikdy 
nespatřil. Milujemoli se navzájem, Bůh v nás zůstává a jeho láska je v nás při-
vedena k dokonalosti. Podle toho můžeme poznat, žc zůstáváme v něm a on 
v nás, žc jsme od něho dostali jeho Ducha. My jsme očití svědci toho, že Otcc 
poslal svého Syna jako spasitele světa. Kdo vyznává, že Ježíš je Syn Boží, v tom 
zůstává Bůh a on v Bohu. « (4, 7-15) » M y milujeme, protože on napřed miloval 
nás. Ríká-li kdo: » Miluji Boha «, ale přitom nenávidí svého bratra, je lhář. Kdo 
totiž nemiluje svého bratra, kterého vidí, jak může milovat Boha, kterého ne-
vidí? A toto nám 011 přikázal: aby ten, kdo miluje Boha, miloval i svého bratra « 
(4, 19-21). 

Touto úvahou o podstatné a dynamické, osobní a dialogické sta-
vebnosti lidské a křesťanské existence, o synovství a bratrství, o jejich 
vzájemné propojenosti a podmíněnosti jsme si otevřeli perspektivu, 
která nám nyní umožni vidět, že naše osobní bytí je svou podstatou 
» milostí«, přijatým darem. Přijatý dar se však stává plně darem, když 
je opět darován. Dosahuji a dorůstám do své vlastní podoby a míry, 
do své identity a pravdy jen tehdy, když se dávám a když se vyslovuji 
do Otce a do bratra, do svých »ty «. Podstatnou známkou a kvalitou 
osoby, a tedy i jejích stavebních dimenzí, je neopakovatelnost, neza-
měnitelnost, nenahraditelnost, historická konkrétnost a jakostní indi-
vidualita. Je velmi nesnadné pro naše pojmové, abstraktní myšlení 
přiblížit se k tomuto poslednímu tajemství. Mluvíme vždy - na této 
rovině - ve třetí osobě, nebo dokonce v neutru. K pochopení a poznám 
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druhého se nejlépe a nejpravdivěji přiblížíme, když nemluvíme o něm, 
ale s ním, když m u nasloucháme a ho oslovujeme, když mluvíme 
v druhé osobě. T í m však překračujeme hranice objektivního, vě-
deckého, obecně platného poznání. Ale i když zůstaneme v prostoru 
pojmového a objektivizujídho poznání, neunikne nám kvalitativní 
rozvrstveno st a vyčleněnost, košatost a bohatost osoby, lidského já 
a ty, synovství a bratrství. Neunikne nám charismatický charakter 
lidského osobního bytí, tedy skutečnost, že jsme sami sobě a i druhým 
předně darem a milostí. A neunikne nám ani to, že i tento charisma-
tický rozměr má nutně mnoho podob a způsobů - ale také mnoho 
pokušení a možných hříchů. Tím jsme se dostali opět k podobenství 
0 dvou synech a bratřích. Jsou si tolik podobni právě svým synovstvím, 
tím, že mají jednoho otce - a přece jsou si tolik nepodobní způsobem, 
j a k ý m uskutečňují toto své synovství a své bratrství - a j a k ý m způ-
sobem jsou pokoušeni a j a k ý m způsobeni hřeší proti své milosti a cha-
rismatu . 

Dva bratři z Kristova podobenství představují tedy dva základní 
životní postoje, dva způsoby existence ve světě a přeci Bohem, dvě 
charismatické možnosti a také dvě velká pokušení proti bratrství a proti 
synovství, proti člověku a proti Bohu. 

1 - Charisma a pokušení zákona 

Starší bratr představuje a znázorňuje vyslovený a zdůrazněný vztah 
k jistotě a zajištěnosti lidské existence v dějinách. Ke svému životu 
a práci, ke svým nadějím a ke své radosti potřebuje to, co je pevné, 
hotové, jasně průhledné a důsledně propočitatclné. Nemůže se obejít 
bez toho, co trvá a co dává jistotu, co zajišťuje anebo co se dá zajistit, 
semknout do pevné stavby řádu. T o znamená, že jeho obzor se pro-
pojuje s autoritou, se zákonem, s ověřenou a spolehlivou tradicí, s usta-
noveným řádem; s tím, co tu už dávno a vždy bylo a co přineslo své 
plody. 

Jakmile ztratí s očí a ze srdce svého mladšího bratra, který odchází 
z domova a chce j ít svou novou vlastní cestou - snad bychom mohli 
říci, že m u s í odejít, že je hnán a vyháněn z domova - zůstane na-
jednou sám a osamocen v sobě a před Otcem. Jeho bytost se začne 
uzavírat do své • zvláštní povahy, do svého horizontálního a verti-
kálního odcizení. Vkrádá se do jeho existence hrůzná a pustošivá lež: 
to, co je celým svým ústrojenstvím relativní, se nyní zabsolutní. Osvo-
bozující a oživující závislosti a vztahy se přetrhávají. Jejich nositel 
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je nyní odkázán sám na sebe. Je nyní na něm, aby nesl tíhu světa a své 
existence, aby byl odpovědný sám sobě. Nikdo ho nevolá » bratře «. 
Prázdnota bratrství narušuje jeho sluch vůbec, takže neslyší a nerozu-
mí ani hla?u Otcovu. Přestává chápat smysl a nádheru synovství. 

Zde se vynořuje hluboký teologický smysl tohoto lidského dra-
matu. Jestliže člověk ztratí svůj zdravý, celý a nenarušený svět - jestliže 
odejde z » ráje«, zhroutí a zpustoší tím i » ráj « druhého. Můžeme 
v dějinách být lidsky zdraví, úplní, celí, prostě » rajští« - i když tento 
náš »ráj « není hotovou, konečnou skutečností, ale spíše příslibem, 
nadějí, začátkem - jen když existujeme v prostoru » my «, když jsme, 
žijeme, doufáme, myslíme a tvoříme v množném čísle. Odchodem 
mladšího bratra Otcovský dům přestal být domovem i pro staršího. 
Stal se mu vnitřním exilem a pustinou. 

Radikální změna, nastalá odchodem mladšího bratra, poznamenala 
a vnitřně, bolestně proměnila duši staršího. Vyvolala v něm předně 
zásadní nedůvěru proti jakékoliv změně vůbec. Vyvstal v něm dusivý 
strach přeci jakoukoliv novou událostí. Takový vnitřně raněný a od-
cizený člověk se pak instinktivně brání všemu, co je j i n é , nezná-
mé, nové, protože vidí jen svou vlastní samotu a své vlastní neštěstí, 
které vzniklo z nové situace. Ztotožňuje nyní spásu a štěstí, radost 
a mír s tím, co b y l o . Není schopný doufat. Jeho naděje vyschla 
.1 uvadla. V budoucnosti vidí už jen neštěstí a peklo. Nemůžeme se 
tedy divit, že takový člověk pohoršené a podrážděně odstupuje od 
svých » mladších bratří «, kteří hledají své štěstí v tom, co ještě není, 
v budoucnosti a daleko od toho, co bylo a co je. Vidí v nich jen ne-
odpovědné vagabundy, lidi vykořeněné a dobrovolně vyděděné, cho-
robně neklidné, nebezpečné dobrodruhy, bláhové nadšence a pomátlé 
revolucionáře. Nechce mít nic s těmi, kteří se dostali mimo zákon 
a řád dobrého, spolehlivého starého světa. Na jejich přítomnost reaguje 
tvrdě a nesnášenlivě. Odmítá potkat je a navázat s nimi rozhovor. 
I při pouhé vzpomínce na jejich existenci a na možné setkání se rozhor-
luje a cítí vnitřní potřebu upevnit v sobě a kolem sebe řád a zákon. 
Dbá ovšem také na to, aby všichni, kdo žijí v jeho blízkosti, tento 
j e h o řád zachovávali. Vyžaduje důslednou a naprostou poslušnost 
zákonu, a to do písmene. Každá sebemenší úchylka nebo volnější výklad 
tradice mu znamená zradu a provinční, které nelze odpustit. Vládne 
tvrdě a nesmlouvavě. Buduje tak v sobě a kolem sebe g e t o . 

Pokušením naší existence i naší víry je právě toto geto. Dnes si 
to uvědomujeme více než kdy jindy. Geto znamená původně židovské 
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město nebo městskou čtvrť. Bylo tak pojmenované podle ostrůvků 
v Benátkách. V přeneseném smyslu j í m označujeme duchovní uza-
vřenost, izolovanost, osamocenost. Jeho charakteristickou známkou je 
regrese. Člověk žijící ve vnitrním, duchovním getu ustupuje a vrhá 
se zpět do minulého, mrtvého světa. Na rozdíl od židovského geta, 
které vytvořili nesnášenliví středověcí křesťané, dnešní člověk a křesťan 
si buduje geto sám a pro sebe, jako poslední útočiště pro své ohrožené 
jistoty. Staví kolem svého já pevné zdi a nedovoluje, aby do jeho světa 
vstupovalo to, co je nové a co je možné. V jeho getu se žije strachem 
před dějinami, které jsou změnou a proměnou, pohybem a přesunem. 
V teologickém smyslu tento strach před dějinnými proměnami zna-
mená, že Bůh je pánem jen minulosti, kdežto budoucnost a to, co se 
rodí a vzniká, je královstvím pekla. Teologie duchovního geta je 
vystavena na zásadním dualismu a nepřekonatelném rozporu mezi tím, 
co je a tím, co bude, mezi minulostí a budoucností. V getu se zastavily 
dějiny. Jakýkoliv přelom nebo převrat jsou vykládány jako pád a od-
pad, zrada a hřích. Na území tohoto geta ochranná pecka kolem ži-
vého jádra ztvrdne a naroste, takže se stane neprodyšnou a nepro-
stupnou. Izoluje živé, klíčící jádro talc dokonale od všech vlivů okol-
ního světa, že je umrtví. Přesněji bychom měli říci, že izolující a tvrdá 
pecka má původně chránit živé jádro proti výzvám a popudům z okol-
ního světa. Chrání je však tak dokonale, že mu nakonec bere možnost 
růstu a rozvoje a odsuzuje je tak k zániku. Ale i zde dochází nakonec 
ke střetnutí. I život má svou houževnatost a sílu. Dovede narušit i tvrdou 
pecku, prolomit j i a dostat se tak do volného prostoru. Dovede pro-
měnit i tvrdý kámen v živnou půdu a vytvořit si pomalu životní pro-
středí. Život se nedá spoutat na dlouhou dobu. Buď jej zabijeme anebo 
zvítězí nad svým žalářem a žalářníkem. Neděje se to však bez drama-
tického a někdy i tragického zápasu. Existenciální model geta, silně 
regresivní - a Erich F i o m m by řekl »nekrofilni« - se může prosadit 
v dějinách a ve světě života jedině tím, že bude neustále svou násilnost 
a svůj útlak zesilňovat a množit žaláře. Bude muset - podle své logiky -
stavět stále nové žaláře a organizovat stále další upevňování, j e známé, 
že Hitler se nepovažoval za pronásledovatele židů. Tvrdil jen, že se 
brání proti jejich spiklenectví. Mentalita geta může jít tak daleko, 
že zazdí sebe sama a že se tak sama pohřbí, jedině mrtví jsou zcela 
zajištěni a už j i m nic nemůže škodit a nic je ohrožovat. 

Zde se vynořuje opět teologická tvář tohoto dramatického modelu 
geta. V getu totiž nemůže přebývat Bůh živých. Zde se adoruje jen 
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Bůh mrtvých. A Bůh mrtvých a Bůh naprosté nehybnosti, Bůh smrti 
a minulosti je mrtvý Bůh, - je to spíše božstvo Babylónu a egyptských 
faraónů než Bůh Abrahámův, Mojžíšův a Kristův. Živý Bůh osvobo-
zuje a množí život, není represivní. Otec v podobenství u Lukáše 
nenutí mladšího syna aby zůstal. Stvořil ho pro svobodu a volnost, 
pro budoucnost. Vzal tím na sebe ovšem riziko, že právě tato nádherná 
svoboda se může zhroutit a ztroskotat. V postavě staršího syna měli 
rozpoznat a rozeznat svou tvář a svou duši ti, j imž Ježíš vyprávěl po-
dobenství o dvou bratřích: zákonici, farizeové a vůbec strážci tradice; 
prostě všichni ti, kteří se pohoršovali nad tím., že Ježíš sedal k jednomu 
stolu s celníky a hříšníky. Podle nich se Ježíš pohyboval v pochybné 
a špatné společnosti. Snažili se neustále konfrontovat Ježíše se zákonem 
a dokázat mu, že je proti nejsvětějším tradicím - že je porušuje a zne-
svěcuje. Jejich starost a horlivost za čistotu zákona a jeho důsledné 
zachovávání působily velmi nábožensky. Ježíš odhaloval jejich sofi-
stiku a lež tím, že nepřijal nikdy jejich falešné a zjednodušující alterna-
tivy. Dovedl vždy ukázat na pravdu v jejich lži. T ím se vyjevovala 
sama podstata jejich zvrácenosti a převrácenosti. Hájili zákon, ale proti 
člověku; dbali na zachovávání sobotního klidu ale nedbali o člověka. 
Ježíš nepřišel zákon zrušit ale naplnit: zákon se stal přítelem člověka 
jakmile hö Ježíš dovedl k poslednímu základu, k jeho poslednímu 
prameni, k lásce. Sobota se stala osvobozujícím momentem v existenci 
člověka, jakmile se stala dnem Božím, a pioto i dnem pro člověka. 
Horlitelé za zákon viděli jednu důležitou část, ale neviděli celek. Jejich 
lež byla právě v tom, že část prohlašovali za celek a ve jménu tohoto 
lživého celku odsuzovali ostatní části. Uvízli tak ve svých strnulých, 
nehybných představách o Bohu a jeho království. Jejich jistotou se 
stala litera zákona - a na ni chtěli redukovat i podstatu živé pravdy. 
T í m si zavírali cestu k pochopení mesiánského příchodu. Nemohli 
rozpoznat Boha, kterého zvěstoval Ježíš. Měli jiného boha, boha svých 
předsudků, laciných jistot a nehybnosti. »Proč nerozumíte mé řeči? -
ptal se Ježíš svých protivníků - Proto, že nemůžete slyšet mé slovo. 
Váš otec je dábel, a v y chcete dělat, co váš otec žádá. On byl vrah 
od počátku a nedrží se pravdy, protože v něm pravda není. Když 
mluví lež, mluví z toho co je mu vlastní, protože je lhář a otec lži«. 
(Jan 8, 43-44). 

2 - Charisma a pokušení svobody 
Mladší bratr představuje a symbolizuje druhou základní charisma-

tickou možnost lidské existence v dějinách a ovšem také druhé velké 
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pokušení. Tento druhý typ životního slohu má vyslovený a zdůrazně-
ný vztah ke svobodě mimo zákon a řád. K dosažení své identity a k usku-
tečnění své osobnosti potřebuje nezávislost a volnost. Jeho duše touží 
po tom, co j e nové a nepředvídané, co je dobrodružné a neklidné. 
Nestačí mu to, co je hotové a ustanovené. Sní o tom, co ještě není 
a co by mohlo a mělo být. Zákon a tradice ho zraňují, tíží a naplňují 
netrpělivostí. Považuje je za klec a vězení, nikoliv za domov. Svou 
spásu a splnění svého osudu hledá v » dalekém a širokém vesmíru «. 
Jeho obzory neznají hranic. Unikají do nekonečna. Láká ho nejistota 
a chce okusit všeho, experimentovat se vším, na vše si sáhnout a o vše 
se pokusit. Autoritu pokládá za nesnesitelné poručníkování a za ne-
důstojné břemeno. Jedině lidé sami v sobě nejistí a slabí potřebují se 
opírat o zákon a tradici, o druhé a o jejich řád. O n si zákon stanovuje 
sám, vymýšlí si denně svou cestu a své úkoly. V jeho světě není nic 
hotové a ustálené: vše je v pohybu a v proměně. Vrhá se tedy vpřed 
do budoucnosti. Nachází v sobě dost síly, radosti a bohatství, aby jimi 
mohl plýtvat a hýřit. 

V našem podobenství mladší bratr je postava plastičtější, dynamič-
tější a také literárně a teologicky propracovanější. Můžeme právem 
předpokládat že jeho osobní povaha - to co jsem nazval základní 
charisma a styl jeho života - je hluboká, vrozená struktura jeho by-
tosti. Byla mu dána Otcem a určovala vždy jeho dějiny a osudy. Dokud 
se rozvíjela v otcovském domě a vedle staršího bratra, nacházela své 
doplnění, své ochranné zázemí a také svůj korektiv. Muselo však dojít 
k radikální krizi v životě tohoto mladého člověka. Tato krize v y -
vrcholila v rozhodnutí k odchodu z otcovského domu. O příčinách 
a podmínkách této krize se zmíním později. Ted se chci zamyslet nad 
tím, co se stalo s tímto člověkem a s jeho osobním charismatem, s jeho 
láskou a potřebou svobody, tvořivosti a volnosti, když opustil otcovský 
dům a vydal se do světa hledat nový, lepší domov, který by byl na 
jeho míru, na míru jeho vášně a touhy po svobodě, dospělosti a vol-
nosti. Odchod mladšího bratra měl být osvobozením od příliš tísni-
vého řádu, od autority, která omezovala, a od všech zákonů otcov-
ského domu, který byl víc klecí než domovem. Tento dům a toto 
společenství s Otcem a bratrem prožíval mladý muž jako svůj vnitřní 
exil a své drásavé odcizení. Odchodem do ciziny, do světa volnosti 
a svobody a možností a budoucnosti zamýšlel dostat se k sobě samé-
mu, ke své osobní a individuální identitě. Zpřetrháním osobních svazků 
s Otcem a s bratrem se jeho vlastní já a jeho charisma svobody vyvázaly 
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z celku, vyvrátily se ze svého základu a odpoutaly se od svého za-
kotvení v dějinách na této zemi. I u něho došlo k dramatickému, drá-
savému zabsolutnění relativního rozměru. D o jeho existenciálního pro-
storu vnikla a vloudila se lež. Celý jeho projekt budoucnosti a svobody 
byl na ní postaven a proto už od samého počátku odsouzen ke ztro-
skotání a pádu. Svoboda bez zákona se stala anarchií. Volnost a tvo-
řivost bez řádu a tradice se proměnila v chaos a zmatek. Osobní dů-
stojnost bez smyslu pio odpovědnost a pro existující skutečnost byla 
pohlcena neúprosným zvěčněním. T o je neštěstí osobní subjektivity, 
která se uzavřela clo sebe a popřela svou propojenost na druhé, na Otce 
a na bratra. Paradoxně a jakýmsi dialektickým zvratem se utopie 
mladšího bratra, utopie svobody, jásavé radosti a rozkvětu vlastní 
osobnosti proměnila v odcizení a exil, v ponížení a v osamocení. To, 
co mělo být domovem, se stalo žalářem; co mělo být plně lidským 
světem se vyjevilo nakonec jako svět »sviní a vepřů «. Nová přátelství 
s muži a ženami byla od začátku poznamenána lží. Nemohla se ujmout 
a vykvést, protože j im chyběl základ: chyběla zde živná, plodná půda 
otcovské lásky a bratrských vztahů. 

Tento pokus vytvořit si nový, lepší a svobodnější svět daleko od 
Otce a bratra byl postaven na prvenství věcí. Dokud mladší bratr 
měl dost majetku a finančních možností, měl kolem sebe dost tzv. 
přátel. Namlouval si, že našel i obdiv a lásku žen. Tyto nové, na za-
čátku tak slibné a radostné vztahy byly nakaženy a narušeny onou 
první cxistcnciální lží, popřením synovství a bratrství. Proto se ne-
mohly rozvinout a rozkvést do své pravdy a pravé míry. Osoba v této 
síti nových vztahů byla zase jen prostředkem a funkcí, nikoliv cílem. 
Přátelství bylo od začátku příživnictvím a vypočítavým chytráctvím. 
Láska, postavená na zisku a užitku, na výhodách a prospěchu, není 
ničím j iným než prostitucí. Tato hluboká cxistenciální lež se vyjevila 
a odhalila svou odpornou a hnusnou tvář v kritickém momentě pravdy. 
Jakmile nastala nouze, věci ustoupily do pozadí, vytratily se najednou 
z obzoru a z prostoru; jakmile se mladý člověk ocitl v chudobě a ve 
své cxistenciální nahotě, jen ve svém nahém bytí bez bohatství a moci, 
zjistil s hrůzou a úzkostí, že je sám a opuštěn. Jeho n o v ý m přátelům 
a jeho milenkám nešlo nikdy o jeho já. Měli zájem jen na jeho bohatství. 
T ím se ukázalo, že jejich svět, který tolik lákal a tolik sliboval mladému 
muži, byl světem bez lásky, bez Boha, světem věcí a jejich nadvlády. 
V tomto světě se zapomnělo na zázrak a nádheru a milost bytí - jak 
by to řekl Heidegger. Podobenství vystihuje opravdu plasticky a sil— 
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ným obrazem tuto existenciální situaci zrazeného, oklamaného a poní-
ženého člověka, když mluví o pasení vepřů. Ve světě, kde se zapo-
míná na bytí, kde vládnou věci a funkce, kde je doma existenciální 
lež a popření osobní důstojnosti člověka, se věnuje víc pozornosti a 
starosti vepřům a sviním než lidskému tvoru. 

Svět staršího bratra se narušením a porušením synovství a bratrství 
proměnil v geto. Svět mladšího bratra v důsledku téže nešťastné udá-
losti se stal nakonec sviním polem a pastvinou pro vepře. Pro oba to 
znamená ztrátu d o m o v a . Nyní můžeme lépe pochopit podstatu 
a smysl lidského domova. D o m o v je tam, kde vládne láska k člověku 
jako k nezaměnitelné, neopakovatelné, zcela jedinečné osobě. V pro-
storu domova člověk může zažít sám sebe a svou existenci jako dar 
a milost, protože je tu vždy n ě k d o , otec a bratr, kdo mu říká 
a stále připomíná, že je milován, že je nádherné, skvělé a dobré, že 
existuje. K domovu ovšem patří i věci: dům, pole, zahrada, studna, 
pastviny a stáda. T y t o věci však nevládnou, nýbrž slouží. Jsou tu pro 
člověka, jsou jeho radostí a potěšením, protože jsou i ony darem. 
Jsou hostinou a slavností, protože mají účast na dějinách člověka, 
na jeho lásce. 

V postavě mladšího bratra se vždy rozpoznávali všichni netrpě-
livci a dobrodruzi, všichni ti, kteří se upsali neklidu a propadli do slad-
kých proměn okamžiku a dali se omámit vidinami budoucnosti. Každý 
řád a každá autorita se j im stala nesnesitelným břemenem. V jejich, 
žilách koluje doposud krev vzpuniého, vášnivého bouřliváka Pro-
métea, který nemůže žít pod zákonem nebe a nemůže se smířit s tím, 
co je a jak tomu je. Jeho nejvnitřnější potřebou je změnit radikálně 
svět a svou existenci. Postavit sobě a člověku vůbec jiný domov a žit: 
podle jiných modelů - daleko od Boha a také proti Bohu. 

Nyní se vynořuje otázka, o kterou jsme vlastně už častokrát za-
vadili: jak vůbec mohlo dojít v otcovském, domě k dramatickému 
napětí a ke konfliktu, který skončil zatvrzením, ustrnutím a nenávisti, 
staršího bratra a odchodem, skoro útěkem mladšího syna? Proč se 
otcovský dům stal neobyvatelným, proč přestal být domovem? Mlad-
šímu synu muselo něco znemožnit další existenci vedle svého staršího 
bratra. A starší bratr n e c h c e - a j e přesvědčen, že čestně ani nemůže -
žít spolu s bratrem, který se vrátil, jak došlo tedy k jejich vzájemnému 
radikálnímu odcizení? 

Podobenství o důvodech odcizení dvou bratří mlčí. Můžeme se 
však na ně ptát a snažit se je vytušit. Nabízí se hned tři možnosti. První 
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j e tato: starší bratr si počínal v otcovském domě, jako kdyby mu vše 
patřilo, jako kdyby on jediný měl právo rozhodovat, co je dobré a co 
je špatné. Pokládal se za jediného pravého nositele otcovy vůle a zá-
kona. Žil zcela své prácí a povinnosti. Nedovedl si představit, že existuje 
také něco jiného. Věděl sice o světě, o jeho dálce a volnosti; ale po-
kládal jej za svého nepřítele, za něco nepravého. Bylo třeba budovat 
dům a obhospodařovat otcovská pole. Myslet na jiné věci m u bylo 
zradou. Mladší bratr, snící o svobodě a dalekých cestách, o nových 
zkušenostech a nových přátelstvích, se mu zdál darmošlapem a neod-
povědným dobrodruhem. Snažil se ho přesvědčit o spolehlivosti pocti-
vé práce, o povinnosti zůstat věren domácím tradicím. Toto naléhání 
a přesvědčováni však nenašlo kladnou odezvu u mladšího. Spíše ho 
vyprovokovávalo k opaku, ke stále větší potřebě poznat svět, prožít 
jeho možností a okusit jeho ovoce. 

Druhá možnost, jak došlo k odcizení dvou bratří, j e tato: každé 
společenství má svůj řád a svůj zákon, své tradice a své povinnosti. 
Paradox lidské svobody tkví v tom, že není možná bez poslušnosti. 
Mohli bychom hovořit o vnitřní dialektice svobodné existence. Moje 
svoboda roste a kvete, stojí-li pevně v pravdě, v zákonu a řádu hodnot. 
Pro mladého člověka není snadné pochopit a přijmout právě tento 
úžasný, dramatický paradox svobody. Poslušnost pravdě, řádu a zá-
konu sc mu jeví jako umenšení a ohrožení svobody. Nevidí možnost 
sjednotit tyto dva póly, pravdu a svobodu. Prožívá jen jejich rozdíl-
nost a rozlišnost. Vyhrocuje ji až k rozporu a protikladu. Straní svo-
bodě. Protože však nemůže jen tak beze všeho odmítnout pravdu, 
řád hodnot a zákon, prohlašuje je za lež, iluzi a balamucení člověka. 
Hledá si tak alibi pro svou vzpouru, pro své utopie a revoluce, pro svůj 
útek. Ale právě proto musí své ospravedlnění založit na očernění otcov-
ského domu. Musí nasadit Otci psí hlavu, musí ho prohlásit za tyrana 
a nepřítele svobody, a svého bratra prohlásit za zpátečníka, neschop-
ného žít v otevřeném světě. Celé toto důmyslné sestavování svého 
alibi je ovšem velká lež a klam. Ale protože vášeň a neklid mladšího 
bratra zaslepují jeho vnitřní zrak, nemůže j e ani rozeznat. Teprve 
zkušenost a zhroucení jeho světa, teprve utrpení a bolest očišťují jeho 
duši a zrak jeho srdce. 

Konečně j e tu třetí možnost; v dějinách obyčejně nepotkáváme 
zcela vyhraněné a jednoznačné odpovědnosti a alternativy. Vina není 
jen na jedné straně. Proto se můžeme právem domnívat, že na vzájem-
ném odcizení nesou odpovědnost oba dva bratři. Oba dva chtěli a tou-



žili po velké a životní hodnotě. Oba dva měli svou představu o domově 
a o otci. Milovali však více svou vlastní představu, své sny a plány, 
své projekty a koncepce a fanaticky lpěli na svých právech. T í m se 
odtrhli od pravdy, od skutečnosti, od bytí, od Otce. Přestali rozumět 
Otci a proto přestali rozumět jeden druhému. Jejich život se uzavřel 
do svých individuálních hranic. Popřeli své synovství a tím si zne-
možnili i bratrství. Oba ztratili a odcizili se Otci. Oči bez otcovského 
pohledu slepnou, srdce bez otcovské lásky chřadne, selme a tvrdne, 
duše bez přítomnosti Otce se proměňuje v suchopár. V tomto pustém 
prostoru pak není možno setkat se s bratrem. 

Zde mohou žít už jen vlci a vepři. Toto lidské, odvěké drama má 
své tři momenty, které se navzájem prostupují a podmiňují: popření 
synovství: odmítnutí Otce (ateismus) vyúsťuje do popření bratrství: 
člověk se stává člověku vlkem; a nakonec boří i svou osobní identitu, 
svůj ráj a své štěstí: končí v bídě, osamocení, neradostnosti, neschop-
nosti se radovat nad tím, že jsme. Mladší bratr skončí na sviním poli, 
tedy ve světě, kde už nikdo o něj a o jeho lidský osud nemá zájem, 
kde mu nikdo nevěnuje pozornost, nepohladí ho pohledem ani slo-
vem, neošetří jeho raněné srdce. V tomto neúprosném světě věcí, 
funkcí, zisku není možná milost, láska, úcta k člověku. Zde nikdo nic 
»nedává«, zde se jen bere, drancuje, obchoduje, smlouvá, kramaří, 
prodává a kupuje. Je to svět velké prostituce. 

Takový svět tržního modelu je světem, v němž se zapomnělo 
na zázrak bytí, na to, že naše existence je milostí a darem. Je to svět 
plný věcí a jejich nadvlády, jejich zákonů a požadavků, svět nutnosti 
a vynutitelnosti. V tomto světě se nedaří poesii, umění, lásce, hře, -
je to svět zcela světský. Přestává být světem a stává se jakýmsi hrozným 
božstvem, které si žádá naprosté zápalné oběti. Nesnáší vedle sebe 
ani pod sebou jinou svobodu. To, čeho se mladší bratr vždy děsil a co 
ho neprávem trápilo v otcovském domě, se stalo jeho denním chle-
bem. Ale také tato tvrdá a hořká zkušenost mu otevřela oči a srdce. 
Sejmula z něj všechny iluze a osvobodila a očistila jeho první lásku, 
lásku ke svobodě. Poznal nakonec, že jeho velký sen svobody se 
může uskutečnit zcela a úplně tam, kde žije jeho otec - a jeho bratr. 

Starší bratr skončil v nemenším osamocení a izolaci. Podobenství 
Lukášova evangelia mluví o tom, že odepřel poslechnout Otce: nechtěl 
vstoupit do otcovského domu, do prostoru milosti a radostí, smíření 
a odpuštění, nechtěl se setkat s bratrem, nechtěl ho ani vidět. T o , co 
vždy žilo v jeho srdcí, se nyní zjevilo: vnitřní exil, ono » venku « zna-
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mená, že nebyl schopen obývat svět milosti, svobody, usmíření, svět 
radosti a zpěvu, svět bytí a svět Otce. Je mu zcela cizí jednání Otcovo: 
zatímco měl otec potrestat nehodného, hříšného mladšího syna, v y -
strojil mu hostinu. Zatímco měl soudit a odsoudit provinilce, dopu-
stil se vlastně dvojí nespravedlnosti: nepotrestal toho, kdo si to plně 
zasloužil. Druhá nespravedlnost je ještě větší: nikdy vlastně nepochválil 
svého prvního syna, neuznal nikdy jeho zásluhy a neodměnil je slav-
ností. Neštěstí staršího syna je opravdu velké: jeho existence se zjevuje 
ve své nahé pravdě jako vyvrácená, odcizená, bezdomovská, osamo-
cená, existence bez radosti a milosti, existence » venku «. 

Otec vychází oběma synům vstříc. Jde v e n . T o znamená, že 
jeho život, myšlení a jednání jsou vždy otevřeny a přístupny. Jeho 
dům není vězením, není getem ani ostrovem bez mostů a přístavů. 
Otec chce mít oba dva syny u svého stolu. Je otcem obou a jeho dům 
je domovem dost velkým a pohostinným pro oba. Otec ví, že jeho 
synové nemohou žít bez domova a bez jeho otcovské lásky - a že 
nemohou žít jeden bez druhého, nemá-li jejich existence skončit na 
poušti, ve tmě nebo u sviní na poli. Vyčkává, objímá a přijímá do 
slavnostně připraveného domova mladšího syna. Vychází ven a do-
mluvá a přemlouvá staršího, kterému patřilo vždy vše a který neztrácí 
nic návratem bratra. 

Ztracený a znovu nalezený domov znamená nyní i pro mladšího 
bratra nejen společenství s otcem ale i novou, velkorysejší a hlubší 
zkušenost bratrství. Vrací se k Otci a v něm se vrací i k bratru. Po 
bolestných zkušenostech téměř totálního odcizení a zpustošení své 
vlastní existence mladší bratr nyní ví, že nemůže naplnit svůj osud 
a dosáhnout své vlastní identity, nemůže nastoupit na cestu pravdy 
a » ráje « bez stálé opory a podpory staršího. Nemůže prostě uskutečnit 
sebe sama, své osobní charisma a svou lásku ke svobodě bez Otce -
ale účast na Otcově tajemství a domově je možná v dějinách jen skrze 
bratra a s bratrem. Proto sám Otec vychází ven, přemlouvá a zve 
staršího, aby vstoupil do slavnostního sálu a aby naplnil radost znovu 
obnoveného společenství všech. Řečeno ve zkratce: charisma svobody, 
volnosti, výboje, hledání nového a budoucího je možné jen skrze 
účast na jistotě a věrnosti k řádu a tradici, které žijí v srdci staršího 
a vyzařují z jeho tváře. Zde nalézají svůj kořen a své vykoupení. 

Pro staršího bratra platí obdobně totéž. Bez účasti na svobodě, 
otevřenosti do dálky a budoucnosti, bez nových výhledů se jeho cha-
risma řádu, jistoty a tradice proměňuje v geto a doupě. Ale s mladším 
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bratrem a skrze něho charisma staršího nalézá své naplnění a svou 
pravdu. Můžeme ještě říci toto: odvážnost a potřeba téměř dobro-
družná nových zkušeností se zvrhá v chorobnou opovážlivost bez 
pevné věrnosti a stálosti ve věřící poslušnosti Otci. Věrnost, stálost, 
pevnost a poslušnost bez odvážnosti a svobody uvízne na mělčině, 
zkornatí a zkamení. Jeden potřebuje druhého. Pro oba platí základní 
stavební zákon osobního bytí: »já «je možné jen skrze » ty «. V zážitku 
bratrství se oběma otvírá cesta k poznání a zkušenosti synovství, 
zjevuje se j i m otec, trvá a přebývá mezi nimi a v nich, a tak pro-
nikají i sami k sobě, do svého středu, ke svému pravému já. Starý 
člověk v nich odumřel a oblékli na sebe nového, žijícího v pravdě 
a světle. Každý z nás j e povolán, aby byl ž ivým obrazem Boha pro 
druhého. Podstata a tíha mé osobní odpovědnosti tkví předně v tom, 
že druhý se může setkat s Otcem a tedy se svým posledním splněním 
jen skrze mne. Odepřu-li své bratrství, zatarasuji mu tím i cestu do 
ráje, cestu k pravému domovu, cestu k Otci. Znemožňuji mu, aby 
se stal plně synem a tedy tím, čím vlastně už j e ve své podstatě a čím 
se má stát svým životem a svou historií v čase. Takto žil své bratrství 
ve smyslu zcela čistém, absolutním a normativním Kristus. V něm 
a s ním se učíme i m y tomuto novému životnímu stylu. M y Lidé totiž 
jsme syny Božími jen ve spolubytí - jen skrze bratrství. K Otci, k jeho 
stolu můžeme dojít jen jako » m y «. Zde se zjevuje sláva a bída, milost 
i pokušení každého člověka a každého křesťana - zde se rodí stále naše 
drama a naše existence, ale i naše naděje. 

I V - DVA BRATŘI V DĚJINÁCH CÍRKVE 

Podobenství o dvou synech bychom mohli číst 11a mnoha rovinách. 
Osvětluje už naši osobní existenci, která se zakládá a roste předně 
na synovství a dospívá v bratrství. Moje bytí je vždy spolu-bytí. Jsem 
vždy jako člověk ve světě a se světem věcí. Ale tento vztah není ani 
první ani základní. Rozhodující pro existenci a kvalitu mé osoby j e 
spolubytí s druhými a pro druhé. Já existuje, protože existuje jeho T y . 
První ty, které volá moje já do existence, živí je a rozevírá j e do světa, 
j e otec a matka, bratři a sestry. Narušením synovství a bratrství se 
narušuje normální v ý v o j dítěte. Podobenství má ovšem také smysl 
teologický. Vyslovuje společenství víry a tajemství spásy. V jeho 
světle můžeme pochopit skutečnosti víry, hříchu, ráje, dějin a escha-
tologie. Umožní nám chápat lépe i smysl církve. 
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O d Konstantinovy doby nastává hluboký převrat ve vztazích mezi 
církví a státem, společností a jejími řády. Církev se začíná těšit z ochra-
ny a přízně státní moci. Stát uznává její právo na existenci a rozvoj, 
a také právo na plnou svobodu. Proto se církev může nyní zabydlet 
ve světě. Tento převrat se projevuje i uvnitř církve. Vede k tomu, že 
» starší bratr « přebírá vládu a vedení církve. Je to jeho charisma a po-
slání. Roste právní stavba a upevňuje se autorita. Bylo by bláhové 
spatřovat v tomto historickém jevu jakousi náhodu nebo dokonce 
nehodu dějin, pokušení a hřích. Zdá se spíše, že právní, strukturální 
uznání církve se událo zcela zákonitě, a to nejen podle sociologických 
zákonů, nýbrž skrze ně a v nich podle logiky Boží prozřetelností. 
Církev žije v dějinách, na zemi a mezi lidmi. I pro ni platí zákon vtě-
lení. Musí přijmout nebo si vytvořit své tělo, své nástroje a své cesty, 
aby se mohla setkat s člověkem. Kdyby odmítla tento způsob přítom-
nosti v dějinách a proměnila se v čistě duchovní, » andělské« spole-
čenství, zradila by Krista a svoje misijní poslání. Důležité a zásadní 
je pro ni, aby se nestala obětí svých nástrojů - aby se nesvázala jednou 
provždy s kulturně společenskými stavbami světa - aby j i m nepro-
padla a neztratila tak svou identitu. Ve svých nejpožehnanějších okam-
žicích církev byla velkým a velkorysým otcovským domem a také 
domovem, v němž si starší bratr rozuměl s mladším, autorita byla 
pozorná k potřebám víry a rozvoje. Zákon stál za svobodou. Řím 
podporoval rozvoj a autonomii místních křesťanských obcí. Samozřej-
mě tyto vztahy mezi autoritou a svobodou, mezi tradicí a potřebou 
nového nebyly nikdy zcela klidné a bez dramatu. A nejen v pokon-
stantinovské době. Vzpomeňme na napětí v prvotní církvi mezi Petrem 
a Pavlem. Poslušnost velkých světců byla často vystavena velkým 
zkouškám. Svatý František, svatá Klára, svatý Dominik, svatý Ignác 
a mnozí jiní si museli svou cestu doslova probojovat a řekli bychom 
skoro vytrucovat. Byl to však truc a boj v poslušnosti a věrnosti. Proto 
byl požehnaný nejen pro ně samé ale i celou církev. Můžeme tedy 
vystihnout toto dramatické ale i blahodárné a požehnané napětí mezi 
starším a mladším bratrem v církvi takto: zákon, řád a tradice stály 
za svobodou; svoboda se hlásila vždy k řádu, zakotvovala se v posluš-
nosti zákonu a autoritě. 

Dějiny církve jsou též dějinami jejích pokušení proti jednotě, proti 
tradici a proti svobodě. To, co bylo historicky nutné a téměř nevy-
hnutelné a proto také plodné, se někdy převrátilo ve svůj opak. Po-
žadavek svobody, volnosti a potřeby reformy, nových cest, nové 
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teologie a n o v ý c h duchovních stylů skončily v anarchii a v prázdnu. 
N a druhé straně instituce, zákony a tradice se proměnily ve svěrací 
kazajku a někdy i v o k o v y . Staly se zátěží a přítěží. Zpomalily a občas 
i znehybněly životní rozvoj církve. V minulých dobách se církev 
snad příliš starala o ustálení a zajištění svého poměru ke společnosti 
a ke státu, k jeho moci a ochraně. Poznala však také často, že toto 
přátelství není vždy snadné a že stát si dělá nároky na její svobodu 
a právo, že j i chce vstřebat do sebe, ovládnout a používat jako vhod-
ného nástroje pro své pozemské, politické a často velmi pochybné 
cíle. I v této obraně proti totalitním, zesvětšťujícím nátlakům státní 
moci si církev budovala svou vlastní právní a mocenskou stavbu, aby 
zajistila svobodu evangeliu. I zde se stávalo, že právní, institucionální 
stránka narostla a zmohutněla tak, že se stala neprůhlednou, ztratila 
tak svou sakramentální povahu. T o bylo pokušení geta, jakmile se 
autorita - tedy starší bratr - nedívala a neúčastnila toho, co vyzařovalo 
z pohledu mladšího bratra: dálka světa, který čeká na evangelium. 
N ě k d y se zdálo, že starší bratr neměl dost pochopení a lásky k touhám, 
potřebám a snům mladšího; snad zapomínal na to, že právě mladší, 
neklidný bratr není rušitelem řádu nýbrž požehnáním a obohacením 
církve. 

Pokušení staršího bratra bylo často silné. N e vždy se podařilo ubrá-
nit se mu. V církevním životě se tak dostaly do popředí právě ty hodno-
ty a dimenze, které zajišťovaly autority, tradici, zákon a řád. Zastínily 
však druhou důležitou stránku, totiž otevřenost k budoucnosti a k růs-
tu. Někteří teologové se snaží popsat tento přesun a narušení rovno-
váhy v církvi takto: v tváři církve, v je j ím způsobu mluvení a jednání, 
v její liturgii i v je j ím učení se stále více uplatňovalo neměnící se » ná-
boženství « (religio). Dávalo jistotu a zajištěnost církvi ve světě, který 
se neustále měnil. Zároveň však právě toto zajišťující náboženství 
zastiňovalo a svíralo víru, která je spíše dynamická a zneklidňující; 
pne se vzhůru a dopředu, vrhá církev k n o v ý m , neznámým budoucím 
břehům dějin, snaží se mluvit novou řečí a vynalézat nový způsob 
přítomnosti a působnosti ve světě. 

V nepříznivých dobách a v poměrech církvi nepřátelských tento 
primát právního chápání církve a tato potřeba zajištěnosti ve společ-
nosti mohou vést k novému a zhoubnému pokušení. » Starší bratr « 
se chce dohodnout s autoritou státu a režimu, chce mít svůj klid a po-
řádek. Činí proto různé ústupky, vzdává se apoštolátu, odvážného 
hlásání evangelia a svědectví víry. V zjednodušující zkratce bychom 

.277 



mohli říci, že obětuje spíše životnost víry a snaží se tak zachránit svou 
instituci, své náboženství, to je hierarchickou a kultovní stránku cír-
kve. Není bez významu, že právě ti v církvi, kteří přijímají za svůj 
model staršího bratra se i dnes velmi často dohodnou se světskou mocí, 
i když tato žádá velkou cenu za svou ochotu k soužití. 

Žijeme v převratné a v přesunové době. Světská státní moc se stále 
více odpoutává od křesťanského řádu a vůbec od církve. Považuje se 
za zcela absolutní, jedinou, svrchnovanou moc nad společností a nad 
životem občanů. Církev ztrácí stále více svou vnější moc a vliv na 
společenské a právní řády. Mnozí se na tuto změnu dívají se starostí 
a s jakýmsi smutkem. Je pravda, že tento přechod z jednoho způsobu 
přítomnosti církve ve světě k druhému, novému a jinému způsobu 
je plný dramatických srážek a bolestných nedorozumění. Má však 
také své světlé stránky. Stává se znamením času a novou šancí, novou 
milostí. Vystupuje totiž stále více do popředí podstata křesťanství 
a evangelia - a ovšem také podstata církve, lidu Božího. Církev totiž 
nežije ve světě z milosti jeho autority a panství. Církev žije z milosti 
Boha. Její jistota se nemůže opírat ani o politickou dohodu ani o spo-
lečenské výsady. Opírá se o zaslíbení a slovo Kristovo. Teprve nyní 
ve zpětném pohledu na dějiny církve a na dějiny jejích pokušení v ději-
nách se vyjevuje, kolik věcí přijala do své víry z tohoto světa a co v ní 
bylo a snad doposud je z » přechodné tváře tohoto světa« (i Kor 7, 32). 
Svět a jeho způsoby často přirostly k církvi jako kůra ke stromu. Proto 
dnešní rozlišení a osvobození církve od této kůry je často ještě bolestné. 

V dnešních převratech a proměnách církve lze vidět a rozpoznat 
zásah a přítomnost Boží prozřetelnosti. Jde nyní o to, co my uděláme 
s těmito změnami, kam je zaměříme a jakou novou kvalitu j im dáme. 
C o dává církvi její identitu a co utváří její podstatu a udržuje j i v ži-
votě není nic ze světa; je to pečeť živého Boha - Duch svatý. Spolu-
utváří a hněte j i i dnešní svět, jeho kultura a civilizace. Ale tento druhý 
a nutný prvek v církvi, prvek lidský a historický nesmí být zabsoluti-
zován. Nelze překonávat staré pokušení novým pokušením. 

Je to vlastně milost a požehnání, jestliže dnes jasněji a zřetelněji 
poznáváme a rozlišujeme, co je v církvi podmíněno dobou a kulturou 
a co je v ní podstatné, Boží a nepodmíněné. V tomto jasnějším a zře-
telnějším rozlišování a hodnocení jsme dnes angažováni všichni - starší 
i mladší bratr. Nechceme se vzájemně odcizit ani prohlašovat svou 
vlastní cestu za jedinou, svůj přístup za jedině správný. Jde nám obě-
ma o to, aby tvář živého Boha zářila v církvi - aby církev se stala opět 
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domovem a pohostinským prostorem pro všechny, kteří hledají upří-
mně pravdu a spásu. Nechceme udržovat uměle při životě to, co se 
v tomto převratovém okamžiku ukázalo jako staré, mrtvé a neplodné. 
Církev není totiž na to, aby byla muzeem dějin a sbírkou folkloru. 
Na druhé straně chceme zkoumat a očišťovat a také proměňovat vše 
nové, co přichází a co j e nutné pro další cestu dějinami člověka. Běží 
nám tedy o to, aby v církvi bylo obojí - řád i svoboda, tradice i pohyb, 
minulost i budoucnost, Bůh i člověk. 

By lo b y tedy nebezpečně a zhoubně zjednodušující tvrdit, že přišla 
chvíle mladšího bratra, kdybychom tím mysleli, že přítomnost star-
šího bratra v církvi se stala neplodná a překážejíc! evangeliu. I dnešní 
a budoucí církev musí a chce být domovem pro oba. Mladší bratr 
nesmí dnes jednat zatvrzele a úzkoprse, jako by se chtěl mstít za minu-
lost a jako by chtěl odplatit staršímu bratru jeho minulé nedostatky 
a chyby . Tato malichernost a nízkost se neshoduje s evangeliem. Naopak 
právě dnes si mladší bratr, při vší své horlivé, nadšené angažovanosti 
v reformách zesoučasněné církve, teologie a liturgie, musí být vědom 
nebezpečí jednostrannosti a nové neméně zhoubné degenerace. Toto 
nebezpečí je dnes zcela viditelné: při reformách nám dnes hrozí ztráta 
nadčasové, trvalé, nenahraditelné podstaty víry. Nelze j i zamítnout 
jen proto, že se ještě všem nepodařilo anebo špatně povedlo vyslovit 
j i n o v ý m , dnešním jazykem a přeložit j i do dnešních symbolů a obrazů. 
1 mladší bratr potřebuje dnes statečnou trpělivost s dějinami. Musí 
počítat s tím, že vše živé a organické potřebuje ke svému růstu a zrání 
čas. 

Ú k o l mladšího bratra spatřujeme dnes právem v odvážné a nad 
světem vítězící víře, která umí mluvit - z Ducha svatého - novými 
neznámými jazyky a která svým rozohněním a nadšením dohoní 
a předhoní i ten nejzesvětštilejší svět, která sestoupí do jeho podzemí 
a podvědomí a zažehne světlo v jeho temnotách. Úkolem staršího 
bratra je dnes doprovázet mladšího, stát při něm a chránit ho proti 
pokušením. Bez přítomnosti staršího mladší bratr by mohl nepoznat 
a nedostatečně milovat věrnost tradici; jeho svoboda by ztratila oporu 
zákona a řádu. Jeho reformy by se staly deformacemi - a jeho cesta 
by se proměnila ve zcestí a vyústila by ve zradu a lež na sviním poli, 
v novém a ještě zhoubnějším odcizení. V tomto smyslu musíme chápat 
i projevy Pavla VI. Jeho starost platí dnešní církvi: chce j í dát pravou 
tvář a identitu - chce z ní mít onen velký domov pro oba bratry. 
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Podobenství o dvou ztracených synech zůstává tedy stále osudem 
a napomenutím, v ý z v o u a osvětlujícím příměrem pro dnešní církev. 
V jeho plastickém obrazu si uvědomujeme neutuchající potřebu jedno-
ty a vyzvání, abychom se už dále nerozdvojováli a sobě neodcizovali. 
Ukazuje nám, že každý uskutečníme své poslání a své charisma, jestliže 
se budeme doplňovat - jestliže budeme spolu mluvit a budovat Krá-
lovství Boží. Podobenství obnažilo tragiku fanatické nesnášenlivostí 
a individualismu. Starší bratr se může opět setkat s mladším a s ním 
vstoupit do Otcova domu, jestliže nebude ze své věrnosti zákonu 
a řádu dělat dogma - a také mladší bratr může ukutečňovat svůj sen 
svobody, jestliže neztratí z očí a ze srdce staršího bratra. Budoucnost 
evangelia a církve tkví v Otcově sjednocující lásce - a v tom tkví také 
požehnání pro svět, i pro dnešní svět, který trpí ztrátou bratrství, 
protože neprožívá synovství Boží. 

KAREL SKALICKÝ 

T E O L O G I E K Ř E S Ť A N S K É P R A X E 

V této studií mi jde především o to, zachytit v podstatných rysech a hlav-
ních představitelích onen rozsáhlý proud teologického zamýšlení, jejž bychom 
mohli označit jako teologii křesťanské praxe ve světě. Jelikož pak tato práce 
chce obsáhnout pokud možno celý vývojový oblouk, jímž tato teologie pro-
běhla, vrací se až do předkoncilové teologie, aby v ní odkryla náběhy, které 
nepřestanou ovlivňovat tteiši přítomnost. Studie byla psána s úmyslem poskyt-
nout čtenáři kromě základních znalostí týkajících se tohoto nového teolo-
gického odvětví i orientaci v nepřehledné džungli literatury, která zaplavuje 
knižní trh a stránky časopisů. V první části (» Od teologie pozemských 
skutečností k Radosti a naději«) omezuji bibliografické údaje jen na to nej-
podstatnější. Na začátku druhé části, kde pojednávám o objevení rozvoje, 
o konfrontaci s marxismem a o ortodoxii a ortopraxír se bibliografické údaje 
omezují na literaturu, která je podle mého mínění nejužitečnější. Až dále, 
kde pojednávám o teologii rozvoje (pokroku), o její metodologii a o teologii 
osvobození, tam se snažím o větší bibliografickou úplnost. Část týkající se 
teologie revoluce se pak soustřeďuje převážně na to, co po mém soudu je 
v tom směru tiejkvalitnější: na dílo Comblinovo a Bigovo. Tolik úvodem. 
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I. Část 

O D T E O L O G I E P O Z E M S K Ý C H S K U T E Č N O S T Í K R A D O S T I A N A D E J ! 

Teologie pozemských skutečností 

Obecně se dnes uznává, že počátek těchto teologií, které se tak 
či onak zabývají zaangažovaností křesťana ve světě, je nyní už; klasické 
dílo Gustava Tliilse » Teologie pozemských skutečností (i). V tonitö díle 
se totiž G. Tliils snaží, jak sám říká, » definovat vztahy mezi Evange-
liem a světem « (francouzské vydání str. 8), dosáhnout toho, aby » světlo 
božího zjevení osvěcovalo časnou činnost« (str. 13), »překlenout no-
vou jednotou onen dualismus, který rozlučuje svět a Boha; znovu-
nastolit nový a zdravý soulad mezi Kristem a člověčenstvem; obnovit 
jednotu náboženství se životem « (str. 29), » dát smysl časným hodno-
tám « (str. 33), »pomoci člověku posvěcovat svět« (str. 39) a tak po-
dobně, což jsou všecko rčení, která se budou v současných teologiích 
křesťanského zaangažování ve světě neustále různými způsoby opako-
vat. V této souvislosti se pak dostávají u Thilse ke slovu i náměty jako 
»křesťanský smysl světa« (str. 10) či »proměnění (transfiguration) 
světa« (str. 13). 

Největší význam Tliilsova díla však vidím v tom, že zahajuje to, 
co by se mohlo nazvat »metodologický zvrat«. C o tím rozumím? 
Jistěže i před Thilsem nechyběli lidé, kteří, vedeni svou křesťanskou 
vírou, se vážně a hluboce zamýšleli nad pozemskými skutečnostmi 
našeho časného života (2). Mezi nimi a Thilsem však existuje závažný 
rozdíl v celém přístupu k těmto pozemským skutečnostem. Zatímco 
jejich přístup sám sebe chápe jako křesťanskou filosofii časnosti, Tliils 
se snaží dělat opravdovou teologii časnosti. Jejich hledisko j e tedy pře-
devším lidské a přirozené, a křesťanský prvek tam vstupuje jen jako 
vnější norma určující tomuto myšlení hranici, která nesmí být přestou-
pena, má-li se toto myšlení ještě nazývat křesťanské. Křesťanský prvek 
se tedy v tomto zamýšlení uplatňuje, abychom to vyjádřili výrazem 
zaužívaným ve středověku, ratione peccati. Tliils se však oproti tomu 
snaží osvětlit lidskou činnost ve světě nikoli radone peccati, nýbrž ratione 

(1) Původní název: TlMogie des réaUtés terrestres, Desclée D e Brouwcr, 1349; svazek I., Pre-
ludes, sv. II., Theologie de l'histoire. 

(a) Stačí vzpomenout 11a práce j a k o M . H. DAVENSON, Foiidcmeiits ďtme culturc ehrétiemic, 
Paris 1934 (Cahicrs de la nouvellc journée, 27); J. MAIUTAIN, Humanisme integrale, Paris 
1936, nebo na článek, který napsal L. MALEVEZ, La philosophic chrétienne du progrés, v n N o u v . 
R e v . Théol.«, 1937. 
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fidei; čili nechce zaujmout hledisko lidské a přirozené, jež se nicméně 
poslušné podrobuje požadavkům křesťanství, k d e b y snad s n i m i přicházelo 
do konfliktu, ale chce, abychom tak řekli, zaujmout rovnou hledisko 
Boží a dozvědět se tak, j a k ý smysl má svět v očích samého B o h a (str. 51) ; 
neboli vytvořit teologií světa. 

Tento metodologický zvrat, který se snaží hledět na svět očima 
Boha, stojí na počátku onoho myšlenkového proudu, který nám už 
vypródukoval tolik »teologických genitivů « j a k o : rozvoje, pokroku, 
osvobození, revoluce atd. Dlužno však říci, že Thilsova kniha není 
dohotovené dílo, ale spíše jen nárys či program takového díla. P o -
zemské skutečnosti jsou skutečnosti složité, mnohorozměrné. Jsou to 
především skutečnosti stvořené a hmotné. Z toho plyne, že j e zapotřebí 
prohloubit teologii stvoření a teologii hmoty. Jsou to též skutečnosti lidské, 
jež se vytvářejí lidskou činností, která se odehrává v čase a dává tak 
vznik dějinám.. Z toho plyne, že j e zapotřebí prohloubit teologii člo-
věka čili teologickou antropologii, teologii práce a vůbec lidské činnosti 
ve světě a teologii dějin. Pozemské skutečnosti však nejsou j e n o m histo-
rický svět člověka, nejsou tedy jen skutečnosti, které se odehrály a které 
jsou už udělané a tedy hotové (ens factum). Pozemské skutečnosti jsou 
též, a především, i skutečnosti k udělání (ens faciendum) a proto vyža-
dují teologii, která se nespokojuje jen s interpretováním už vytvořené 
skutečnosti, ale která podněcuje č lověkovu zaangažovanost ve v y t v á -
ření těchto pozemských skutečností. Z tohoto posledního rozměru 
pozemských skutečností vzniká teologie pokroku nebo rozvoje, teologie 
osvobození a teologie revoluce. 

Teologie stvoření 

Předpokladem jakékoli teologie lidského zaangažování v pozemské 
skutečnosti, což též znamená: ve skutečnosti stvořené, j e dynamické 
pojetí stvoření. Požadavek takovéto dynamické teologie stvoření vyslo-
vil Joseph Greniillion (3), k d y ž srovnával - j a k on j i nazývá - » teologii 
přirozeného zákona « (jež by byla podle něho statická a j e ž převládala 
v minulosti) s » teologií tohoto světa «, j ež by podle něj měla být dy-
namická a na níž by se mohla založit křesťanská zaangažovanost v časné 
skutečnosti. Základní rozdíly těchto dvou teologií by podle něj spo-
čívali v tom, že 

(3) S lov , : La Chicsa ncl monrto conlcmparunco; im appello alia teologta, v kiiizc: La teohgia dopo 
i! Vulicňiio II, péčí J. M. MILLERA, Brcscia 1907. 
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první má za to: 
- ž e s t v o ř e n í j e u ž u k o n č e n é 

- ž e č l o v ě k j e v ů č i t a k o v é m u s t v o ř e n í 

p a s i v n í , n e b o ť j e m u s í p ř i j m o u t j a k o 

v ů l i B o ž í 

- ž e s v ě t č l o v ě k a j e u s t a v e n j e d n o u 

p r o v ž d y 

- ž e p r o b l é m y t o h o t o s v é t a j s o u v p o d -

statě p o ř á d s t e j n é a ž e t e d y n e e x i s t u j e 

s k u t e č n á n o v o s t 

druhá má za to: 
- ž e s t v o ř e n í p o k r a č u j e 

- ž e č l o v ě k j e s p o l u p r a c o v n í k a s p o l u -

t v o ř i t e l B o h a 

- ž e s v ě t č l o v ě k a p r o c h á z í n e u s t á l ý m i 

p r o m ě n a m i 

- ž e v e s v ě t ě v z n i k a j í n o v é p r o b l é m y 

T o m u t o požadavku dynamické teologie stvoření, vyslovenému tímto 
»křesťanským sociálním aktivistou«, za něhož se Msgr. Gremillion 
označil, odpovídá, jak se domníváni, nejúplněji - samozřejmě vedle 
j iných (4) - dílo Claude Tresmontanta, jenž se tímto problémem obírá 
v různých svých knihách a opět a opět se k němu vrací (5). 

Jeho zásluha tkví v tom, že objasnil základní » metafysické gesto « 
biblického pojetí stvoření (ontogenese). Stvoření totiž není židovskému 
a křesťanskému myšlení emanací (výronem) z původní plnosti (plero-
ma) nebo odštěpením od ní; kosmogonie (zrození svéta) není prodlou-
žená teogonie (zrození bohů); vytváření světa není úpadek a degradace 
původní dokonalosti, nýbrž naopak stvoření je svobodný akt Boží, 
milostný dar B o ž í lásky, výsledek jeho tvůrčího volání z temnot nebytí 
k bytí. Stvoření tedy není hřích (čili odtržení od Boha a odcizení Bohu), 
ale naopak výstup k němu. Čas a dění (pohyb) nejsou špatné, ale je 
to samo stvoření, jež pokračuje. » Biblická tradice - píše Tresmontant -
nám staví před oči takový obraz dějin, kde stvoření se nám projevuje 
j a k o časné, pokračující a pokračující a nikoliv jako okamžité. V dějin-
ném stvoření existuje řád, plán, pořadí. Svět nevyšel už celý pěkně 
hotový a dohotovený z B o ž í ruky. Narození dítěte, které se dnes udá-
lo, j e stvoření, j e ž pokračuje. Idea okamžitého stvoření j e ostatně s vel-
kou pravděpodobností pseudoidea zakládající se 11a vjádru negativním 
pojetí trvání (durée) chápaného tak jako by s sebou nutně neslo nedosta-
tek a vadu. Podle tohoto obrazného způsobu myšlení by okamžité 

(4) Z m í n k y tu především zasluhují P. SCHOONENBERG, COUCS Werdende Well, Liraburg 1963; 
Y . CoNGAit, Le théme de Dieu-Createur dans la tradition chréiienm: L'I-Ioimm dcvanl Dien, I., 
Paris 1964, str. 189-222. 

(5) D l u ž n o j m e n o v a t : Essai stir la pensée hébraique, Paris 1953; Les idfos maílres de ta luétaphysiqttc 
chrétienne, Paris 1962; La méiaphysique du christianisme et la naissancc de la philosophic chré-
tienne, Paris 19Ď1. Je též příznačné, že Tresmontant napsal i ú v o d do díla Teilharda de 
Chardina. N e b o f to pojetí stvoření, které Teilhard více méně zavinuté předpokládal v e 
svých meditacích o kosmické evoluci , to Tresmontant rozpracoval z hlediska metafy-
sického a teologického: srov.; Introduction A la pensée de Teilhard de Chardin, Paris 195Ö. 
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stvoření lépe odpovídalo všemohoucnosti stvořitele (La mét. du christ., 
str. 72). 

Teologie hmoty 

Nestačí však jen dokázat oprávněnost dynamického charakteru 
pozemských skutečností a tedy pokračujícího stvoření; je ještě nutné 
dokázat, že i jejich hmotnost je v podstatě dobrá. Toho se podjímá 
M. D. Chenu ve své knize Teologie hmoty (6). Poukazuje v ni nejenom 
na důstojnost hmotnosti a tělesnosti jako Božího stvoření (což by ne-
bylo ani tak nové), ale přimlouvá se - proti spiritualistické tradici 
a s odvolávkami na sv. Tomáše Akvinského (a zřejmě inspirován 
marxismem) - i za hodnotu hmotných starostí, ekonomických deter-
minismů, techniky, výrobní činnosti (čili artes serviles, jak se říkalo 
ve středověku) a tedy za homo faber, za dělného člověka. 

Teologická antropologie 

Postupně jak se ujímala myšlenka pokračujícího stvořeni a vědomí 
hodnoty člověkovy hmotnosti, byla tím ovlivněna i teologická nauka 
o člověku. Je-li svoření pokračující, pak ani člověk se nemůže pova-
žovat za dokonaného; i jeho stvoření pokračuje, ale tak, že 011 sám 
musí na svém vlastním stvoření spolupracovat (bije tu do oka zřejmá 
podobnost s marxistickou ideou sebestvoření člověka prací). Slyšme, 
co píše Tresmontant: »Důstojnost člověka, jeho úděl stát se účastným 
Božího života, předpokládá, že spolupracuje na své vlastní genesi. 
Právě toto vysoké ocenění lidské tvořivosti ... přichází ke slovu v myšlen-
kovém hnutí vycházejícím z renesance a za našich dnů v marxismu. 
A to odpovídá hluboce oprávněné a zdravé potřebě« (str. 69). »Člo-
věk nemůže být stvořen hotový hned od prvního okamžiku. Je za-
potřebí místo, totiž čas, čas na vlastní práci tvořící člověka« (str. 73). 

Má-li však hmotnost člověka svou hodnotu, pak už není možné 
ostře oddělovat činnost, kterou dělá homo sapiens (činnost, jež by byla 
duchovní a tím i vedoucí ke svobodě, čili artes liberales, jež by vytvářely 
kulturu) a činnost, kterou dělá homo faber a jež by přetvářela hmotu 
(činnost, jež by působila tak, že člověk jako by vycházel ze sebe -
actio transiens - a tak by ho odcizovala sobě samému a odlidšťovala ho, 
vytvářejíc hmotnou a technickou civilizaci). N u a je zřejmé, že pře-
konání takového ostrého předělu mezi kulturou a civilizací (pocházejí-

cí) M. D. CHENU, Teologia del In materia, Borla Editore, Torino 1964. 
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čího z německého romanticismu ovlivněného Herderem), mezi homo 
sapiens (jenž by byl svobodný) a homo faber (nutně ujařmený), s sebou 
nese dalekosáhlé důsledky. 

Klade se proto naléhavý problém: je-li pravda, že » artes mechani-
cae« nevyhnutelně odlidšťují člověka, že působí zakrňování jeho du-
chovního života a svobody, pak je nutno se ptát, zda děínictvo může 
uskutečnit ve své vlastní práci, a ne tak že by z ní unikalo, svůj úděl 
lidský a v něm i svůj úděl božský. Ci lépe: klade se problém co dělat, 
aby člověk, věnující se praxis a techné, tedy homo faber, se mohl též 
cítit a b ý t homo sapiens. 

Touha člověka být tvůrcem a jeho touha po emancipaci otřásají 
jeho dosavadním sebepojetím, což vyžaduje od teologů hlubší zamyšle-
ní nad člověkem. Této zvýšené pozornosti, kterou teologové věnují 
člověku, se dnes často říká - s různým nádechem - » antropologický 
zvrat«. K nejúplnějšímu vyjádření této nové pozornosti zatím došlo 
v teologických pojednáních M. Flicka a Z. Alszegyho a Karl Rah-
nera (7). Tato nová teologická antropologie, jež má na zřeteli nejenom 
vertikální rozměr člověka (vztah člověk-Bůh), ale i horizontální (vztah 
člověk-svět) a studuje ho ne esencialisticky ale fenomenologicky a histo-
ricky, je nutným předpokladem jakékoli teologie křesťanské zaanga-
žovanosti ve světě. 

Teologie práce 

Teologická antropologie, jež rozvíjí především dynamický a ope-
rativní rozměr bytí člověka, se tak nutně stává teologií lidské činnosti 
ve světě neboli teologií práce (8). Mluvilo-li se ještě před nějakým 
časem v teologických traktátech o práci jako o důsledku hříchu (aspekt 
penitenciální) a jako o prostředku proti lenosti, nyní povstávají teo-
logové, kteří si začínají uvědomovat, jak je tento pohled na práci ome-
zený. Je to především H. Rondet a opět M. D. Chenu, kteří tu pro-
nikavě rozšířili obzor (9). 

(7) M . FLICK-Z. ALSZEGHY, L'uomo nella teologia, Modena 1972; a od týchž autorů: Fonia-
menti di una antropologií! teologica, Firenze 1970; K . RAHNER, Grundentwurf einer theologischen 
Anthropologie, v knize Handbuch der Pastoraltheologie, II., Freiburg 1966; týž, Allgemeine 
Grundlegung der Protologie und theologischen Anthropologie, Einsiedeln-Zürich-Köln 1967, str. 
405-420. 

(8) Tato zvýšená pozornost, kterou teologie věnuje lidské činností a práci je v souladu s du-
chem doby, jenž stále více chápe člověka jako action (Blondel), jako opérer (Mounier) či 
jako praxi (marxismus). 

(9) H. RONDET, Elements pour une théologie du travail, » Nouv. R e v . Theol., 77 (1955), str. 27-
48. M. D. CHENU, Pour une théologie du travail, Paris 1955; srv. též článek téhož autora 
Arbeit ve slovníku Sacramenttmi numdi, I., str. 306-318. 
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Jejich zásluhou se dostávají do popředí i další aspekty lidské práce, 
a to především, aspekt kreacionisrický (tvořitelský). Chenu píše: » Člo-
věk a vesmír. Práce je pojítkem člověka s jeho protějškem. A též pojít-
kem ducha s hmotou. Člověk, pán vesmíru ... člověk, spolupracovník 
na stvoření a demiurg svého vlastního v ý v o j e v objevování, ve využí-
vání a v zduchovňování přírody. Toto obrábění přírody (práce) je 
podílením se 11a božskosti (e partecipazione divina), i ve svých nebez-
pečích « (ital. prekl., str. 44-45). Prostě, člověk nemá svět jen uchová-
vat, ale panovat mu a pěstovat ho (Gen 1, 28; 2, 15). 

Tento kreacíonistický aspekt práce však vyvolává otázku po hod-
notě a smyslu lidské činnosti ve vesmíru, čili vyvolává aspekt escha-
tologický. »Je snad třeba připustit - táže se Rondet - že ze všeho toho, 
co člověk udělal, nezůstane leč jeho láska a dobrý úmysl, které ho vedly 
v jejich uskutečňování? ... C o by byl křesťanský malíř bez svého díla, 
hudebník bez své synfonie, básník bez svých zpěvů? ... M á m e se snad 
se středověkou teologií držet onoho: soluet saechtm in favilla? « (10). 

Teologie dějin 

Jelikož však dějiny jsou vlastně utvářením lidské činnosti v čase, 
plyne z toho, žc teologie lidské činnosti je úzce spjata s teologií dějin. 
Ne nadarmo G. Thils věnoval druhý svazek svého díla Teologie po-
zemských skutečností problému dějin, v němž načrtnul teologii dějin 
inkarnacionistického ražení a v jádře optimistickou (» optimisme foncier, 
bien que Iragique«, str. 105), jež považuje antitézi pneuma-sarx nejenom 
za základ dějinného procesu, ale zároveň i za kriterium hodnotícího 
soudu a za prorocké znamení. Při tom je silně zdůrazněna souvislost 
budování pozemské obce s uskutečňováním nebeského Jeruzaléma. 

Opačnou tendenci, jež naopak zdůrazňuje přesažnost Božího krá-
lovství a nesouvislost mezi budováním světa a uskutečňováním Krá-
lovství zastává J. Daniélou (11). 

Yves M . Congar (12) pak se pokouší o smíření obou těchto proti-
chůdných tendencí. » V jednotném Božím plánu - píše - Církev a svět 

(10) H. RONDUT, Die Theologie der Arbeit, Wi irzburg 1956, str. 64. V tomto novém světle sc 
lidskou činnosti zabývají R . K WANT, Philosophy of Labor, Pittiburg 1960; E. KEISEH, Theology 
of Work, Westminster 1966; K . TRUHLA», II laimro crisliano, R o m a 1966; G. C . GOOSEN, 
The theology of Work and the Eschalohgical View, Pont. Univ. Lateranense, R o m a 1973. 

(11) Srov. hlavně jclio £tfiri stir le mystire de 1'hisloire, Paris 1953. Tato tendence nazývaná escha-
tologistická tak dalece zdůrazňuje vzdálenost, nespojí tost, přetržitost, že přítomnost tajem-
ství Božího království v dějinách je těžko myslitelná. 

{12) YVBS CONCAII, Jahns pour line thMogie du laUat, Cerf, Paris 1954, zvláště, str. S5-14Ď 
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(neboli dějiny) směřují ke Království, ale různými cestami a z různých 
příčin. Církev a svět mají stejný cíl, ale stejný cíl poslední« (str. 129). 
Jakoukoliv nesouvislost musíme vidět ve světle této jednoty. Obě 
roviny, přirozená a nadpřirozená, jsou jasně rozlišeny s výhledem na 
jejich eschatologické sjednocení. 

Další užitečné příspěvky k teologii dějin podali Hugo Rahner (13} 
a Hans Urs von Baidiasar (14). Zde se však o nich z úsporných důvodů 
nebudeme šířit. 

Radost a naděje 

Z tohoto teologického podhoubí, jež jsme zde ve zkratce načrtli, 
vyrůstá pastorální konstituce II. Vatikánského sněmu Radost a naděje, 
kterou můžeme považovat za jakousi Magnu chartu teologie roz-
voje (15). Vždyť všecka závažná témata teologie pozemských sku-
tečností se v tomto dokumentu zřetelně obrážejí: 1) téma práce jako 
pokračování v B o ž í m díle stvoření (č. 34), 2) člověk jako » těžiště « 
celé konstituce (č. 3), 3) téma dějin neboli »znamení časů«, jež j e 

(13) HUGO RAHNER, Grundziige katholischer Geschieht stheologie, v »Stimmen der Zeit«, 140 
( 1 9 4 7 ) , s tr . 4 0 8 - 4 2 8 . 

(14) HANS Uns VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte, Johannes Verlag, Einsiedels 1950. 
K užite&u! konsultaci poslouží R . AUHCRT, Discussions récentes antoiir de In thMogle tle l'hi-
stoire, C o l l e c t a n e a M e c l i l i n i e n s i a 1 8 , ( 1 9 4 8 ) , s t r . 1 2 9 - 1 4 9 ; Z . A L S Z E C H Y - M . FLICK, Teologie 
delta storia, v » Gregorianum « 35 (1954), str. 256-298, je velice dobře informovaný přehled 
posledních prací o teologii dějin. Za spolehlivě ověřený výsledek této Široce založené teo-
logické diskuse autoři považují tezi, podle níž existují posvátné dějiny (neboli dčjiny spisy) 
a dějiny profánní, j e ž se od prvních liší ale mezi nimiž jsou i vzájemné vztahy a ovlivňován!. -
D o b r ý přehled prací o teologii dějin j e i v knize: J. COMBLIN, Verso mw teologia dell'azioiic, 
AVE, R o m a 1907, str. 95-118, a v knize ADOLTO DB NICOLAS, Teologltt del progresu, Sí-
gueme, Salamanca 1972 v druhé části Forinaciói 1 phiridimeiisiotin! de la teologla de la his/orla. 

(15) Hlavní komentáře jsou: La Chiesa nel moiulo cotilemporaneo, vydán péčí E. GIAMMANCHHIU, 
Qucriniana, Brescia 19Ö6 (upozorňujeme v něm na články M . D. CHUNU, / segtti del tempi 
a J. LEDRET, La iňta economica e sociale, kde tento vynikající odborník v otázkách rozvoje 
takto shrnuje své pojetí rozvoje: »Není pravý rozvoj leč ten, který j e integrální... A b y 
rozvoj byl opravdu rozvojem, musi být souladný, a tento soulad musí vyrůstat nikoliv 
z částečných zá jmových skupin, ani z diktátorské moci, nýbrž ze soubřžnosti a spoluúčasti, 
na různých rovinách, částečných odpovědností v souladu s rozvojovou politikou ... Všeo-
becný rozvoj nebude harmonický, jestliže veliké průmyslové země si v rámci Spojených 
národů přivlastní neúměrně velikou moc a jestli méně rozvinuté země se nebudou cítit 
dostatečně odpovědné za rozhodnutí, která se j ich přímo či nepřímo týkají, (str. 217-218) 
- La Chiesa nel motido cotilemporaneo, ELLE DI CI, T o r i n o 19(16. V tomto komentáři upo-
zorňuji hlavně na historicko-doktrinální úvod k pastorální konstituci z pera R . T u c c i l i o , 
jež j c podle mého mínění dosud nejlepší, a na kapitolu III. Vila cconomho-sociate, kterou 
napsal A . FERRARI TONIOLO; - Vatican II., L'Eglise dans le moiide de ce temps, svazek II., 
Commetitaires, U n a m sanctam, Cerf. Paris 19Ö7; - La Chiesa nel mondo di oggi, Vallccchi 
editore, Firenze 19Ú6; - K . RAIINER-H. VORGRIMLER, Kleines Konzilskotiipcttilium, I-Ierder, 
Freiburg im Br. 1966, str. 423-447. - KAREL SKALICKÝ, Radost a iiarllje, Kř. Akademie, 
ftím 1968; JOZEF TOMKO, Křesťan a si/et, S lov. ústav sv. Cyrila a Metoda, Ř i m 1974. 
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třeba vykládat ve světle evangelia (č. 4), 4) téma vztahu mezi pozem-
ským pokrokem a rozvojem božího království (Č. 39), téma kultury, 
jež není chápána dualisticky (artes liberales contra artes serviles; kultura -
civilizace), ale jednotně jako » všechno, čím člověk zušlechťuje a rozvíjí 
rozličné duševní i tělesné v l o h y « (č. 53). 

II. Část 

T E O L O G I E K Ř E S Ť A N S K É H O Z A A N G A Ž O V X N Í V E SVĚTE 

Konstituce Radost a naděje tak potvrdila některé nové teologické 
názory, které se pak staly východiskem pro další teologickou práci, 
která se ocl tohoto okamžiku soustřeďuje stále víc na vypracování 
teologie rozvoje. Její potřeba se pociťuje stále silněji a z různých stran 
se ozývají hlasy volající po jej ím vypracování. Tak například všeasijská 
biskupská konference, jež se sešla v Manile (1970), přijala závěrečné 
usnesení, v němž se říká: » Chceme zvláště zdůraznit požadavek vypra-
cování teologie rozvoje, včetně role, kterou má zaujmout Církev 
v konfliktních situacích « (16). 

Dvě skutečnosti především ovlivní další v ý v o j : objev rozvoje a na 
něm závislého zaostávání a dialog s marxisty. 

Objevení rozvoje 

Léta 50. a počátek let 60-tých se stávají údobím velikého rozkvětu 
studijí zabývajících se pokrokem a hospodářským rozvojem. Katoličtí 
ekonomové prvního řádu jako Colin Clark (17), Francois Perroux (18) 
a L. J. Lcbret (19) se obírají otázkami rozvoje. Jejich zájem se soustře-
ďuje převážně na dva náměty: 1) takové ekonomické plánování, jež 
by bylo schopné odstranit disproporce a zajistit harmonický rozvoj a 
2) mezinárodní pomoc, jež by dokázala vyrovnat rozdíly meziná-
rodních obchodních směn. 

(iú) Joziii- TOMKO, Towards a theology of development (cyklostilovaný dokument) převzatý 
vpodstatč beze zinřny do jeho knihy Křesťan a svět, Slov. ústav sv. Cyrila a Metoda, R o m a 
1074, str. m . 

(17) COLIN CI.AHK, The conditions of economic progress, Mac Millan, London 1957; francouzský 
překlad vydal P.U.F., Paris i960. 

(18) FRANCOIS PBHROUX, La coexistence pacifique, 3 svazky., P.U.F., Paris 1958; Véconomie du 
XXc sii'cle, P.U.F., Paris 1961; Economic ct sociiti, Paris i960; Véconomie des jeunes nations, 
P.U.F., Paris 1962. 

(19) L. J. LEDIIBT, Suicide 011 survie de I'Occident, Economic et Humanisme, Ed. ouvriřrcs, Paris 
1958; Dynamiijiie concrete du díveloppement, Economic ct Humanisme, Paris 1961. 



Stejná témata studují mezinárodní instituce. C E P A L (ekonomická 
komise Spojených, národů pro Latinskou Ameriku) dochází ve svém 
známém Prebisch report (20) více méně ke stejným závěrům. 

Avšak jakýsi druh opravdové ideologie rozvoje vrhne do světa 
teprve známý severoamerický ekonomista ruského původu a jeden 
z Kennedyho týmu » vejcových hlav«, W . "W. R o s t o w (21). Jeho 
dílo se záměrně vydává za » protikomunistický manifest«. Síření ko-
munismu interpretuje jako »nemoc období přechodu« (22) a podvy-
vinutí chápe jen jako předchozí stadium rozvoje (a tedy nezávislé na 
něm). V roce 19Ó1 j e založena Aliance pro rozvoj, jež má za cíl koordi-
novat rozvojovou pomoc s nutnými strukturálními reformami latinsko-
amerických národů. O těchto nutných strukturálních reformách se 
vlastně mluví j iž od r. 1962 v pastýřském hstě čilského episkopátu (23) 
a ve společném prohlášení brasilské biskupské konference (Inf. Cath. 
Inteni., 11. 192, str. 5). 

V z o r o v ý m vyjádřením tohoto období je však známý pastorální 
list Msgr. Manuela Larraina, talckého biskupa (Čile), jenž je citován 
dokonce v okružníku Popiilontm progressio (č. 32) (24). Mimořádné 
shromáždění C E L A M u (biskupská konference Latinské Ameriky), jež 
se sešlo ve dnech 11.-16. října 19Ó6 v Mar del Plata, aby jednalo o otáz-
kách rozvoje, zaujímá stejná hlediska (25). 

R o s t o w o v o pojetí rozvoje se předpokládá ještě ve známé zprávě 
Studijní komise Spojených národů, zvané Pearson report (26). 

(20) RAUL PREBISCH, Hacia tma dinamica de! dcsarrollo latinoaiiicricaiio, Mar del Plata 1963. 
(21) W . W . ROSTOW, The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, C a m -

bridge I960, francouzský překl.: Les i'tapes de la croissiwce économiqite, Senil, Paris 1963. 
(22) Srov.: »Je to druh nemoci, j ež může napadnout určitou společnost v období přechodu, 

jestliže neorganizuje účinné ty své síly, j ež b y mohly být nasazeny na uskutečnili! úkolu 
modernizace«, str. 195-190 fr. překl.; podobnou myšlenku vyjildřil Milován Džilas vc 
své knize Nová třída (1957) když říká, žc » moderní komunismus se zrodil jako idea sc 
vznikem moderního průmyslu. V y m í r á v e státech, kde by lo dosaženo cílů industrializace. 
Vzkvétá tam, kde se tak dosud nestalo. Historická role komunismu v zaostalých zemích 
byla v toni, že určil průbřh a povahu revoluce, kterou třeba provést. « Citováno z českého 
překladu Nová třída, Sklizeň svobodné tvorby, sv. 32, Lund 1958, str. 19. 

(23) El deher Social y Politico en la Hora Presenle, Gen. sekretariát čilského episkopátu, Santiago 
de Chile 19Ö2. 

(2+) MANUEL LARRAÍN' ELÍHAZURIS, Dcsarrollo, Exito o Fracaso en América Latina, Santiago de 
Chile 19Ö5 (francouzský překl.: Lettre pastorale sur le développement et la paix, Pax Christi, 
P a r i s 196.5) . 

(25) Dokumentaci uveřejnilo C E R J S pod názvem o A Igreja na America Intim: desenvolvimento 
c integrafäo, ed. Vous, Petropolis 1968. 

(26) LESTER PEARSON, Partners in Development, Report of the Commission on International Deve-
lopment, Pracger, N e w Y o r k 19Ú9; francouzský překl.: Vers wie action commune pour le 
développemeut du Tiers-Monde, Paris 1969. O Pearsonoví zprávl píše RENATO GHISPO: » T é ž 
optimismus Pearsonovy zprávy se spíš než na nových a positivních prvcích a ukazatelích 
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Dlužno však říci, že je značný rozdíl mezi rozvojem R o s t o w o v ý m 
chápaným jako »ekonomický růst« a rozvojem ekonomistů jako 
Clark, Perroux nebo Lebret, jenž v sobě zahrnuje též rozměr lidský, 
individuální, sociální a politický. Zvláště ekonomisté Ph. Land a Char-
les Elliot se přičinili o důkladnější vypracování pojmu integrálního 
rozvoje (27). 

Platné výsledky tohoto studijního úsilí jsou pak využity v okružním 
listě Pavla VI. Populorum progressio (26. května 19Ó7) (28). Poukazuje 
se v něm nejdříve na zlořády, j imiž trpí světové společenství, potom 
se v něm stanoví zásady spravedlivé společnosti, vyzývá se v něm 
k » odvážným a hluboce zasahujícím změnám « (č. 32), tyto změny 
se nazývají » reformy« (srov. »Bez odkladu j e nutné podniknout 
reformy tak naléhavé ... «) a k jejich uskutečnění se obrací s výzvou 
na vládnoucí elity, čili především na ty, » kteří pro své vzdělání, posta-
vení nebo moc mohou udělat víc «. V encyklice se tedy mluví pře-
vážně o cílech, jichž třeba dosáhnout, ne však o prostředcích, jak k nim 

Konfrontace s marxismem 

Teologové a křesťanští myslitelé se neustále zabývali marxistic-

rozvojc zakládá jak se zd i na odlišné interpretací dat, jež se porovnávají nikoli s pokro-
čilejšími a průmyslovějšími zeměmi dneška, ale s historickými r o z v o j o v ý m i řfsly (tassi di 
svilii/J/io) zaznamenanými během minulého století v zemích Evropy a Severní Ameriky 
procházejících procesem industrializace. Lze proto předvídat, žc takový přístup vyvolá 
všude živé diskuse a polemiky. « (Miío c realta del Tcrzo Mondo, edizioni R A I , Torino 
1970, str. 280, pozii. 54.) 

(27) Pii. LAND, What is Development? Questions raised for theological Reflection, » Gregoriaiuim «, 
50 (1 <X>y), str. 32-62; týž, What is Development ve sborníku hi search of theology oj' develop-
ment, a SODEPAX report, Gcnive iQöy. D o b r ý pohled na různé rozměry rozvoje skýtá 
též kniha CHAHLHS ELLIOTT, The development debate, S C M Press Ltd., London 1971 v kapi-
tolách 2. Development as Growth in Income, 3. Development as Progress towards Social 
Goals, 4. Development as Change in Economic and Social Structure, 5. Development 
as Liberation, 6. Development as Humanization. I Světová rada církví se zabývala problé-
m y rozvoje 11a své konferenci v Beirutu (Libanon 21.-27. dubna 19Ú8) a na konferenci 
v Montréíilu (Kanada, 9.-12. května 1969), obě organizovány S O D E P A X e m , z iiichž 
vySly dokumenty: Lo sviluppo mondiale, mm sfiiía alle thiese, S O D E P A X , G e n i v e 1968 
(přeloženo do různých jazyků) a Le di!fi du déwloppemcnt, S O D E P A X , Genévc 19Ď9. 

(28) První osnova okružnlku, strojopis o 43 stránkách nesoucí název Ekmeiiti per mm dottrina 
pontificia snilo sviluppo, j e ze září 19Ö4. Svatý Otec I10 pročetl a opatřil svými poznámkami 
a rozeslal ho různým znalcům, kteří k němu přičinili své návrhy. Nato Svatý Otec po-
žádal, aby byl zhotoven nový návrh, jenž by vzal v úvahu původní text a hodnotné návrhy, 

jež podali znalci. By lo tak napsáno v průběhu let 1965 a 1966 dalších pět dokumentů na 
přímou žádost papeže a podle jeho pokynů. Víechen tento ma teriál pak b y l shromážděn v 
listopadu I'jú6 a začalo se s konečnou redakcí, takže encyklika mohla být vyhlášena ve ve-
likonoční době. Tento sedmý a poslední text, ukončený 16. února 19Ö7, by l schválen Sva-
tým Otcem 20. února. Srov. komentář k Populorum progressio, Queriniana, Brescia 1968 
str. TÚ. 
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k ý m myšlením. Stačí se zmínit o jménech, jako Maritain, Wetter, 
Calvez, Bochenski, Olgiati, Lobkowicz, Bigo, Vagovič. N i k d y j i m 
však nenapadlo, že by mohli použít marxismu jako » nové s lužky« 
teologie. D ů v o d tkví asi v tom, že oni se převážně zabývali marximem 
v jeho sovětské versi. V letech 50-tých a 60-tých se však začíná šířit 
j iný marxismus, který už se nezdráhá nazývat se neo-marxismem (29). 

Zvlášť hluboce zapůsobil na současnou teologii utopický mar-
xismus Ernst Blocha (30) a Frankfurtské školy (Marcuse, Adorno, 
Horkheimer, Habermas) (31). První dílo, v němž dochází k tomuto 

(29) V ý b o r n ý přehled v ý v o j e poválečného nco marxistického myšlení podává kniha: ANDREAS 
VON WEISS, Neomarxismus, Die Problemdiskussion im Nachfolgemarxismus der Jahre 1945 
bis 1970, Ver lag Karl Alber, Freiburg München 1970. Na obnovit marxistické filosofie 
člověka a státu se soustřeďuje kniha ALBRECHT LANGER, Neomarxismus, Reformkominmiismtts 
und Demokratie, Verlag J. P. Bachcm, Köln 197A. Jasný obraz v ý v o j e západního ncomarxi-
smu podává i CARMELLO FAILLA, La parabola del marxisme occidenlalc, Giornale di T e o -
logia Ú9, Queriniana, Brescia 1973; vynikající přehled o různých marxismech (sovětském, 
čínském, jugoslávském, francouzském, italském, anglickém a severoamerickém, latinsko-
americkém, polském) jakož i dějinný v ý v o j marxismu a některé jeho specifické problé-
m y podává neprodejný svazek vydaný sekretariátem pro nevěřící, Fede eristiana e i marxismi 
°gg>• R o m a 1973; v ý b o r n ý úvod do problému současného marxismu, sovětského mar-
xismu-leninismu a neomarxismu představuje kniha IRING FBTSCHER, Kar! Marx und der 
Marxismus, R . Piper und C o . Verlag, München 1967. Ce lkový pohled zahrnující rňzné 
odnože marxismu, hlavně jeho historického materialismu podává článek KARLA SKALICKÉHO, 
La storia e i! progetto delia tíberazione dell'uomo, v » Aquinas o 1975, č. 2., str. 209-238, který 
též vyšel v e francouzském, německém a španělském překladu v » Panorama déinocratc 
chrétien o 4 (1974), str. 5-33; užitečné konsultaci, zvláště pokud jde o »kubánskou cestu «, 
maoismus a Garaudyho filosofii, poslouží kniha autorů: VERA ARAUJO, STUPÁNO VAGOVIČ, 
GIULIO MARCHESI, Eretici de! marxisme, EKKI.ESIA, Cittá nuova editrice, 1970., č. 3. Základ-
ního v ý z n a m u j e též dílo Marx and the Western World, Univ. of Notre D a m e Press, N o t r e 
D a m e - L o n d o n 1967, péčí NICHOLASE LOBKOWICZE, přinášející příspěvky marxistů různých 
tendencí j a k o ž i křesťanských marxologů. 

(30) O h l e d n í filosofie Ernst Blocha j e užitečné konsultovat knihu Über Ernst Bloch, Suhrkamp 
V e r l a g , 2 . v y d . , 19(18, k a m p ř i s p ě l i M A R T I N W A L S E R , IVO FRENZEL, JÜRGEN M O L T M A N N , 

J Ü R G E N H A B E R M A S , IRING FBTSCHER, W E R N E R MAIHOTER a j e ž j e o p a t ř e n a i o b s á h l o u b i b l i o -

grafií téměř výlučně německou. Dobré úvody do Blocl iovy filosofie předtavuji studie: 
KAREL SKALICKÝ, Blochova marxistická filosofie nadlje, v » Studie t 25-26-27 (1971), str. 465-
488; AMDROSE M C NICIIOLL, The eschatologica! neo-marxism of Ernst Bloch, v » Aquinas « 
I (1972), str. 25-53; NBMESIO GONZALES-CAMINBIIO, Ernesto Bloch (španělsky), v » G r c g o -
rianum «, 1 (1973), str. 131-177. Kritickou konfrontaci z křesťanského hlediska s B l o c h o v o u 
filosofií představuje kniha: CARL HEINZ RATSCHOW, Atheismus im Christentum. Eilte Aus-
einandersetzung mit Ernst Bloch, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh 1972 j a k o ž 
i kniha českého evangelického teologa v Basileji JANA MILÍČB LOCHMANA, Christus oder 
Prometheus, Furche-Verlag, Hamburg 1972 (kde se autor porovnává i s dílem V . Gardav-
ského). 

(31) D o b r ý obraz o tom, j a k se vytvářela kritická teorie frankfurťanů podává G. E. RUSCONI, 
La teorii1 critica della societa, II Mulino, Bologna 1968; A . SCHMIDT, G. E. RUSCONI, La 
Scuola di Francoforte, Origini c significato attnale. D e Donato, Bari 1972; T . PEIU.INI, Che cosa 
ha veramente delto Marcuse, Ubaldini, R o m a 1968; Velice dobrá j e i antologie, kterou sesta-
vil a obsáhlým úvodem opatřil UMBERTO GALEAZZI, La Scuola di Francoforte, Cittä nuova, 
R o m a 1975. Zvlášť zajímavé j e číslo časopisu De Hornino věnované n o v ý m proudům v mar-
xismu (červen 1968, č. 26) s články L. COLETTI, Da Hegel a Marcuse, str. 91-118 c G. CALA-
BRÓ, La societAfuori tutela, str. 55-74. Rozsáhlou informaci o různých interpretacích K r i -
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prolnutí teologie s B i o c h o v ý m utopickým marxismem j e kniha ně-
meckého protestantského teologa Jürgena Moltmanna: Teologie na-
děje (32). Ústřední myšlenkou tohoto díla, jež se bleskově rozšíří, je 
tvrzení, podle něhož křesťanská eschatologie vyví j í kritickou funkci 
uvnitř společenského statu quo. Tato myšlenka kritické funkce B o -
žího zaslíbení (eschatologického Království) vzhledem k přítomnému 
stavu je zcela zřejmě zpřízněna se základní ideou utopického mar-
xismu (jak Blochova, tak Frankfurtské školy), podle něhož utopie 
(to znamená to co by mělo být, neboli dosud neuskutečněná bytnost) 
vykonává kritickou funkci vůči statu quo (vůči tomu, co je, čili exis-
tenci), a tak působí, že společenská skutečnost se dialekticko-revolučně 
vyví j í směrem k takovým formám života, jež neustále lépe odpovídají 
utopii. 

Tato základní myšlenka pak bude s různými úpravami převzata 
mnohými teology jak protestantskými tak katolickými, jako W o l f -
hardt Pannenberg, Harvey C o x , Eduard Schillebeeckx, Ferdinand Ker-
stins, Juan Alfaro, R u b e m Alves, Ladislaus Boros (33). 

tickě teorie v Itálii podává C . GALLI, Alcune interpretazioni italiane della Smola di Franco-
forte, v II Mulino, 1973 č. 228; jasný úvod do filosofie Horkheimera a Marcuseho podává 
též VIRGILIO FAGONE, Max Horkheimer e 1'origine della Teoria critica della societa, v » Civiltá 
Cattolica«, 1974, č. 2976, str. 527-544; Dalla critica della ragione strumentale alia nostalgia 
del totahnente altro, tamtéž I presupposti filosofici della contestazione globale di H. Marcuse, 
v »Civ . Catt. «, 1968, č. 2832, str. 526-542; La filosofia ad nna dimensione di H. Marcuse, 
v » Civ. Catt. «, 1968, č. 2833, str. 26-40; Critica della ragione tecnica nella filosofia di Marcuse, 
v » Civ. Catt. «, 1970, č. 2878, str. 340-353; s Marcusovou filosofií se kriticky konfrontuje 
FRANCOIS PERROUX, Marcuse, filosofia e teoria critica della societa, Cittá nuova cditrice, R o m a 
1970. Neomarxismu bylo věnováno dvojčíslo časopisu » Studie« 36-37 (1973), z něhož 
upozorňujeme především na příspěvky, jež napsal WALTER KERN, Hegel, Marx a Frankfurt-
ská škola, str. 392-410, a NICOLAUS LOBKOWICZ, Marcuseho radikální utopie, str. 421-432, 
týž: Pojetí védy u Nové levice, č. 37 (1973), str. 7-19. Kritikou Frankfurtské školy z hlediska 
sovětské ortodoxie se zabývá sborník Frankfurtská škola ve světle marxismu, Praha 1972 
a články T. I. OJZERMANA, Odraz marxismu v maloburžoazním vědomí, a ZDEŇKA JAVŮRKA 
Ideologická úloha filosofických koncepcí frankfurtské školy a československý revisionismus šede-
sátých let, v » Filosofický časopis«, 1 (1973), str. 83-127. 

(32) JÜRGEN MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag, München 1969; diskuse 
vyvolaná Moltmannovým dílem pak byla z části shrnuta do svazku Diskussion über die 
Theologie der Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag, München 1967; velice positivní kritiku na teo-
logii naděje napsal BATTISTA MONDIN, Moltmann e la teologia della speranza, v » Osservatore 
R o m a n o « 266/1970 a 268/1970 zatímco silně negativní kritiku podává CHARLES JOURNET, 
La Théologie de VEspérance de f . Moltmann, v » N o v a et vetera «, 2 (1971), str. 118-128; 
výbornou analýzu Moltmamiova díla poskytuje GISBERT GRESHAKE, Auferstehung der Toten, 
Ludgerus-Verlag Hubert Wingen, Essen 1969. Ú v o d do Moltmannovy Teologie naděje 
a zároveň i její kritiku podává KAREL SKALICKÝ, Moltmannova teologie naděje pod lupou, 
v »Studie«, č. 34-35 (1973), str. 276-311. 

(33) WOLFHARDT PANNENBERG, Grundzüge der Christologie, Verlaghaus G. Mohn, Gütersloh 
1966. 
HARVEY COX, On not leaving it to the snake, S C M Press, London 1968. 
EDWARD SCHILLEBEECKX, God, the future of man, Sheed & Ward, London 1969. 
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Této myšlenky se chopí i Johann Baptist Metz a rozvine ji po svém 
tak, že dá v z n i k n o u t nové politické teologii (34). 

Metz chápe svou politickou teologii jako druh fundamentální 
teologie. D ů v o d je především v tom, že vlivem moderní kritiky ideo-
logií, jež se snaží vysledovat jak jsou naše způsoby myšlení a myšlen-
kové systémy podmiňovány společenskopolitickými činiteli, křesťan-
ská víra nemůže uniknout kritickému pohledu tohoto nového věd-
ního oboru. A b y tedy ve zkoušce obstála, křesťanská víra nemůže 
přehlížet ony společensko-politické činitele, j imiž chtě nechtě je do 
určité míry podmiňována. Spíše si je musí jasně uvědomit, aby se tak 
mohla oprostit od funkce pouhé ideologie (chápané zde ve smyslu 
K. Mamilieima) a vykonávat tak svou kritickou funkci ve společnosti 
a tím prokázat svou přesažnost. Politická teologie tedy musí znovu 
formulovat jazykem a myšlením, jež jsou vlastní naší společenské 
situaci, 0110 »pohoršení« Evangelia, onu paměť nebezpečné (gefähr-
lich) svobody, a tak se stát »pokusem o teologickotf henueneutiku 
v kontextu současné společnosti«. Politická teologie tedy není teologie 
aplikovaná 11a politiku, a není ani teologie politiky ba není ani poli-
tická etika, ale je to » pokus o novou formulaci křesťanského eschato-
logického poselství v podmínkách naší společnosti a se zřetelem k stru-
kturálním změnám jejího veřejného života.« (Sacr. muuJi, sv. 3, slou-
pec 1233). Avšak nositelem takové nebezpečné a osvobodivé paměti 
nemůže být jednotlivec, ale instituce. A Církev by měla být právě 
takovou institucí. » Církev - píše Metz - se musí chápat a se osvědčit 
jako veřejný svědek a představitel nebezpečné paměti svobody uvnitř 

JUAN ALFARO, Speranza eristiana e liberazione deWuoino, Queriniana, Brescia 1971. 
RUBEM ALVES, A Theology of human Hope, Corpus Publications, Washington 19(19. 
LADISLAUS Bonos, Wir sind Zukunft, Matthias-Gríincwald-Vcrlag, Mainz 19(19. 
FERDINAND KERSTINS, Die Hoffmmgsstrukinr des Glaubens, Matthias-Grllnewald-Vcrlag, 
Mainz 19Ú9 (kniha skýtá čtenáři dobrý přehled o různých teologiích naděje). 
Užitečnou informaci o různých proudech teologie naděje podává BATTISTA MONDIN, 
I teologi della speranza, Eorla editore .Torino 1970, jejíž obsáhlá česká recense vyšla v časo-
pise 11 Studie i, č. 22 (1970). str. 206-218 pod názvem Marxismus, novd »ancilla theologiac « 
aneb teologie tiadéje. 

(3.4) M e t z vypracoval své pojetí nové politické teologie v těchto pracích: Zur Theologie der 
Welt, Chr. Kaiser Verlag, München 1968; Sulla preseuza ieUa Chiesa uella societil, v L'Avve-

1 lire della Chiesa - Brttxelles 1970, (7 libro del Congresso, Queriniana, Brescia 1970 (v tomto 
svém příspěvku proneseném na teologickém kongresu v Bruselu formuloval svou tézi 
o nebezpečné paměti svobody); Futuro della memoria della passlone v »Concil ium«, č. 6 
(1972), str. 15-34. Nejhutnější a ncjúplnější syntézu jeho představ o politické teologii lze 
nalézt v článku Politische Theologie v Sacramenttmi mtmdi, sv. IV., Herder, Freiburg im Br. 
19Ö9. N o v é a kritičtější výhledy 11a kategorie »dějiny svobody« a »emancipace« otevírá 
M e t z v e svém článku Erlösung und Emanzipation, v knize: Erlösung will Emanzipation. Quac-
stiones disputatae, připravil LEO SCHSFFCZYX, Herder, Freiburg i. Br. 1973. 
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» systémů « naší společnosti usilující o emancipaci« (Sulla presenza della 
Chiesa nella societa, str. 32). Jinými s lovy: » Církev b y měla b ý t insti-
tucionalizovaným zájmem takové svobody (tj. kritické svobody) a rozví-
jet tento zájem oportune importune « (l'Avvenire della Chiesa, str. 140), 
čili být institucí » druhého řádu. « 

Ortodoxie a ortopraxe 

Moltmannovou a Metzovou zásluhou se tak dostává do popředí 
zájmu křesťanská praxe jako východisko teologie a vzniká nová kategorie 
» ortopraxe «. B y l to především Schillebeeckx, který podává nejúplněj-
ší teologické rozpracování vztahů mezi ortodoxií a ortopraxí a mezi 
teologií a praxí. 

Integrální křesťanská praxe podle Schillebeeckxe j e z jedné strany 
neustále usměrňována křesťanským poselstvím přijatým v e víře, z druhé 
strany však vytváří předpoklady nového pochopení tohoto poselství, 
takže vlastně se stává podstatnou součástí kriteria ověřujícího určitou 
interpretaci víry. Teprve uvnitř takto pojatého vztahu mezi orto-
doxií a ortopraxí může Schillebeeckx správně vysvětlit dvoj í vztah 
teologie k praxi: a) Teologie má za úkol podávat zesoučasňující inter-
pretaci minulosti a vytvářet operacionální modely křesťanské praxe: 
v tom smyslu lze teologii chápat jako kritickou teorii (vedenou vírou) 
o člověku, společnosti a Církvi; b) teologie musí při svém zamýšlení 
metodicky vycházet ze současné praxe církevního společenství (a ze 
zkušenosti žité v této praxi). Tak se křesťanská praxe stává » locus theo-
logicus « mající svou vlastní funkci, jež neubírá v ničem na důležitosti 
Božímu slovu, tradicí a církevnímu magisteriu. Nesmí se však za-
pomínat, že jde o křesťanskou praxi integrální, j e ž v sobě sice obsahuje 
úsilí směřující k plnému osvobození člověka, ale neredukuje se na 
ně (35). 

(35) Autor rozpracoval svc pojetí ortopraxe v přednášce Le Statut critique de la théologie, prone-
sené na teologickém kongresu v Bruselu, jehož akta vyšla jako zvláštní číslo » Concilia «, 
Budoucnost Církve, 1970. Dále pak v knize God the future of man, Sheed & W a r d , London 
19Ö9 (ital. překl. v Ed. Paoline, R o m a 1970). P o j m e m ortopraxe u Schillebeeckxe sc za-
býval E. CAMUON, L'ortoprassi ne! pensicro di E. Schillebeeckx, R o m a 1974. Srov. též články: 
M . D. CIIDNU, Orthodoxic-Orthopraxie, ve sborníku: Le Service de la tliéologie dans I'Eglise, 
Paris 1974, str. 54-Ú5; T. SCHNEIDER, Orthodoxie und Orthopraxie, v »Trier Theol. Zeits.« 
1972, str. 140-152; O. SEMMELROTH, Orthodoxie und Orthopraxie, v »Geist und Leben«, 
1969, str. 359-373-
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Jak j e z řečeného vidět, pozemská skutečnost viděná jako rozvoj, 
jenž by se měl uskutečnit a společenská skutečnost viděná v e svém 
fatálním sklonu k totalitarizaci mající zapotřebí jako protíléku osvobo-
divého kvasu evangelia, jsou dvě v ý z v y současné teologii, jež vyvolaj í 
vznik dvojí teologie: teologie rozvoje nebo též pokroku a teologie 
osvobození nebo revoluce. 

Teologie rozvoje 

Nejbližšími předchůdci nebo dokonce průkopníky teologie rozvoje 
jsou Msgr Manuel Larraín, biskup v Talce, a to především svou pasto-
rační činností, kdy v souhlase s kardinálem Siívou Henriquezcm (San-
tiago de Cliile) rozdal církevní pozemky takovým způsobem, aby 
sloužily rozvojovému plánu, pro nějž zmobilizoval nutnou technickou 
pomoc a zavedl nezbytnou výchovu. Jeho známý pastorální list o roz-
voji (srov. pozn. 23) se tedy zrodil z tohoto zaangažování ve velice 
konkrétní akci. 

Druhým průkopníkem je pak dominikán a ekonomista (a dřívější 
n á m o ř n í důstojník) Joseph Lebret (36). I on byl spíš mužem praxe. 
Založil studijní středisko a časopis Economic et Humanisme (1944) a poz-
ději, přenechav toto dílo P. Viau(ovi) a plně zaneprázdněn mezi-
národními problémy, založil IRFED (Institut international de recherche 
et de formation en vue du développement harmonisé, vedený nyní jeho 
žákem V. Cosmaem) a uvnitř něho sekci Développement et. Civilisations, 
aby tak dal průchod své nedůvěře vůči čistému ekonomismu a svému 
přesvědčení, že rozvoj zahrnuje i vyhledávání nové civilizace, j ež se 
nemůže obejít bez civilizace národů Třetího světa. Vykonal různé 
mise a svým vědeckým dílem se zasazoval za » harmonizovaný roz-
voj « (37)-

Teologie rozvoje ve vlastním slova smyslu se však začíná utvářet 
až po uveřejnění encykliky Populorum progressio. Nejprve se začnou 
ozývat hlasy, jež vyjadřují potřebu takové teologie (38), pak vznikají 

(36) Nejlcpší životopis Otce Lcbreta napsal FIIANCOIS MALLEY, Le Páre Lcbrcl, Véceiioniic au 
service des homines, Ccrf, Paris 19Ö8, v níž se též nachází velice důkladná bibliografie jeho 
dila. 

(37) Z hlavních děl uvádíme: Dytiamiqiie concríte du développement (Développement et civilisa-
tions), Ed. ouvriěres, Paris 1961; Développement, révobition solidalre, Ed. ouvričres, Paris 1967. 

(38) Srov.: PHILIPPE DE LA CHAPELLE, Nouvelles dimensions des responsabilités chrétleunes: le déve-
loppement des peuples, v »Lumen vítae « 23 (19Ö8), č. 1, str. Ö0-70; F. HOUTART-V. O . V u -
TRANO, Ilacia una teología del desarollo, Latinoamericanos libros, Buenos Aires 19Ď7; P. 
HOUTAUT, La Chiesa di fronte alio sniluppo del Terzo Mondo, v knize: Teologia del rimwva-
mento, Cittadella editrice, Assisi 19Ö9. 
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první komentáře k encyklice (39) a objevují se i první teologické 
úvahy J. Comblina (40) a J. Alfara (41). 

Alfarova úvaha je pozoruhodná proto, že představuje jakýsi vzorek 
teologie pokroku. Základní otázka, na kterou se tato teologie snaží 
odpovědět, je otázka po smyslu a hodnotě lidského pokroku pro křes-
ťanskou existenci. 

Výchozími předpoklady jeho úvah jsou jednak idea pokračujícího 
stvoření jednak idea člověka jako spolupracovníka Boha v jeho stvo-
řitelském díle. Z nich vycházeje, dochází k závěru, že » pokrok vesmíru 
a člověka samého spolu s jeho činností přetvářející svět, je podstatnou 
součástí stvořitelského záměru Božího, ba dokonce je součástí jeho 
neustálé tvořivé činnosti; tím, že člověk svým přičiněním přetváří svět, 
vykonává úmysl a samu činnost Stvořitele (ital. překl. str. 127). (Je 
tu zřejmé, jak marxovská idea sebeutváření člověka prací se tu v pa-
třičné úpravě přebírá). Vlivem Vtělení se však stává, že » stvoření 
člověka a světa skrze člověka je zacíleno ke Kristu. « Pokrok člově-
čenstva uskutečňující se v dějinách není proto bezcílným pohybem, 
nýbrž směřuje k absolutní budoucnosti (42), kdy se dokoná zjevení 
Boha v Kristu. V tajemství Krista, jež se dokonává v seslání Ducha 
Svatého (tj. ve svátosti Církve), je Bohem neodvolatelně stanovena 
spása člověka, světa a jeho dějin« (str. 128). » V důsledku toho světo-
tvorná činnost člověka bytostně zaměřená k pokroku člověka byla 
Kristovou milostí povýšena na dokonání a na výraz spásy člověka 
a světa, jež začíná už nyní a směřuje ke svému eschatologickému na-
plnění « (str. 129). Proto má Alfaro za to, že »obavy a předsudky 
týkající se lidského pokroku, jsou vjádru protikřesťanské; předpoklá-

(39) Nejdůležitější napsal J. M . AUBERT, Pour une théologie du développement. Introduction a la 
lecture de 1'encyclique, ve svazku: Populorum progressio, le développement des peuples, Fleurus, 
Paris 1968, str. 13-19. Kromě tohoto komentáře vřele doporučuji jeho obsáhlou studii 
Pour une théologie de 1'Sge industriel, Cerf, Paris 1971 (přeložená též do italštiny). 

(40) JOSEPH COMBLIN, Theologia do desenvolvimento, Movimento familiar cristao, Belo Hori-
zonte 1968. 

(41) JUAN ALFARO, Hada una teología del progreso humano, Herder, Barcelona 1968; ital. překl.: 
Teologia del progresso umano, Cittadella editrice, Assisi 1969. 

(42) Autorem kategorie » absolutní budoucnost « je Karl Rahner. Vznikla z dialogu s marxisty 
a poprvé se vyskytuje v jeho příspěvku k setkání, které organizovala Paulus-Gesellschaft 
v Solnohrade (1. 5. 1965) a jež se zabývalo tématem » křesťanství a marxismus«. Poprvé 
byl tento příspěvek uveřejněn v Orientierung 29 (1965), č. 9, str. 107-110 a později byl pojat 
do 6. svazku Rahnerových Schriften zur Theologie, Benziger Verlag, Einsiedeln-Zürich-
Köln 1968. Studie vyšla kromě toho i v knize Der Dialog, GARAUDY, METZ, RAHNER, 
Rohwolt Taschenbuch Verlag GmbH, Hamburg 1966. Kromě této studie srovnej též: 
Die Frage nach der Zukunft, napsané v r. 1969, v Schriften zur Theologie I X ; Fragment aus 
einer theologischen Besinnung auf den Begriff der Zukunft, napsanou v r. 1966, v Schriften zur 
Theologie VIII; a tamtéž i studii: Immanente und transzendente Vollendung der Welt. 
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dají logicky manichejský dualismus (str. 131). Z toho plyne, že »čin-
nost C írkve ve prospěch pokroku národů není nějakou novou takti-
kou apoštolátu, ani není pouhým přizpůsobením n o v ý m dějinným 
okolnostem, nýbrž je to především požadavek vyplývající ze samé 
podstaty Církve (str. 131). Je tedy zřejmé, že sdílíme-li A1 faro v y ná-
zory, stavíme se s ním na stanovisko si lne optimistické. 

Nechyběj í však ti, j i m ž působí značné starosti i stinné stránky 
pokroku, které nikterak nemůžeme přehlížet. Stačí vzpomenout 11a 
jména j a k o Dominique Dubarle (43}, Jacques Ellul (44) nebo Erich 
Fromm (45) nebo prolistovat časopis Lumiere et. vie, č. i n (1973) (46). 

Snad právě tato druhá povážlivá stránka lidského pokroku při-
vedla dalšího teologa, René Laurentina (47), k tomu, že přistupuje 
k problému pokroku s větší pozorností vůči jeho stínům a dává snad 
proto přednost mluvit spíš o teologii rozvoje než o teologii pokroku. 
Laurentin si nejprve klade otázku o bytí či nebytí teologie rozvoje; 
neboli, j inými slovy, klade si otázku, zda taková teologie je vůbec 
možná. Odpověď podle něj závisí na tom, jakou představu si udě-
láme o eschatologii. » Z teilhardovského hlediska souvislosti a obecněji 
z hlediska světského, jež připisuje lidskému zaangažování ve světě 
teologální hodnotu, lze mluvit o teologii rozvoje. Z pascalovského 
hlediska nesouvislosti j e tento termín prostě nemístný. R o z v o j se tu 
jev í jako výsledek člověkovy volby, více či méně doporučitelné, který 
však se spásou nemá jiné vztahy leč vnější « (str. 79) (48). 

(43) DOMINIQUE DUBARLE, La manihe doni l'liomim sc traile Iiii-mUmc coiislitiic-l-elk une mise 
en peril de son humanitě? v » Concilium « 1967, č. 26, str. 75-87. 

(44) S r o v . : J. ELLUL, Sur la revolution technique et ses consequences pour faction morale et politique 
v »Conc i l ium « 1967, Č. 20, str. 89-97, kde m i m o jiné řfká: » Zilá se mi, žc jediné základní 
zlo dnešní sociální etiky spořívá v tom, žc dává člověku mylnou jistotu, žc všecko 

j c v p o ř á d k u . . . o str.. 9 Ů - 9 7 ) . 
(45) ERICH FROMM, The Revolution of Hope, toward a humanized technology, Harper & R o w , 

N e w Y o r k 1968. 
(46) St inným stránkám pokroku bylo nedávno věnováno číslo časopisu Lumiirc et vie, 1973, 

č. I N . , kam přispěli mimo j iné: JEAN LACROIX, Progrils et lihération de 1'houunc, 1'idéo/ogie 
du progris en Occident -, JACQUES G A D I L I D , Les Eglises contemporaincs devant 1'id.ée de progrh: 
JEAN-JACQUES S A L M O N , Science ct progrh atijourdni; H U C U E S PUEL, Croissance éoiiomique 
et progrh', JACQUES ELLUL, Les antinomies de la foi chrétienne et du progrh; úvodník je pří-
značně nadepsán: Le progrh désenchaulé a říká se v něm, žc » Západ ... si udělal z pokroku 
svou ideologii a svou mystiku.« Stejnými otázkami se zabývá IC. CHAGY, » T/IE Tempter 
said... i, Refections on Christian Theology and Development, v » Int. R e v . Miss. « 58 (1969), 
str. 379-389; A . LANQUENTIN, Divcloppcment de Vhommc et progrh de la fol, 6d. S. O . S.. 
Paris 1968. 

{47) RENE LAURENTIN, Dévclcppement el saint, Seuil, Paris 1969. 
(48) Otázkou, zda teologie rozvoje j e možná, se zabývá z poněkud jiného hlediska PAOLO TU-

FARI. La Chiesa tra ideologia e Utopia, ve sborníku La teologia di fronte al pragresso, A V E , 
R o m a 1972, str. 239-379. Upozorňuje na to, že teologie je zdánliví sevřena tímto nepře-
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A b y tedy rozhodl, které z těchto dvou hledisek je správnější, Lau-
rentin zkoumá biblické texty a v ý r o k y Magisteria a dochází k závěru, 
že rozvoj nemůže být pro spásu naprosto lhostejný. A i když si je vě-
dom nebezpečí sekularismu, přece jen nesdílí názor » některých kon-
servative« «, kteří » se obávají, že Církev angažující se v těchto zále-
žitostech se vzdaluje od toho, co je podstatné, že zapomíná pro člověka 
na Boha, že se zesvětšťuje, odposvátňuje, partikularizuje, ztrácí tak 
dynamismus a smysl, jež j í jsou vlastní, že se zvrhává prostituujíc se 
se světem, krátce, že zrazuje své duchovní poslání, jež j í je vlastní, 
na úkor hmotných skutečností« (str. 152). Podle něj zaangažování 
Církve v časných skutečnostech je nutné z několika důvodů: 1) pře-
devším jménem spravedlnosti a lásky (a láska dnes musí jít přes struk-
tury - věc, kterou často zdůrazňoval J. Lebret), 2} v důsledku vzrů-
stajícího sjednocování světa, jež od každého vyžaduje větší odpověd-
nost, 3) z toho důvodu, že rozvoj se dnes stává z velké části patolo-
gickým a 4) že se závratně zrychluje. Kromě toho zaangažování v 
rozvoji vede k překonání oné rozluky, jež kompromitovala svě-
dectví a sám život Církve, rozluky mezi prostorem světa a prosto-
rem, jejž si vyhražovala Církev, mezi časném a věčnem, mezi nábo-
ženstvím a sociální spravedlností, mezi abstraktním moralistném a smys-
lem pro světské skutečnosti (zvláště osobní a společenské), mezi spásou 
a pozemskými hodnotami, mezi přirozenem a nadpřirozenem, mezi 
vtělením a vykoupením, mezi tělesným a duchovním, mezi Bohem 
a člověkem, jsou to právě tyto neblahé rozluky, jež způsobily, že z teo-
logií Boha bez člověka se přišlo k teologiím člověka bez Boha, čili 
k tzv. teologii smrti Boha. Jde tedy o to, » najít ž ivou jednotu, existen-
ciální jednotu rozrušenou abstraktními a racionalistickými analýzami. 
Jde o to obnovit živoucí pouto, dynamickou spojitost, vzájemnost, 
nezbytnou souvztažnost, ale zároveň i podřízenost mezi časném a věč-

koiiatelným dilematem, » buď se stát opravdovou silou společenské obnovy, ale za cenu 
ztráty svého transcendentního zacíleni, anebo ztratit opravdovou účinnost pokud jde o sou-
časný pořádek věcí, ale zachovat neztenčenou svou náboženskou inspiraci (str. 2Ú3). Toto 
dilema j c však mylné, protože podnéty k neustálému trvalému obnovování společnosti 
přicházejí práví z těchto transcendentních vizí života, jež zaměřují lidi k cílům neuskuteč-
nitelným v přítomném dějiném uspořádání, ale které se mají uskutečňovat tak, že přítomni 
situace se nutí vyvíjet k dokonalejším uspořádáním, i k d y ž zároveň si musíme být vědomi 
toho, že žádné dějinné uspořádání, jakkoli dobře uspořádané, neuskutečni a nevyčerpá 
všechny možnosti lidských dějin (str. 2Ó5). Jde tedy o to, aby se nám podařilo najít smy-
sluplné propojení mezi činností ve světě a očekáváním transcendentní formy existence 
(str. 267). Toto propojení neboli tento » nový styl « Tufari spatřuje ve zcela důsledném 
uskutečňování »zprostředkující funkce svědomí«. - Důkladnější rozbor Tufariho názorů 
a vůbec celého sborníku jsem podal v recensi La tcologia di fronte al progresso, j e ž vyšla v 
•> Osservatore Romano«, č. 243 (1972), str. j . 
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něm ... mezi Bohem a člověkem (He, jak se tu vrací téma Thilsovy 
teologie pozemských skutečností!). Účelem rozvoje ve světovém mě-
řítku je z tohoto hlediska projekt obnovení zpřetrhaných pout, neboť 
člověk je do značné míry »synem svého díla «. Je to praxe, uskuteč-
ňování nějakého projektu, kde se Člověk může přetvořit v duchu 
a v pravdě (srov. str. 162-163). Přesto však zůstává podle Laurentim 
»jistá neúměrnost, nespojitost a po určitých stránkách nesourodost 
mezi časným budováním světa a jeho transcendentálním naplněním 
(str. 163). Nicméně existuje i prvek spojitosti. Autor I10 vidí v lásce 
a v osobě Krista, v níž se spojuje Vtělení a Vykoupení (str. 164-165). 
Prostě a krátce: » Veškeré budování světa - píše nakonec Laurentin -
nepřispívá ke spáse a zdá se jasné, že civilizace, jež se vytvářela počí-
najíc renezancí, nenapomáhala šíření evangelního ideálu. Dnes však 
není spásy (il 11'y a pas de salut) bez budování světa a tím méně v po-
hrdání tímto budováním« (str. 171). Tvrzení - zdá se mi - trochu 
protismyslné, jež by si zasloužilo důkladnějšího rozvedení. 

Hledá se správná metodologie 

Téměř současně s těmito prvními pokusy teologického zamýšlení 
nad zaangažovaností Církve v rozvoji se pomalu prosazuje názor, že 
má-Ii teologie rozvoje vyjít z více méně brilantní improvizace a posta-
vit se na vědečtější základ, je zapotřebí, aby si vypracovala svou vlastní 
metodologii a začala praktikovat mezioborový výzkum. V tomto 
směru se hodně přičinila známá teologická dvojice Alszeghy-Fiick (49). 
»Jak se může vytvořit - ptají se tito autoři - taková teologie, jež by 
byla zároveň vědou o Božím slově a vodítkem křesťanské akce ve 
světě ?« Takto postavený problém nachází svou odpověď v takové 
teologii rozvoje, jež »není nějakou novou teologickou disciplínou, 

(49) Prvni pokus o vypracování takové metodologie pro teologii rozvoje učinil M . FUCK 
v úvodní přednášce k akademickému roku 1968-69, j e ž byla uveřejněna v » Grcgoriaiiuiii« 
50 (19Ö9), č. i . , pod názvem Rißessiotti tntíodobgichc per um tcobgin ticl progresio, str. 19-31. 
U ž v t o m t o článku Hká, že » metoda, kterou j e třeba se řídit v teologii pokroku, spočívá 
v porovnáni d v o u p r v k ů : z jedné strany fenoménu současného pokroku a z druhé strany 
objekt ivního obrazu situace člověka v hmotném světě jak v y p l ý v á z Bož ího slova. « (str. 23) 
Z toho tedy plynou dva důsledky: 1) že každé tvrzení, které děl i teologie pokroku, má 
dialektický ráz (str. 26) e že tato teologie není v pravém slova smyslu jakýmsi n o v ý m 
o b o r e m , n ý b r ž využ ívá všech souEástí teologie ve funkci jednoho jediného problému, 
j e j ž dnešní svět klade křesťanovi (str. 27-28). - Poznamenávám, že tento Slánek byl též 
uveřejněn v » La Civi lta Cattol ica« 120, 19Ú9/I, č. 2846. 

T u t o základní koncepci pak Flick spolu s Alszeghym znovu rozpracovali a propracovali 
a uveřejnili v knize Metodobgia per tma teohgia dello svtluppo, Giornale di Teologia , 42, 
Queriniana, Brescia 1970. 
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ale je novým aspektem teologického výzkumu« (50). »Její novost 
spočívá v tom, že mobilizuje všecky části teologie ve funkci toho 
problému, který dnešní svět křesťanovi klade. Když tedy teolog po-
rovnává » proměnlivá data« (dato contingente) čili rozvoj s » datem 
teologickým«, může tak odhalit, »co může víra oprávněně myslet, 
že Bůh myslí o rozvoji, byť to Bůh výslovně neřekl. « (str. 127) (51). 
Právě z tohoto porovnání dvou různých dat vyvěrá » ona zvláštní 
křehkost (fragilita) teologického soudu o jevech ekonomicko-socio-
kulturního rozvoje« (str. 130). Ale právě díky tomuto vědomí »křeh-
kosti « může tato teologie vyvíjet konstruktivní kritickou funkci tváří 
v tvář ideologiím, (str. 137). 

Mezioborový ráz měla studijní schůzka v Cartigny (Švýcarsko, 
listopad 1969) pořádaná S O D E P A X e m (smíšený výbor pro výzkum 
společnosti, rozvoje a míru, jenž soustřeďuje představitele Světové 
rady církví a církve katolické), jež si vytkla za cíl vrhnout poněkud 
víc světla na tyto metodologické otázky. Vyšel z toho svazek (52), 
jenž obsahuje čtyři pracovní dokumenty (working Papers) (53), které 
sloužily za základ porady. Závěry teto porady jsou však podle samého 
Vincence Cosmao, jenž byl jedním z účastníků, spíše hubené, i když 
posloužily k tomu, že se poněkud vykristalizovaly různé metodo-
logické přístupy: a) prorocký či dějinně prorocký neboli existenciální, 
b) praktický či pastorální nebo též etický, c) systematický, a že se 
vytkla různá pole výzkumu: povaha změn (Cosmao, Sigmond), změna 
jako osvobození (Gutierrez), cíle, k nimž vývoj směřuje (Moltmann); 
teologické a biblické činitele nutné pro pochopení změn jako rozvoje 
(Löffler, Land); a pak vůbec otázka jazyka, jenž by byl nositelem 
změny (R. Alves), takže problém teologie rozvoje může být opsán 
asi takto: tato teologie se zabývá nejen pouhým faktem rozvoje, ani 

(50) Z . ALSZEGHY-M. FLICK, Questioni di metodo per una teologia dello sviluppo, v knize La teo-
logia di fronte al progresso, A V E , R o m a 1972, str. 127. 

(51) Toto vyjádřeni je zřejmě inspirováno paradoxním tvrzením A. Z . SERRANDA, Evolution 
technique et theologie, Cerf, Paris 1965, kde na str. 11 píše: teolog »sbírá to, co víra může 
oprávněně myslet, že Bůh myslí, i když Bůh to neřekl naplno.« 

(52) In search of theology of development, a SODEPAX report, Geneve 19Ó9. Tento svazek je pak 
doprovázen druhým svazkem obsahujícím jen bibliografii: Towards a theology of develop-
ment, An annoted bibliography prepared for SODEPAX o 201 stránkách. 

(53) Jsou to: ia) PAUL LÖFFLER, The Sources of a Christian Theology of Development-, ib) RUBEM 
ALVES, Theology and the liberation of Man; 2) J. MOLTMANN, The Christian Theology of Hope 
and its Bearing of Development; 3) A. SIGMOND & V. COSMAO, Phenomenology and the theolo-
gical Evaluation of Change; 4) G. GUTIERREZ, The Meaning of Development. - Po těchto 
čtyřech pracovních dokumentech pak následují dva články: Ph. LAND, What is Develop-
ment a TRUTZ RENDTORFF, A Theology of Development? oba uveřejněné v italském překladu 
v již citované knize La teologia di fronte al progresso. 
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pouhým, faktem biblického textu, * ale (faktem) plánu Boha a člověka 
naplňujícího se v interakci uvnitř komplexního pohybu, v němž B ů h 
se zjevuje ve Vtěleném Slově a v němž j e člověk svými pozemskými 
kořeny vpleten « (str. 43-44). - Dosti šroubovaná a nejasná formulace! 

Z toho co jsme v předchozím řekli, vyplývá, že jedním z ústředních 
problémů teologie rozvoje j e problém vztahu mezi rozvojem a spásou 
neboli mezi budováním lepšího světa a uskutečněním Božího krá-
lovství. O takovou teologicky propracovanější odpověď jsem se po-
kusil (54), takže snad nebude neužitečné, když j i zde velice zkratkově 
načrtnu. M á m totiž za to, že tento vztah lze lépe pochopit jen ve světle 
sakramentálního neboli svácostného principu. Podle tohoto principu 
totiž to co viditelně konáme, když udělujeme svátost, nekonáme 
j e n o m symbolicky, ale skutečně, byť neviditelně, přispíváme k růstu 
mystického Těla Kristova (čili vzkříšeného, zdiichovnělého a se sebou 
smířeného bytí}. T o t o pojítko mezi viditelným symbolickým vyjádře-
ním (znamením) a skutečným růstem Kristova těla je 11 ej užší ve 
svátostech, neboř svátostné znamení (chápané celistvě: gesto, slovo, 
úmysl) skutečně působí to co znamená. Ale j e nutné připustit, že i hlá-
sání Božího slova a vůbec jakákoliv křesťanská činnost ve světě (dobré 
skutky) se analogicky podílejí na tomto svátostném pojítku mezi zna-
mením a vykoupenou skutečností (tělem Kristovým), mezi budováním 
lepšího světa a B o ž í m královstvím- Není to tedy jen Bůh, kdo dá 
sestoupit nebeskému Jeruzalému shůry (jak si namlouvá fatalistická 
mentalita). A není to jen člověk, který jej svými silami zbuduje, jak 
se domnívá prometeovská mentalita, a to proto, že pojítko mezí lid-
skou činností ve světě a růstem Božího království není přímé, ale j c 
quasi-s akr amen táhlí. 

Touto otázkou se zabýval též D e Nicolas (55), který napřed zkoumá 
různé prvky řešení roztroušené v dílech Schiliebceckxe, Auer a, K. 
Rahnera a Metze a pak dochází k závěru, že » konečné vítězství nebude 
ovocem immanentního rozvoje světa, ani rozšíření křesťanství, ani jeho 
kvasu; takové vítězství je výslednicí Božího zásahu, jenž přijde osobně 
soudit a ukončí dějin}' způsobem tak nápadným (clamorosa) jako ne-
jistým a nečekaným. Spása není výdobytek ... Pokrok je tak katego-
riální závdavek Božího daru (un antícipo categorial del don de Dios) ... « 

(54) Srov.: CAIILO SKALICKÝ, La Chiesa, la eostntzione del moiulo e la venu ta del Regno, v » Oricn-
tamenti Pastorali «, 1972, č. 7-8, str. 55-72. 

(55) Srov.: A. DE NICOLAS, Teologfa del progrese, Sígucme, Salamanca, 1972. 
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(str. 285-286). - Není mi však bohužel příliš jasný teologický smysl 
tohoto » anticipo categorial «. 

Od rozvoje k teorii závislosti 

I v Latinské Americe zavládlo na nějaký čas živé nadšení z rozvoje. 
Je příznačné, že někteří teologové, kteří později přešli do tábora teo-
logie osvobození, byli zpočátku stoupenci teologie rozvoje (56). Oče-
kávané výsledky rozvojové politiky se však nedostavily v krátkém 
Čase. Naopak, zjistilo se, že ekonomicko-technologický »gape« la-
tinskoamerických zemí ve srovnání s rozvinutými zeměmi spíše 
vzrůstá než aby se umenšoval. Počáteční nadšení je tak vystřídáno 
zklamáním (57). Hledají sc příčiny neúspěchu rozvojové politiky 
(které se začne opovržlivě říkat desarrollismo) a mnozí je začnou 
podle svého mírnění shledávat v tom, žc rozvojový model, o němž 
je tu řeč - vpodstatě model Rostowův - nebere v úvahu skutečnost 
závislosti (58) a imperialismu (59). Uvědomění si těchto dvou faktorů 

(5Ď) Srov.: J. COMULIN, Teologia de deseuvolvimento, Movimento Familiar Cristäo, Belo Hori-
zonte 1968; týž; Cristianismo y dcsarollo, IPLA, Quito 1970; RUBEM ALVES, Apuntcs 
para una teologia del desarrollo, v * Cristianismo y dcsarollo 1962, č. 21; JAVIER ALONSO 
HEHNANDJJZ, Teologia y desarrollo, Ccntro Arquidiocesano de Pastoral, Lima 1969; R A Y -
MOND OZANAM DE ANDRADE, VEglise latmoaméricaine et le problbne dn développement, v 
» I D O C International «, č. 20. 

(57) K latinskoamerické situaci srovnej sborník autorů: FREDERICK M C GUIRE, RADOMIHO 
T O M I C , I-IERNAN SANTA C R U Z , ENRIQUE IGLESIAS, B A R B A R A W A R D , R O N A L D M Ü L L E R , 
JACQUES C H O N C H O L , SAMUEL R U I Z a G O N Z A L O A R R O Y O , QUO vadis latinoamerica ...? X. Con-
firencla CattSlica de Cooperadén intcramcricana (CICOP), ed. Paulinas-lndo American Press 
Service, Bogotá 1973. ŽvláSť instruktivní sc mi zdá příspévek RADOMÍRA TOMICE, Pobreza, 
poder y tnedio ambiente: liatallas par la Justicia en America Latina, Dobrý přehled o latinsko-
americké situaci podává i EDUARDO IBARRA, II conlesto della teologia della liberazione, ve 
sborníku: Teologia della liberazione in America Latina, Citta nuova editrice, R o m a 1975; 
Jos BPH COMULIM, Movimictitos e úleologias en America Latina, ve sborníku: Fe eristiana y 
canibio social en America latina, Sígucmc, Salamanca 1973; E. DUSSEL, Histoire et théologie 
de la lihéreition. Perspective latinoaméricaine,Ed. ouvričrc, (coll. Développement et Civilisations), 
Paris 1974; RIINII LAURENTIN, Flashes snr 1'Amériquc latine, Seuil, Paris IY68; nejlepší po-
vSeclmoti historii Latinské ameriky představuje práce TULIO HALPERIN DONGIII, Storia del-
1'America latina, Einaudi, Torino 19Ó9. 

(58) Kritiku rozvojové politiky podávají ve svých pracích JACQUES AUSTRUY, Le scandale tin 
développement, nouv. éd., Marcel Riviéře, Paris 1968; J. M. ALBERTINI, Les inéclianismes 
du sous-développement, 3. éd., Briére, Paris 19Ú8; PAUL BORBL, Les 3 révolutioiis du déve-
loppement, éd. ouvriire, Paris 1968; P. BAIROCII, Le tiers-moiide dans rimpasse, N R F , Gal-
limard, Paris 19Ú8; nejúplněji! syntéza těchto nových smírů zabývajících se kritkou rozvojové 
politiky je v knize GUNNAR MYIÍDAL, Le défi du monde pmivre, Paris 1971, v níž kritizuje 
v první části Rostowův program a potom navrhuje nikoli ucelený program, nýbrž některá 
opatření, jež zřejmí reagují 11a Rostowovu politiku, 

(39) K teorii imperialismu srovnej, k r o m í známých prací Hobsonových, Hilferdingových, 
Rosy Luxemburgové, Lva Trockého a Lenina, především kniliu A . GUNDF.R FRANK, 
Le dťveloppement du sous-iléveloppement: 1'Amérique latine, Paris 1972s, kde hájí tézi, že zaostá-
vání je jen rubem rozvoje. Hlubíím studijem tčehto otázek se zabývají práce autorů, jež 
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pak vede k formulaci teorie závislosti (60). A přesto, ze teorie závislosti 
j e v lecčems dosti pochybná (ói), přesto vytvořila ono ideové podhoubí, 
2 něhož pak vyrůstá teologie osvobození. Toto změněné ovzduší j e 
už cítit v dokumentech Medellinského zasedání (62), jež je jakýmsi 
II. Vatikánským koncilem latinskoamerické církve. 

První pozoruhodný pokus o teologickou reflexi nad úkolem Církve 
v latinskoamerické situaci j e dílo peruánského teologa Gustava G u -
tierreze (63). Jelikož jde o knihu, která měla značný ohlas, a to zvláště 

byly shrnuty péčí D.S ENGHAASE do dvou sv»zk&: Imperialismus und strukturelle Gewalt, 
Analysen über abhängige Reproduktion, Suhrkainp Y c d a g , Frankfurt am Main 1972; Peri-
pherer Kapitalismus, Analysen über Abhängigkeit und Unteren! wkklmtg, Suhrkanip Verlag, 
Frankfurt am M i i n 1974. 

Í60) B u d i ž jasno, neexistuje nijaká oficiální formulace teorie závislosti. Existují jen četné práce 
latinskoamerických a j iných sociologu, ekotiomistů ;t politologň, jež jsou syceny stejným 
intelektuálním ovzduším a v mnoha bodech konvergují. A to j e právě to, čemu se obvykle 
říká »teorie závislosti Její ijcjúplníjíí obraz snad podává ANTONIO GAUCÍA, Ar raso y de-
pendaiaa cit America latina, El Atcnco, Buenos Aires 1972 3 SAMÍR AMIN, LC développe-
ment inegal, Paris 1972. Dalii bibliografie týkající se teorie závislostí se nachází ve sborníku 
Fe eristiana y cambio social en America latina, je jž jsme už vícekrát citovali, 

(á i ) Z jejích stoupeiic& lze uvést jména Braziíčané: Fernando H, Cardoso, Thcotonio Dos 
Santos, l . A . Costa Pinto, Octavio b a n i , R u y M a m o Marioi a Helio Jaguaribe, Čitanft: 
E m o Faietto, Orlando Caputo 3 Roberto Pizarro, Mexíčanň: Pablo Gonziiez Casanova 
a Álonso Agtiilar, Peruánců: Aníbal Quijano, Argcntiticft: Juan Pablo Franco a Sergio 
Bagu, Kolmiibiánú: Antonio Garda, Mario Arrabla a Orlando Fats Dorda, Severoameri-
čanů: A n d r e w Gander Frank a N ě m c ů : Franz J. Hmkclaisimert. 

{02} Materiály této druhé latinskoamerické biskupské konference j jou shrnuty ve svazku: Lit 
Iglesia en ia actual trausfontuuiin de America latina, sv. I-, Ponenrias, sv. U., Conclusiones, 
Segr. Gen. del C E L Á M , B o g o t a 1969. Našeho téusatu sc sykají přcdcvSím d v í první kapitoly 
druhého svazku, j e ž přinesly v českém překladu »Studie* 34-35 (i973) na str. 324-337 pod 

názvem Církev v soutasné phminl Latinské Ameriky et svftlc koncilu. DaiSÍ směrodatná v y -
jádření latinskoamerického cpiskopátu k těmto otázkám json stanuta ve svazku Evangelia, 
justicia y socialismo, Propaganda Popular Catóiica, Madrid 1972, v níž jsou obsaženy doku-
menty biskupské komise sociální pastorace Mexika La justicia m Mitxko, dokument pe-
ruánského cpiskopátu La justicia en cl mundo a pracovní dokument řilské biskupské kon-
ference Evangelic, poli! i ta y soemlismos. Vynikající úroveň má též pracovní dokument stá-
lého v ý b o r u čilského cpiskopátu Evangik et Paix uveřejněný v " Documentation catholiejue « 
2. listopadu 197s» E. i6Sj , str. 9:7-930. Pokud jde o další dokumenty latinskoamerické 
hierarchie, jsou uvedeny v bibliografické části sborníku: Ff eristiam f camliio social... 

(Ú35 Existují dvě Španělská vydání knihy; Teologia de la libcmcióit, Perspectípas, C E P , L inu 197s 
a Teologia de la liberacián, Perspectives, Sígueme, Salamanca 1973 (ital, překl. Teologia delta 
liberazione, Queriniana, Brescia 1972). Zárodkem tohoto díla byla konference, kterou 
Gutierrez proslovil na Národním setkání kněžského hnutí O N I S (červenec 1968) v Chi-
nebote (Peru) a kterou v přepracované formě použil pro zmíněnou poradu o teologii 
rozvoje, organizovanou S O D E P A X e m (listopad 19Ö9) v Cartigny, jako pracovní do-
kument (viz citovaný sborník In search of theology of development, str. n ö - 1 7 9 ) . Španělsky 
pak byla publikována pod názvem Hada tma teologia dc la liberaciiSu, Índo-Ainerican Press 
Service, Bogota 1971. Jako druhou přípravnou práci k jeho teologii osvobození lze pak 
považovat jeho studii Aptmtes para una teologia de la liberation, vc sborníku I Simposio sohre 
teologia de la liberacián. Liberacián, opción de la Iglesia latinoameričana en la décaila del 70, Pre-
sencia, Bogotá 1970, str. 25-62 (ital. překl. j c dostupný v knize Religione, oppio o slrumcnto 
di liberazione?, I D O C , Mondadori 1972). P o svém hlavním díle pak Gutierrez publikoval 
ještě Evangelio y praxis de liberacián ve sborníku » Fe eristiana y cambio social... «, str. 231-245 ; 
(franc, překl. v » Lumen vitae «, sv. X X I X , 1974, č. 2) a Prassi di liberazione, teologia e aminu-
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v latinskoamerickém prostředí - ale nejen v něm - shrneme zkratkově 
její hlavní myšlenky, i ) Pokud jde o samu teologii, tu Gutierrez chápe 
nejen jako pouhý intellectus fidei - pochopení víry, ale též jako kritickou 
reflexi ve světle víry nad dějinnou praxí Církve v e světě, takže t a k t o chá-
paná teologie by se měla stát » novou kapitolou teologicko-pastorální 
epistemologie« (str. 22 ital. vydání). 2) Kategorie »rozvoje« by se 
měla opustit a nahradit kategorií » osvobození«, a' to nejen v důsledku 
toho, že desarrollismus neuspěl, ale též proto, že kategorie » osvobození « 
lépe vyjadřuje moment radikálního rozchodu z hříšnou situací, umož-
ňuje nám chápat dějiny jako proces osvobození člověka a jelikož se 
hojně vyskytuje v Písmu, otevírá nám lepe prameny biblického zjevení 
než kategorie »rozvoje«, která se v Písmu nevyskytuje. 3) Mělo by se 
též opustit ono rozlišení mezi evangelizací a oduševňováním časna, 
které udělal Maritain (jednat nakolik jsme křesĚani a jako křestani) 
čili model dvou rovin (nadpřirozené a přirozené), protože tento model 
je podle něj v krisi, a to jak po stránce pastorální, tak i po stránce teo-
logické. Existuje přece jen jedno povolání ke spáse, jež je zároveň 
i svoláním, takže budování spravedlivé společnosti má hodnotu přijetí 
Království Božího, neboli účast na procesu osvobození člověka je už 
vlastně jakýmsi způsobem dílo spásy.-Je to snad tato jeho nechuti k »mo-
delu dvou rovin «, jak on to nazývá, jež ho pak vede k těmto velice 
pochybným tvrzením: »...neexistují dvojí dějiny, jedny profánní 
a druhé posvátné, jež by byly » souběžné « nebo » úzce spjaté «, ale je 
jen jedno lidské dění, jež bylo nezvratně přijato Kristem, Pánem dějin ... 
existují jen jedny dějiny. Dějiny zacílené na Krista. « (str. 152-153). 
Á ovšem účastnit se procesu osvobození znamená pro Gutierreze na-
stoupit cestu k socialismu (který ovšem nedefinuje!). Proto se mu 
ckonomicko-socio-politické osvobození stává znamením spásy, zna-
mením příchodu Království. Podle něj lze tedy říci, že » dějinné a po-

rie, v » Concilium « 1974, i. (i. Tyto poslední price nemění podstatně to, co podal ve svém 
hlavním díle. 

Dobrou analýzu a kritiku Gutierrezovy knihy podávají: JACQUES VAN NIEWENMOVI:, 
La thťohgie líc ta liberation de C. Gutierrez, v » Lumen vitae « XXVIIF, iy73, í . 2, str. 200-234; 
GIIOUCES M. COTTJBII, Observaciones a 1 it leologin tie la tiberaciáii ' de Gustavo Gutierrez, 
v »Ticrta Nueva «, lil, 1974, i. 9., str. 00-74, jejíž francouzské znřní pod názvem Diffi-
culty ďuite thťologie de la liberation přinesl časopis » Les Quatre Flcures «, 1974, ě. 2., str. Ó4-
81; a Josu Lucs IDIGOUAS, En torno al libro Tcología de la liberación de Gustavo Gutierrez, 
v » Revista tcologtca 1972 « Limské teologické fakulty, str. 391-399. Povrchni chválou 
pak neskrbl! GUY MHNAIID, ThMogie de la liberation: les sources el le sens - la pensóes de Gu-
stavo Gutierrez, v »Relations« 35/407 (sept. 1975), str. 240-243 a ID., Theologie de la libe-
ration: II, implications politiques et perspectives inarxistes, »Relations« 35/408 (oct. 1975, 
str. 270-275, 
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litické osvobození je růstem Království, je spásnou událostí, i když 
to není onen poslední definitivní příchod Království a úplná spása. 
Je to jen dějinné uskutečňování Království a jako takové je i před-
povědí svého naplnění (srov.: str. 183). 4) Jaká je tedy úloha Církve? 
Gutierrez j i odvozuje z definice Církve jako svátosti spásy způsobem 
dosti podivným (mírně řečeno!). Je-li Církev svátost spásy, jak tvrdí 
II. Vatikánský sněm - argumentuje Gutierrez - znamená to, že jelikož 
svátost je pouhé znamení, Církev je tedy znamení spásy. Jelikož však 
znamení poukazuje vždycky na něco, co je mimo ně, plyne z toho, 
že církev, jednou definovaná jako znamení spásy, je pojata jako něco, 
co odkazuje mimo sebe, v našem případě na milost Kristova spole-
čenství, takže Církev je tu chápána ve funkci toho co ona jen znamená 
ale není, totiž ve funkci spásy. Církev už tedy není chápána jako cíl 
sama sobě (str. 259), její těžiště je mimo ni. Ona platí jen natolik, 
nakolik je schopná symbolizovat skutečnost v jejíž funkci existuje 
a mimo kterou není nic, totiž Království Boží, jež už počíná v dějinách 
(str. 259). - N u dobrá, dejme tomu! Zeptáme-li se však Gutierreze, 
kde tedy vlastně vůbec Království Boží začíná, zdá se, že jeho odpověď, 
che-li být důsledný, by měla být: nikoliv v Církvi (neboť ta je jen práz-
dným znamením), ale ve světě, v člověčenstvu, pročež » církev se musí ob-
rátit k tomuto světu, v němž Kristus a Duch jsou přítomní a činní, musí 
senechatjimi obydlit a evangelizovat« (str. 258). Z druhé strany však on 
sám mluví o církvi jako o »vědomě kristifikované části světa« (Teilhard 
de Chardin). Zdá se mi tedy, že se tu Gutierrez dostal do rozporu, 
který není dostatečně rozřešen. - Avšak sledujme ho dál. Jelikož tedy 
církev má být takovým společenstvím, jež by bylo i znamením spásy, 
musí proto svou vlastní vnitřní strukturou zviditelňovat onu spásu, 
jejíž uskutečnění hlásá. N u a jelikož »v Latinské Americe svět, v němž 
křesťanská komunita musí žít a slavit svou eschatologickou naději, je 
světem sociální revoluce ... církev proto musí být viditelným znamením 
přítomnosti Pána v tužbách po osvobození a v boji za lidštější a spra-
vedlivější společnost« (str. 260). Jelikož však »budování takové spo-
lečnosti se děje dnes nutně vědomou a činnou účastí na třídním boji« 
(str. 275), církev, vedená láskou k utlačovaným i k utlačovatelům, 
musí svou plnou účastí na třídním boji osvobodit utlačené od utla-
čení a utlačovatele od jejich stavu utlačovatelů (64). 

(64) Tutéž tézi zastává GIULIO GIRARDI, Cristianesimo, liberazione umana, lotta di classe, Cittadella 
cditrice, Assisi 1971. 
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Rozvoj nebo osvobození? 

Zrod teologie osvobození, jež zcela nezakrytě vyslovuje své kri-
tiky vůči teologii rozvoje, nemohlo nevyvolat polemiku, jež se snaží 
objasnit, který z těchto dvou pojmů je vhodnější. Philip Land (65) 
a Trutz Rendtorf (66) jsou pro rozvoj, zatímco Bernard Olivier (67) 
se snaží ukázat, že vposled není mezi nimi'velký rozdíl. Pro osvobození 
se naopak vyslovují Denis Goulet (68) a Jesús Garda Gonzales (69). 
A í j e to jakkoli, zůstává fakt, žc teologie osvobození se silně rozmáhá 
a produkuje množství spisů a spisků různé hodnoty (70). 

(65) Srov. jeho slova, jež pronesl na kongrese v Naíroby: » In m y own contribution to Car-
tigny I gave my reasons for believing that, despite the validity of liberationist theme, the 
notion of development is vider, more universal expression of the reality we are concerned 
with than liberation or revolution. « Konference byla, vpodstatě nezměněná, otiítěna v ital-
ském překlade časopisem »Rassegna teologica « XIII, 1972, č. 3. 

(66) Srov. jeho Fondamenti teologici tleli'itupegiw cristiímo nella societa, ve sborníku: La teologia 
tli fronte al progresso, kde Rendtorf, odvolávaje se na konferenci v Ženevě (1966) a v Uppsale 
(i<X>H) poznamenává, že »neru náhodné jestliže na téchto dvou konferencích můžeme 
pozorovat určitý posun důležitosti z teologie revoluce na budoucí teologii rozvoje.« 
(str. 97). Ostatně » hlasy ... které přijímají téma rozvoje jako ústřední teologické téma ... 
mají na své straně silnější argumenty. « (str. 105). 

(67) Srov. jeho knihu: Dépcloppement on liberation, pour tine theologie qui prend parti. Ed. ouvriěre, 
Bruxelles-Paris 1973. 

(68) DENIS GOULET, Desarrollo... o tibcración, v » Missiones extranjeras« 6 (1971), str. 7-23. 
(69) J., GAUCIA GONZALES, Déneloppemeut ctjon Liberation? v » Lumen vitae« X X V I , 1971, č. 4, 

str. 559-584; srov. též J. COMBLIN, Díveloppement on revolution? v » Cultures et développc-
ment, IV (1972), str. 3-34. 

(70) Nejúplněji! bibliografii týkající se teologie osvobození publikovalo pod názvem Desarrollo 
y Revolt/Ml C E D I A L (Centro de Estudios para el Dcsarrollo e Integra ción de America 
Latina), jež založil jezuita ROGER VEKEMANS, se sídlem vBogotě. Dosáhla užsedmého svazku. 
Vekemans je v Latinské Americe ncjvážnějSím odpůrcem teologie osvobození a v časopise 

» Ticrra Nucva «, jejž vydává C E D I A L , uveřejnil po částech rozsáhlý bibliografický buletin 
o teologii osvobození: První část, Antecedentes para el estudio de la Teología de la Liberadín, 
Coinentarlo bibllograjico, v »Tierra Nucva«, I., 1972, č. 2., str. 5-22; druhá část, I., 1972, 
č. 3., str. 5-19; třetí část, li., 1973, č. 5, str. 15-33; dále přehled, Las teologlas de la liberacián 
en America latiím: Brcve introduccitSn, v » Tierra Nueva « II., 1974, č. 8., str. 15-21; a nakonec 
dvě studie, které předložil na ňjinskéin semináři »Církev a osvobození« (2.-6. března 
it)76) a jež uveřejnil pod názvy » Expansion iimndial de la teología de la liberacián latino-
američana « a Pnmtriíiiiicii actual de la teología de la liberacián en America latinct-Evalnación 
Critica, obř v »Tierra Nucva», V . , 1976, E. i8., str. 40-71 a 72-78. Všechny tyto práce, 
týkající se teologie osvobození pak shrnul, opatřil úvodní studií o latinskoamerické situaci, 
Jglesia y cainbio social en America latina (Marco de referenda), připojil skvěle dokumentovanou 
historii linutí křesťanů pro socialismus Cristianos por el socialismo (C.P.S.) - Cronica, a pak 
vydal jako jeden svazek pod názvem Teología de la liberacián y cristianos por el socialismo, 
C E D I A L , Bogotá 1976. Kniha jc výsledkem nevšední dokumentační péče a jako taková 
j e bohatým zdrojem informací, ale po stránce teoretické nedosahuje té myšlenkové výše, 
kterou shledáváme třeba u Comblina nebo Bign. - Dobrou bibliografii zredigoval též 
R . FACULINA, Liberation and salvation, R I C Supplement, Strasbourg 1973; bohatá biblio-
grafie je též vc sborníku Fe eristiana y cam bio social en America latina, Encuentro de El Esco-
ri.il 1972, jejž uspořádal Institiito Fe y Secukridad a jehož materiály uveřejnilo vydavatelství 
Sígucinc, Salamanca 1973;; podstatnou bibliografii uspořádala též M. F. THOUVENOT (po-
věřená vědeckou dokumentaci C E R T u (Centre des Etudes et des Rcchcrches Intcrdiscipli-
n.iires en Théologic) při teologické fakultě Strasbourgské University pod vedením J. M. 
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Podrobněji o teologiích osvobození 

O celkový obraz tohoto těžko přehlédnutelného teologického buje-
ní se pokoušejí kromě už citovaného bibliografického komentáře 
R . Vekemanse G. D . Fischer (71), Philip E. Berryman (72), Hans 
Zwiefelhofer (73), Y v e s M . Congar (74), Jacques van Nieweiihove (75), 
Alfredo Marranzini (76), jakož i některé antologie (77). Silně kritický 
postoj k této teologii zaujímají články autorů jako G. Angelini, G. Fcs-
sard, Ph. I. André-Vincent a F. H. Lepargneur (78). Snad nejdoku-
mentovanější pohled na tento teologický směr nám však poskytuje 
poslední kniha R . Vekemanse: Teología de la liberación y eristianos 
por el socialismo (79), jejíž autor, kromě toho, že j e velice dobře infor-
mován o tomto druhu teologické produkce, je i jej ím neúprosným 
kritikem, někdy až příliš kousavým. 

Aubcrta). Tato bibliografie byla připojena ke sborníku TIu:alogics de h liberation en Aim1-
ríqne Latin, Beaucliesne, Paris 1974 (ital. přckl. vyžel v Cittík nuova, R o m a 1975). 

(71) G. D . FISCHER, Theologie in Lateinainerika als Theologie der Btfreiung, v »Theologie und 
Glaube t, 62 (1972), str. 161-1781 srov. téz jclio článek: Befreiung, Zentralbegriß einer iieu-
orientierten latainamerikanisdien Theologie, »Theologie und Gaube «, 63 (1973), str. 1-23. 

(72) PHILIP E. BERRYMAN, Latiu amerieatt liberation theology, v » Theological Studies c, 34 (1:973), 
str. 357-395, je to dobře informovaná pronikavá studie, jež dovede vyhmátnout praví 
problémy a dovede ukázat společné rysy teologie osvobozeni. 

(73) HANS ZWIEFELHOFER, Bericht zur Theologie der Befreiung, Chr. Kaiser Verlag, München, 
Matthias-Grunewald-Verlag, Mainz 1974, nastiňuje základní charakteristiky této teologie 
a vyslovuje své kritické výhrady. 

(74) YVES CONGAR, Bulletin de Mologie, liberation et salut, v » R e v . Sc. pliil. tlicol. « 58 (1974), 
str. 657-671, recensuje různé evropské a latinskoamerické práce týkající se otázek osvo-
bozeni a spásy. 

(75) JACQUES VAN NIEUWENHOVE, Le »teologie della liberazione « latinoameričane, v citovaném 
sborníku: Teologie della liberazione in America latina, str. 81-123; dobrý přehled tohoto 
teologického smíru podává též Msgr. ALFONSO LOPEZ TRUJILLO, Las teologlas de la libe-
ración en America Latina, ve sborníku: Liberación; diólogos en el CELÁM, Scgr. Gen. del 
C E L Á M , Bogotá 1974. 

(76) ALPREDO MARKANZINI, La teología della liberazione, ve sborníku: Correntl tcologichc post-
eotuiliari, připravil A. MARRANZINI, Ci t t i nuova cditricc, R o m a 1974. 

(77) Jde především o dva svazky připravené týmem S E L A D O C Katolické University v Chile 
a publikované vydavatelstvím Sfgucmc: Panorama de la teología latinoameričana, sv. I., 
stran 349., sv. II., stran 197, Salamanca 1975. Tato antologie nám kreslí objektivní obraz 
latinskoamerické teologie, neboť se neomezuje jen na libercicioiiistický směr. V ý h r a d n í 
na liberacionistický směr se však soustředuje antologie, kterou připravil R . GIUELLINI, 
La mini's frontiera della teología in America Latina, Giornalc di teología 91, Qucriniana, Bre-
scia 1975. 

(78) Srov.: G. ANCELINI, La teología de la liberación. Voso la dissoluzione pragimtlstica della scícnza 
di Dio, ve » Vita e pensiero «, 58/1975, č. 1, str. 33-58; G. FESSAHD, Criticas a la teología de la 
liberación de Vincent Cosmao O. P. y de Giulio Girardi S. D. B., v » Tíerra Nucva «, 111 1974, 
str. 39-59; PH. I. ANDHE-VINCENT, Les »theologies de la liberation «, v » Nouvel lc R e v u e 
Théologique 98 (1976), č. 2, str. 109-125; F. H. LEPARGNEUR, Théologies de la liberation 
et theologie tout court, v » N o u v . R e v . Theol. « 98 (197Ú), č. 2, str. 126-169. 

(79) ROGER VEKEMANS, Teolog!a de la liberación y eristianos por el socialismo, CEDTAL, Bogotá 
197Ö; pro stručný posudek knihy srov. pozn. 68. 
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NejvýraznějŠími představiteli tohoto teologického směru jsou mi-
mo G. Gutierrez e juan Carlos E. Scann one (argentinec) (80),Juan Luis 
Segundo (uruguaján) (81), Enrique Dussel (argentinec, laik), Leonardo 
BoíF (brazilčan), Hugo Assmann (brazilčan) a jiní. 

Společnými charakteristikami těchto autorů je : 1) více či méně 
vyhraněná opce pro socialismus (o němž tvrdí, že by měl být » latinsko-
americký« a »jiný« než socialismy stávající, v čem by však měla být 
jeho »jinakost« není vůbec jasné, což je na pováženou) (82), 2) stejné 
pojetí dějin jako postupného uskutečňování svobody Božího Krá-
lovství, 3) přijímání - jak se zdá bezvýhradné - teorie závislosti (83), 
4) stejné pojetí teologie jako kritického zamýšlení ve světle víry nad 
dějinnou praxí církve; stejný výchozí bod teologie: totiž osvobo-
zující praxe (Assmann) a stejné kolísání co se týče teologické metody a 5) 
konečně více či méně výrazné vědomí latinskoamerickosti této teologie. 

VŠimnemc-li si blíže jednotlivých autorů, zdají se mi z hlediska 
filosoficko-teologického dosti zajímavé práce Enrique Dussela, jenž 
vykazuje kvality myslitele (84), jeho vývody jsou filosoficky fundo-

(80) JUAN CARLOS E. SCANNONE, J-Iacia tma dialed ka de la liheraciín, ve »Stromata«, 17 (1971), 
str. 23-Ö0; L<i liberacián latinoameričana: onttrlogla delproceso autenticamente liber ador, ve » Stro-
inata «, 18 (1972), č. 1-2, str. 107-150; El actual desafío planteada al leiigtiaje teologko latino-
amerlcaiw de la liberacián, G A S (Argentina), 211, (1972), str. 5-20; francouzské shrnutí 
vyšlo pod názvem: La theologie de la liberation en Amériqne latine, v • Christus «, 75 (1972), 
str. 338-346. Jeho poslední nedávno vyšlá kniha Teologia de la liberacián y praxis popular. 
Aportes eritkos para tma teologia de la liberacián, Sigiieme, Salamanca 1976 přináší předešlé 
jeho práce roztroušené po různých časopisech, takže předsta vuje jakýsi sourlm jeho názorů. 

(81) JUAN L. SEGUNDO, z jehož produkce uvádím jen názvy týkající se blíže teologie osvobození: 
Problenuitica de la idea de Dios y de la liberacián del hontbre, v: Con/erencias del enciieiitro de 
Buenos Aires; Accién pastoral latinoameričana: sns motivos ocultos, Buenos Aires 1972; Libe-
racián: fe y ideologic, v o Mensaje«, 208 (1972), str. 248-254; Capitalismo-socialismo, crux 
teologlca, v » Concilium «, 6 (1974), Jeho ncjrozsáhlejší a nejpozoruhodněji dílo zabývající 
se touto tématikou j e kniha Liberacián de la teologia, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires-
Mexico 1975, (itnl. překl. u Qucriniana, Brescia 197Ú). 

(82) Pokud jc mi známo, byli to zatím jenom J. COMBLIN (ve svých dvou svazcích Theologie 
de la revolution c Thi'ologie de la pratique ri'volutionnaire) a PiEnnE B i c o (L"Eglise et la révohi-
tbu du tiers iiionde), kteří sc zabývali hlouběji a kritičtěji současnou praxí komunismu, jakož 
i Mexický sociální sekretariát v sešiti El socialismo y los eristianos, Mexico 1972. 

(83) Ke kritice teorie závislosti srovnej práci, kterou napsal R . JIMENEZ C. , La teorla de la depen-
dencla (Documeuto de trabajo) C E D I A L , Bogotá 1972, jehož poslední nejzajímavěji! kapi-
tola byla publikována pod názvem La teorla de la dependencia: Algimos elementos criticos, 
v » Tierra Nueva«, II (1973), č. 5, str. 79-94. Srovnej též článek táhož autora: Notas sobre 
las teorlas del imperialisms y de la dependencia en Latinoamerica, »Tierra Nueva « II (1974), 
£. 8, str. 59-80, jakož i jeho poslední knihu Amárica latina y el mando desitrrollado. Bibliografií! 
comentada sobre relaciones de dependencia, C E D I A L , Bogotá L977; a ještč F. NUSCHELER, 
Teuer riunido y teorla del iniperiallsino, v » Tierra Nueva « II (1973), č. 7, str. 65-83. Výborné 
shrnutí kritik, které lze vznést proti teorii závislosti podává též J. COMULIN, Theologie 
de la pratique révolutioimaire, cd. univ., Paris 1974, str. 123-127. 

(84) Poukazuji především na tyto eseje: Para una fimdamentación dialectics de la liberacián latino-
američana, ve » Stroinata «, 1-2, 1972, str. 53-89-; Caminos de liberation latinoameričana, Latino-
america Libros, Buenos Aires 1972; Reflexioties para una teologia latinoameričana de la líbe-
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vané, podnětné a bez zřejmých nesprávností. Taktéž dobré a teologicky 
seriozní se mi zdají práce Leonarda BofF (85), i když nepřináší nic 
podstatně nového. V linii G. Gutierreze rozvíjí teologii osvobození 
i J. C. Scannone. Teologicky zajímavý je i J. L. Segundo (srov. knihu: 
II nostro concetto di Dio), avšak jeho článek » Capitalistno-socialismo, 
crux theo logica, « je pr o čtenáře, jenž má jak žitou tak teoreticky pro-
hloubenou zkušenost se socialismem., skutečný kříž pro zjednodušující 
naivitu, s níž přistupuje k otázce socialismu. Zaráží mě však výklady 
Hugo Assmanna (86), kde v určitých částech má člověk trapný dojem, 
že čte marxistické hovory teologicky přistrojené, zatímco v jiných 
partiích se setkává se zcela pochybnými tvrzeními a povšechnými 
nehoráznými odsudky. Z toho důvodu dlužno vítat knihu Antonia 
Alonsa: Iglesia y praxis de liberacián, která i když nepřináší nové ná-
měty k teologickému zamýšlení, má tu zásluhu, že představuje » reakci 
zdravého křesťanského smyslu pro skutečnost vůči projektům osvo-
bození, jež jsou výrazněji marxistické « (Jean Grelot). 

Poněkud jiný typ teologie osvobození nám skýtají práce Msgr. 
Pironia (87) (nyní už kardinála). »Jeho teologie - píše J. van Nie-
wenhove - je vjádře vnitrocírkevní, věroučná a etická. Není to sku-
tečná kritická reflexe nad dějinnou praxí osvobození ve světle víry, 
ale spíše reflexe nad křesťanským osvobozením, čili nad křesťanským 
(církevním) způsobem chápání specifického poslání Církve vychá-
zejícím z uvědomění si požadavku integrálního osvobození. « (Teo-
logie deila liberazione, str. 103-104). Assmannovi je však Pironiova 
teologie příkladem »zábran vlastních církevní hierarchii« (Teologia 
datla prassi di liberazione, str. 36, p o z n . 19) . 

Na závěr tohoto stručného přehledu bude užitečné, když se zmíníme o nčktcrýcli 
setkáních, jež měla význam pro utvářeni teologie osvobození. 

raci in, v Cultures et Développement (Lou vain) IV, 1972, č. 1., str. 35-5Ö; Daminazloiic-
liberazionc: tm discorso teologia diverso, v »Concil ium« 6/1974. 

(85) Kromě jeho prací ze sakramentální teologie a kristologie (Cesr! Crista Liberalere) citujeme 
především jeho knihu Teologia desde el catitiťcrlo, Indo-American Press, Bogotá 1975. 

(86) Zmínku si tu zasluhuje jeho hlavni práce Teologia desde la praxis de la liberacián, Ensayo 
teológico desde la America dependiente, Sígueme, Salamanca 1973; ital. překl.: Teologia dallii 
prassi di liberazione, CittadcUa cditricc, Assisi 1974. Srovnej též jeho studii: Verso 1111 discorso 
wíitario snila teologia della liberazione, ve sborníku: Religione, oppb o stnimeiito di liberazione, 
I D O C , Mondadori, 1972, str. 146-233. 

(87) EDUAHDO PIRONIO, Teologia de la liberacián, vyšla jednak v »Teologia« 8/1970, str. 7-28, 
jednak v »Critcrio « 1Ö07/1970, str. 783-790 a 1608/1970, str. 822-824; Teologia cle la libe-
racián ve sborníku: Primer Congreso católico interamericano para el desarrollo integral del liombrc 
Caracas 1971, str. 149-180; srovnej též Reftexián teologkn intorno a la liberacián, v knize: 
La Iglesia qtte nace entre nosostros, Indo-American Press Service, B o g o t i 15170; Iglesia, Puch la 
de Dios, Indo-American Press Service, Bogotá 1970. 
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• V e d n e c h ó . -7 . b ř e z n a 1970 se k o n a l o v B o g o t é s y m p o s i u m o t e o l o g i i o s v o b o z e n í 

n a d n á r o d n í h o s ložení . V y š l y z n ě h o d v ě p u b l i k a c e , Liberacián, opáón de la iglesia 
en la iécada del 70 a Apartes para la liberation, v e v y d a v a t e l s t v í Presencia, B o g o t a , 

1970 a zača lo se s š ířením c y k l o s t i l o v a n é h o bulet inu Teologia de la liberacián v y d á v a -

n é h o péč í G u s t a v a P e r e z e ( B o g o t a ) . 

• V e d n e c h 3 . -6 . srpna 1970 se p o ř á d a l o z př ič inění s tudi jního o d d ě l e n í I S A L u (Igle-
sía y Sociedad en America Latina) v B u e n o s A i r e s e k u m e n i c k é setkání o t e o l o g i i 

o s v o b o z e n í n a d n á r o d n í h o r á z u (88). Stejná skupina se p a k sešla 24.-26. č e r v n a 

1970 v B o g o t é k z a m y š l e n í nad t é m a t e m : podvypimiti jako forma závislosti. 

• Dalš í seminář o t e o l o g i i o s v o b o z e n í se uskutečni l 1 6 . - 1 8 . října 1 9 7 0 v C i u d a d 

J u a r e z v M e x i k u , 

• B i b l i c k ý ráz m ě l o setkání v B u e n o s Aires , k d e se sešla skupina bibl is tů ( č e r v e n e c 

1970), a b y j e d n a l a o tématu Exodus a osvobozeni (89). 

• N a ú r o v n i C E L A M u se j e d n a l o o t e o l o g i i o s v o b o z e n í , k d y ž s c h ů z e p ř e d s e d ů 

a sekretářů b i s k u p s k ý c h k o n f e r e n c í o v ý c h o v ě ( M e d e l l í n 27 srpna - 2. l i s t o p a d u ) 

zařadila d o p r o g r a m u j i ž c i t o v a n o u relaci M s g r . P i r o n i a , tehdejš ího g e n e r á l n í h o 

sekretáře C E L A M u . 

• Z v l á š t n í z m í n k y si zaslouží t z v . P r v n í l a t i n s k o a m e r i c k é setkání křes fanů b o j u j í c í c h 

za social ismus, j e ž se k o n a l o v e d n e c h 23.-30. d u b n a 1 9 7 2 v S a n t i a g o d e C h i l e , 

k d e se of ic iá lně ustavi lo h n u t í křesťanů p r o social ismus, které p a k u s p o ř á d a l o další 

n á r o d n í setkání, a to v e španělské A v i l e (19. ledna 1 9 7 3 ) , v italské B o l o g n i (21-23. 

září 1973 a N e a p o l i (1 . -4 . l i s topadu 1 9 7 4 ) a p o d r u h é na m e z i n á r o d n í ú r o v n i v k a -

n a d s k é m Q u e b c c u (6.-13. d u b n a 1 9 7 5 ) (90). 

(88) Nčktcrc z příspěvků vyšly v knize Pueblo Oprimido, Seňor de la Historia, Tierra nucva, Mon-
tevideo 1972. 

(8y) Materiály tohoto setkáni vyšly částeční v » Rivista Biblica « (Buenos Aires), poslední číslo 
roku 1970; srov. též H. Bojoncn, Bxodo y liberacián, vc » Vispera «, 19-20 (1970), str. 33-37. 

(yo) Oficiální znční závěrečného dokumentu vyilo v » Mcnsajc « 209 (1972), str. 336-366; franc, 
překl. v » Inf. Cath. Intern.«, č. 409 (1972), str. 19-22, ve » Frěrcs du Monde «, 76-77 (1972), 
str. 142-154, v »Lctrc«, červen 1972, str. 20-31, v » Notrc Combat«, 79 (1975), str. 2-10; 
ilal. překl. vc zvláštním čísle I D O C 12-13 (1972); český překlad v časopise » Studie« 34-35 
(1973). str. 338-34(1 pod názvem První setkání křesťanů bojujících za socialismus (Závlretný 
dokument) s úvodem Fráni Har.izýma. 

Dokumentace Bolognského setkání vyíla v I D O C 17-18 (1973), str. 17-47. 
Dosud nejúplnější vyložení ideologických postojů Křesťanů pro socialismus sc nachází 

v knize jejich hlavního ideologa GIULIA GIBARDIHO, Cristiani per il socialismo: Perchi'? Citta-
dclla cditricc, Assisi 1975. 

Ncjúplnčjší kritiku postojů a tezí Křesťanů pro socialismus podal BARTOLOM HO SORGE 
v článcích 11 movimento dei » Cristiani per il socialismo « a Ragioni e ambiguitA dei Cristiani per 
II socialismo, které vyäly v » La Civi lt i Cattolicai, 2972 (1974), str. 111-130; 2982 (1974), 
str. 4.56-474. T y t o dva články, vpodstatě nczmčnčné, vyšly pak knižně vc svazku Le scelte 
c le tesl dei » Cristiani per i! socialismo « alia luce dell'insegnaniento delta Chiesa, ELLE-DI-CI, 
Torino 1975, do něhož byly kromě kritické studie Sorgcovy pojaty i čtyři cenné dokumenty 
církevního magisterů .1 sice: Vtuigelo, politico e socialismi (pracovní dokument čilské biskup-
ské konference), Fede eristiana e azione politico (dokument čilské biskupské konference), 
/ cristiani eritici (odpověď stálého poradního výboru francouzského episkopátu na shro-
máždění »Kritických křesťanů 0) a Mistera pasquale e azione liberatrice (pracovní dokument 
tarragonské biskupské konference). - Dobrý kritický rozbor ideologických základů hnutí 
KPS podává též ROGER VEKEMANS, El primer Encnentro Latinoameričana de Cristianos por 
el Socialismo, la Jerarqitla Chilena y la Octogesinia Adveniens, Estudio sinóplico, v »Tierra 
Nucva « (Bogotá) I. (1973), č. 4, str. 44-Ů2. 
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O T é m a t e m Ideologie osvobození a poselství spásy se z a b ý v a l o č t v r t é k o l o k v i u m 

C E K D I C u u s p o ř á d a n é R . M e t z e r n a J. S c h l i c k e r n v e S t r a s b o u r g u v e d n e c h 

IO.-I2. k v ě t n a 1 9 7 3 ( 9 1 ) . 

0 Institut Fe y Secularidad s p o l u se š p a n ě l s k o u C I D S E (Cooperation international por 

el <desarroHo socio-ecouoitiico) u s p o ř á d a l i v c d n c c h S . - 1 5 . č e r v e n c e 1 9 7 2 s e t k á n í 

v El Escor ia l ( Š p a n ě l s k o ) , j e h o ž se ú č a s t n i l o m n o h o t e o l o g u v e s m ě s » l i b e r a c i o -

nistů «. D o k u m e n t y t o h o t o setkání b y l y u v e ř e j n ě n y v j i ž c i t o v a n é k n i z e : Fe eristia-

tIÍJ Y cambio social en America Latina. 

9 T a k t é ž v e Š p a n ě l s k u a l e t e n t o k r á t v T o l e d u se k o n a l o v č e r v n u 1973 k o l o k v i u m 

o t e o l o g i i o s v o b o z e n í p o ř á d a n é b i s k u p s k o u k o m i s í p r o n a u k u v í r y . M a t e r i á l y 

t o h o t o s e t k á n í b y l y u v e ř e j n ě n y k n i ž n ě p o d n á z v e m : Coni'crsaciones de Toledo, 

Teología de la liberación, v y d . a l d e c o a , B u r g o s , 1 9 7 4 . 

9 S n a d n e j z a j í m a v ě j i ! s t u d i j n í d n y o t e o l o g i i o s v o b o z e n í b y l y z o r g a n i z o v á n y s e k r e -

tar iá tem C E L A M 1 1 v B o g o t ě v c d n c c h 19.-24.. l i s t o p a d u 1 9 7 3 . Ú m y s l n ě b y l y na 

t o m t o s e t k á n í z a s t o u p e n y o b a s m ě r y t e o l o g i e o s v o b o z e n í , o n e n u m í r n ě n ý i o n e n 

radiká lní , a b y se t a k uč ini l p o k u s o k o n s t r u k t i v n í d i a l o g . Z t ě c h t o r o z h o v o r ů v z n i k l a 

k n i h a , k t e r á j e j e d n o u z n c j h o d n o t n ě j š í c h v ě c í , j e ž 11a t o t o t é m a v y š l y : Liberación: 

dialogos en el CELÁM (92) . 

# j a k ý m s i n o v ý m v y d á n í m e s c o r i a l s k é h o setkání b y l a s c h ů z k a , j e ž se k o n a l a v e d n c c h 

i r . - i ó . srpna 1 9 7 5 v C i u d a d de M e x i c o a j í ž se z ú č a s t n i l i t e o l o g o v é j a k o J. C n m b l i n , 

J. A i ř a r o , L . B o f f , E. D u s s e l , H . A s s m a n n , J. L . S e g u n d o , V . C o s m a o a j i n í . M a t e -

r iá ly b y l y p u b l i k o v á n y v c s v a z k u Liberación y ctuiliverio (93) . 

(91) Vyšel z něho sborník Myologies de liberation et message dti salut, IV. Coltoque de C E R . D 1 C , 
Strasbourg 1973 (jenž vysel též ve španělském a italském překlndě). Obsáhlá recense tiíto 
knihy vyšla v časopisu » Vita c pciisiero « 58/1975, č. 1, str. 128-141. 

(92) Liberaeián: dialogos en el CELÁM, Scgrctariado General del C E L Á M , ůogotá 1974. Kniha 
niá šest částí. První část vytyčuje společné základy pro dialog mezi libcracionisty a desarro-
listy a obsahuje studii E. PIIIONTA, Sentido, caminos y espiritnalidad de la llberadSu, Druhá 
část pak vytyčuje rozdíly a neshody a obsahuje d v í studie, jejichž autoři jsou: A . L o n i / 
TRUCHILI.O, Las teologlas de la liberación cn America Latina a GUSTAVO Gummlins'., Praxis 
de la liberación, teología y evangelización. Třetí část se zabývá pastorálními aspekty celé pro-
blematiky osvobození vc studii, kterou napsat J. MAMNS, Liberación - couslderaciones pasto-
rales, zatímco aspektem socio-ekononiico-politickým se zabývají čtyři znalci: A . Minnoi , 
FERRE, Politlca y teología de la liberación, R . Poiii.NTU, La leorlit de la dependent!»." anitllsls 
critico, A . GREGORY, Notas sobre la dependcttcia teciiologica de America Latina, a I'. DICÓ, ve 
dvou studiích: Marxismo y liberación en America Latina a El »Instrumenta! cientijko « marxista. 
V páté části pak se probírá biblický aspekt osvobozeni, a to: J. MHJÍA, La liberación - aspec-
tos biblicos: cvalnación critica, R . M . R o x o , Consideracioiies generates en torno a la teohgla 
de la liberación. M. S. R u i z , Teología biblica de la liberación. Šestá část pak věnuje pozornost 
aspektu eklesiologickému, který studuje L. GERA, Aspectas ecclesiobgicos de la teología dc 
la liberación. Kniha nakonec přináší ještě dvě doplňující studie: A . METIIOL FERUB, La socio-
logia latinoameričana en proceso a B. KLOPPENDURG, Las tentacloiies de la teología de la liberación, 
kde se poukazuje na nebezpečí, j i m ž se libcracioiiistický směr vystavuje. 

(93) Tento doposud nejobjemnější sborník věnovaný tomuto námětu (658 stran) vyšel pod 
názvem Liberación y Catt/iuerio. Enciientro latinoameričana de Teología. Debates en torno al 
metodo de la teología en America Latina, Agosto 1975, Mexico, D . F., 1976. Je to, dle mého 
mínění, zatím nejrozsáhleji pokus o hlubší zamyšlení nad metodologickými přístupy. 
Během setkání se vykrystal izovaly tři směry: 110111 inalistický, který se především snaží 
definovat teologii podle kriterií vlastních vědám o člověku; za druhé bultmannovsko-
subjektivistický, který se snaží pojat teologii j a k o proroctví či svědectví, ale nestará už se 
vůči komu či proti komu a o čem má být podáno: třetí přístup, který výmluvně zastával 
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• T é m ě ř s o u č a s n ě s t o u t o s c h ů z k o u se p o ř á d a l v e d n e c h 1 7 . - 2 4 . s r p n a t e o l o g i c k ý 

m e e t i n g v D e t r o i t u Theology in the Americas 1 9 7 5 , k d e se s e t k a l i n ě k t e ř í l a t i n s k o -

a m e r i č t í t e o l o g o v é o s v o b o z e n i se s v ý m i s e v e r o a m e r i c k ý m i k o l e g y (94) . 

• P o s l e d n í s e t k á n í , j e ž se z a b ý v a l o p r o b l é m y , k t e r é k l a d e t e o l o g i e o s v o b o z e n í , se 

o d e h r á l o v Í t í m é v e d n e c h 2.-6. b ř e z n a 1 9 7 6 za účas t i t e o l o g ů a o d b o r n í k ů j a k o 

V c k e m a n s , B i g o , M o ř e n o , B o s s l e , H u b e r , B e c h e r , R a u s c h e r , C o t t i e r a j i n í . S e t k á n í 

se p o ř á d á l o z i n i c i a t i v y essenského b i s k u p a H e n g s b a c h s a b o g o t s k é h o b i s k u p a 

L o p e z e T r u c h illa. D u c h t o h o t o s e t k á n í n e b y l - j a k p s a l y n ě k t e r é n o v i n y p o n ě k u d 

z l o m y s l n ě - a n t i l i b e r a c i o n i s t i c k ý , spíše b y l p r o t i o n o m u s m ě r u t e o l o g i e o s v o b o -

z e n í , j e ž se n e c h á v á př í l i š o v l i v n i t m a r x i s m e m . U v e ř e j n ě n í d o k u m e n t a c e t o h o t o 

s e t k á n í se o č e k á v á n a p o d z i m (95) . 

• N a k o n e c j e třeba se z m í n i t o t o m , ž e t e o l o g i í o s v o b o z e n í se z a b ý v a l a v c 

d n e c h 4 - 9 . ř í j n a 1 9 7 6 i M e z i n á r o d n í t e o l o g i c k á k o m i s e , k t e r á se v š a k a ž d o -

p o s u d n e v y j á d ř i l a , (95a) 

Teologie revoluce 

Více méně ve stejných kolejích jako teologie osvobození se pohy-
buje i teologie revoluce, i přesto, že někteří teologové osvobození, 
jako např. Hugo Asmann, chtějí mezi oběma najít mermomocí ně-
jaký podstatný rozdíl. 

Sám název byl poprvé vysloven, jak se zdá, roku 19Ó4 na Vše-
křesřanském mírovém sjezdu v Praze (28. 6.-3. 7.) nepříliš známým 

C o m b l i n , sc definuje jako tomistický, neboť prý » všechna stadia solidní křesťanské teologie, 
j e ž se inspirovala řeckou .filosofií, byla vyvolána, jak ani j inak nemohlo být, praxí, čili 
střetáváním sc s určitou lidskou praxí, se zcela konkrétními prot ivníky, s konkrétními 
lidskými ú k o l y . « (571) 

(94) Srov. zprávu, kterou o Detroitském setkání napsali G . BOURGEAULT a Y . VAILLANCOUHT: 
Dettx AmMqtits A libérer, compte-rendu du congrh théologique de Détroit, v »Relat ions« 35 
(1975). i . 408, str. 276-281. 

(95} T o t o setkání má za sebou delší historii. Již v roce 1973 (12.-13. října) sc setkala skupina 
asi 20 teologů, sociologii a exegetů na pozvání biskupů Lopeze-Truchil la a Hcngsbacha 
vc Wol fsburgu 11 místa M u l h c i m u (Ruhr) v N ě m e c k é spolkové republice. Z tohoto 
prvního setkání, jež se pak každým rokem opakovalo, vyšel sbomíček Kirche und Befreiung, 
Pattloch Verlag, AschafFcnburg 197s, do něhož přispěli-. F. HENCSDACH, Befreiung durch 
Christus - wovon und wozu? ANTON RAUSCHER, Befreiung, christliche und marxistische Inter-
pretation, A . LOPEZ TRUCIIILLO, Die Theologie der Befeiung in Lateinamerika, Erfolg undMisser-
filg ( je to německý překlad jeho už citované studie j e ž vyšla v e sborníku Liberaciin, diií-
logas at cl CELÁM). Je připojen bibl iografický bulctin, j e j ž připravil R . VEKEMANS, Dit 
lateinamerikanische Theologie der Befreiung (poprvé uveřejněný v »Internationale Katholische 
Zeitschrift « 5/1973) a který podává dobrou bibliografickou informaci hlavně o teologii 
revoluce. Svazek uzavírá studie "WILHEIMA WHBERA, Marxismus - ein fiir Kirche und Theo-
logie annehmbares gesellschaßskritisches Iiiterprelameiit? 

(95a) N i c m é n ě však » La C i v i l t l CattoKca « (seäit 3038-1977) přinesla kritickou studii teologie 
osvobozeni kterou napsal EUGENIO COSTA sr. Jeho závěrečný soud lze charakterizovat j a k o 
zdrženlivě příznivý. Srovnej j e h o slova: »Všechny dvojsmyslnosti sice nejsou odstraněny, 
ale jsme-li si vědomi nebezpeří a mámc-Li na zřeteli možná scestí, pak užší styk s konkrét-
ním životem a s napětími, j e ž zaangažovaní křesťané žijí, nemůže nebýt užitečný pro 
teologii, neboť j í d ívá možnost lépe sloužit církvi. * 
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německým teologem Martinem Schrötterem. Průkopníkem této teo-
logie je však bezpochyby Richard Shaull, profesní' ekumenismu na 
teologickém semináři v Princetonu (USA) (a Hromádkův žák!), 
který strávil mnohá léta v Latinské Americe. 

Své názory vyloži l ve dvou studiích: »Revoluce z teologického hle-
diska, jež byla jeho příspěvkem k Ženevské konferenci S R C (96), 
a Křesťanská víra jako pohoršení v technokratickém světě (97). Pakliže 
jsem m u dobře porozuměl, jeho teologie spočívá na dvou ideách: 
1) na ideji »horizontální« (či marxisticko-utopické) transcendence jako 
neustálého překračování daného stavu nikoli směrem vzhůru, modlit-
bou, k naddějinnému Bytí , ale směrem kupředu, do budoucnosti, 
činným uskutečňováním Božího království (idea, kterou ostatně shle-
dáváme ve zmírněné podobě i v Moltmannově teologii naděje a ve 
všech ostatních teologiích, které se j í inspirovaly) a 2) idea » Boží 
politické činnosti « (God's political activity) Paul Lehmana, kterou ovšem 
Shaull chápe v tom smyslu, jako by tato Boží činnost v revoluci do-
sahovala vrcholů své intenzity, takže revoluce by se tak stávala j a k ý m -
si druhem Božího zjevení, teofanie. 

Po Ženevské konferenci S R C (1966), jež byla celá věnovaná pro-
blému revoluce, se vynořila záplava spisů různé hodnoty, které se 
zaobíraly tímto ožehavým námětem (98). T o nejhodnotnější, co z této 
směsice vzešlo, je, jak se domnívám, dvousvazkové dílo Josepha Combli-
na: Théologie de la révolution a Théologie de la pratique révolutionnaire (99) 
a kniha Pierre Biga: L'Eglise et la révolution du tiers monde (100). 

Combl inovo dílo, jež j e bezpochyby jedním z nejzralejších plodů 
tohoto teologického úsilí, vykazuje tyto klady: otevírá člověku široké 

(96) Studie vyšla v knize T . RENDTORFF-H. E. TODT, Theologie der Revolution, Analysen und 
Materialien, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1968, str. 117-139. 

(97) Tento esej je otištěn ve sborníku Diskussion zur Theologie der Revolution, Chr. Kaiser Verlag, 
Matthias-Grünewald-Verlag, München-Mainz, 1969. 

(98) Dobrý přehled o současné teologické produkci týkající se revoluce podává R . VEKEMANS 
v citované knize Teologia de la liberation ..., na str. 100-112. Za uváženou stojí soud, který 
vyslovil KARL RAHNER ve svých Theses quaedam de Theologia Revolutions, quas subcommis-
sioni cuidam Pontificiae Commissioms Theologicae proponit Carolus Rahner, které pak byly 
v německém znění a pod názvem Zur Theologie der Revolution pojaty do X . svazku Rahne-
rových Schriften zur Theologie, str. $68-586. 

(99) Srov.: JOSEPH COMBLIN, Théologie de la révolution, éd. universitaires, Paris 1970 a Théologie 
de la pratique révolutionnaire, éd. univ., Paris 1974. 

(100) Srov.: PIERRE BIGO, L'eglise et la révolution du tiers monde, Ed. univ., Paris 1974 (španělský 
překlad: La Iglesia y el tercer mundo, Sígueme, Salamanca 1975) - Obsáhlejší recensi B i g o v y 
knihy napsal H. LECLERC, Un témoignage du Pere Bigo; L'Eglise et la révolution du Tiers-Monde, 
v »Est & Ouest« 26/1974, č. 532, str. 26-28. Leclerc, který nesdílí základní autorovo zamě-
ření, neboť Biga považuje za » křesťanského socialistu « (str. 28), nicméně hodnotí jeho 
knihu velice kladně. 

3L3 



obzory, jeho výklad je jasný a průzračný, stojí oběma nohama v kon-
krétní realitě (což nelze říci o téměř žádném ze shora citovaných teo-
logů), přičemž teologicky je dosti korektní, vyznačuje se nevšední 
kritickou schopností (což se projevuje především v jeho kritické ana-
lýze marxismu a komunistické praxe) a zároveň odvážnou otevřeností, 
jež je nezbytná pro každé doopravdy pokrokové myšlení. 

V prvním svazku svého díla nám Comblin podává něco jako teo-
retický základ své teologie revoluce. Hned od počátku Comblin klade 
problém způsobem, který překračuje obvyklý moralistní přístup, je-li 
revoluce dovolená či nikoli. Podle něj tíha útlaku a vykořisťování 
ve světě, a to - nota bene - nejenom ve světě tzv. kapitalistickém, 
ale i komunistickém, je taková, že jediná oprávněná otázka může 
být nikoliv ta, zda revoluce je dovolená či nikoliv, neboť ta se usku-
teční aniž se bude starat o naše mravní soudy a odsudky. Jediný oprav-
dový problém tu je jenom tento: zda přicházející revoluce bude křes-
ťanská či nikoli, zda se jí podaří rozšířit prostor pravé svobody anebo 
naopak povede jen k jinc formě otroctví. Klade-li se tedy problém 
takto, Comblin se v důsledku toho snaží především objasnit pojem 
revoluce (kap. 2-3). Nejdříve vylučuje neúplné a nepřiměřené pojmy 
revoluce: a to revoluce jako čistého násilí, jako násilné změny poli-
tické moci, jako rychlé proměny společenských struktur atd., a má 
za to, že naráží-li dnes idea revoluce na odpor u křesťanů, pak je to 
zapříčiněno převážně tím, že revoluce bývá křesťany ztotožňována 
s jedním z těchto neúplných pojmů revoluce. Pak odmítá i marxistické 
pojetí revoluce jako definitivního dějinného zvratu, jenž by měl na-
stolit naprosto nové a rajské období lidských dějin. V tomto pojetí 
totiž spatřuje nebezpečnou mytizaci revoluce, která, jakmile se začne 
uvádět vc skutek, plodí ještě horší útlak než ten, který chtěla odstranit. 
Pravou revoluci definuje Comblin (částečně podle Hannah Arendt(ové)) 
jako constitutio liberMis - nastolení svobody, a to netoliko vc smyslu 
objektivním jako uskutečnění takových životních podmínek, které 
umožňují svobodný život, ale též vc smyslu subjektivním jako vě-
domí svobody. 

Po tom co vymezil správný pojem revoluce, Comblin vyslovuje 
a dovozuje základní tezi svého díla (kap. 4), podle níž jedině křesťan-
ská civilizace je civilizací revoluční, protože je proniknuta kvasem 
evangelia, jenž je svou podstatou vědomím svobody dítek Božích. 
Zat ím co všecky kultury, jež předcházely kulturu křesťanskou, byly 
kulturami statickými, jedině kultura křesťanská je kultura dynamická, 
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protože proniknutá n o v ý m vědomím svobody. Toto tvrzení pak C o m -
blin ozřejmuje nejenom různými biblickými tématy, které charakte-
rizuje jako revoluční (osvobození z Egypta, zaslíbení země, zaslíbení 
osvobození z exilu, zaslíbení nové země a nového nebe, zmrtvýchvstá-
ní, obrácení, nová svoboda v Kristu, atd.), ale i celou historií křesťan-
ského Západu. Podobně jako Rosenstock a Heer i Combtin pojímá 
historii Západu jako čtyři po sobě jdoucí revoluční vlny, z nichž každá 
se bije za jednu stránku svobody, i ) Je tu především, jak ani jinak 
nemůže být, revoluce papežská (zvaná též gregoriáiiská reforma), jež 
vyplňuje staletí bojů od sv. Atanáše, sv. Jana Zlatoústého, sv. A m -
brože a tolika j iných biskupů až k boji o investituru, jenž vrcholí Řeho-
řem VII zápasícím za lihertas Eeclesiae proti jejímu zeslužebníní vc 
prospěch Impéria. 2) Po ní přichází revoluce protestantská neboli 
reformace, jež bojuje za lihertas christiana, čili za svobodu křesťanského 
laika proti nadvládě kléru, který vyšel z papežské revoluce jako ví-
tězná třída. Tato revoluční vlna se nejdřív hlásí v různých hnutích, 
valdenském, albigenském atd., vybuchuje v revoluci husitské, pokra-
čuje v protestantské reformaci, v anglickém puritanismu a uzavírá 
se Americkou revolucí. 3) Třetí vlnu pak představuje revoluce Fran-
couzská neboli občanská, jež se bije za svobodu občana proti nadvládě 
šlechty, jež dovedla využít ve svůj prospěch revoluci protestantskou 
a stala se tak vládnoucí třídou. Stačí jedno století těchto revolučních 
otřesů, aby se pronikavě změnila tvářnost Evropy a měšťanstvo pro-
sadilo proti šlechtě své pojetí společnosti a státu. 4) T o už sc však 
připravuje čtvrtá revoluční vlna, vlna revolucí sociálních (dlužno pozna-
menat, že se tak úplně nekryjí s revolucemi marxistickými), jež mají 
své epicentrum v Ruské revoluci a bojují za svobodu ekonomieko-soáain't~ 
Toto revoluční vření momentálně zachvívá Třetím světem. Po tomto 
schematickém nárysu revoluční historie Západu Comblin se snaží 
ukázat na životě Ježíšově, jak on sám. chápal své poslání jako poslání 
revoluční. Domnívám se, že tato část Comblinova díla je nejslabší 
a exegeticky chabě podložená a jeho kritika tzv. »ikonizace « Ježíšova 
života (srov.: str. 234-238) se mi zdá už nejen pochybná, ale i pochy-
bená. Značný nedostatek tohoto prvního dílu však spatřuji v tom, 
že ač v něm dlouze a široce mluví o svobodě, nepodává žádnou její 
definici, žádné její odlišení od totalitárního pojetí svobody, čímž se 
ovšem jeho výklad stává mnohde dvojsmyslným. Dlužno však dodat, 
že tento nedostatek se snažil odstranit v druhém díle, kde se pokouší 
odlišit křesťanskou svobodu od totalitami svobody Spinozovy, Hege-
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lovy a marxismu (srov.: six. 149-154) (101). Není snadné podat v kostce 
bohatý obsah druhého dílu, který právě proto, že se zabývá konkrétní-
mi otázkami revoluční praxe, j e tématicky velice mnohostranný. 
Všeobecně lze říci, že v tomto druhém svazku Comblin upřesnil mnohé 
dvojsmyslnosti vzhledem k pojetí socialismu (str. 139-165), k p o j m u 
třídy, třídního vědomí (str. 171-198), třídního boje (str. 207-214), 
revolučního násilí (str. 282-290), křesťanské specifičnosti (srov.: str. 52-
54, » L'apport chrětien est l'agir de Jésus-Christ... «) atd., dvojsmyslnost i , 
s kterými se setkáváme u teologů osvobození téměř na každém kroku. 
V tom smyslu lze říci, že Comblin tu exorcizoval marxistickou ter-
minologii. 

Stejného zaměření je i dílo Pierre Biga, L'Eglise et la revolution du 
tiers monde, jež se může vykázat stejnými kvalitami j a k o dílo C o m b l i -
novo. I 0110 j e důkladně zakotveno vc skutečnosti dnešního světa; 
pokud jde o jeho názory týkající se revoluce, vhodně doplňuje C o m b l i -
novo schéma čtyř revolučních vln, neboť navíc rozeznává kromě 
revoluce » svobodářsko-humanitární« (měšťanské, francouzské) a » ega-
litářsko-unitární« (sociální, ruské) ještě třetí revoluci, kterou nazývá 
»kowiuíitárně-participalní« a která se podle něho ohlašuje v různých 
znameních, která hýbou dnešním světem (srov. kap. I); část vyhra-
něně teologická týkající se politického rozměru víry a vztahu Ježíše 
a Církve k politice se mi zdá solidnější než to, co podává Combl in 
(srov. kap. II); pokud jde o marxismus, není tu ani stopy po oné nekri-
tické naivitě, jež všecko polyká, tak časté - a tak beznadějné - u ně-
kterých latinskoamerických teologů, ale přistupuje k němu se zralou 
kritičností (srov. kap. III). V poslední kapitole pak P. B igo nastiňuje 
některé rysy budoucí společnosti, o jejíž vybudování třeba usilovat. 
Je to kapitola plná zajímavých postřehů. 

Teologie střetu {(i průšvihu) 

Za » východní « pendant teologie osvobození a revoluce, j e ž jsou 
čistě » západním « produktem, lze považovat tzv. teologii střetu, kterou 
zatím nejlépe formuloval český protestantský teolog Jakub Trojan (102), 

([Ol) Daläf prohloubení a upřesnění pojmu svobody a osvobozeni a kritiku jejich liberálního 
a totalitámího pojetí rozpracovává Comblin v široce založené studii Os Conceitos Cristäos 
de Überlade e Libertafdo, j ež vyšla na pokračování v » Revista Eclesiastica Brasileira «, 3Ú/1976, 
ř. 142, str. 300-322; ř. 143, str. 595-620. 

(102) JAKOU TROJAN, Kíesímuki existence v socialistické spoleínosti aneb teologie prňSvilm, v » Studie «, 
•19/1977. str. ŤI7-86. ZccIa v y h ý b a v ý m způsobem ptše o tčehto problémech MILAN OTO— 
ČBNSKÝV flduku Fare teologia in un paese socialista, v »IDOC-Intcrnazionale «, 8/1977, i» 



což inu vyneslo ztrátu souhlasu. Teologie střetu vyjadřuje podle mého 
mínění křesťanskou složku onoho širokého hnutí, kterému se zde na 
Západě říká obvykle » dissidentské «, které však j e - lépe řečeno — 
hnutím za osvobození od totalitární vlády jedné strany, která se ústy 
dovolává ideálů socialismu, ale ve skutečnosti nastolila všeobsahující 
byrokratickou diktaturu. Tato teologie poukazuje zvlášť na to, že jedi-
ně ve střetu, to znamená v pokorné a nenásilné ale zároveň pevné 
a hrdinné martyrii vůči idololatrizovaným veličinám jako Strana, její 
» nejmoudřejší vůdce«, její »jediná pravá věda, marxismus-leninisnius« 
(Nejedlý), její »vedoucí úloha«, křesťan odkrývá pravý smysl své 
existence: podílet se na Ježíšově střetu s idoly jeho doby, stát z lásky 
a s láskou na straně utlačených a být ochoten nést bolestné následky 
svého svědectví. Tato teologie chce, aby církev byla méně » diploma-
tická «, méně starostlivá jak přežít současný útlak, méně ovlivněná ve 
svém chování přirozeným pudem sebezáchovy, méně ochotná dělat 
kompromisy pod záminkou »zachránit co se dá« (např. církevní 
struktury), ale aby, silná důvěrou v pomoc Ducha, byla vždy ochotná 
» mluvit jasně «. 

Z Á V Ě R E Č N É S H R N U T Í 

K užitku čtenáře se pokusím o jakési zhodnocení celého tohoto 
dosud chaotického a těžko přehlédnutelného teologického vřeni, 
Nejprve uvedu, co se mi zdá, že dosáhlo podstatného souhlasu většího 
počtu vážných teologů, a co tedy možno považovat za jakýsi kladný 
a přínosný výsledek této rozsáhlé rozpravy. V druhé části pak poukáži 
na některé otevřené problémy a zcestné tendence. 

Zdá se tedy, že vládne celkem široký souhlas v těchto bodech: 
i ) Lze považovat za všeobecně přijatý Tliilsův metodologický 

zvrat, který nechce nahlížet pozemské skutečnosti jenom přirozeným 
lidským rozumem, beroucím požadavky křesťanské víry v úvahu až 
v krajních případech, čili, který nechce dělat křesťanskou filosofii po-
zemských skutečností, ale který chce nazírat pozemské skutečnosti, 
abych tak řekl, okem Božím, tj. chce vědět, co o pozemských skuteč-
nostech myslí Bůh, neboli: chce dělat teologii pozemských skutečností. 

str. 34-43. Srov. např. tato slova: » T o t o společné úsilí (rozuměj marxistů a křesťanů, 11. p.) 
vybudovat typ společnosti, jež by spravcdlivčji rozdčlovala bohatství a statky, trvá už po 
léta a nevíme jaký bude konečný výsledek společného zaangažování a vzájemné služby.« 
(str. 39). 
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Třeba ovšem poznamenat, že tento metodologický zvrat byl jaksi 
mlčky přijat jako něco, co se rozumí samo sebou a nebyl — pokud 
vím - podroben výslovné kritice, takže dnes máme opravdovou zá-
plavu teologií všeho možného. Je to jistě vpodstatě správné, neboť 
podle sv. Tomáše předmětem teologie není jenom Bůh, ale všechny 
věci (omnia), nakolik se vztahují k Bohu jako k svému původci a cíli 
(srov. S .Th. , i . ,q. i . , a. 7.). U ž to stačí, aby teologii pozemských sku-
tečností ospravedlnilo. Nicméně se však nemohu ubránit tomu, abych 
neupozornil na nebezpečí jakéhosi nového integrismu, který se v tomto 
přístupu skrývá. 

2) Myšlenka pokračujícího stvoření, kterou rozpracovali různí 
teologové. 

3) Pojetí člověka jako spolupracovníka s Bohem na vlastním 
svém stvoření. 

4) Názor, že to co člověk uskutečňuje svou činností (prací), 
musí mít nějakou odezvu netoliko ve věčném osobním údělu člověka, 
ale že se musí nějak odrazit i v oné nové zemi a novém nebi, které 
očekáváme od Boha, ale zároveň je i připravujeme. 

5) Dějiny proto nemohou být chaotickou změtí událostí, neboť 
v nich působí Duch Boží, takže historie se stává do určité míry locus 
thcologicus, kde můžeme a musíme odkrýt » znamení časů «, jež vyje-
vují Boží vůli působící v dějinách. 

ó) Dokonání dějin není dějinám naprosto imanentní, není však 
ani naprosto transcendentní. Jinými slovy: Eschatologické království 
není jen plynulým završením historického procesu, neznamená však 
ani naprostý zlom. 

7) Naděje v uskutečnění eschatologického Božího zaslíbení neod-
cizuje člověka světu, ale je-li tato naděje zakotvena v tom, co už se 
uskutečnilo (Kristovo zmrtvýchvstání), je rušivým osvobozujícím kva-
sem uvnitř uzavřených světonázorů a totalitárních systémů, které se 
o takové světonázory opírají. 

8) Tento osvobodivý kvas evangelia má zapotřebí občasného 
přetlumočení podle různých společensko-politických situací, aby si tak 
zachoval vc změněných podmínkách svou pravou totožnost, aby totiž 
zůstal i nadále » pohoršením « v původním evangelním slova smyslu. 

9) Teologie křesťanské praxe tedy není jedním teologickým 
traktátem vedle mnoha jiných, ale zapojuje do svého myšlenkového 
úsilí celou teologii. 
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10) Metoda této teologie je složitější, než tomu j e u tradiční 
teologie, protože musí dbát nejenom na smysl Božího slova, ale též 
na » proměnlivá data«, jež jsou dána zcela určitou dějinnou situací. 

11) Lze připustit, jak se domnívám, žc východiskem této teo-
logie j e historická praxe, ale jen pod podmínkou, že nejde o jakou-
koliv praxi, ale o praxi, která je skutečně proniknutá kvasem evangelia. 
Jen tak se vyhneme nebezpečí, že teologie osvobození se zvrhne v pouhý 
pragmatismus či prakticismus. 

12) R o z v o j , kteiý vždycky zahrnuje i osvobození a naopak, 
není hodnota vůči níž bychom mohli zůstat lhostejní a vyžaduje od 
křesťana zaangažovanost z různých důvodů, z nichž hlavní jsou láska 
a povinnost spravedlnosti. 

13) I přes nepopiratelnou dvojsečnost jakéhokoli pokroku a jaké-
hokoli hospodářsko-společensko-politického osvobození, nemůžeme 
z toho vyvozovat, že církev by mohla zůstat vůči nim lhostejná. Z druhé 
strany však nelze tvrdit, že hospodářsko-společensko-politický rozvoj 
je hlavní náplní poslání církve. 

Některé otevřené otázky: 
1) Dlužno lépe určit po stránce teologické jaký je vztah mezi 

lidským pokrokem a uskutečněním Božího království, neboli mezi 
dějinami nakolik je žijeme a vytváříme a jejich eschatologickým do-
konáním. 

2) Dlužno upřesnit teologickou metodu, která by byla vhodná 
pro tento druh teologie. 

3) Není dosud dostatečně vyjasněn vztah mezi vírou a ideologií. 
Často se totiž stává, že se 11a teologii rozvoje ukazuje jako na jakýsi 
druh teologické ideologie. 

4) Velice sporná je otázka týkající se vztahu mezi vírou a politi-
kou. Obecně lze říci, že konkrétní politické systémy nelze přímo odvo-
zovat z Evangelia. Z druhé strany je však rovněž nepochybné, že křes-
ťanská víra není slučitelná s jakoukoli politikou. Vymezit však přesnější 
hranice mezi těmito dvěma sférami záieží často 11a darmých dějinných 
okolnostech. 

5) V této souvislosti se pak též klade otázka tzv. » křesťanského 
specifika«, čili: co je tím specifickým křesťanským prvkem, který 
z » obyčejné politiky « dělá politiku křesťanskou. Mám za to, že tento 
problém má mnoho analogií s problémem, zda může existovat křes-
ťanská filosofie či křesťanské umění a tak podobně. Podnětná, i když 
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dosud značně mlhavá, se mi jeví odpověď, kterou naznačuje Čomblin: 
křesťanské specifikum je samo jednání Ježíše Krista. 

6) V latinskoamerické situaci je zvlášť aktuální otázka, zda je 
možno v rámci marxismu oddělit od sebe vědeckou metodu inter-
pretace hospodářsko-společensko-politických faktů a její ideologický 
základ, který je materialistický a ateistický. Někteří mají za to, že lze 
platně použít marxistickou analýzu společnosti, aniž by se tím přejímal 
materialismus a ateismus, jež tvoří dnes dosud jen de facto součást 
marxistické ideologie. Jiní naopak poukazují na vnitřní souvislost 
marxistického systému, jenž nepřipouští operace tohoto druhu. 

7) Dosti zmatená je i diskuse týkající se role, kterou by měla 
hrát církev stojící uprostřed sociálních napětí, o nichž se často mluví 
jako o třídním boji. Někteří, jak se zdá, přijímají to pojetí třídního 
boje, jež je vlastní marxismu, čímž ovšem vydávají určité pojetí za 

fakt, a dovozují z toho, že církev nemůže zůstat neutrální vůči v y k o -
řisťování a útlaku a musí se zúčastnit třídního boje na straně vykořisťo-
vaných. K určitému vyjasnění této otázky přispěl J. Comblin, jenž 
přísně rozeznává marxistické pojetí třídního boje, jež je v jádře amorální, 
od křesťanského pojetí třídního boje, jež je v zásadě morální, což zna-
mená, že tento boj, ještě dříve než se začne projevovat jako boj mezi 
různými společenskými skupinami, se odehrává v každém z nás, neboť 
v každém z nás žije vykořisťovatel a utlačovatel. 

8) Sporná je též otázka, jakou úlohu má násilí v budování spra-
vedlivější společnosti. Někteří se odvolávají na Matouše 11, 12 (»krá-
lovství nebeské trpí násilí a násilníci ho dobývají«) a vidí v revolučním 
násilí jediný prostředek k nastolení nenásilnické a plně usmířené spo-
lečnosti. Nedovedou ovšem vysvětlit, jak je možné násilím uskutečnit 
nenásilný stav, jak diktaturou je možno uskutečnit svobodu atd. Správně 
poznamenává Comblin, že prostředky nejsou nikdy neutrální a vždycky 
předznamenávají a poznamenávají cíl. Z druhé strany je však též pravda, 
že existuje též spravedlivé násilí (srovnej např. podmínky spravedlivé 
války, jak je stanovili někteří moralisté). Jaké jsou však podmínky 
spravedlivého revolučního násilí zůstává otevřenou otázkou (103). 

(103) Pavel VI v encyklice Populorum progressio uvádí pod č. 31 alespoň jednu podmínku, a to 
» zřejmou a dlouhou tyranii, která nese s sebou vážnou úhonu v základních právech osoby 
a nebezpečně škodí společnému blahu země.« 
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Ivo CÍSAŘ 

P O H L E D D N E Š N Í T E O L O G I E N A O S O B U K R I S T O V U 

Dnešní v ý v o j kristologie 

Myslím, že mluvit o pohledu dnešní teologie na osobu Kristovu 
znamená mluvit o vývoji kristologie, velmi bohatém a rozvětveném, 
tak asi v posledních dvaceti-třiceti letech, tj. v období poválečném 
a zčásti pokonci lovém (i). 

Tento v ý v o j j e dán nejen vnitřní reflexí Církve a pokrokem teolo-
gie, hlavně na poli biblickém, ale také v l ivem moderních myšlenkových 
proudů (2), které staví do popředí zájmů člověka, a tedy dějiny, tzv. 
vědy o člověku (kulturní, duchovní, společenské ... (3), a také poli-
tiku, a odráží se to v kristologii nejen proto, že právě osoba Kristova 
je také lidská postava dějin, ale také proto, že kristologie stojí ve středu 
dnešní teologie, nejen dogmatické, ale i morální atd. (4). 

A b y c h o m měli, i když v krátkém čase, pokud možno celkový 
obraz dnešní kristologie, hlavně katolické, ale také protestantské, vě-
nujeme pozornost postupně činitelům obnovy kristologie (I), je j ím 
ednotlivým směrům (II) a problémům (III), a nakonec se pokusíme 
ento v ý v o j zhodnotit (IV). 

I. Ú v o d : M E T O D A A Z Á K L A D N Í T E N D E N C E A O T Á Z K Y D N E Š N Í K R I S T O L O G I E 

1) Nedostatky a obnova kristologic-ké metodologie 

Vnitřnímu činiteli vývoje kristologie, aspoň v katolické teologii, 
odpovídá vícc méně otázka nedostatků a obnovy její metodologie 
v posledních desítiletích. V y j m e n o v a t metodologické nedostatky kristo-
logických traktátů poloviny století znamená vyčíst tím také body 
pokroku v metodologických a výrazových prostředcích, j imiž se sou-
časná kristologie - hlavně z podnětu Karla Rahnera - snaží podat 
úplnější a dokonalejší obraz Krista, i když někdy upadá do opačných 

(1) Poznámky jsou omezeny na některé důležitější body; pro další odkazy a také pro úplné 
tituly citátů viz Seznam použité literatury pod dotyčnými jmény 

(2) Dnešní hlavní myšlenkové proudy jsou zhruba tyto: existencialismus, marxismus, psycho-
analýza, spiritualismus, neoscholastika; fenomenologie, neopozitivismu; a analytická filo-
sofie, personalismus, Strukturalismus. 

(3) S r v . D . P E C K A , Člověk III, Ř í m 1 9 7 1 , 4 8 . 

(4) Srv. A . H. MALTA, La nuova teología, R o m a 1964, I55N. 
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extrémů, do nové jednostrannosti, rozvláčnosti a nepřehlednosti, které 
značně ztěžují studium, jak je tomu např. u nového textu dogmatiky 
Mysterium salutis. 

a) Tradiční kristologie by la 

1. kristologie dvou přirozeností: podstatně spočívala v důkazu, 
že Ježíš Kristus je pravý Bůh a pravý člověk v jedné osobě; příliš se 
rozlišovalo mezi dvěma přirozenostmi; hlavně bylo vyzdviženo jeho 
božství; to vedlo v praktické víře katolíků k jakémusi monofysitické-
mu pojetí osoby Krista, jako by byl » Bůh přestrojený za člověka « (5); 
dnes se spíše hledá jednota jeho konkrétní osoby; 

2. byla to kristologie deduktivní: ze základu hypostatické jednoty 
se odvozovaly všecky důsledky pro bytí a činnost Krista; byla to kristo-
logie málo biblická - používala Písma sv. převážně jen jako » dieta 
probanda « - a vykonstruovaná » shora «, tj. od božství, ne » zdola «, 
tj. od lidství; 

3. byla to dále kristologie statická: málo anebo vůbec se nemlu-
vilo o tajemstvích a jistém vývoji Ježíše v pozemském životě; byl 
velmi zanedbán význam zmrtvýchvstání Páně a nepřihlíželo se k roz-
dílu mezi pozemskou a nebeskou etapou Kristovy existence: nebyl 
brán na zřetel vývoj novozákonních spisů, a tedy postupné pronikání 
víry Apoštolů a Církve do tajemství osoby Kristovy; slovem, byla 
to kristologie »nadčasová«, metafysická, odezírala od historie; 

4. byla to konečně kristologie samostatná, tj. neodvislá od ostat-
ních teologických traktátů: chybělo organické spojení kristologie 
s naukou o Nejsv. Trojici, s eklesiologií, s naukou o svátostech, escha-
tologii atd. a naopak, a byla dokonce oddělena i od soteriologie. 

Taková byla kristologie Schmause, Lonergana, Piolantiho a j iných; 
byla to kristologie převážně spekulativní, ne kerygmatická a »heils-
geschichtlich «. Někteří nazývají kristologie tohoto druhu konzer-
vativní, protože zachovávají nejen chalcedonské dogma (6), ale také 
jeho scholastické vysvětlení, a používají tzv. descendentní metody. 

b) i . Kristologie II. vatikánského sněmu, j a k j e obsažena hlavně 
v konstitucích Lumen gentium a Gaudium et spes, ale také i v jiných 

(5) Srv. CH. MOELLEK, Mentalita moderna e evangelizzazione, R o m a 1967, 233 nn. 
(6) Koncil v Chalcedonu r. 451 definoval, že Kristus je dokonalý Bůh a dokonalý člověk, 

v jedné osobě, v níž jsou dvě přirozenosti »inconfuse, immutabiliter, indivise, insepara-
biliter« (viz DENZINGER-SCHÖNMETZER, Enchiridion sytnbolorum etc., Herder 1963, 301-2; 
dále bude citován jako DS). 
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dokladech (Ss. Cone, atd.), je už dost bohatá, biblická a soteriologická, 
eklesiologicky i eschatologicky zaměřená (7). 

2. Otázka novozákonní histologie by zasluhovala celou jednu 
relaci; zde se musím omezit na pouhou poznámku: 
- už v N o v é m zákoně existuje teologický pluralismus, který prýští 

ze samé bohatosti Zjevení a osoby Krista a jejích různých hledisek; 
- podstatně novozákonní kristologie spočívá ve Zvěsti, že »Ježíš JE 

Kristus« (srv. Skut 2, 36); 
- její jednota je dána konkrétní osobou Ježíše Krista, který byl poznán 

jako dějinná osoba, v níž se událo vzkříšení z mrtvých jako její 
oslavení a základ naší spásy; 

- toto zmrtvýchvstání Páně je východiskem novozákonní kristolo-
gie, jež se postupně obohacuje: 
- jádro prvotního kerygmatu je velikonoční tajemství či událost 

(evento); nacházíme je např. v 1 Kor 15, 1 -11 ; 
- z tohoto jádra vyrůstá zájem o dějinnou osobou Ježíše, která se 

tak dostává do zpětného osvětlení na základě velikonoční a svato-
dušní víry u Synoptiků, jejichž evangelia jsou vlastně úvodem 
k pochopení a osvětlení velikonočního tajemství a každé osvětluje 
Kristovu osobu svým způsobem (8); 

- potom se teologické úvahy rozšíří u sv. Pavla na Krista nynějšího 
(živého, attuale) a budoucího (paruzie) a na jeho soteriologický 
význam a vl iv; 

- dále v evangeliu podle sv. Jana je Kristova osoba včleněna do 
trinitární souvislosti; 

- konečně v posledních spisech Nového zákona jako jsou pastorální 
listy sv. Pavla, list k Židům, 1. list sv. Petra a Apokalypse, je Kristus 
uveden do spojitosti se současným životem Církve. 

- Kromě tohoto studia novozákonní kristologie v její chronologické 
a logické souvislosti a vývoji, je možno v ní studovat » synchronicky « 
různé tituly Ježíše Krista, jako jsou Prorok, Služebník Jahve, Syn 
člověka, Mesiáš, Boží Syn, Velekněz, Spasitel, Slovo, Pán, Bůh (9), 
a také Beránek, Král atd. 

- Novozákonní kristologie znamená velký přínos pro kristologii dog-

(7) Viz Lumen gentium I, II, VII, atd. 
(8) Srv. M . ZERWICK, V knize La Bibbia nella Chiesa dopo la » Dei Verbum «, R o m a 1969, 150 nn. 
(9) Tak např. O . CUIXMANN, Christologie du Nouveau Testament, 1958. Titul »Bůh« je řídký; 

normálně je rezervován (Bohu) Otci; srv. K. RAHNES, Theos nel Nuovo Testamento, in 
Saggi teologici, R o m a 1965, 467-585. 
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matickou, protože je to kristologie osobní, konkrétní, ne abstraktní, 
je relační, ne oddělená od Trojice, j e dynamicko-funkční, ne statická 
a pouze ontologická, je historická a živá, ne strnulá, je to kristologie 
solidarity, Zjevení a Smlouvy v Kristu, a zahrnuje v sobě už i sote-
riologii, nauku o milosti, eklesiologii a eschatologii. 

2) Základní tendence a otázky dnešní kristologie 

a) Tendence: 

Podstatně moderní doba jeví zájem o konkrétního člověka, histo-
ricko-existenciálního (10). T o se projevuje v kristologii ve čtyřech 
tendencích, jež jako čtyři zorné úhly uzavírají a vymezují jeho zá-
kladní, tj. antropologický problém: 

i . Moderní doba, tj. asi pět posledních století, se vyznačuje rostoucí 
antropocentrickou mentalitou, stoupajícím zájmem o tzv. vědy o člo-
věku, jako je dějepis, psychologie, sociologie atd., a hledáním spásy, 
která je chápána stále více jako pokus o samospásu člověka, jak je to 
vidět zejména v positivismu a marxismu, a vůbec ve velké důvěře 
v politiku. Tato moderní mentalita se obráží v současné kristologii, 
která se snaží chápat Krista vycházejíc z člověka a soustřeďuje zájem 
na Kristovo lidství a na jeho dějinnou osobu. Konkrétně to znamená, 
že dnešní kristologie se snaží převážně vykonstruovat se »zdola«, 
tj. od lidské přirozenosti Kristovy a jejího dění, jak je podáno v Písmu 
sv., v němž sleduje vývoj kristologie jako pokroku Krista a postupného 
poznání Krista ze strany prvotní Církve, tedy napětí mezi tzv. Ježíšem 
dějin a Kristem víry, jeho vědomí či sebevědomí vlastního božství 
a tajemství Kristova života, jeho zmrtvýchvstání či vzkříšení. O d 
předmětu tohoto zájmu závisí základní orientace dnešní kristologie, která 
zdůrazňuje, že Ježíš Kristus byl či j e člověk skutečně a plně, a v tomto 
člověku se nám zjevuje Bůh. 

2. Druhá tendence spočívá v tom, že dnešní teologie se snaží 
nebo pokouší chápat a vysvětlit či osvětlit Krista na základě sebepoznání 
člověka, jak je dáno vědami o člověku, které dnes zaujímají v teologii 
a vůbec v moderním myšlení místo, jež kdysi náleželo filosofii. Proto 
nové otázky o Kristu, jako o jeho psychologii nebo o jeho vztazích 
s dějinným okolím, hlavně sociálně-politickým, a o smyslu spásy j ím 
přinesené, patří do rámce dějepisu, antropologie, psychologie, socio-
logie a politiky, a také odpověď na tyto otázky se hledá v těchto no-

(10) Rozlišujeme » existenciální« a » existencialistický« jako sklon, styl atd. od systému. 
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v ý c h vědách. O d tohoto způsobu chápání závisí také hlavní otázky, 
j i m i ž se zabývá dnešní kristologie (srv. III). 

3. K r o m ě toho dnešní teologie se snaží také vyjádřit kristologii 
v kategoriích ne tiž tak nebo ne tak metafysicko-ontologických ( n ) , 
jako spíše historických, fenomenologických, existenciálních, psycho-
l o g i c k ý c h , s o c i o l o g i c k ý c h atd., j e ž odpovídají vědám o člověku. N a 
základě těchto vyjadřovacích kategorií se dají určit hlavní směry, do nichž 
lze rozdělit dnešní kristologie (srv. II). A vysvětlí se j imi také nová 
otázka o tzv. proměnlivosti nebo měnitelnosti či vývoj i nebo dění 
Boha ve Vtělení. 

4. Konečně dnesni kristologie se snaží znovu formulovat dogma 
samo, protože jistá část teologů vidi v chalcedonském dogmatu dualis-
mus mezi božstvím a lidstvím Kristovým. O d otázky nové dogmatické 
formulace závisí zdánlivý nebo skutečný, více méně radikální pokrok 
dnešní kristologie. 

b ) Otázky: 
T y t o čtyři základní tendence, tj. lidství Kristovo jako předmět 

zájmu, vědy o č lověku jako způsob chápání, nové myšlenkové proudy 
j a k o vyjadřovací kategorie a prohloubení nebo dokonce nahrazení 
dogmatické formulace, budí také čtyři základní otázky ohledně dnešní 
kristologie: 

1. Je oprávněné východisko z lidství Kristova? Není nebezpečí 
pojímat j e už jako osobu? Je možno poznat a interpretovat božství 
Kristovo skrze jeho lidství? 

2. Moderní chápání člověka, třeba jako Vor V e r s t e l l u n g , může 
osvětlit kristologii anebo naopak poznání Krista vírou může a musí 
osvětlit současný pojem člověka, smyslu jeho existence, poslání, čin-
nosti a dějin? 

3. Je možno popsat osobu Kristovu v kategoriích|čistě hístoricko-
existencíáhííčh? Není v tom nébezpéčí recldkce na podíiou fenomeno-
logii nebo dokonce historicismu ? Takové kategorie mají nahradit nebo 
jen doplnit kategorie metafysicko-ontologické? Je pravda, že moderní 
člověk není schopen metafysického a ontologického myšlení? Je pravda, 
ze křesťanství by lo zhelenizováno ? Je možná kristologie sekulární, 
politická ? 

4. Je možno ještě mluvit o dvou přirozenostech v Kristu? Nebo 
j e nutno a možno vyjádřit chalcedonské dogma j iným způsobem? 

(11) Rozumím metafysikou transccndentnost lidského poznání a ontologií její pronikáni bytí; 
to platí i pro rozlišné užívání téchto pojmů v celé přednášce. 
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Jde o jeho prohloubeni či nahrazení? Dnes se zdůrazňuje (s Rahne-
rem), že chalcedonské dogma dvou přirozeností v jedné osobě - o němz 
různé studie (12) - není posledním slovem, ale patří spíše k začátkům 
dogmatického v ý v o j e kristologie (13); autoři jako Schoonenberg nebo 
Grillmeier je všelijak relativizují, buď dogmaticky nebo historicky. 

T y t o čtyři základní otázky by se asi daly shrnout také v jinou, 
jeŠte důležitější, hlubší a rozhodující otázku: všecky tyto tendence jsou 
zdravé, znamenají skutečný pokrok, anebo jsou výrazem dnešní filo-
sofie a myšlení po-křesťanského ? Moderní myšlenkové proudy se 
zdají totiž ve velké většině spíše reakcí na křesťanství než cesta k němu, 
víc po-křesťanské, ateistické, než před-křesťanské, ve smyslu logickém, 
jako hledání Boha. Proto je nutno položit si otázku, zda a které myšlen-
kové proudy dneška jsou slučitelné s křesťanstvím a vhodné pro jeho 
vyjádření, které je obohacují a ne-polilcují, abychom nejen nezradili 
Zjevení a víru, ale také se nedopustili omylu, který oprávněně nebo 
neoprávněně vyčítáme minulosti, že totiž zhelenizovala a zfilosofovala 
křesťanství. 

Zcela základní otázka dnešní kristologie j e její poměr k antropologii 
uprostřed myšlenkového světa, v němž převládají ateistické antropo-
logie Hcgela, Feuerbacha, Marxe, Comta, Nietzscha apod. 

II. Popis: P Ř E H L E D A S O U V I S L O S T R D N E Š N Í C H K I U S T O L O G I C K Ý C H S M Í R Ů 

(analýza) 

U ž v Novém zákoně a potom v církevní Tradici existují různé 
kristologie, tím spíše dnes, obzvláště připočteme-li ke katolickým 
kristologie protestantské. Typické jsou pro minulost kristologie antioš-
ská, která vyzdvihuje pravé lidství Kristovo, a kristologie alexan-
drijská, která hájí tzv. hegemonii Slova v Kristu; první pokračuje 
vc škole skotistické, druhá ve škole tomistické. 

Ve stručném přehledu dnešních kristologii v jejich pokud možno 
chronologické a logické souvislosti, nás bude zajímat ne tak jejich 
úplný výčet, v němž by nechybělo žádné jméno, ani úplný obsah 
jednotlivých kristologii, což při jejich počtu a často i bohatosti není 
možné, jako spíše to, aby nám z něj vyšly hlavní otázky dnešního 
kristologického bádání a také pojmové prvky pro jejich řešení. 

(12) Vir např. GUILLMDIER, V Seznamu potíž, liter. 
(13) Srv. J. CIALOT, La persona di Crista, Assisi 1970, 7; taktéž Rahner. 
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i) Hlavní kristologické směry katolické 

a) Kristologie ontologicko-teandrické (14) (statické): 
V této první skupině, která vychází z neoscholastiky, začínají kvasit 

kristologické problémy uvnitř katolické teologie, kterou se budeme 
zabývat ještě v dalších třech skupinách; pak se vrátíme opět časově 
trochu nazpět a přejdeme k směrům převážně protestantským. Připo-
menu jenom některá nejdůležitější jména tohoto prvního směru, meta-
fysického nebo ontologického (15), jehož nevýhodou se zdá být to, 
že se pokouší řešit nové otázky starými prostředky (16), a proto upadá 
do povážlivých pozic, které budí polemiky. 

Studium lidství Kristova začalo v tomto století u Jacques Riviera 
v jeho bádání o v ý v o j i dogmatu vykoupení, vystupňovalo se v teologii 
o tzv. Assumptus homo skotistů (17) Déodata De Basly a jeho žáka 
Leona Seillera a vyvrcholi lo diskusemi o Kristovu »já« u Galtiera, 
Diepena, Parenta a jiných. Jezuita Paul Galtier pod v l ivem moderní 
psychologie, která pojímá osobu psychologicky, mluvil o lidském 
» m o i « (psychologickém, na rozdíl od »já« metafysického) v Ježíši 
Kristu a řešil otázku jeho božského sebevědomí principem blaženého 
patření (visio beatifica). Pietro Parente viděl v obhajobě jisté autonomie 
lidské přirozenosti Krista návrat k nestorianismu a pravděpodobně 
přehnal v je j ím pojetí jako nástroje (Božího) Slova. Jeho kristologie 
se tak asi přiblížila pojetí pravoslavného teologa George Florovského 
v jeho tzv. asymetrické kristologii (18). 

Zajímavá j e kristologie Romana Guardiniho (1885-1968), jež j e 
osou jeho teologie; Guardini s e j í zabývá ve více spisech, v nichž zdů-
razňuje funkci lidské přirozenosti Krista: osoba Kristova je podstatou 
(Wesen) křesťanství a úkol dnešní doby je prohloubit poznání lidské 
skutečnosti Krista; to však neznamená, že Krista můžeme podrobit 
lidským měřítkům; naopak, on je ve své jedinečné tajemné osobní 
skutečnosti měřítkem a světlem pro člověka a pro svět (19). 

Ve lký vliv dosud vyví j í pojem Vtělení, jak je podáván věhlasným 
dominikánem Marie D . Chenu: v ní Bůh vzal na sebe a za své s lid-

(14) TEANDRICKÝ,Od theos-Bůh a anér-muž, člověk: boholidský. 
(15) Viz pozn. 11. 
(16) T o však platí i pro jiné směry, např. pro Schoonenbergův. Srv. KASPER, Gesú il Cristo, 

Brescia 1975, 343. 
(17) Jak známo, skotisté na rozdíl od tomistů nerozlišují mezi esencí a bytím (esse), a proto 

myslí lidství Kristovo jako » samostatný « celek. 
(18) Viz O ní B. MONDIN, Le cristologie modeme, Alba 19762, 41-44. 
(19) Viz např. Der Herr, 1937; Die menschliche Wirklichkeit der Herrn. Beiträge zur Psy-

chologie Jesu, 1958, 
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skou přirozeností i všecky lidské pozemské skutečnosti; toto pojetí 
j e rozhodující pro teologii pozemských realit, ale asi také přispělo 
k ijikarnacionistickému přehánění jejich autonomie (20); o t o m b y 
však byla potřeba delší diskuse. 

N a tomto místě musím přerušit přehled tohoto směru, protože 
začátkem druhé polovice tohoto století začíná vyví jet silný v l iv na 
kristologii a na teologii vůbec Karl Rahner a brzo po něm zasáhne 
na poli kristologickém j iný jezuita, Piet Schoonenberg; ti dva nám 
uvádějí další dva kristologické směry. Teprve p o t o m se vrátíme opět 
k teologům, abychom tak řekli umírněnějším a vyváženějším, kteří 
se v těchto posledních letech snaží prohloubit kristologii způsobem 
méně revolučním. Podstatně nové katolické kristologie reagují na 
deduktivní metodu. 

b) Kristologie antropoiogická: 

Přiblížit důsledně kristologii myšlení a chápání moderního člověka 
se pokusil Karl Rahner, který vyšel z tomismu, ale filtrovaného moderní, 
hlavně cxisteiicialistickou filosofií, a dnes se přiklání dokonce k tzv. 
v ě d á m o člověku a jej ich pluralismu. Dosud působí rozruch jeho návrh 
tzv. antropologického obratu nebo zvratu v teologii, který chce pouze 
upozornit na to, žc jakýkol iv teologický v ý r o k se týká člověka; j e to 
vlastně stará teologická teze o možnosti Zjevení na základě spirituality 
Člověka a jeho tzv. potentia oboedientialis a přirozené touhy po B o h u 
(desiderium naturale Dei), které Rahner bere velmi vážně a nazývá 
transcendentálním rozměrem člověka, j e to návrat k ekonomické (21) 
či spásonosné (»propter nos homines et propter nostram salutem <«) 
stránce teologie a j e to poukaz na její pastorální a kerygmatický účel. 
Je známo, žc Rahner j e vlastně apologčt, který se blíží Blondelovi , 
a pastoralista, blízký insbruekské kerygmatické škole. Otázka se stává 
ožehavější, k d y ž Rahner chce dát těmto účelům n o v ý filosofický 
podklad a činí trochu násilí tomistickým tezím: tak vzbudil krit iky 
filosofů j a k o Cornelia Fabro, který m u vytýká, že jeho zdánlivý to~ 
mismus se příliš blíží modernímu imanentismu, a teologů jako jsou 
Hans Urs v o n Balthasar a Henri D e Lubac, kteří mají v ý h r a d y vůči 

(20) Je rozdíl mezi Vtřlením-Incarnatio a inkarnacionismcni: Vtěleni pozdvihuje a vykupuje 
lidskou přirozenost, imkarnacionismus znamená spile přijetí a schválení světa, j a k ý je, 

(21) Oikononiia byla ta část teologie, která se zabývala člověkem a světem v e vztahu k Bohu, 
a pftvodní (v Písmu) označuje Boží plán lidské spásy (z řec. oíkos-dům, domácnost, n ó -
inos-zákon, řád). 
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j e h o tezi o anonymním křesťanství (22). Sama antropologická kristo-
logie Rahnerova není příliš propracovaná (23), jako vůbec Rahnerova 
teologie spočívá více v geniálních intuicích a podnětech, uveřejňova-
n ý c h v přednáškách a článcích. Podstatně se dá shrnout takto: člověk 
dosahuje v Kristu plného uskutečnění svých možností. Tato formulace 
j e nejasná, dvojaká či dvojsmyslná (ambigua): může být vysvětlena 
v plném respektu daru milosti, ale v souvislosti celé Rahnerovy teo-
logie se vrací potíže moderního imanentismu, jak tomu bylo svého 
času u Blondela. Je to kristologie tzv. ascendentní, která vychází jak 
z člověka vůbec tak z Kristova lidství. U Raimera se stává antropolo-
g i e kristologická a kristologie antropologická. Velká zásluha Rahne-
rova je, že spojil dogmata Trojice, Vtělení a Milosti na základě pojmu 
sebesdílení (autocommunicatio) Boha (vlastně tzv. milosti »nestvo-
řené «). A l e k d y ž se zabývá otázkou proměnlivosti Boha, který se 
stává člověkem, tvrdí sice, že B ů h se mění » in alio «, » am andern «, 
tj. v Kristu, ale vysvětluje ji ze strany Krista jako vrcholný okamžik 
evoluce vesmíru, v němž tvorstvo přijímá dar Boží spásy, a ze strany 
B o h a j a k o lásku, která j e darováním sebe sama. Pojetím Krista jako 
vrcholku stvoření se blížíme další skupině kristologií, tzv. holandské. 
U Rahnera jsou skloubeny sebepřekonání (autotranscendence) člo-
věka a sebesdílení (autocommunicatio) Boha, čímž by bylo odstra-
něno přílišné rozlišení mezi řádem přirozeným a nadpřirozeným, jak 
se o to snaží také D e Lubac, ale nevýhoda Raluierova je ta, že na rozdíl 
o d D e Lubaca, který je víc pozitivní teolog, chce dát příliš spekula-
tivní, fi losofický podklad dané skutečnosti. Rahner upozornil také 
na n e v ý h o d y tradičního chápání chalcedonské formule dvou přiro-
zeností v jedné osobě a jako v trinitární teologii se blíží Barthovu a vů-
bec modernímu pojetí osoby jako zdroji (centrum) vědomí a jednání, 
a proto chce mírnit používání tohoto pojmu, aby se vyhnul tri-
teismu (24), tak v kristologii vyzdvihuje autonomii lidského subjek-
tivního » středu «, i k d y ž nemluví o lidské osobě Krista. I zde tedy je 
jakýmsi předchůdcem holandských pokusů o radikální obnovu ktisto-
logie. 

(22) T i t o autoři rozlišuji m e z i a n o n y m n í m i křesťany, j e ž připouštějí (srv. L . G . 16), a a n o n y m -
n í m křesťanstvím, j e ž j e pro ně nemyslitelné v n ě C í r k v e . Srv . H . U n s v . BALTHASAH, Cor-
dula ovvcrossia il caso seno, Brescia 1968; H . D E LUBAC, Paradosso e mistera delia Chiesa, Bre-
scia 1968, 1091111; VL. B o u l i LÍZ, Teologia deíle religioni, R o m a ip73, 254-269-

(23) V i z I. SANNA, La cristohgia antropologica di Karl Rahner, R o m a 1970. 
(24) Tr i te ismus j e p o j í m á n í B o h a j a k o tří bohů. 



c) Kristologie holandskc-nechalcedonské: 

Řekli jsme, že holandské (25) kristologie jsou radikální, protože 
chtějí nejen prohloubit, znovu vysvětlit, ale spíše nahradit chalce-
donskou formulaci kristologického dogmatu. Časově po Rahnerovi 
následuje Piet Schoonenberg, který r. 1969 uveřejnil dílo » B ů h lidí« 
(Hij is en God van Mensen), ale už od r. 1963 zasáhl do kristologie, 
v niž, jako i ohledně jiných článků víry, uplatňuje svá pravidla inter-
pretace dogmatu, jež podle něho nutno přeložit do současné mluvy 
podle dané situace a na základě Písma sv. (26). Chalcedonské dogma 
se mu zdá dualístické a snaží se je vyjádřit jediným pojmem. Ostatně 
chalcedonský koncil podle něho zdůraznil proti monofysismu Kri-
stovo lidství. Ježíš Kristus je jediná osoba a je skutečně člověk; chalce-
donské dogma podle něho nestaví do protikladu pojmy osoba a při-
rozenost; můžeme tedy říci, že ježíš je lidská osoba; jako Bůh není 
pravděpodobně osoba (ale jen » modus «) před Vtělením a jeho božství 
se dá vysvětlit jako plnost přítomnosti Boha v konkrétní lidské osobě, 
která se tak stává člověkem eschatologickým, absolutním vrcholkem 
lidské skutečnosti, definitivním Slovem Božím (27). 

Podobná je kristologie augustiniána Alfréda Hulsbosche, který se 
inspiroval kosmickou vizí Pierre Teilharda de Chardina s jeho pojetím 
Krista jako konečného stadia vývoje, bodu Omega; místo o božství 
Krista Hulsbosch mluví o jeho jedinečnosti, dané tím, že Kristus je 
vrchol vývoje stvoření (28): je proto člověk n o v ý m jedinečným způ-
sobem, jc Boží Syn pro svůj zcela zvláštní vztah k Bohu, který se 
v něm zjevuje jedinečným způsobem. 

S Hulsboschem souhlasí jak Schoonenberg, tak proslulý domini-
kán Edward Schillebeeckx, který opouští pouze evolucionistické po-
zadí a vykládá chalcedonské dogma v tom smyslu, že v Ježíši Kristu 
a jeho spásonosném jednání je absolutně blízký a přítomný Bůh: Ježíš 
Kristus jako člověk je Zjevení Boží spásy. Schillebeeckx používá v ý -
razů »identifikace (nebo , unitas', ne , unio ' ) hypostatická « (29); 011 

(25) Tento název není náš, ale jc dtics běžný. 
(26) Viz P. ScirooNENiumc. a jiní, Vinlerprelazione tlel dogma, Brcscia 1971. Takto shrnutá pra-

vidla nemají v sobě nic zvláštního, ale nutno číst podrobněji, j ak to Schoonenberg míní. 
(27) P. ScnoONENiiBUC, (Jit Dio di iiomiiii, Brescia 1971, 102 nn. 
(28) K d y ž necháme stranou výhrady proti příliš monisticko-evolucionistickéniu pojetí. T . 

de Chardina, který chtěl jen popsat fenomenologicky skutečnost vývoje , j e totiž rozdíl 
mezi evolucí a cvolucionismem, - srv. o tom Tcilhard de Chardin c il peiuicro cattolico, a 
eura di C, CUÉNOT, Quaderni di San Giorgio 27, Sansoni 1966 - , je pravda, žc Kristus j e 
vrchol stvoření, ale to nestačí pro vysvětlení jeho božství. 

(29) Srv. E, SCHILLUBEECKX, Gcsti, In sloria di mi i'ifciilc, Brescia 1976, 706 nn. 
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není božská hypostaze či osoba vtělená (jež se stala člověkem), ale je 
osobní forma zjevení Otce. Tito tři teologové se proto vyhýbají v ý -
razu preexistence Slova, ale také jména Bůh a Bohočlověk ohledně 
Krista, jak je to vidět např. také v Holandském katechismu nebo u 
P. Smulderse. 

Holandské kristologie, nazývané také nechalcedonské nebo radi-
kální, se staly předmětem ostrých kritik. Nejblahovolnější kritikové, 
jako Caporale (30), soudí, že v nich katolická kristologie dosáhla 
samých mezí; přísnější, jako Galot (31) a také ještě Parente (32), míní, 
že meze pravověrnosti překročila, protože je v ní zneváženo a prakticky 
popřeno božství Kristovo. Namítá se jí, že přes některé klady jako 
vyzdvižení plného lidství Kristova a popis jeho psychologie moderní 
mluvou, je velmi nejasná či dvojaká (ambigua) (33), a že v ní chalce-
donské dogma není prohloubeno, ale jen převráceno (34); na místo 
božství jako základu pro lidství je kladeno lidství jako základ božství, 
což je zcela nelogické. Mimo to, jestli je Kristus lidská osoba, tedy 
něco v sobě uceleného jako bytí, není možné, aby byl také plně Bůh, 
a božství zůstává pro něho jen přívlastkem, pouhým způsobem bytí, 
což znamená, že nemůže být považován za Boha jinak než ve smyslu 
adoptivním nebo nestoriánském, tj. jako subjekt, v němž je přítomen 
Bůh, ale který není Bůh; zde je v nebezpečí i dogma Trojice a pojetí 
Krista se blíží protestantskému. Proto, jak se zdá, prohlášení Kon-
gregace pro nauku víry z r. 1972 o dvou základních tajemstvích víry, 
které zdůrazňuje nutnost víry v trinitární preexistenci osoby Syna, 
který na sebe vzal lidskou přirozenost (35), má pravděpodobně na 
mysli také holandské kristologie. Jedinečnost a Zjevení Krista se buď 
vysvětlí jeho božstvím, anebo není to, co chce být (36). 

d) Kristologie personalisticko-relační (dynamické): 

Zařazuji do čtvrté skupiny katolických kristologii všecky pokusy 
těchto posledních let o obnovu kristologie v rámci formulace chalce-
donského dogmatu a teandrické ontologie, ale oddělil jsem je od první 

(30) V. CAPOEALE, Dimensions antropotogica della cristologia moderna, Napoli 1973, 66. 
(31) J. GALOT, Alia ricerca di una nuova cristologia, Assisi 1971, 40-43. 
(32) P. PARENTE, Preesistenza di Crista secondo la nuova teologia: Divinitas 17, 1973, 147-158. 
(33) C. PORRO, Cristologia in crisi?, Alba 1975, 126. 
(34) W . KASPER, c i t . d . ( 1 6 ) , 3 4 2 1 1 ; B . M O N D I N , c i t . d . ( 1 8 ) , 1 0 1 , 1 2 8 . 
(35) Viz také dále, pod IV, 1), c), 1. 
(36) Podobně transignifikace a transfinalizace Eucharistie je pravdivá, jestliže a nakolik před-

pokládá transubstanciaci. Srv, PAVEI. VI, Mysterium fidei, 24. 
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skupiny, protože jsou odvážnější a hlubší a časově následují po kristo-
logiích holandských, jež často příkře kritizují, a zabývají se novými 
otázkami, jako měnitelnosti (proměnlivosti, dění) Boha, a proto je 
možno považovat je za dynamické. Nazývám je prozatímně kristo-
logie personalisticko-relační, protože kladou důraz na pojem osoby 
a jejích vztahů (37). Slovo personalismus má dnes mnoho význa-
mů (38); zde je používáme ve smyslu prohloubení scholastického 
pojetí osoby v dnešním dialogickém personalismu (39). Její vztahy 
či relace odvozujeme hlavně z dogmatu Trojice. 

Mezi zastánce chalcedonského dogmatu se dá zařadit lyonský domi-
nikán Christian Duquoc, který v letech 1970-72 uveřejnil jednu z nej-
rozsáhlejších a nejmodernějších katolických kristologii, i když se j í 
musí namítnout, že v ní není příliš jasné, jak by se dalo chápat božství 
Kristovo v jeho a skrze jeho lidskou přirozenost, dále, že se přiklání 
k sociálně-politické interpretaci Krista a že umenšuje objektivní sku-
tečnost zmrtvýchvstání Páně. 

Nejaktivnějším na poli kristologickém je však dnes asi Jean Galot, 
profesor na Gregoriánské universitě v Římě, který popírá, že by chal-
cedonské dogma bylo helenizací křesťanství a snaží se je prohloubit 
úvahami o pojmu osoby, o dynamičnosti Vtělení, o otázce utrpení 
Boha a o psychologii Ježíše Krista (40). Podle něho chalcedonské dogma 
není dualistické, protože zdůrazňuje jednotu Kristovy osoby, takže 
by bylo asi lépe mluvit o hypostatické jednotě (unitas), nejen o sjedno-
cení (unio). Ale osoba se nesmí zaměnit s vědomím; k osobě patří 
spíše »já « či sebevědomí a osoba je první zdroj činnosti. A b y se po-
chopila osoba Kristova, nutno vyjít z pojmu osoby v Nejsv. Trojici, 
a to právě z osoby Syna: vtělil se právě Syn, aby nás učinil Božími 
syny; z kristologie vyplývá soteriologie a ta ji osvětluje. Osoba Boha 
Syna plně uskutečňuje synovský vztah člověka k Bohu. Naopak, 
vztah Otce ke Kristu, který je základem poslání Syna a Ducha sv., 
vysvětluje dostatečně dynamičnost či » dění« Boha. Na otázku utrpení 
Boha Galot odpovídá, že Otec je účasten na utrpení Syna pro hříchy 
světa na základě své lásky, i když docela analogicky. Myslím, že kromě 

(37) Toto pojmenování je moje; chybí totiž jakýkoliv j iný název. 
(38) Srv. J. MARITAIN, cit. v A . RIGOBELLO, II personalismo, R o m a 1975, 13; srv. t é ž j . LACROIX, 

tmt. 
(39) VIZ o něm J. ENDRES, Personalismo, esistenzialismo, dialogismo, R o m a 1972. Srv. J. GALOT, 

La persona di Cristo, Assisi 1970, 37. 
(40) Jeho díla, kromě mnoha článků, viz v Seznamu použ. literatury. 
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otázky psychologie Krista, v níž je záhodno ji trochu poopravit (41), 
j e Galotova kristologie, spolu s následujícími, asi nejvhodnějším a nej-
jistějším směrem, v němž nutno pokračovat. 

Doplnil bych jej velmi zajímavým pokusem o novou syntézu 
kristologie, který byl učiněn v novém dogmatickém manuálu Mysté-
rium salutis (42) kapucínem Dietrichcm Wiederkchrem, který kromě 
pozornosti věnované Písmu sv. včleňuje dobře kristologii do celku 
teologie. Víc než dvě přirozenosti a vnitřní analýza Krista, ho zajímá 
jeho synovská osoba a syntéza vztahů Krista s Otcem a s námi; tak 
je vyzdvižen zároveň soteriologický aspekt a je dobře pochopitelné, 
jak je Kristus vlastně zosobněná milost jako Prostředník Otce a k Otci, 
v dvojím pohybu od Boha k lidstvu a od lidstva k Bohu. N e příliš 
jasné, ač podnětné, je Wiederkehrovo pojetí vztahu mezi božskou 
a lidskou přirozeností Kristovou, kterou 011 svádí na pojem pericho-
reze či circumincessionis (43). 

Zasluhují zmínky ještě dva teologové, kteří se pokusili o obnovu 
kristologie v mezích přísné ortodoxie; jejich pokusy směřují jako u 
Wiederkehra k určité transpozici božství Kristova na lidskou úroveň. 
Podle Louis Bouyera (44) lidství Kristovo není pouze individualita, 
ale zahrnuje v sobě mystické společenství (communio) s celým lid-
stvem a zároveň přenáší a přináší nám v synovském postoji Ježíše 
jeho věčnou relaci s Otcem. Heribert Mühlen (45) jde ještě o krok 
dále a na základě své interpretace pojmu homooúsios jako společné 
bytí (esse, ne » přkozenost«) Krista s Otcem vysvětluje existenciálně 
utrpení kříže jako vstup do času (temporalisatio) Boží (vzájemné) 
lásky; v tomto jejím zjevení by spočívalo Boží dění. 

Současná katolická kristologie se tedy úzce snoubí s naukou o Bohu 
a Nejsv. Trojici, jak je to zřejmé, i když v jiném smyslu, v tzv. teo-
logiích »smrti Boha «, a se soteriologií, a znamená skutečný pokrok 
v prohloubení dogmatu, aniž opouští souvislost dogmatického a teo-
logického vývoje a základní metafysicko-ontologické kategorie. 

2) Kristologie převážně protestantské 

Zcela odlišné a zdánlivě mnohem, více moderní jsou kategorie, 
a tedy směry kristologii protestantských, k nimž se blíží také někteří 

(41) Viz dále, v části HI, 2), c). 
(42) V ital. vyd. 5/1 (III/i), str. 599-809. 
(43) Perichoresis-circuminccssio (pak v schol. teologii circuminscssio) je mutua inhabitatio 

božských osob, o níž viz např. Jan 17, 21-23, atd. 
(44) Le Fils éternel, 1974. 
(45} Die Verändlichkeit Gottes o Is Horizont einer zukünftigen Christologie, 19Ú9. 
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ojedinělí teologové katoličtí. Jejími hlavními motivy jsou existeneiální 
pojetí víry, historicko-eschatologické pojetí spásy a sekulární pojetí 
světa. Současné protestantské kristologie jsou v základu reakce na 
liberální kritiku (46). 

a) Kristologie existencialistické: 

Antropologická tendence u katolíků závisí na snaze přiblížit se 
myšlení a mluvě současného člověka, a tedy na pokusu přiblížit bož-
ství člověku, kdežto pro protestanty božství je zcela transcendentní 
a vyžaduje tzv. důvěrnou víru (fides fiducialis), z níž se zrodil u Kier-
kegaarda existencialismus. Katolíci vítají dnes existeneiální kategorie, 
protože odpovídají lépe koncepci a slohu Bible (47), aniž vylučují 
ontologii, kdežto protestante přijali zcela existencialismus založený na 
fenomenologii (48) v dialektické teologii, která jako reakce na školu 
liberální a eschatologickou (49), se vrátila s Karlem Barthcm k prote-
stantské ortodoxii (50) a položila Krista do středu celé teologie, ale 
zdůraznila nekonečnou vzdálenost mezi Bohem a lidstvím (51) a pojala 
ho tedy jako paradox Božího Zjevení v člověku. Barthava kristologie 
je vlastně tcoccntrická, vychází z božství Kristova a vůbec od Boha, 
který provádí spásu sám a skrze Vtělení, přítomné v celých dějinách 
spásy a vrcholící v Kristu. 

Tento malý význam Kristovy osoby pro Zjevení a Vykoupení 
a rozhodná důležitost víry je patrnější v typicky funkční kristologii 
Rudolfa Bultmanna, pro niž Kristus je pouhým nositelem poselství-
kerygmatu spásy, vyjádřeném v N o v é m zákoně v mytologických 
formách, a které nás vyzývá k existenciálnímu rozhodnutí pro Boha, 
podle Barthovy dialektiky slova a odpovědi a Heideggerovy analýzy 
lidského bytí. Biblické texty musí být čteny, podle Bultmanna, na 
základě naší subjektivní otázky (tázání se, zájmu, interrogatio). Proto 
pro Bultmanna nemá význam ani Zmrtvýchvstání Páně, které je 
mýtus jak pro něho tak pro Gerharda Ebelinga, pro něhož, jako i pro 
Ernsta Fuchse, Ježíš je událostí Božího slova nebo Zjevení. Také Paul 

(46} Tzv . liberální teologie A. von Harnacka (f 1930) atd.; JcžíS byl pro ni pouhý člověk, 
náboženský genius, kazatel mravnosti. 

(47) Srv. Y . CONGAR, La fot cl ia lliMogic, Dcscléc 1962, 179.. 
(48) Barth vyíel jc5t£ z Kierkcgaarda, kdežto Bultmann přijal už fenomenologický profánní 

existcnciiilismus Heidcggera. 
(49) A. Schweitzer, J. Weiss atd. 
(50) T j . k teolog ii zakladatelů, Lutcra, Kalvína atd. 
(JI) Proto Barth popřel analogii jsoucna a poznáni; nekonečnou vzdálenost mezi Bohem a člo-

věkem zdůraznil před ním Kierkegaard. 
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Tillich pojímá Krista jako místo zjevení Bož í spásy, ale navrhuje, aby 
se o něm mluvilo v kategorii, zdánlivě metafysické, ale spíše symbo-
lické, N o v é h o B y t í (New Being) (52). 

b) Kristologie historické: 

V kyvadlovém pohybu protestantské teologie, v níž nejsou sjedno-
ceny zdánlivé protiklady, došlo k reakci na existcncialistické znehod-
nocení historie už částečně u Friedricha Gogartena, podle něhož je 
třeba dostihnout Boha skrze lidství Kristovo a jeho poslušnost k Otci ; 
Gogarten, který vyšel z Bartha, se začal zajímat o lidství Kristovo 
z hlediska historického. Vlastní reakce proti Bultmamiovi začala r. 1953 
u Ernsta Käse wanna a pak přešla na ostatní; značí návrat k dějinné 
postavě Krista, ale nc k metafysice. Oscar Cullniann studuje Krista 
z hlediska dějin spásy, biblického, a odehlíží od ontologických otá-
zek, jež si Písmo sv. (aspoň podle něho) neklade. 

V mladší generaci německých protestantských teologů dnes v y -
niká W o l f h a i t Pannenberg, který r. 1964 vydal obsáhlou Kristologii (53). 
Jeho teologie znovu zhodnocuje dějinné kategorie, ale nechává zje-
vení jejich smyslu na eschatologii; je v tom kus pravdy, ale má to také 
háček. Sama kristologie j e u Pannenberga rozlišena od sotcriologic, 
což je příznačné pro protestanty, a konstruovaná »zdola«, tj. od Kri-
stova lidství, jež je rahnerovsky pojato jako transcendentní otevře-
nost božství, které zůstává jaksi vně něho, což se podobá kristologiím 
holandským, a blíží se modernímu, hegelovskému pojmu osoby jako 
»věnování se«, zatím co se blíží naší víře Pannenbergovo přesvěd-
čení, že víra v Krista se rodí na základě poznání Ježíše dějin. 

Také Wil l i Marxseti rehabilituje dějiny proti Bultmannovi a zabývá 
se hlavně otázkou zmrtvýchvstání Páně, ale má o dějinách pojem 
příliš omezený či omezující: dějepisné poznání se musí podle něho 
zastavit u konstatace víry apoštolů v zmrtvýchvstání Páně, jež zna-
mená jejich interpretaci, ne skutečnost. Je v tom zřejmý typicky pro-
testantský pojem víry jako subjektivního přesvědčení, ne objektivního 
poznání. 

Mezi katolíky vypracoval historickou kristologii Walter Kasper, 
který odmítá metafysiku, ale také kristologie vypracované » zdola«, 
jako kristologie sekulární a politické, a klade důraz na kříž a zmrt-
výchvstání Páně, jež uznává za skutečné, i když meta-(tran.s-)histo-

(52) Viz o n í m B. MQNDIN, Paul Tillich e la tramwitizzazione del crisliancsimo, Torino 1967. 
(53) Viz v Seznamu použ. literatury. 
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rické. Na základě těchto skutečností Kasper navrhuje nemetafysický (?) 
pojem Boha jako lásky, která existuje v Trojici a jako taková se sdílí. 
Kasper uznává oprávněnost chalcedonského dogmatu, jež je však 
nutno prohloubit co do pojmu osoby, a to v dnešním století hlavně 
existenciálně, pomocí kategorií dialogického personalismu, jako » dia-
logickou otevřenost« (54) . Dílo Kasperovo j e velmi bohaté a není 
možno je ani zdaleka shrnout do několika málo slov. Je to snad nejzda-
řiiejší pokus ze strany katolické propracovat kristologii. Kasper pro-
hlašuje svůj odpor vůči kategoriím metafysickým, a proto jsme je j 
zařadili s Mondinem (55) do směru kristologii historických, ale pak 
do nich upadá, utíká se k nim, a vlastně patří spíše do směru kristo-
logii pcrsonalisticko-relačních, jak j e to zřejmé z jeho vlastního v ý -
kladu pojmu osoby (56), ovšem tento pojem opět předpokládá onto-
logii a je spíše jejím prohloubením, jak to ostatně částečně tvrdí sám 
Kasper, když hájí názor, že chalcedonské dogma není helenizací křes-
ťanství, ba naopak, a odmítá jeho převrácení v holandských kristo-
loglích (57). Toto pojetí nám znovu potvrzuje, že pokrok kristologie 

jc v dialogickém či relačním personalismu, který však nesmí odmítat 
ontologii, aby skutečně prohloubil a neopustil chalcedonské dogma. 
Možná, že sama holandská kristologie by mohla vyústit, jak se to zdá 
z posledního díla Schillebecckxova (58), do tohoto vměru, kdyby si 
totiž uvědomila význam vztažnosti-relace pro pojem osoby a to, že 
»jedinečný vztah« Krista k Bohu je vlastně dán jeho trinitární-synov-
.skou relací, 

c) Kristologie sekulární: 

Jestliže mctafysické kristologie poslední doby se snaží prohloubit 
poznání lidství Kristova a antropologické kristologie se pokoušejí 
vycházet z jeho lidství a chápat božství skrze lidství a dokonce nemlu-
vit o božství separátně od lidství a jestliže existencialistickč a historické 
kristologie opouštějí zcela kategorie metafysické, tedy tzv. sekulární 
kristologie (59) považují více méně pojem božství za neaktuální; rodí 
se opět na poli protestantském, kde je Bůh příliš vzdálen od člověka. 

(54) PcKonalůmus sc zrodil zc spirituálů mu a existcncialismii, ale na rozdíl od existencialisrnu 
odmítá individualismus, hlavní dnes v tzv. dialogickém personalismu. Srv. pozn. 39. 

(55) ü . Mondin, cit. dílo, 87 nn. 
(56) W . KASPER, c it . d í l o , 323, 348 a t d . 
(57) Tint., 342-3. 
(58) Viz shora, pozn. 29. 
(59) Sekulární, od výrazu sekularisinus, který se blíží atcismu, na rozdíl od sekularizace, která 

jc spíže jev sociologický. 
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Mezi ně patří hlavně tzv. teologie » smrti B o h a « (60), jež jsou vlastně 
kristologie, a mají původ bud v sociologických úvahách (Cox, Hamil-
ton) nebo v dialektické teologii (Bonhoeffer), anebo v kenotické teorii 
(Altizer) (61) anebo také v neopositivismu (van Buren). Někteří autoři 
mezi ně řadí také holandské kristologie, ale já bych je oddělil. 

Základní j e pro sekulární kristologie rozlišení mezi teismem a křes-
ťanstvím, mezi teologií a kristologii: podle těchto teologů (jako jsou 
Hamilton, van Buren, Altizer, Solle...) není možná teologie než jako 
kristologie, která není teistická, ale křesťanská; teismus se svým trans-
cendentním pojetím Boha patří k helenismu, který zkorumpoval 
křesťanskou teologii, jež musí dnes navázat na semitské myšlení, histo-
rické a eschatologické (62); zde j e vidět spojitost mezi kristologiemi 
sekulárními a eschatologickými, které vedou také k politice 11a základě 
sociologických úvah o dnešní desakralizační a sekulární mentalitě (63). 
Může se tedy a musí mluvit o Kristu a vést k němu, aniž se mluví 
o transcendentním Bohu; Kristus je vlastně náhradníkem Boha anebo 
aspoň jeho představitelem, ne jeho Prostředníkem; ale pak se neví, 
jaký j e jeho význam, a proto se hledá ne už v náboženství, ale v po-
litice (6+). Kristus je jako pro liberální školu pouhý člověk, ale ne 
už náboženský genius, nýbrž sociálně-politický činitel. 

Je zajímavé, že sekulární kristologie jsou zdánlivě opak kristologii 
dialektických teologů, ale oba směry vyrůstají na poli protestantském 
a mají vlastně jediný kořen, jejž opětovně připomínáme: Bůh je příliš 
vzdálen, proto se bud přežene funkce jeho milosti anebo se vůbec 
opustí řeč o N ě m ; v obou případech Bůh a člověk jsou odděleni a není 
dobře vysvědeno V-tělení (In-carnatio). Není to náhoda, že ten, kdo 
je považován za otce dnešních sekulárních teologických směrů, Die-
trich Bonhoeffer, je interpretován čtverým možným způsobem: j a k o 
čistý luterán, jako stoupenec dialektické teologie, jako zakladatel seku-
larizace a jako krypto-katolík (65): nejsou mezi tím totiž tak velké 

(öo) Srv. Ivo CÍSAŘ, Teologové usmrtí Boha«; Studie 22, 184-199. 
(61) Z příliš doslovní anebo spíše přehnaní exegeze textu Fil 2, 7 sc vyvinula u moderních 

anglikánů tzv. kenotická teorie. 
(62) Podobně klade do protikladu » vertikální « helenizaci a o horizontální « scmitisniLis neo-

marxista Ernst Bloch a jeho následovníci. 
(63) Tato diagnóza dnešní doby sc zdá však dnes překonána; viz např. A . M . GREELEY, Utwmo 

non-secolare. La persistenza della religione, Brescia 1975. 
(Ó4) VAN BUREN to doznal, ale v poslední dobř už zase » objevuje Boha «; viz Teologia dal Nord-

america, Brescia 1974, 414 nu. 
(ós).Srv. 1. MANCINI, V úvodu k BONHOEIT-EROVU, Resisienza e resa (Listy z vězen!), Milano 

1969, J nn. 
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rozdíly, uvážíme-li, že v katolické teologii existuje také tendence dát 
příliš velkou hutnost a autonomii tzv. přirozeným skutečnostem. Podle 
sekulární kristologie jc Kristus »člověk-pro-druhé«, v němž B ů h 
a jeho spása jsou zřetelné, průsvitné, jak to opakuje demytyzující angli-
kánský biskup John A . T. Robinson (66). 

Z katolických teologů j e možno zařadit do této skupiny (67) silně 
demytyzující kristologii Hanse Kiinga, který se j í zabýval nejdříve 
v díle Menschwerdung Gottes (68) z r. 1970 a pak v knize Christ Sein, 
1974. V prvním spisu Küng vyjadřuje přesvědčení, že na základě Hege-
lovy filosofie j e možno myslet Boha v kategoriích dialektického vývoje 
v Kristu a že kristologie musí být podstatně historická; takovou kristo-
logii předkládá v druhém spisu, v němž je však Kristus popsán tako-
v ý m vědecko-racionalistickým způsobem a redukován na pouhého 
představitele Boha, v němž je Bůh přítomen, ale který není Bůh, 
že je těžko s tím souhlasit. Zde se K ü n g řadí k ostatním sekulárním 
kristologiím: Kristus jc pouhý člověk, i když představuje Boha tak, 
žc převyšuje všecky ostatní proroky nebo zakladatele náboženství. 
Z mnoha stran (69) byly vysloveny výhrady vůči této redukci křes-
ťanství na humanismus. 

d) Kristologie sekulární a politické: 
Poslední dvě skupiny kristologii představují pokusy dát j í po re-

dukci novou náplň: navázal bych kristologie eschatologické na Iiis to-
ri cké a kristologie politické na sekulární: historické kategorie rekon-
struují a zplošťují transcendenci jako budoucnost (70) a sekulární kristo-
logie často navrhují politickou náplň. Protestantství s jeho pojmem 
spásy byla vždy sympatická eschatologie. Otázka je, zda se podaří 
např. Jíirgenu Moltmaunovi, který je hlavní představitel eschatolo-
gické kristologie, zachránit autentickou eschatologii a křesťanskou na-
ději před nebezpečím její profanizacc a zbavení obsahu vc futurologii 
a utopii Blochově (71) nebo novoiluministické sociální kritice j iných 

(66) VÍK J. A, T , ROBINSON, Čestné o Bohu, Praha 19Ö9, 61 n. (Honest to God), 891111. 
(67) T a k aspoň činí Mondin, a ne bez důvodu, protože K ü n g se blíží v mnoha bodech své teo-

logie protestantskému pojímáni a j m e n o v i t í teologiím »smrti Boha « a těžko najít pro 
ucho místo v j iných kristologických směrech. 

(6S) C e l ý titul viz v Seznamu poitš. liter. 
(<5P) G. B . ŠALA, Estere iristlaui e essere nella Chiesa, A lba 1 9 7 5 ; } . GALOT, Iutervista puhbl. sul-

l'Avvcnire 8. 4. 1970, 3; A . MAUKANZINI, Recens. alia Radio Vatic., o A v v c n i r c « 25. 4. 1976, 13. 
(70) V imanentismu se redukuje transcendence na v ý v o j a Bůh-PHčina (causa efficiens)-Stvo-

fitei se stává Minulosti a B ů h - C í l se stává Budoucností . 
(71) Srv. K . SKALICKÝ, Marxismus, novA * ancilla thcologiae« aneb teologie naděje: Studie 22, 206-

218 a Moltmaunova teologie naděje pod lupou. Studie, 34-35 (1973), 276-311; Dibattito snila 
»teologia della speranza« di Jürgen Moltmaini, a eura di WOLF-DIETER MARSCH, Brescia 
1973, obzvl . 2Ö5 1111. 
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neomaixistů j a k o jsou Horkheimer, Adorno a j iní (72). M o l t m a n n 
doplnil a vysvětlil svou teologii naděje a slávy teologií kříže v díle 
Der gekreuzigte Gott (73), v němž proti domnělé helenistické teo-
logu apatického B o h a staví Boha patetického a sympatického v j e h o 
trinitárním utrpení lásky v Kristovo kříži, které j e předpokladem 
eschatologické naděje v e vzkříšení pro ... politické osvobození dnešních 
lidí, nakolik Ježíš byl ukřižován podle něho j a k o politický štváč (74). 
Moltmannovo dílo se mi zdá syntéza kristologii historických, escha-
tologických a sekulárnč-politických. Jeho částečná odezva na katolic-
k é m poli j e v kristologii Duquoca. 

Moltmann se inspiroval také politickou teologií Johanna Bapt. 
Metze, kterou bych nazval negativní, protože chce být převážně, 
jako i u Schillebeeckxe, kritikou společnosti; nezdá se mi však, že 
Církev by měla být jen jakýmsi ž i v ý m svědomím světa, protože je 
společnost sama, která j i proniká j a k o jádro, kvas a duše (75); v M e t z o -
vě teologii j e ještě mnoho dualismu, který oděluje politiku a nechává 
j í přílišnou, neříkám desakralizační, ale mravní autonomii (76), což 
pak vede, paradoxně, k přímo politické angažovanosti křesťanů. A l e 
mnohem dále j d o u teologie vysvobození (či osvobození) nebo i revo-
luce (77), dnes dosud velmi nevykvašené, které chtějí dát křesťanství 
pozitivní náplň, j e ž se často blíží marxismu anebo jej přímo volí, anebo 
naopak vidí v Kristu, jak to po Blochovi dokazuje řada neomarxistů, 
politického činitele. Zde můžeme jmenovat amerického protestant-
ského teologa Richarda Shaulla, j ihoamerického katolického teologa 
Gustava Gutierreza a marxistického historika Fernando Belo. B y l o by 
mnoho co říci o teologiích osvobození, o jejich soteriologii, ekle-
siologii a hlavně biblické exegesi, plných dvojsmyslů a jednostranností 
z jedné strany a o nedostatečné kritice marxismu a nedostatečně pro-
pracovaném řešení otázky poměru mezi podstatou a posláním C í r k v e 
a státem a jeho právem z druhé strany. C o se týká samého Krista, 

(72) Z tzv. frankfurtské školy sociální kr i t iky; srv. MOMDIN, cit. d., 166 nn. 
(73) J- MOLTMANN, II Dio crocifisso, Brescia 1973 (nfim. orig . : Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz 

Christi als Gruud und Kritik christlicher Theologie, München 1972). 
(74) Tmt., str. i f i i , 373. 
(75) Srv. I. CÍSAŘ, Glosse ecclesiohgische: RJISS. di teol. 1972, 6, 389-40Ú, obzvl . 398 1111; ID., Con-

sideration! di siutesi, in L. SAHTORI-J. RATZINGER, Sahezza cristiaua tra storia e aldilá, R o m a 
197Ó, 1 0 1 - 5 . 

(76) Srv. shora, pozn. 20; v i z G.S. 36. 
(77) N u t n o rozlišovat teologie politické, teologie polit iky, teologie pokroku a rozvoje, teologie 

nadéje, teologie vysvobození nebo osvobození, teologie revoluce a násilí atd. Srv. Correnti 
teologidie postconcUiari, a eura di A . MARRANZINI, R o m a 1974. 
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mnoho se píše o otázce politického smyslu jeho poslání a akce; j e to 
otázka, kterou se zabývají přední biblisté, jako Cullmann, Schnacken-
burg, Schlier a jiní (78), a výsledky jejich bádání nám ukládají povin-
nost velké obezřetnosti. Všecky tyto otázky by byly bohatý materiál 
pro jiná symposia nebo přednášky. M y musíme přikročit k třetímu 
bodu našeho rozhovoru, v němž je nutno pojednat o hlavních otázkách 
dnešní kristologie a jejich řešení. 

III. Ú v a h a : JEDNOTLIVÉ KRISTOLOGICKÉ OTÁZKY (syntéza) 

1) Metodologické problémy 

a) Metoda, základ, východisko: 

Metoda kristologie má být deduktivní či induktivní, » shora« či 
» zdola «, dcsccndens nebo ascendcns, transcendentní nebo imanentní ? 
Rahner chce dovodit kristologii z člověka a z jeho »naděje«, z jeho 
potřeby Boha; Duquoc sc dokonce obrací 11a psychoanalýzu a na 
sociologické aspirace dneška. Myslím, že je nutno rozlišovat : 1. gnozeo-
logicky kristologie je už v N o v é m zákoně » ascendens «: poznání Krista 
začíná u jeho lidství a končí u jeho božství (a dále u Nejsv. Trojice); 
ascendentní metoda odpovídá historické a chronologické mentalitě; 
když víra dospěla k přesvědčení, že Kristus je Bůh, začla teologie 
vycházet z jeho božství; je to obdobný případ jako v nauce o Nejsv. 
Trojici, v níž N o v ý zákon vychází z božských osob, kdežto patristika 
u sv. Augustina z božské přirozenosti a jednoty; 2. ontologicky kristo-
logie je » descemleus «, protože se nedá říci, než že Kristovo lidství existuje 
dík jeho božství, které je základní jak ve stvoření tak ve Vtělení a vzalo 
za svou lidskou přirozenost; člověk závisí na Bohu, je od Něho a pro 
Něho, ne naopak, jako ostatně Kristus je od Otce, je jeho Zjevení 
a sdílení (srv. Jan x, 1; .10, 30; 14, 9 ...); to chce asi také říci výraz pre-
exiscence Slova: neznačí nějaký »čas před časem«, ale jednoduše trans-
cendenci - božství Kristovo, které je od Otce. Protože dnes člověk 
chce stačit sám sobě a ráz dnešního myšlení a mentality je převážně 
protikřesťanský, tj. odmítá křesťanství, je potřeba vzbudit v současném 
člověku náboženskou žízeň po Bohu a jeho hledání v křesťanství, či 
v Kristu jako dokonalém člověku; ale to je moment apologeticko-

( 7 8 ) Srv. G. D H R O S A , CCJÍI E i problcmi politici del suo tempo: Ciť. Catt. 2 . 2 . 1 9 7 4 , 2 1 6 - 2 3 1 . 
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pastorální, ne dogmatický, který j e patrný u Blondela, Teilharda de 
Chardina, Ralinera, jež jsou spíše apologéd (79). 

b) Kristologie biblická nebo dogmatická? 

Myslím, že dnes by se už neměly tyto dva aspekty klást do proti-
kladu, protože pozitivní bádání a spekulativní reflexe jsou pouze dva 
neoddělitelné a těžko rozlišitelné kroky jediné teologické práce (80), 
a dnešní dogmatika se už snaží zpracovat celý biblický materiál; z druhé 
strany, jak dokazuje Tresmontant (v různých spisech), antologie jc 
v Bibli implicitní. Pastoračně (kerygmatícky) j e potřeba biblickou 
mluvu současnému člověku vysvětlit, jinak ji chápe po svém 
a špatně (81). 

c) Kristologie historická? 

Tento výraz má tři významy: apologetický, dogmatický a vyja-
dřovací. 

1. Naše víra jistě zahrnuje i historickou osobu ježíše Krista, ale ne 
chápanou pozitivisticky, jako » bruta facta«; bylo by klamné hledat 
» pouhého Ježíše dějin«, který by nebyl zároveň Kristus víry: my 
poznáváme Ježíše skrze víru prvotní Církve či s ní, tak, jak ho postupně 
poznali a pronikli tajemství jeho osoby jeho učedníci, kteří by ho 
bývali pozírali špatně, kdyby v něm nebyli poznali a uznali také Me-
siáše, Božího Syna (v plném smyslu těch slov); lidství Kristovo j e 
neoddělitelné od jeho božství, a to tím spíše, že Kristus je nyní zmrt-
výchvstalý, oslavený ve svém lidství, Dárce Ducha sv. a Pán Církve, 
a prvotní Církev ve svém poznání Krista vyšla právě z jeho vzkříšení. 
Moderní gnoseologický problém, položený Descartem a vypracovaný 
Kantem, je už sám v sobě falešný (82), a tím méně jej možno pře-
nášet na Krista, který j e Vtělení, jedna osoba. 

2. Historicita Krista znamená ne omezení jeho bytí a teologického 

bádání o něm na dějepis, ale pouze fakt, že spásonosný Boží zásah Vtě-

lení j e vstup do lidské historie - která se tak stává dějinami spásy -

chronologicky určitý a ověřitelný a že Boží království se nám před-

NÍ) Srv. Ví.. BOUBI.SK, L'uanta neU'attesa di Crista, Bari 1972. 
(80) Srv. R . LATOURELLE, Teologia sríenza delía saluezza, Assisi 19Ö8, 59 1111. 
(Si) Typický j e případ biblického výrazu » Boří lid který znaíí celou Církev, ale od mnoha 

j e chápán a používán ve smyslu sociologickém jako synonymum výrazů plebs, populus 
christian us. 

(82) Srv. P, PRINI, Gnoseologia, in Endel, filos. 3, Firenzc 19(18, 2Ú5 ss. 
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stavuje v Kristu jako historická skutečnost, a tedy sama dějinná postava 
Ježíše Krista má už i dogmatický význam (83). Historia salutis j e Ge-
schichte, nejen Historie (84). 

3. Historická kristologie znamená také odmítnutí ontologických kate-
gorií, často z důvodu, že jsou řeckého původu. Myslím, že se dá namít-
nout s Tresmontantem, že ontologie je implicitně přítomna už v Bibli, 
a hájit s mnoha dnešními patrology názor, že Církevní Otcové se 
snažili pokřesťanštit svou helenístickou mentalitu a církevní Sněmy 
vynalezly výrazy a rozlišení pod vl ivem dogmatu a ne helenistické 
filosofie (jako např. výraz homooúsios), a tvrdit se scholastikou, že 
ontologie jc vůbec strukturou lidského myšlení, které proniká ke 
kořenům věcí. 

d) Kristologie »zdola«, antropologická a »funkční«: 

V této otázce se setkávají dvě východiska: kristologie má vycházet 
z lidství Kristova anebo od člověka vůbec? M á být antropologická 
a cxistencialistická nebo existenciální? 

i . V ý h o d o u kristologie » zdola « je to, že je vstavu zpracovat bi-
blický materiál a přiblížit i pastoračně k živé osobě Krista; ale nesmí 
sc zastavit na tomto stadiu, nýbrž nechat se doplnit, j a k o už u sv. Jana, 
kristologii »shora«. Velkou nevýhodou a nebezpečím kristologie 
» zdola «, Lj. od lidství Kristova, se mi zdá, že to, co je rozlišeno pouze 
v pozdější, abstraktní reflexi jako dvě přirozenosti, se zde stává nezá-
vislým východiskem a je myšleno jako něco už v sobě uceleného, 
a pak se hledá božství lidství a skrze lidství, čímž se upadá do chybného 
přechodu od jedné přirozenosti k druhé, kdežto communícatio idio-
matum. (85) je myslitelné pouze skrze osobní jednotu, a myslím, že 
v ý v o j poznání Krista v Písmu sv. jde ne od jeho lidství, ale od jednoty 
jeho osoby. Nutno vy j í t z této osobní jednoty. Proto je také asi opráv-
něná námitka proti holandské kristologii, že jen převrací chalcedonské 
dogma, a to asi ještě nedobře pochopené. Oddělit od začátku lidství 
Kristovo od božství nese s sebou - jako už v minulosti (86) - nebezpečí 
adopcianisrnu a nestorianismu a Kristus chápaný jako lidská osoba se 
nemůže stát B o h e m ve vlastním slova smyslu, jako by se vůbec nemohl 

(83) Srv, G. MOIOLI, in It problem*! cristologico oggi, Assisi 1973. 213. 
(84) Srv. B . MONDIN, / grandi leobgi del secob venlesiino II, Torino 1969, 165, 179. 
(85) Coinimmicatio ídioiuatum znamení, že můžeme přisuzovat jak božské tak lidské vlast-

nosti Kristoví osobí,, ne však té přirozenosti, které nepřísluší jako vlastní. 
(86) Srv. A . GIUXLMMM!, Cristologin, in Sacrmiientiim niimdi 2, Brescia 1974, 761, 
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stát B o h e m , k d y b y j í m nebyl od začátku; Kristův pokrok až k oslavení 
není na úrovni samé podstaty jeho bytí. Je mylné vysvětlovat plnost 
lidství Kristova ve smyslu osoby výlučně lidské. Podobně chybná 
j e otázka »Jak Kristus ve svém lidském vědomí ví, z e j e B ů h ? pro-
tože zaměňuje poznání objektivní s poznáním subjektivním anebo 
ještě přesněji vědomí se sebevědomím. Jednotu nutno hledat v osobě, 
ne v přirozenosti, a osoba logicky předchází přirozenost. Také psycho-
logie j e základně osobní, a proto Kristova psychologie j e zcela zvláštní, 
jedinečná: j e to psychologie relační, jako jeho osoba, tj. »cít í« svou 
naprostou závislost na Otci (k níž nás pak vede). Dnes se redukuje 
pojem osoby na psychologii, a asi by to mělo být naopak. 

2. Kristologie »zdola« znamená její východisko z Člověka, tj. 
z lidství Kristova, ale také z nás (či z lidství vůbec), nakolik cítíme 
potřebu Boha, a tu dogmaticky nutno hájit naprostý dar a nezaslou-
žitelnost (gratuitas) Vtělení, aspoň principiálně, kdežto na apologe-
tické hledisko jsme už poukázali (pod » a «), 

3. » Funkční« kristologie znamená, že Kristus je »pro nás<*, jak 
to tvrdí také antropologické pojetí, ale »pro nás « v c smyslu existen-
cialistickém, které odpovídá jak modernímu gnoseologickému subjekti-
vismu, tak protestantskému pojmu o poměru Boha a člověka: vše 
závisí na B o ž í milosti, z naší strany j e potřeba jen důvěrné víry (fides 
řlducialis) a Kristus j e jen místo (locus) Zjevení Božího hněvu a milosti; 
to j e protestantský penalismus (substitutio poenaiis) a exemplarismus, 
který také odděluje soteriologii od kristologie, i k d y ž se dnes pokouší, 
ale neúspěšně, j e spojit. V katolickém pojetí, naproti tomu, spása je 
v samé osobě Krista a ve vštípení do N ě h o nás jeho učedníků-údů (87): 
rozhodující j e nejen to, co Kristus učí, ale O n sám; ostatně O n zjevuje 
sama sebe a učí o Sobě (srv. např. Jan 14, 6; M t i i , 27; 10, 37 ...); 
proto pro nás katolíky soteriologie j e už obsažena v Kristově osobě, 
ve Vtělení, v Kristu jako původní, základní svátosti (sacramento fon-
tale, fondamentale, originale). Boha nemožno naleznout než v Kristu, 
spása j e v j eho následování, nakolik žijeme skrze N ě h o a v N ě m (srv. 
Jan 6, v . 57). V t o m smyslu jsme m y pro Krista a on pro Boha (srv. 
i K o r 3, 23), ne Kristus » pro nás «, a Kristus je zcela centrální osobnost, 
Prostředník, a ne pouze » uprostřed-mezi« B o h e m a námi, ale ten, 
kdo sjednocuje Boha a lidi (srv. E f 2, 14-18); z toho v y p l ý v á také 

{87) O . KNOCH, UIIC IL nostra Maestro. Discepoíi e segitad net Niiouo Testamente, R o m a uj6S. 
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kristocentrismus teologie a křesťanství vůbec. Míníme ovšem Krista 
ne staticky, nýbrž dynamicky, j a k o » událost spásy « (evento, a w e n i -
mento) (88), tedy celý jeho život, smrt a hlavně zmrtvýchvstání. 
Funkční či existenciální kristologie nám připomíná, že nestačí » znát« 
a vyznávat Krista slovy, jestliže se nám nestane skutečně spásonosný, 
ale nesmí se to přehnat do odmítnutí kristologie ontologické čili kristo-
logie samy v sobě a pojetí soteriologie z jedné strany fatalisticko-
predestínacianistickému a z druhé strany subjektivně-individualistic-
kému; Bož í království-spása j e Kristus sám (89). Zjevení není jen 
informace o Bohu, ale je to samo sdílení se Boha nám v Kristu (90). 

e) Kristologie a soteriologie: 

Z toho v y p l ý v á už také odpověď na otázku o poměru kristologie 
a soteriologie, j e ž dnešní v ý v o j aspoň v katolické teologii úzce spojuje 
a vlastně ztotožňuje, 11a základě katolického pojetí vykoupení a spásy 
jako zbožštění člověka a života v lásce, která je opakem hříchu (satis-
factio vicaria) a je z Boha (srv. i j a n 4, ynn). Kristus je N o v ý Člověk, 
N o v ý Adam, Hlava Církve. M y jsme děti Boží v Kristu B o ž í m Synu 
(srv. Gal 4, 4-7; G.S. 22: ftlii in Filio). V tom smyslu také dnešní teo-
logie 11a rozdíl od sv. Tomáše A k v . zdůrazňuje teologicky důvod, 
proč se vtělila právě druhá božská Osoba. Protestantská eklesiologie, 
už sama v sobě velmi neurčitá (91) celou tuto soteriologii dobře 
nechápe. 

f ) Kristocentrismus: 

Dále z řečeného vyplývá také naprostý kristocentrismus celé teo-
logie - chápané jako oikonomía spásy - , ne pouze metodologický, 
ale ontologický; a kristocentrismus je nej vhodnější výraz, který nutno 
vzít doslova: Kristus jc centrum, střed, ne cíl, j í m ž zůstává B ů h O t c c 
(srv. Řím 11, 36); v tom smyslu manuál Mysterium salut is mluví 
o teogenetismu (92), a mohli bychom mluvit také o teofinalismu. 
Kristus je účel stvoření, střed dějin, vysvětluje smysl a způsob predesti-
nace (93), j e zjevení Trojice či lépe Logos Otce, tedy základ teologie 

(88) Srv. V . CAPORALB, Cristologia c solcriobgia: Rass. di teol., 1975, 1, 18 nn. 
(89) Srv. L.G. 5. 
(90) Srv. D.V. 2, 4; R . LATOURELLD, Teologia della Rivelazioue3, Assisi 1967. 
(91) Srv. B. GHBRARDINI, La Chicsa uella sloria delta teologii)protestante, Torino 1969, obzvl. 265; nn. 
(92) Mysterium salutis, 5 (lll/i), Brcscia 1971, 73 n. 
(93) O té srv. VL. BOUIUÍK, La prcdestmazioiie. S. Paolo e S. Agostino, R o m a 1961. 
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zjevení (94), j e milost v osobě, základ svátostí (95), Hlava-Zdroj Cír-
kve, eschatologická skutečnost (ve svém zmrtvýchvstání), atd. Křes-
ťanství je osobní poměr k osobnímu Bohu, skrze osobu Ježíše Krista, 
v síle osoby Ducha sv.; ve víře a teologii j e všecko osobní (96), ne-
existují mrtvé abstraktní veličiny, věci, pojmy, jako např. dobro, 
zlo atd. (97), ale všecko je otázkou osobních bytostí a jejich vůle a po-
měru (98); i v tomto ohledu a smyslu platí relační personalismus. 
Kristocentrismus dnešní teologie j e ovšem také metodologický, pro-
tože dnes se mluví o Bohu skrze Krista. 

2) Obsahové problémy 

a) Vtělení a proměnlivost (dění) Boha: 

Kromě dualismu dvou přirozeností Krista se vytýká teologii mi-
nulosti ztrnulý pojem Boha, který býval popsán jako neměnitelný, 
neschopný bolesti a utrpení, a tedy nám vzdálený, cizí; ve Vtělení 
zůstával mimo, vše se událo ze strany lidské přirozenosti Krista; něco 
podobného jako ve stvoření. T o záviselo od filosofické formulace, 
která se snažila vyhnout se antropomorfismu. Podle Rahnera, Bůh 
je měnitelný » am andern«, in alio; Mühlen považuje otázku proměn-
livosti Boha za obzor budoucí kristologie, v níž neměnitelnost Boží 
znamená jeho věrnost a proměnlivost znamená jeho lásku, s níž se 
podrobil vykupitelské oběti; Galotovo vysvětlení » utrpení« Božího 
se blíží Mühlenovu a Vtělení j e pro něho skutečné existování Slova 
v lidské přirozenosti a podílení se na ní, či angažování (impegno), 
jak to vyplývá z Fil 2 a Jan 1; K ü n g hájí nutnost připustit skutečné 
dění - stávání se člověkem v Bohu, který jako čirý K o n (Actus pu-
rus) nemůže být nehybný. 

Máme-li hodnotit tyto požadavky, musíme zdůraznit, že je rozdílné 
mluvit v kategoriích historických a ontologických. Ontologicky se 
jedná ne o Boha Otce, ale o Božího Syna a jeho lidství; z druhé strany 
neměnitelnost Boha neznamená jeho nehybnost, dění a stávání se není 
čirý kon a dokonalost, ke Vtělení dochází na poli osoby, ne přiroze-
nosti, a » stávání se « jde ve směru od tvora-člověka k Bohu, ne naopak. 
Jsme zajedno, že neměnitelnost Boží znamená jeho věrnost, ale to 

(94) Srv. pozii. 90, Latourelle. 
(95) Srv. Ss. Conc. 6-7. 
(96) O otázce »osobnosti« Církve viz I. CÍSAŘ, cit. čl., Rass. di teol. 1972, 6, 397-8. 
(97) T o jsou filosofické abstrakce, které ostatně byly opravovány personifikacemi v bozích atd. 
(98) Viz např. otázku ďábla-zla atd.; srv. o tom T. ŠPIDLÍK, Sbohem ďáblovi: Nový Život 1975, 

3- 50-53-
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předpokládá plnost ontologickou; z ní plyne vlastní » dění« Boha, 
které spočívá v jeho lásce (99), základu Vtělení jako daru Otce. Je 
známo, že mluvit o utrpení Boha bylo považováno v prvních stoletích 
za heretickč, potom bylo přijato za pravověrné, protože se odnáší 
k osobě a ne k božské přirozenosti Krista, a tím méně k Otci. Jestliže 
čistá bolest, bez hříchu (srv. 2 Kor 7, 10), j e výraz lásky, pak o ní mů-
žeme mluvit u Boha, ale zcela analogicky, ve smyslu lásky, která je 
dar sebe sama (srv. Jan 12, 24). 

Ale o » dění « Boha se dá říci také něco více, na základě trinitárního 
pojmu osoby, která je podstatně relace, dar sebe sama. Trojice je neu-
stálé plné vzájemné sdílení a kolování Božího bytí a života mezi B o -
žími osobami. Vtělení bylo dosud považování za tzv. opus ad extra, 
jako stvoření; ve skutečnosti se v něm Bůh sdílí tak, jak je sám v sobě, 
čili povyšuje nás (elevatio) a podílí se s námi na vlastním životě, pro-
tože nás plodí (srv. Jan 1, 13 atd.) v Kristu skrze Ducha sv. (srv. Jan 
3, 3 nn), uvádí nás do okruhu (cyklu) svého vnitřního trinitárního 
života (srv. Ef 2, 18 ...); Vtělení, milost, spasení je participace na B o -
žích relacích (srv. např. Gal 4, 4-7; Řím 8, 14-16 atd); a to jsou relace 
skutečné, reální: B ů h Otec má skutečnou podstatnou relaci k svému 
Synu, tedy k Ježíši Kristu, který i jako člověk je Jednorozený Boží 
Syn (srv. např. Mr 1, 11 par), a v něm k nám, nakolik jsme jeho 
údy (100). Proto dění Boží, řekl bych, se musí vysvětlit na této úrovni 
trinitární, kde je skutečné proudění života od jedné božské osoby 
k druhé, a m y jsme uvedeni do tohoto plného života, B ů h se s námi 
na něm podílí. Naproti tomu inkarnacionistické pojetí Bonhoeffe-
rovo, ale také v jistém smyslu P. Chenu, vysvětluje Vtělení jako bytí 
a jednání Boha zcela lidské: otázka je, co znamená »zcela lidské«. 

b) Dvojí přirozenost, jedna osoba, a platnost chalcedonského dogmatu: 

i . Především nutno dobře pochopit teologii minulosti: řekneme-li, 
že v Kristu jsou dvě přirozenosti v jedné osobě, máme dojem, že je 
jakoby slepena ze dvou, a docela nerovných částí; obdobný případ 
je říci, že v Bohu jsou tři osoby; v obou případech se nutně vynoří 
takřka aritmetická potíž, jak sloučit číslo jedno s číslem dvě nebo 

(99) Srv. J. GALOT, Alia ricerca atd., cit. dílo {31), 92-95; srv. Mühlen, Moitmann. 
(100) M. J. SCHEEBEN, I misteři del eristianesimo, Brescia 1953, 285 nn, nás přirovnává k nevěstě 

Syna, na niž Otec přenáší a rozšiřuje svou lásku k Synovi, takže se dá řičí, že Otec nemi-
luje než Syna (Jednorozeného, Milovaného, v němž se mu zalíbilo ...) a nás v Něm, nako-
lik jsme Jeho. Srv. o tom též BOUBLIK, La predestinazione, cit. dílo (93), 192 nn. 
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tři (IOI), a budí to dojem rozdělení. Ale to je zcela chybná formulace, 
jak už pro Trojici upozornil jeden církevní sněm (102). Mimoto ne-
smíme zapomínat, že chalcedonský koncil navazuje na efezský sněm 
(r. 431) a doplňuje jej. K vyznání dvojí přirozenosti se došlo tedy 
později, abstraktní reflexí, aby se zachránil rozdíl mezi Bohem a člo-
věkem, a přirozenost je pojem jak analogický - v tom má Schoonen-
berg zcela pravdu tak se vlastně nedá ani vztahovat na Boha (který 
nemá omezující » esenci «), a je, jak vysvětlila scholastika, ens quo, ne 
ens quod. Skutečnost Kristova je dána jednou osobou, a z té nutno vyjít, 
aniž ji hned ze začátku ztotožníme s přirozeností: v tom smyslu je 
nutno brát na zřetel chalcedonskou definici. Přirozenost neexistuje 
než jako hypostaze nebo osoba; což však neznamená, že v Kristu j e 
osoba pouze lidská. Myslím, že velká část pokusů, které chtějí dát 
nové řešení nebo novou formulaci kristologie, zůstávají ve starém 
dualistickém schématu, které myslí na Kristovy přirozenosti jako na 
oddělitelné celky a používá pro ně čísla dvě, kdežto čísla se naprosto 
nedá používat, kde nejde o hmotné kusy; tak z konkrétní biblické 
mluvy o Kristu či jedné Kristově osobě se přešlo na řeč o Kristu jako 
Bohu a člověku, pak k abstrakci přirozeností a nakonec se jeho při-
rozenosti sčetly; z druhé strany Kristovy přirozenosti jsou osobou 
a jednotou. Musíme se vrátit k biblické mluvě o Kristu jako Božím 
Synu atd., ale dobře to vysvětlit, nenechat hlavně pastoračně tyto 
výrazy v neurčitosti. Schoonenberg b y chtěl vyjádřit Krista jediným 
jpomem, ale tím se ztrácí jeho prostřednictví, jež je vyjádřeno abstraktní-
mi pojmy dvou přirozeností, zatím co i podle chalcedonského dogmatu 
Kristus je konkrétně jedna osoba. 

2. Pojem osoby však potom musíme dnes prohloubit (103), a to 
jednak trinitárně, protože v Bohu a pak analogicky v lidech, hlavně 
v Církvi, osoba je dána relací, je j ímž základem je láska, a jednak dialo-
gickým personalismem, který vlastně obohacuje scholastický pojem oso-
by (104) právě na základě teologických úvah o Nejsv. Trojici a Církvi 
a jejich spojitosti jako Koinonía-Communio (105). 

Osoba tedy znamená především jednotu, a to tím spíše, že jde o oso-
bu božskou; za druhé znamená relaci, protože osoba je rozlišena od 
ostatních, ale za účelem, aby se dala druhým, dík své spiritualitě, která 

(101) Na této zdánlivé potíži se zakládají námitky Svědků Jehovových. 
(102) Toledo XI, r. 675; DS 528. 
(103) Zde tkví těžiště této mé práce. 
(104) Srv. J. ENDRES, cit. dílo (39), 30-35. 
(105) Srv. J. GALOT, La persona atd., cit. dílo (13), 25 mi. 
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je otevřenost a schopnost daru sebe sama; za třetí, tento dar sebe sama 
je láska; za čtvrté, Kristus je osoba božská, která je dána podstatnou 
relací k Otci a k nám, a proto j e ve své osobní podstatě Prostředník; 
za páté, osoba je jednota, ale také jedinečnost, a Kristus j e absolutní 
jedinečnost, jako Jednorozený Syn Otce a Prostředník. Kristova osoba 
je bytí dané a relační. Jeho lidství by nebylo více osobou, ale méně, 
kdyby existovalo samo o sobě a ne jako vlastní božské osobě. 

Proto myslím, žc abychom dobře rozuměli chalcedonskému koncilu 
a vůbec krístologickému dogmatu, musíme mít 11a zřeteli spolu s ním 
také ejezský sněm, který dvacet let předtím definoval Kristovu osobní 
jednotu, a mimoto i nicejský sněm, který něco přes sto let předtím 
definoval podstatnou relaci Syna s Otcem. Chalcedonský sněm proti 
monofysitismu hájí abstraktním rozlišením přirozeností rozdíl mezi 
Bohem a lidmi, ale nedělí nestoriánsky Krista do dvou osob, ani ho 
neredukuje na čistě lidskou osobu; nicejské dogma nám připomíná, 
že Kristus j e Bůh, ale jako Syn. 

Nestorianismus by byl pravdivý, kdyby nekonkretizoval abstraktní 
rozlišení přirozeností a uvedl do vztahu k Otci to, co tvrdí o Synu; 
tím by se také vyšlo ze slepé uličky holandské kristologie; monofy-
sismus by byl pravdivý, kdyby nepřenášel na abstrakci to, co je kon-
krétní (osoba). Chalcedonské dogma dává za pravdu nestorianismu, 
ale pouze na abstraktní úrovni; efezské dogma dává za pravdu mono-
fysismu, ale pouze na konkrétní úrovni; obě hereze to převrátily. 
A dnešní omyl je také to, že se plete abstrakce s konkrétností. T o , co 
existuje ve skutečnosti rozlišeno, Bůh a člověk, v Kristu je konkrétní 
jednota, a zůstává rozlišeno pouze abstraktně. Přesněji řečeno, říci 
Kristus znamená vyslovit lidství, nakolik je vlastní božství, ne božství 
samo, ale také ne lidství samo. 

Bůh je láska (1 Jan 4, 8. 16), to j e jeho přirozenost; tato přirozenost 
je v osobě Syna jako láska od Otce a k Otci, a přechází na lidskou přiro-
zenost Krista základně, protože lidství Kristovo j e vlastní Bož ímu 
Slovu, jež existuje jako člověk, a akčně (operative) skrze Ducha sv., 
jehož dárcem je oslavené lidství Krista zmrtvýchvstalého. Kristus, 
v podstatné relaci s Otcem dík své božské osobě, j e už tak ve vztahu 
k nám základně, protože Boží Syn, v němž se setkává stvoření a milost, 
a pak se jeho vztah k nám zdokonaluje nebo uskutečňuje dík jeho 
lásce, s níž dal za nás svůj život, a dík naší lásce, v křestním znovu-
zrození z Ducha sv. a vštípení v Krista. V Kristu Bůh se sdělil nám 
a m y máme možnost dosáhnout Boha. Kristus j e daná skutečnost, 
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uskutečněná Smlouva, ze strany Boží ; je možnost otevřená lidem, 
v nichž relace j e dána základně přirozeností, jak j e to vidět hlavně 
v pohlaví (106), j ímž se člověk odnáší k druhým (a v tom smyslu je 
Boží obraz a podobenství) (107), a má se stát osobní relací v lásce, 
jako v Kristu Boží láska a její lidská odpověď na ni jsou zosobněny. 
Kristova osoba j e relace totožná s božskou přirozeností vlastní Synovi 
a přenáší j i na lidství jako lásku, základ Církve. 

Na rozdíl od pohanského pojmu Boha jako všemohoucnosti, mu-
síme chápat Boha jako lásku, a pak nejen božství se nezdá v protikladu 
s lidstvím, ale pochopí se, jak se v něm lidství zdokonaluje, nejen jako 
individualita, ale jako celek, nová skutečná solidarita (108), mystické 
Tělo Kristovo, skutečná jednota mezi námi v Kristu s B o h e m (srv. 
Jan 17, 21-23). 

Má tedy také pravdu Wiederkehr, když mluví o perichorezi mezi 
přirozenostmi Krista, protože styk a jednota mezi nimi j e dána nejen 
tím, že Slovo existuje v lidské přirozenosti, jež vzalo za svou, ale také 
činností Ducha sv. 

3. D v ě přirozenosti Krista tedy znamenají, že jeho jediná osoba 
je consubstantialis Patři a consubstantialis nobis: je skutečný Prostřed-
ník, Smlouva v osobě, nejen kdosi » mezi« B o h e m a lidmi, jakoby 
na půl cestě (jak asi si to představoval Arius). Ježíš j e skutečně Kristus, 
protože je Boží Syn, a říci Syn znamená vyjádřit jak osobu tak relaci. 
Proto také j e nejlépe mluvit o Kristu jako o Bož ím Synu, jenom se 
musí dobře vysvětlit, že není Syn pouze metaforicky nebo adoptivně. 

Tato kristologie, personalistická, relační, a zároveň dynamická, 
a přitom jak »shora« tak »zdola«, prohlubuje chalcedonské dogma, 
protože je začleňuje do celé teologické syntézy, j e trinitární, soteriolo-
gická, pneumatologická, eklesiologická, sakramentální, eschatologická, 
tedy skutečný střed teologie, a přitom zužitkovatelná a účinná aske-
ticky, mravně, pastoračně. 

Kristus j e tedy ve svém bytí Pomazaný, Zasvěcený Bohu, protože 
jeho Jednorozený Syn, to je jeho osoba, stav, bytí, které se však v lid-
ské přirozenosti musí stát existenčně nebo existenciálně osobností v mrav-
ním slova smyslu; jako my jsme křtem zasvěceni Bohu, patříme mu, 
ale musíme to pak žít, převést v čas života, uskutečnit svobodnou 

(106) Tmť., 391m. 
( 1 0 7 ) G e n i , 2 7 ; s r v . G A L O T , t t . 

(108) Dík lásce, která pojí lidi a uskutečňuje člověka jako lidstvo, pro něž se jedinec také obětuje. 
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vůlí, v lásce, anebo jako osobní já se rozvine v činnost a uskuteční 
skrze činnost v uzrání osobnosti; tak tedy kristologie zdola, historická 
a existenciální, musí doplnit kristologii shora, ontologickou, je j ímž 
je rozvinutím. A tím vlastně anticipujeme tři zbývající problémy, 
které tedy můžeme a také musíme nadhodit zcela krátce. 

c) Kristova psychologie: 

Jak už k tomu dal podnět Rahner a upozornil Piolanti, musíme 
rozlišit, což nedělá dobře Galot ani Maritain a jiní, mezi vědomím 
a sebevědomím: sebevědomí či já j e vázáno na osobu, na její jednotu, 
a je bezobsažné, atematické (acontenutistico), ale zároveň relační (109); 
malé dítě má »já «, jež se odnáší k matce, aniž ví, co j e člověk; prakticky 
je ' to v Kristu jeho hluboký pocit naprosté existenční závislosti na 
Otci (110); tím j e dáno také vědomí jeho mesiánského poslání. Ostatní, 
tj. jeho obsah, j e m u vnukán čas od času Duchem sv. Myslet na bož-
ství jako na nějaký encyklopedický obsah, který by byl zřetelný Kri-
stovu lidskému vědomí skrze blažené patření atd. jsou fantazie, už 
proto, žc B ů h j e zcela jednoduchý, a za druhé, protože božská osoba 
j e relace, kdežto její »obsah« patří přirozenosti; kromě toho patření 
j e objektivní, a v Kristu pozemšťanu (viator) asi nebylo blažené (obla-
žující). Debatuje se o tzv. vlitém poznání Kristově (scientia infusa), 
jež někteří teologové připouštějí, ale jiní (jak např. Daniélou) popí-
rají ( i n ) . 

d) Kristův pokrok a lidská existence: 

V Kristu neroste milost jako podstatná jednota-communio s Otcem, 
ale Kristus jako člověk (112) roste v milosti, a to láskou, která je po-
slušnost Otci, jak to ostatně naznačuje Písmo sv., když mluví o růstu 
Ježíše (Lk 2, 40. 52), o tom, že se naučil poslouchat, stal se poslušným 
atd. (Hebr 4, 8; Fil 2, 8). Relace je závislost, a ta mravně znamená 
poslušnost, náboženskost (religiositu) (113). Proto také Kristus, který 
není automat, může a musí být následován, napodoben; což nám 
říká také sv. Pavel v kontextu druhé hlavy listu k Filippanům, kde 

( 1 0 9 ) S r v . G A L O T , c i t . d í l o , 4 7 n n . 

( 1 1 0 ) S r v . t é ž KASPER, c i t . d í l o , 3 4 3 . 
( i n ) J. DANIELOU, Cristo e noi, Alba 19642, 167 (a pozn.). 
(112) »Jako člověk«, tj. podle svč lidské přirozenosti; příklad, jak jednání nebo činnost osoby 

» prochází« přirozeností. 
(113) V tom smyslil by se dalo mluvit o » víře « v Kristu, tj. v nevlastním slova smyslu, nakolik 

víra je poslušnost. 
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právě mluví o Kristově »cestě«, desccndentní a ascendentní. Knr tus 
je Slovo, které žije plně lidskou existenci jako » dobrodružství« (av-
ventura), v němž lidství je přetvořeno a převedeno z hříchu do lá-
sky (114). 

e) Tajemství Kristova života: 

Biblická teologie velmi obohacuje a pomáhá plasticky vyjádřit 
dogmatickou tématiku. Z čistě dogmatického hlediska jde podstatně 
o to, že tento Kristův pokrok či » zásluha « se přenáší na nás ve svá-
tostném životě. Mluvit o jednotlivých tajemstvích, jako j e Kristovo 
pokušení, křest, proměnění, zázraky atd., jejichž smysl j e už naznačen 
v Bibli, hlavně u sv. Jana, a není pouze apologetický, a uskutečňuje 
se v liturgii, nemáme ani čas, ani dobře možnost, protože chybí jednota 
v jejich biblické exegezi (115). Řekněme jenom, že dnes se už nemyslí, 
že se naše vykoupení uskutečnilo pouze vtělením nebo smrtí Krista 
na kříži; hlavně se klade důraz na Kristovo zmrtvýchvstání, jak jsme 
už naznačili ohledně poměru mezi kristologii a soteriologií. 

f ) Kristovo zmrtvýchvstání: 

Dogmaticky se zabývají Kristovým zmrtvýchvstáním hlavně Durr-
well (116) a Hans Urs von Balthasar (117); j e velmi bohatá teologie 
jeho soteriologického významu, který býval v minulosti zanedbáván, 
jako zmrtvýchvstání Páně vůbec; soteriologie se omezovala na Kristo-
vu vykupitelskou smrt a na tzv. zadostiučinění (satisfactio) za hříchy. 
Dnes se však debatuje velmi o vzkříšení Páně jako dějinném faktu 
(a také exegeticky o jeho poměru k nanebevstoupení), a k tomu mů-
žeme říci schematicky, že je potřeba rozlišit, ale pak také spojit čistě 
historickou událost prázdného hrobu, zázračná zjevení zmrtvýchvsta-
lého a nadpřirozenou-transcendentní-metahistorickou skutečnost Vzkří-
šení, která se nám tak jeví jako sakramentální-mysterická, a tedy spá-
sonosná eschatologická realita, účinná hlavně v Eucharistii (srv. 
Jan 6) (118). 

(114) Srv. J. GALOT, Atta ricerca atd., cit. dílo, 107 nn. 
(115) Pojednává o tom obšírně např. Duquoc; scholastika se tím též zabývala, potom se na to 

trochu zapomnělo. 
(116) F. X . DURRWELL, La risurrezione di Gesu, mistera di saivezza. Teologia bibíica della Risurre-

zione, R o m a 1962. 
(117) V Mysterium salutis 6 (III/2), Brescia 1971, 171-412. 
(118) Srv. i. CÍSAŘ, Risurrezione di Cristo: realta o mito?: Rass. di teol. 1973, 3, 191-211. Srv. též 

J. ŠKARVADA, Kristovo vzkříšen! a dnešní teologie: Studie 23-24, 274-288. O zmrtvýchvstalém 
Kristu a Eucharistii svr. I. CÍSAŘ, Annotazioni snila reale presenza eucaristica: Rass. di teol. 
1972, 4, 225-234. 
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Pojem Kristova království či kralování j e dnes biblický (srv. i Kor 
15, 24-28), ne právní, jako vůbec celá soteriologie. 

I V . Z á v ě r : Z H O D N O C E N Í A V Ý H L E D Y 

V této závěrečné části se omezím na pouhý výčet bodů, protože 
už byly osvětleny. 

i) Teorie 

a) Pokus o odpověď na základní otázky dnešní kristologie: 

1. Otázka východiska kristologie: vyj í t v kristologii z lidské přiro-
zenosti j e dobře gnoseologicky, jak byl poznán Kristus učedníky a 
prvotní Církví, a mravně, aby byl následován ve svém duchovním 
pokroku; ne ontologicky, protože základní j e jeho osoba a božství, 
jel ikož jeho lidství neexistuje samo v sobě ani o sobě; proto časově 
první evangelium, podle sv. Marka, odpovídá cestě gnoseologické-
ascendentní, a časově poslední evangelium, podle sv. Jana, nejvíce 
teologické, j e postaveno naopak na metodě ontologické-descendentní. 
Přesněji řečeno, východisko kristologie má být konkrétní Kristus 
a konkrétní v Kristu není j enom jeho lidství, ale osoba; přirozenosti 
jsou vlastně abstrakce. Snad by se dal vysvětlit poměr mezi božstvím 
a lidstvím Krista analogicky k svátostem; Vtělení bylo považováno 
za mystérion-saeramentum a Kristus je vlastně základní svátost. Otázka 
se komplikuje, jestliže se chce hledat Boha v Kristu chápaném jako 
pouhém člověku: tu se otázka Krista stává otázkou o B o h u a jeho 
» smrti « a zda B ů h j e mýtus nebo ne; to jsme ovšem už mimo oblast 
katolické teologie. 

2. Otázka chápání Krista: vědy o člověku nejdou na kořen věci -
a je vůbec otázka, zda člověk ve své svobodě může být a kam až před-
mětem pouhé vědy nutí k používání historických kategorií, které 
s sebou nesou nebezpečí relativismu, a vlastně jen podporují dnešní 
sklon k absolutní samostatnosti, samodostatečnosti (autosufficienza) 
a samospáse člověka; proto naopak kristologie musí osvětlit antro-
pologii, na základě víry. Je zajímavé, jak G.S. uzavírá poukazem na 
Krista, N o v é h o Člověka, A l f u a O m e g u a na jeho velikonoční tajem-
ství, všecky čtyři kapitoly První části: Kristus j e tu představen jako 
rozuzlení konkrétních existenciálních otázek lidské osoby a společ-
nosti (119). 

(119) Viz Gaudium et Spes 10; 22, 32, 38, 45. 
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M i m o t o redukce pojmu osoby na psychologii j e zdrojem potíží, 
protože váže »já « na lidskou přirozenost Krista. 

3. Otázka teologického vyjádření: v kategoriích historických j e 
možno mluvit o měnitelnosti Boha atd., ale historické, fenomenolo-
gické, existeneiální a podobné moderní kategorie nesmí popřít onto-
logii; m o h o u j i pouze užitečně doplnit, hlavně aby osvětlily lidskou 
skutečnost a » v ý v o j « Krista, ne nahradit (120); a j e nutno mít se na 
pozoru, aby nebyly chápány ontologicky, a tedy zaměněny za onto-
logické, čímž by se staly imanentistickými. Moderní č lověk není 
neschopen metafysického a ontologického myšlení, j e spíše vystaven 
nebezpečí imanentismu. Je nutno pomoci m u nalézt znovu filosofii, 
a to tu pravou. A otázka politiky musí být ještě lépe propracována, 
je v ní mnoho konfuzí a dvojsmyslnosti (mnohovýznamovosti - aequi-
vocatio - výrazů jako vysvobození atd.). P o j e m relace (a soupodstat-
nosti) by mohl být pojítkem a mostem mezi kristologiemi antro-
pologickými a teandrickými. 

4. Otázka dogmatického pokroku; není možno odezírat od chal-
cedonského dogmatu, j ež abstraktním rozlišením přirozeností hájí 
rozdíl mezi B o h e m a č lověkem (podobně jako p o j m y přirozeného 
a nadpřirozeného řádu); musí se dát pozor, aby nebylo jednoduše 
převráceno; j e nutno nejdříve dobře pochopit, co chce říci, a pocho-
pit tedy k tomu i j eho scholastické vysvětlení; není možno se z něho 
vykroutit různým zrelativizováním dogmatu nebo čistě historickou 
interpretací (121), protože zde nejde pouze o Nestoria a Eutycha a jak 
to asi mínili a jestli byli dobře pochopeni: patří to sice k interpretaci 
dogmatu, ale to má také svůj objektivní smysl; a mají pravdu Kasper, 
Grillmeier (122), a jiní, když odmítají názor, že chalcedonské dogma 
by bylo zhelenizováním a zmetafyzičtěním křesťanství, a proto dnes 
bezvýznamné; j e však nutno je spojit s předchozími koncily, zdůraznit 
jednotu a konkrétnost osoby Krista a j e možno a nutno prohloubit 
pojem osoby, a tím jej spojit i s pojmem přirozenosti, pomocí dialo-
gického či relačního personalismu. Pastoračně, tj. v kázáních, v kate-
chezi, v přednáškách atd. je lépe používat konkrétních výrazů, a vysvět-
lit je, jsou-li čistě biblické. Myslím, že dobrý j e také náš český výraz 
Bohočlověk. Příklad teologické vyváženosti je evangelium podle sv. 

(120) Srv. pozn. 36. 
(121) Jak činí Grillmeier nebo Schoonenberg (viz cit. díla v Seznamu použ. liter, a pozn. 26.) 
(122) Sacramentum mundicit. dílo, 759. 
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Jana, které vyzdvihuje jak božství, tak lidství Kristovo, spolu s jeho 
teologickým významem (123). 

b) Posudek o dnešním stavu kristologie: 

1. Protestantské kristologie se mi zdají být stále v zajetí rozpolcení 
poměru mezi Bohem a člověkem, a nechápou tedy Krista jako sku-
tečného Prostředníka, který posvěcuje lidství a lidstvo, jež se stává 
jeho tajemným Tělem, a proto upadají do sekularismu. 

2. Mnoho katolických kristologii zůstává ještě v zajetí špatně polo-
žené otázky o Kristově osobě, jež sklouzla na pole přirozeností, a proto 
se zmítají v jejich dilematu, a tak mezi novými a subtilnějšími, protože 
psychologicko-historickými formami nestorianismu a monofysismu. 
Sklon j e více k nestorianismu, tj. k jistému racionalismu a naturalismu, 
jak je to vůbec tendence dnešní doby. Je potřeba být velmi na pozoru, 
abychom se nestali obětí ateistického antropocentrismu dnešní pře-
vážně pokřesťanské doby a mentality, která mění teologii v antropo-
logii (Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzsche...). 

3. Nejjistější, nejpokrokovější a také všestranný směr se mi zdají 
kristologie, které jsme nazvali personalisticko-relační, teologů jako Galot, 
Wiederkehr, částečně Kasper apod. T o neznamená, že v mnoha j iných 
nenajdeme různé užitečné ideje, intuice, prvky. Po metodologické 
stránce, dnešní potíž j e právě v tom, že existuje spousta studií a publi-
kací, a těžko z nich vytvořit pravou syntézu. V každém případě je dnes 
potřeba vyj í t v kristologii z osobní jednoty Krista a prohloubit její 
vztahy k Otci a k nám, tj. začlenit j i do celého teologického kontextu: 
tím vynikne také její soteriologický význam, a zároveň se vyhneme 
pojmu o Kristu jako Bohu bez přívlastku; nestorianismus vede para-
doxně k monofysitismu, ale také k modalismu. 

(c) Co se mění a co ne v kristologii: 

i . Církevní učitelský úřad zasáhl na kristologickém poli několikrát 
v těchto posledních asi třiceti letech: Pius XII. ve své Encyklice Sempi-
ternus Rex vydané r. 1951 k patnáctistému výročí chalcedonského 
koncilu zavrhl jak tzv. kenotickou teorii tak kristologii tzv. Assumptus 
h o m o (124). V Krédu Božího lidu Pavel VI. 30. 6. 1968 opakuje 
dogmata koncilů nicejského o preexistenci a soupodstatnosti Syna 
s O t c e m a efezského, a symbolů konstantinopolského a pseudoata-

(123) C . CooNEY, Guida alia teologia contemporanea, Torino 1970, 106. 
(124) D S 3905. 
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nášského (125). Kongregace pro nauku víry vydala 21. 2. 1972 prohlá-
šení o dvou základních tajemstvích víry, tj. Vtělení a Nejsv. Trojice, 
v němž ohledně Krista zavrhuje tvrzení, že lidství Kristovo existuje 
jako lidská osoba, i když jedinečná, vrcholek lidstva atd., a popření 
jeho věčnosti. Kongregace pro katolickou v ý c h o v u varuje v dokladu 
o teologické přípravě budoucích kněží z 22. 2. 1976 před sekulari-
začním přeháněním a před antropologickým obratem čili antropo-
centrismem v teologii, protože by j i to připravilo o pravý obsah (126). 

2. K tomu můžeme dodat: teologie nevynalézá víru, ale vychází 
z ní a prohlubuje j i reflexí na ni. Všecky metodologické přínosy jsou 
nezbytné, vítané; pozitivní je také zájem o lidství Kristovo, protože 
obohacuje jak teologii tak pastoraci; a l e j e velký rozdíl mezi zájmem, 
studiem, zdůrazněním lidství Kristova a čistě antropologickou reduktivní 
interpretací Kristovy osoby; Kristus není více a plně člověk, jestliže 
není Bůh (Boží Syn). Kromě toho se mi zdá chybné vycházet z ab-
straktní přirozenosti a ne z konkrétní osoby. Proměnlivost a dění 
Boha, myslím, se dá dobře vyjádřit trinitářní relací. Moderní kategorie 
mohou doplnit, ne nahradit ontologii: budeme tedy mluvit o Kristu 
předně konkrétními výrazy a dále vysvětlíme jeho osobu a osobnost 
také kategoriemi fenomenologicko-historicko-existenčními jako jsou 
slova osoba, osobnost, vztah, láska, obětování nebo dar sebe sama, 
dialog, koinonía, poslušnost atd. 

2) Praxe: odraz v pastoraci a v živote křesťana 

a) Z biblické obnovy kristologie, která má vliv na liturgii, vyplývá 
požadavek úcty k lidství Kristovu, jež není novinka v dějinách Církve, 
k lidství ne abstraktnímu, ale konkrétnímu, a k Srdci Páně, které v bi-
blické a orientální mluvě znamená celou jeho osobu a osobnost. T o 
zahrnuje v sobě, hlavně v homiletice, větší pozornost na tajemství 
Kristova života a jejich svátostný význam, nesmí se přehlížet Kristova 
poslušnost a kříž, který má podstatný význam pro křesťanství a spásu, 
a musí se vysvětlit lidem více spásonosný význam Kristova zmrtvých-
vstání. N o v ý zákon nám představuje Ježíše Krista jak v jeho pozem-
ském životě jako služebníka Božího, tak v jeho slávě jako Pána; proto 
můžeme souhrnně říci, žc musíme následovat Ježíše dějin v síle Krista 
víry. 

(125) DS 150; 76. 
(126) Viz c. 61 a 62. 
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b) Ve styku s dnešním myšlenkovým světem v kerygmatu musíme 
zdůraznit křesťanský humanismus, jediný opravdu lidský. Jen Kristus 
je N o v ý Člověk, nový Adam, Hlava nového lidstva, Vykupitel a Spa-
sitel. Kristologie osvětluje antropologii a ne naopak. Nespasí nás ani 
zracionalizovaná víra, ani sekulární naděje, ani třídní zášť a boj, ale 
jen nadpřirozená víra, pravá eschatologická naděje a opravdová křes-
ťanská láska. Věřit v Krista znamená věřit také v sílu lásky (127), která 
z nás činí Církev, zárodek a začátek Božího království a princip ob-
n o v y lidské společnosti. 

c) Na základě dnešního teologického prohloubení kristologie dialo-
g i c k ý m či relačním personalismem spojíme v katechezi Kristovu 
osobu s Bohem Otcem, k němuž, a ne k »smrti« Boha, vede jako Jedno-
rozený Syn, a s naukou o Církvi ; prohloubíme pojem Nejsv. Trojice 
a Církve jako osobní společenství-koinonía-communio lásky, která 
pochází z Boha, sdílí se nám v Kristu jako Prostředníku a je základem 
Církve, v níž se obráží a jaksi rozšiřuje trinitární společenství lásky, 
jediné spásonosné. 
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wer), a C. COONEY, Guida alia teologia contemporanea, Torino r970, str. 113 (orig. Un-
derstanding the new theology, Milwaukee 1969). 

JOSEF BENÁČEK 

D I S K U S E O K Ř T U D Ě T Í 

Diskusi o křtu dětí (1) vyvolala ostrá kritika švýcarského prote-
stantského teologa K. Bartha. Barth měl 7. května roku 1943 pro stu-
denty švýcaiských teologických fakult přednášku na téma Die kirch-
liche Lehre von der Taufe (2), v níž kritizoval praxi církve udílet dětem 
křest hned po narození. Připouštěl, že j e to z v y k velmi starodávný, 
namítal však, že nemá základ v Písmě svatém. N o v ý zákon klade 
křest v procesu obrácení na poslední místo; obrácení a křesťanská exi-
stence předpokládají a zahrnují tři fáze: kázání (kerygma) - víru -
křest. V nynější praxi zaujímá naproti tomu první místo křest a je 

(1) Pro křest dětí-nemluvňat se užívá v posledních letech výrazu »pedobaptismus « z řeckého 
»pais « (dítě) a » baptismos « (křest). 

(2) K . BARTH, Die kirchliche Lehre von der Taufe, Theol . Studien 14, Zol l ikon-Zürich 1943. 
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nadto chápán jako causa salutis (příčina spásy). Jde však jen o » polo-
viční křest« (halbe Taufe), protože v něm chybí osobní rozhodnutí 
a vědomé přijetí víry. Podle N o v é h o zákona křest předpokládá a v y -
žaduje víru, víra není jeho účinkem, ale předchází jej. Barth vyjádřil 
svůj názor v lapidární větě: » Zur Taufe wird man nicht getragen, 
zur Taufe geht man «(3). 

Tato kritika pedobaptismu vyvolala reakci a polemiky nejprve 
mezi protestanty. K Barthovu odmítavému postoji k praxi křtu dětí 
se připojili např. F. J. Leenhardt (4) a J.-J. V o n Allmen (5), tradiční 
praxi pedobaptismu hájili mezi j inými O . Cullman (6) a E. Schlink (7). 
Polemika vyvolala odezvu i u katolíků (8), neomezila se však jen na 
odborné teologické kruhy: začala zajímat a znepokojovat i kněze 
v duchovní správě. V otázce o oprávněnosti křtu dětí se proplétá vlastně 
několik hledisek: 

1. Jaký původ má a jak se rozšířil z v y k udělovat křest dětem 
ještě před věkem užívání rozumu? Jaké doklady máme pro tuto praxi 
z dob prvotní církve a ze spisů Nového Zákona? T o je historicko-
exegetická otázka. 

2. Je-li křest, jak jej nazývá tradice, » svátost víry « a vyžaduje-li 
N o v ý zákon víru pro přijetí křtu (9), j a k ý m právem je udělován 

(3) Die kirchliche Lehre von der Taufe, S. 30. V přednášce roku 1943 Barth kritizoval oprávně-
nost křtu dětí, nepopiral však jeho svátostnou povahu. Říkal, že křest dětí (Kindertaufe) 
je » wahre, wirkliche und wirksame ... aber nicht rechte, nicht ordnungsmässige Taufe «. 
Později však půdu tradice opustil a v posledním - nedokončeném - svazku svého díla » Kirch-
liche Dogmatik « z roku 1967 odepřel křtu svátostný ráz. Křest nedává, nezprostředkuje mi-
lost, má jen » kognitivní « povahu; ve křtu člověk vědomě stvrzuje, co přijal vírou, jediným 
principem ospravedlnění. Píše: »Die Taufe geschieht in tätiger Erkenntnis der rechtferti-
genden, heiligenden und berufenden Gnade Gottes: sie (tj. Wassertaufe) ist aber nicht Gna-
denträger, nicht Gnadenmittel, nicht Instrument der Gnade ... sie ist... kein Mysterium, 
kein Sakrament «. Die kirchliche Dogmatik, Bd. IV, 4, 112, Zürich 1967. 

(4) Le baptéme chrétien. Son origine, sa signification, Neuchátel-Paris 1946. 
(5) Reflexions ďun protestant sur le pédobaptisme generalise, La Maison-Dieu, N. 89 (1967), p. 68-86. 

*(6) Die Tauflehre des Neuen Testaments. Erwachsenen- und Kindertaufe, Zürich 1948. Cullman 
argumentuje takto: křest dětí je v souladu s učením Nového zákona. Má základ ve vý-
kupné smrti Kristově, která je »všeobecným křtem« pro všechny lidi. Tak jako akt vykou-
pení na kříži byl vykonán bez přispění a souhlasu těch, kterým měl přinést spásu, tak po-
dobně křest začleňuje do církve, tajemného těla Kristova, i děti, které nedovedou dosud 
chápat a rozhodovat se. Ve křtu dětí se ukazuje zřetelněji než jinde absolutní suverenita 
Boží: ospravedlnění a milost je především dar. 

(7) Die Lehre von der Taufe, Kassel 1969. 
(8) Z katolických autorů uvádíme J. C . DIDIER, Le baptéme des enfants dans la tradition de VEglise, 

Tournai-Paris 1959 a Faut-il baptiser les enfants? La réponse de la tradition, Paris 1967. W . Ka-
SPER (hrsg. von), Christsein ohne Entscheidung oder soll die Kirche Kinder taufen?, Mainz 1970. 
W. MOIINSKI (Hrsg.), Diskussion um die Taufe, München 1971. D . GRASSO, Dobbiamo an-
cora battezzare i bambini?, Assisi 1972. 

(9) »Kdo uvěří a dá se pokřtít, bude spasen; kdo však neuvěří, bude zavržen«, M k 16. 16. 
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dětem, které nejsou dosud schopny vědomého aktu víty ? T o j e otázka 
teologická a eklesiologická. 

3. Křest je základní svátostí křesťanské existence, j e to svátost, 
která ovlivňuje celý další život. M á však smysl udílet křest dětem 
v útlém věku i tehdy, kdy se nedá předpokládat, že najdou v rodině 
a v prostředí, kde budou vyrůstat, zájem o náboženskou výchovu 
a oporu pro víru. M á to smysl křtít » budoucí nevěrce? « T o je pasto-
rální problém. 

T y t o tři otázky se ovšem navzájem podmiňují a prolínají; to platí 
především o teologickém (eklesiologickém) a pastorálním hledisku, 
protože způsob, jak církev chápe sebe samu a svátostný svět, se zrcadlí 
v pastorální praxi. Rozděl íme přehled diskusí o pedobaptismu do tří 
částí, zhruba podle tří uvedených otázek. V první části se zmíníme 
o výsledcích historicko-exegetického bádání, v druhé části podáme 
přehled kritických a positivních hlasů ke křtu dětí a nakonec se zadí-
váme na pastorální problémy. 

I. KŘEST DĚTÍ V N O V É M ZÁKONĚ 

C o říká o křtu dětí N o v ý zákon? Je možno najít v N o v é m zá-
koně svědectví nebo aspoň stopy o této praxi? Otázka, zdali má křest 
dětí původ už v prvotní apoštolské církvi, o jej ímž vzniku a životě 
vyprávějí Skutky apoštolů, rozvířila po Barthově kritice mezi pro-
testanty živou diskusi, kterou vedli hlavně J. Jeremias a K . Aland (10). 
J. Jeremias dokazoval, že zvyk udělovat křest malým dětem existoval 
už v apoštolské době, tedy kolem roku 60-70; uváděl, rozbíral a hodno-
til nepřímá svědectví a náznaky, které k tomuto závěru opravňují. 
K. Aland naproti tomu tvrdil, že N o v ý zákon o křtu dětí nic neříká 
a že z v y k křtít nemluvňata v církvi vznikl a rozšířil se až ve třetím 
století pod vl ivem učení o dědičném hříchu. Různé pojetí významu 
pedobaptismu vedlo i k rozdílnému výkladu prvního přímého svě-
dectví o této praxi v latinské církvi v Tertuliánově spise De baptismo 
(kolem roku 200). Tertulián, rigorista, sní o čisté církvi, o církvi bez 

(10) J. JEREMIAS shromáždil historický materiál a podal svůj názor v knize Die Kindertaufe in 
den ersten vier Jahrhunderten, Göttingen 1958. K. ALAND S nim polemisoval v knize Die 
Säuglingstaufe im Neuen Testament, und in der alten Kirche, München 1961. J. JEREMIAS se 
k otázce vrátil v monografii Nochmals: Die Anjänge der Kindertauje, München 1962. D o 
polemiky zasáhl také A. STROBEL studií Säuglings- und Kindertaufe in der ältesten Kirche. Eine 
kritische Untersuchung der Standpunkte von J. JEREMIAS und K . ALAND (Begründung und 
Gebrauch der heilligen Taufe, Hrsg. O . Pereis), Berlin-Hamburg 1963. 
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hříšníků. Po křtu křesťan už nemá hřešit, křest zavazuje k dokonalému 
životu. By lo by tedy lépe nekřtít malé děti, odložit křest až na pozdější 
dobu a přijímat jej, až když je člověk schopen uvědomit si závazky, 
které s touto svátostí přijímá. »Kdo chápe, co křest znamená, bude 
se spíše bát jej přijmont než oddálit«, píše v 18. kapitole. Tertulián zde 
předpokládá křest dětí jako známou praxi, sám však má proti ní v ý -
hrady. Aland míní, že Tertulián se zde »mučivou argumentací« (11) 
vzpírá proti zvyku, který se tehdy rozmáhal, jemuž by však chtěl 
zamezit. Jeremias vidí naopak v Tertuliánových slovech signál úpadku 
vznešeného biblického pojetí křtu předcházejících generací a první 
náznaky pozdější praxe oddalovat přijetí křtu (12). 

Jeremias a jiní exegeté, kteří hájí apoštolský původ pedobaptismu, 
uvádějí z Nového zákona několik nepřímých důkazů či náznaků: 
nejdůležitější jsou dva, o nichž se krátce zmíníme. 

a) Lukáš píše několikrát ve Skutcích apoštolů, že přijal víru a byl 
pokřtěn »celý dům« nebo »celá rodina« (10, 2; 11, 14; 16, 15; 16, 
31. 33; 18, 8). O Lydii z Thyatiry píše na příklad, že »přijala křest 
ona i její rodina« (Sk 16, 15); o Krispovi, představeném synagogy 
v Korintu říká, že » přijal víru v Pána i s celým svým domem « (Sk 18, 8). 
Pavel píše v prvním listě Korinťanům, že pokřtil rodinu Stefanovu 
(1 Kor i , ió). Tyto texty sice netvrdí výslovně, že v »domě« nebo 
v » rodině «, které přijaly víru a byly pokřtěny, byly také malé děti, 
ale také to positivně nevylučují (13). Jeremias poznamenává, že Pavel 
a Lukáš by nepoužívali výrazu » celý dům « a » celá rodina«, kdyby 
chtěli říci, že byli pokřtěni jen dospělí. Naopak, adjektivum » celý «, 
» celá « naznačují, že žádný člen rodiny nebyl vynechán, že tedy v rodi-
nách, kde byly malé děti, nemluvňata, byl křest udílen i j im. 

b) Druhý náznak o křtu dětí v N o v é m zákoně vidí Jeremias a jiní 
exegeté v Kristových slovech: » Nebraňte dětem, aby ke mně chodily, 
protože těm patří nebeské království« (Mk 10, 13-16 a paralelní místa). 
Kristus zde nemluví o křtu a nedává příkaz, aby byly křtěny děti. 

(N) Mit »gequälter Argumentation«, K. ALAND, Säuglingstaufe, S. 36. 
(12) J . J E R E M I A S , Kindertaufe, S . 6 3 . 
(13) » Für das N T macht man im Zusammenhang mit der Frage nach der Legitimität der Kin-

dertaufe gerne darauf aufmerksam, dass des öfteren die Taufe eines ganzen » Hauses «, be-
richtet wird ... O b es sich dabei um die Taufe ganzer Familien einschliesslich der Kleinst-
kinder handelt, ist nicht eindeutig zu entscheiden, freilich auch nicht im vorhinein aus-
zuschliessen«, W . GRUBER, Plädoyer für die Kindertaufe, Theologisch-praktische Quartal-
schrift, 122 (1974) 330. Podobně A . HAMMAN, O.F .M. : »II est possible qu'il y ait eu des 
enfants parmis les baptisés, mais la chose n'est pas dite explicitement«, Le bapteme et la con-

firmation, Paris 1969, p. 162. 
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Exegeté se však domnívají, že tato episoda byla vložena do evangelií 
s určitým úmyslem: měla připomenout těm, kteří si kladli otázku, 
zda se mají křtít i malé děti, že v Kristově životě je událost, která j i m 
může pomoci najít odpověď. Nic nebrání, aby i malé děti byly » při-
nášeny « (Lk 18, 15) ke Kristu při křtu. 

Cullman vidí nadto narážku na křest i ve slově » nebraňte jim«. 
Toto slovo je užíváno i na j iných místech Nového zákona v souvislosti 
s křtem (Sk 8, 36; 10, 47; 11, 17; srov. též M t 3, 14). K d y ž etiopský 
komoří vyslovuje přání, aby byl pokřtěn, říká jáhnu Filipovi: » C o 
brání, abych nebyl pokřtěn?« (Sk 8, 36). 

Shrneme-li výsledky historicko-exegetických studií o křtu dětí 
v N o v é m zákoně, můžeme říci: v N o v é m zákoně nemáme přímá 
svědectví, že křest byl udílen i nemluvňatům. Je to také pochopitelné, 
protože apoštolově se ve svém kázání obraceli na dospělé. N o v o z á -
konní texty však nevylučují, že v rodinách, kde byly malé děti, byly 
pokřtěny i tyto: mluví pro to naopak positivně různé náznaky. Cír-
kevní otcové mluví o praxi křtu dětí jako o tradici přijaté od apo-
štolů (14). 

V hodnocení průkazné síly náznaků lze najít u exegetů a historiků 
různé odstíny. Podle Cullmana je přinejmenším možno tvrdit, že 
biblické texty dosvědčují nepřímo praxi křtu dětí v apoštolské do-
bě (15). Jeremias to považuje za velmi pravděpodobné (ió), katolík 
Didier za positivně pravděpodobné (17)-

II. KRITIKA A OBHAFOBA PEDOBAPTISMU 

Exegeticko-historické studie o počátcích křtu dětí ukázaly, že N o v ý 
zákon nedává přímé a jednoznačné důkazy o této praxi. T u ujasňuje 

(14) Ve východní církvi na př. Origenes: » Ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, etiam par-
vulis baptismum dare«, In epištolám ad Romanos, lib. V. , 9; PG 14, 1047. V západní církvi 
sv. AUGUSTIN v De Genesi ad litteram, X , 23, 19: PL 34, 426 píše, že » consuetudo matris 
Ecclesiae in baptizandis parvulis « je » apostolica traditio«. Srov. také De baptismo contra 
Donatistas, IV, 24, 31: PL 43, 174. 

(15) Le baptéme des enfants et la doctrine bibiique du baptéme, Neucháteí-Paris 1948, p. 21-22. 
(16) Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 78. 
(17) » En definitive, il est possible et méme positivement probable que l'usage du pédobaptisme 

soit primitif. O n n'en peut fournir aucune preuve certaine, mais - et e'est l'essentiel - cet 
usage est certainement conforme ä la doctrine bibiique du baptéme. 11 appartiendra á la 
Tradition postérieure de confirmer l'usage et de dégager toutes les virtualités de la doctrine «, 
Faut-il baptiser les enfants? La réponse de la tradition, p. 47. 

Z protestantského stanoviska, které se opírá o princip » Scriptura sola « má historicko-
exegetické objasnění původu křtu daleko větší význam než pro katolíky, kteří uznávají 
tradici za pramen víry. Není tedy divu, že se touto otázkou zabývali důkladněji protestantští 
autoři než katolická exegese. 
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a zdůvodňuje další tradice, v níž má pro pozdější staletí rozhodující 
význam svatý Augustin. 

Dnes j e však slyšet hlasy, otázky, je-li tato tradice závazná a pasto-
rálně únosná i dnes, ve změněných kulturně-sociálních poměrech (18). 
Ti, kteří se vyslovují kriticky k této tradici, nepochybují, že křest, 
udělený dětem v prvních dnech života, je platný a že Církev má i dnes 
právo udílet křest nemluvňatům. Kritiky, nejistota, váhání a hledání 
nových cest se nevztahují na teologickou platnost křtu; jsou vedeny 
starostí, aby tato svátost, která nestojí jen časově, ale zásadně na prahu 
křesťanské existence, se stala v plném dosahu » svátostí víry «, jak prů-
zračností svátostného symbolismu tak vl ivem na život (19). Dnešní 
přístup k chápání a hodnocení svátostí se vzhledem k minulosti - a tu 
máme na mysli především dobu po tridentském koncilu - poněkud 
změnil. V minulých staletích, také pod vl ivem polemiky s protestanty, 
se kladl důraz hlavně na objektivní platnost svátostí. Hlavní otázka 
zněla: co je nutné, aby svátosti byly platně udíleny a přijímány? Dnes 
se zorný úhel posunul. D o popředí vystupuje otázka: co je nutné, 
aby svátostné znamení bylo pravdivé, autentické, průzračné? Proto 
také 2. Vatikánský koncil nařídil, aby svátostné rity byly zreformovány. 

V této druhé části shrneme nejprve námitky proti všeobecné 
praxi křtu dětí a pak důvody, které se uvádějí na její obhajobu. 

A) Kritické hlasy. 

Je slyšet různé a početné námitky proti dosavadní praxi pedo-
baptismu {20), dají se však svést na několik základních úvah. 

(18) » Ce que l'Eglise a toujours voulu faire depuis qu'elle baptise des petits enfants ne peut plus 
étre compris ni accepté sous cette forme par un grand nombre d'hommes, voire des Chre-
tiens de ce temps. D . BOUREAU, L'Avenir du baptéme, Lyon 1970, p. 12. 

(19) »II importe de remarquer, ďentrée de jeu, que ce qui preside ä tous ces travaux et recher-
ches, est vraiment la conviction de l'importance reconnue par la foi au baptéme chrétien. 
A travers la diversité des positions concernant le baptéme des enfants, c'est cette donnée 
de foi que Ton veut servir en ce qu'elle a d'essentiel «, P . A. L I É G É , Le baptéme des enfants 
dans le débat pastoral et théologique, La Maison-Dieu, N. 107 (1971). P-

(20) Ze stanoviska protestantské reformované církve vyslovil námitky proti pedobaptismu -
» pédobaptisme généralisé, incontrólé « - V o n Allmen v péti bodech: »Pour moi, plus je 
réfléchis ä cette question fondamentale de la pastorale contemporaine, plus ce sont les incon-
vénients du pédobaptisme généralisé qui me semblent prendre du poids. Ramenés a 1'essen-
tiel, ces inconvénients me paraissent étre les cinq suivants: le pédobaptisme incontrólé, 
tout particuliěrement quand la présence et le rayonnement de l'Eglise sont contestés, devient 
dangereux parce qu'il généralisé l'exceptionnel, compromet la prise de conscience du ca-
ractěre eschatologique du peuple de Dieu, accable les pasteurs de fausses responsabilités, 
accentue et perpétue la division chrétienne et finalement dévalue le baptéme lui-méme«, 
cit, čl., La Maison-Dieu, N . 89 (1967), p. 76. 
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1. Změněná kulturně-sociologická situace církve. Z tohoto zjištění vlastně 
kritiky vycházejí. Rozdíl mezi kulturně-spoleěenskými poměry mi-
nulosti a přítomnosti by se v souvislosti s otázkou křtu dětí dal vyjádřit 
zhruba takto. Praxe všeobecného pedobaptismu odpovídala určitému 
typu společnosti, který patří minulosti. Byla to společnost - nazývaná 
» chrétienté « - v níž víra a Církev byly základní složkou nejen sou-
kromého, ale i veřejného života, politických a sociálních struktur, a v níž 
Církev a víra měly oporu v zákonech, tradici a veřejném mínění. 
V takových poměrech byl zvyk křtít děti ihned po narození samozřej-
mý, protože dítě vyrůstalo vc společnosti, která náboženskou výchovu 
podporovala sociální strukturou i kulturními institucemi. Tato kul-
turní a sociální struktura společnosti se dnes změnila. S rostoucí sekula-
rizací a šířícím se odkřesťaněním se poměr obrací: víra už není ve 
společnosti samozřejmá, ztratila oporu v tradici, v kultuře, ve veřejném, 
mínění. Není už proto možno předávat dále víru z generace na gene-
raci jako dříve, bez problémů a bez otřesů. Tato změněná situace cír-
k v i v dnešním světě nutí tedy k revizi praxe pedobaptismu. B y l o 
by anachronické chtít trvat za každou cenu na něčem, co j e vázáno 
na minulý, překonaný model společnosti (21). 

2. Křest, víra a svobodné rozhodnutí. Viděli jsme, jak Barth pouka-
zoval v kritice pedobaptismu mimo jiné 11a to, že křest malých dětí 
snižuje člověka na pasivní předmět, který přijímá dar Boží bez vlastní 
odpovědi a odpovědnosti, bez osobního rozhodnutí, že je to tedy jen 
» poloviční křest«. Barth je přesvědčen, že víru vyžaduje sama povaha 
křtu v tom smyslu, že víra se v něm musí projevit jako aktivní prvek. 
Námitka se dá vyslovit stručně takto: jak může být křest v plném 
a autentickém významu » svátost víry «, když je udělován dítěti, které 
není schopno vědomého aktu víry? 

Z psychologického hlediska j e tato námitka spojena s otázkou 
lidské svobody. Byl-li člověk pokřtěn bez vlastního vědomí, nerozhodl 

(21) Tak na př. J. P. BONNARD v článku Le temps du baptéme. Vers un catéchuménat des enjants?, 
Etudes, octobre 1970, p. 435-436 a D. BOUREAU V knize L'avenir du baptéme, Lyon 1970, 
p. 12. Situaci Církve v minulosti a s ní spojenou pra.ri pedobaptismu popisuje D. GRASSO 
takto: » Nel periodo della eristianitá, la comunitá religiosa eristiana coincideva in pratica 
con quella civile. La loro distinzione non incideva sulla loro unita: tutti erano eristiani come 
erano cittadini, appartenendo e alia Chiesa e alio Stato. 11 battesimo dei bambini, reso uni-
versale dalla tradizione e obbligatorio dal diritto canonico, era, per cosi dire, il simbolo 
e insieme la conferma di una situazione ritenuta normale, se si eccettuano poche proteste, 
la cui eco non ha mai avuto molta importanza. Sociologicamente si nasceva eristiani come 
si nasceva cittadini «, Dobbiamo aticora battezzare i bambini? Assisi 1972, p. 7. Srov. též VON 
ALLMEN V c i t . čl . p o z n . č. 5, p . 7 5 . 
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0 sobě 011 sám, rozhodli o něm jiní, a to v nejzákladnější otázce, v 
otázce o smyslu a orientaci celého života (22). 

3. Pastorální otázka a věrohodnost Církve. Nejde pouze o to, aby 
křest byl z teologického hlediska platný (tato » platnost« je při křtu 
malých dětí zaručená víc než v případě j iných svátostí), ale aby byl 
1 pravdivý, autentický: jde o životní hodnotu této první a základní 
svátosti křesťanského života a jde zároveň o věrohodnost Církve, 
která je j uděluje. Je odpovědné a pro Církev únosné udělovat křest 
takřka na běžícím pásu i dětem rodičů, kteří sice o křest žádají, ale 
nedávají žádnou záruku, žc se později slovem, příkladem a j inými 
prostředky postarají, aby děti byly nábožensky vychovány, aby se-
meno víry se plně rozvinulo? (23) 

Kritika jde ještě dál. Někteří vidí v praxi pedobaptismu dokonce 
jednu z příčin odkřesťanění (24). Jaký smyd má tedy udělovat křest 
těm, kteří m u v dospívajícím a dospělém věku nebudou přikládat 
žádný význam, kteří se později víře odcizí? Pedobaptismus, tak jak 
byl praktikován v minulých staletích, brzdí mimoto celou pastorální 
a misijní činnost Církve. Úsilí kněží a vychovatelů se vyčerpává často 
v námaze, aby dohnali to, co už od počátku chybí, to jest víra. Tato 
námaha, nesnadná v křesťanském prostředí, přerůstá lidské síly ve 
světě, který se ke křesťanství chová lhostejně nebo dokonce nepřá-
telsky (25). Všechny tyto negativní následky nutí k hledání nových 
cest v křestní praxi. 

(22) » Die Frage, ob es sinnvoll und berechtigt sei, dem Kleinkind schon bald nach seiner Ge-
burt die Taufe zu spenden, ist auch innerhalb des katholischen Raumes in Bewegung gekom-
men. Einer der Hauptgründe, die gegen die bisherige Praxis angefüllt werden, wird daraus ent-
nommen, dass das Christentum wesentlich personale Entscheidung besagt. Daher könne man 
es einzig dann verantworten, einen Menschen zu taufen, wenn er sich durch seine eigene 
personale Entscheidung dazu entschlossen habe. Hiermit sei die Taufe des Kleinkindes un-
vereinbar, da es ja einer personalen Entscheidung noch nicht fähig ist «, J. LÖTZ, SJ., Zur 
Frage der Kindertaufe - Eine anthropologische Überlegung, Trierer theologische Zeitschrift, 
80 (1971), S. 110. Tato námitka se ozývá také v některých příspěvcích knihy W . KASPER 
(Hrsg.), Christsein ohne Entscheidung, oder soll die Kirche Kinder taufen?, cit. v pozn. č. 8, S. 182. 

(23) » Amministrare il battesimo a dei bambini, come si ě talvolta portati a fare, senza alcuna vera 
fede da parte dei genitori che lo domandano, e senza alcuna seria garanzia di perseveranza, 
non puö significare forse un » consegnare i sacramenti all'incredulita « o, come si dice un 
pö duramente, » preparare dei futuri apostati«?, TH. CAMELOT, Bisogna battezzare i bambini?, 
Sacra Doctrina 12 (1967) 48, p. 492. 

(24) V citovaném článku píše Th. Camelot (který osobně křest dětí hájí): » Non contribuiamo 
forse a degradare la comunitä cristiana che s'accontenta di vivere con riti e tradizioni di cui 
non afferra il senso e che non prende sul serio ? » Preparando dei futuri apostati « non ci ren-
diamo forse complici della decristianizzazione ?« Cit. čl. p. 508. 

(25) » U n sacrement ayant donné sans la foi au départ, les prětres et les laics vont s'acharner, trěs 
souvent en vain, ä rattraper ce baptisé « infiděle «, aux différents niveaux de vie: preparation 
a la premiere communion, catéchisme, mouvements de jeunesse, cours de religion dans 
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B) Důvody k zachován! křtu dětí 

Poslyšme nyní hlas těch, kteří křest dětí obhajují. K tomu je však 
záhodno předeslat krátkou poznámku. Ti, kteří praxi pedobaptismu 
hájí, zdůrazňují, že diskuse a úvahy se musí opírat o pevný teologicko-
metodologický základ. Námitky, které vycházejí ze sociologické, kul-
turní nebo psychologické analýzy vidí sice skutečné nesnáze, nejsou 
však rozhodující. V úvahách o křtu a vůbec o svátostech může za-
chytit pravou skutečnost jen teologický pohled. A co j e při křtu z teolo-
gického hlediska - z hlediska víry - podstatné a rozhodující? Křest 
j e událost, v níž B ů h svou tvůrčí mocí vlévá člověku nový, nadpřiro-
zený život milosti v Kristu. A tento život milosti je nutný pro všechny 
lidi: milost není rezervována jen určité věkové kategorii, pouze dospě-
lým. B ů h volá a oslovuje člověka jako takového a člověk je člověkem 
už od narození a ne až když dosáhne vědomí a schopnost svobodně 
se rozhodovat (26). 

Po této metodologické poznámce vyslechněme argumenty obhájců 
pedobaptismu. I zde je shrneme do několika zásadních pohledů. 

i . Křest - znamení universální a předcházející lásky Boží - a) Křest 
dětí je výrazným znamením universality vykoupení. Kristus vykoupil 
všechny lidi a lidi každého věku: »jBůh chce, aby se všichni lidé zachrá-
nili a došli k poznání pravdy« (1 T i m 2, 5). A tato všeobsahující vůle 
boží se projevuje jasně právě při křtu dětí. B ů h nenabízí spásu pouze 
dospělým: nevylučuje nikoho ze svého království, ani malé děti (27). 

b) V e křtu malých dětí vyniká také předcházející láska boží, jak 
to připomíná svatý Jan: » V tom záleží láska, ne že m y jsme milovali 
Boha, ale že on prve miloval nás« (1 Jan 4, 10). Křest nemluvňat j e 
v ý m l u v n ý m znamením a svědectvím této předcházející lásky. B ů h 
nečeká se svou láskou, až člověk bude mít deset nebo patnáct let. M i -
luje člověka už od prvního okamžiku jeho života a přijímá ho už 
v prvních okamžicích existence do své rodiny, do svého království (28). 

les écoles, preparation au mariage, etc. Pour des motifs psychologiques et sociologiqucs 
connus, tous ces efforts généreux, sauf exception, ne peuvent aboutir «, J. ANCION, Baptéme, 
pastorale et sociologie, La vie spirituelle, 53 (1971) N . 585, p. 216. 

(26) T o zdůrazňuje např. W . GRUBER v článku Plädoyer für die Kindertaufe, Theologisch-prak-
tische Quartalschrift, 122 (1974) S. 325. 

(27) D . GRASSO, Dobbiamo ancora battezzare i bambini?, Assisi 1972, p. 142-143. 
(28) D. GRASSO, tamtéž, p. 144-146. » Le baptéme des petits enfants nous rappelle dans les faits 

que e'est Dieu qui nous aime le premier. Parce qu'il est Pere, il devance l'liommc, son en-
fant, dans le mouvement m i m e oil celui-ci s'approche de Lui«, P. TALEC, Le signe de la 
foi. Essai stir le baptéme, Paris 1971, p. 158. srov. též E. SCHILLEBEECKX, Le Christ, sacrement 
de la rencontre de Dieu, Paris i960, p. 123. Protestante, kteří hájí praxi pedobaptismu, zdů-
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A ž dítě dosáhne schopnosti poznávat a rozhodovat se, bude moci 
přijmont dar milosti a víry vědomě a odpovědně. Tato pozdější rati-
fikace přijatého daru není v lidském životě nic anormálního. Je tomu 
podobně i s přirozenými hodnotami, jako je národnost, řeč, pohlaví, 
temperament, a konec konců život sám. Člověk musí, má-li být plně 
člověkem, »přijmout«, co mu bylo dáno bez jeho vědomí a schválení 
dědičností, prostředím, tradicí, výchovou, atd. (29). T í m není lidská 
svoboda omezována: je spíše podněcována, aby se správně a plně 
rozvinula. Č lověk je neustále na cestě k sobě, k autentické existenci, 
a uskutečňuje j i tím, že se zmocňuje osobním přivlastněním daností 
předosobní sféry (30). Křest dětí j e v souladu s tímto dynamismem 
lidské osobnosti. 

2. Eklesiologický motiv. Není pro Církev lhostejné, jsou-li mezi 
jejími členy také malé děti nebo ne. K d y b y se udílení křtu posunulo 
zásadně až na dospívající věk, zůstala by Církev prakticky bez dětí. 
Ty, které by se připravovaly na křest, by patřily mezi katechumeny, 
nebyly by však plnoprávnými členy Církve (31). Církev by se stala 
prakticky Církví dospělých. A děti by nechyběly v Církvi jen z kvan-
titativního hlediska, jen jako určitá věková kategorie; chyběla by s nimi 
v Církvi živá a konkrétní přítomnost některých hodnot, které ztě-
lesňuje právě dítě. N a to poukázal např. biskup Bouchex: »Církev 
bez dětí - tedy Církev, která by neměla mezi plně právoplatnými 
členy pokřtěné děti - by byla v nebezpečí, že ztratí smysl pro originalitu 
evangelia. Má-li být Církví Kristovou, musí být Církví jak dětí tak 
dospělých, nemocných i zdravých, handicapovaných i silných« (32). 
Jaké hodnoty ztělesňuje a připomíná dítě? Je to smysl a citlivost pro 
všechno, co se nedá vytvořit, vyrobit, vybojovat, ale co přijímáme 
jako dar. Církev dospělých by byla naopak vystavena pokušení pře-
ceňovat rozum, vůli, vědomé úsilí a vůbec stavět lidskou činnost nad 
milost Boží. 

razňují v této souvislosti spíše Boží suverenitu: právě křest malých dětí ozřejmuje svrcho-
vané panství Boha. Tak na př. E. SCHLINK V knize Die Lehre von der Taufe, Kassel 1969, 
S . 132. 

(29) » A personne de nous il n'a été demandé si nous voulions naitre. Et malgré cela, nous sommes 
obligés d'accepter dans une responsabilité libre notre existence de fait, et toutes les consé-
quences de celle-ci«, E. SCHILIEBEECKX, Le Christ, sacrement de la rencontre de Dieu, Paris 
i960, p. 123. Srov. též J. LÖTZ, SJ., cit. ČL. v pozn. č. 22, S. i n . 

(30) J . L Ö T Z , SJ., c i t . č l . v p o z n . č . 2 2 , S . 1 1 3 . 

(31) »Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum omnibus christianorum 
iuribus et officiis ...«, Codex iuris canonici, can. 87. 

(32) R . BOUCHEX, Faut-il encore baptiser?, »L'Osservatore R o m a n o « (franc, vyd.), 30 avril 
1976, p. 3. 
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Prodloužíme-li tyto úvahy, můžeme dokonce říci, že křest malých 
dětí souhlasí s logikou ústředního zákona křesťanství, s logikou Vtělení. 
Vtělením se Bůh stal člověkem, všemohoucí Logos se stal slabým 
dítětem. A podobně se milost při křtu dětí spojuje s tím, co je slabé. 
Zákon vtělení je zároveň zákon kenose (33). 

Takové jsou v syntéze argumenty pro zachování praxe pedobap-
tismu. Neuvádíme zde motiv, který měl od doby svatého Augustina 
rozhodující váhu pro křest malých dětí: dědičný hřích. Jak je známo, 
má dogmatický důvod pro nutnost křtu, tedy i pro křest malých dětí, 
dvě komplementární stránky: křest je nutný »na odpuštění hříchů« 
a jako » nové zrození«. Křest smývá dědičný hřích a zároveň vlévá 
nový život milosti, včleňuje do Církve. Tyto dva aspekty - smytí 
dědičného hříchu a vlití nového nadpřirozeného života - jsou při 
křtu nerozlučně spojeny. V dnešních diskusích o pedobaptismu ustu-
puje však motiv dědičného hříchu do pozadí - ne snad proto, že by 
byl popírán - ale proto, že nabývá větší váhy positivní motivace. 

III. PASTORÁLNÍ HLEDISKO PEDOBAPTISMU 

Ve třetí části se zmíníme o nových cestách na poli křestní pastorace. 
Setkáváme se zde s návrhy, které sahají od úsilí o zintenzívnění křestní 
katecheze až k radikální reformě celé dosavadní praxe pedobaptismu. 
Soustředíme v tomto bodě pozornost především na Francii, kde byla 
otázka křtu malých dětí diskutována živěji a siřeji než v jiných evrop-
ských zemích. 

Významným mezníkem a východiskem pro další křestní pastoraci, 
nejen ve Francii, je bezesporu dokument francouzského episkopátu 
z roku 1965 »La Pastorale du Baptéme des petits enfants « (34). Je 
významným mezníkem ze dvou důvodů: jednak proto, že určuje 
zásadní orientaci pro celou pastorálku svátostí a - to je druhý důvod -
že dává praktické směrnice pro budoucí praxi křtu dětí. 

Zásadní orientaci obsahuje věta, že »jak gesta Církve tak její po-
selství musí vyjadřovat věrně její opravdovou povahu a její poslání. 
Všechno, co Církev koná, a zvláště svátostná praxe, musí být výrazem 

(33) » Une Église qui baptise les enfants, c'est une Église qui a besoin de la faiblesse apparente 
de l'enfant pour se dire intégralement. En cela, eile ne fait que vivre la loi de 1'lncarnation «, 
R . -M. ROBERGE, Un tournant dans la pastorale du baptéme, Laval théologique et philosophi-
q u e , 31 ( 1 9 7 5 ) , p . 2 3 7 . 

(34) Text v L 'Ami du clergé, 10 mars 1966 (N. 10), p. 154-157. 
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jejího bytí« (35). Pro pastorálku křtu to pak znamená: »Křest musí 
vyniknout v plném světle, jako spásonosná svátost víry a životodárné 
začlenění do C í r k v e « (36). 

T o platí i pro křest dětí: i křest dětí má být »svátostí víry«. T o 
vyžaduje od rodičů živou víru, svědectví křesťanského života a starost 
o náboženskou výchovu dítěte. Jak se však chovat v případech - velmi 
četných v dnešním světě, ovlivněném šířící se nevěrou - kdy rodiče 
tuto záruku nedávají? T u dávají francouzští biskupové praktické směr-
nice. Udělení křtu mají předcházet setkání s rodiči, rozhovory, v nichž 
kněz vysvětlí rodičům význam křtu pro budoucí život dítěte. Při 
těchto rozhovorech si rodiče budou moci ujasnit náboženské motivy 
křtu a uvědomit si své křesťanské povinnosti; kněz bude mít čas a mož-
nost přesvědčit se, zdali a nakolik žádost o křest dítěte odpovídá po-
žadavkům Církve. Při této » pastorale de cheminement«, jak j i fran-
couzští biskupové nazývají, bude normálně nutno křest oddálit; to 
však neodporuje předpisům kanonického práva, že děti mají být po-
křtěny » quam primům «, protože dětská úmrtnost j e dnes velmi nízká. 

Směrnice francouzského episkopátu však nezastavily reflexi o křtu 
dětí: spíše j i podnítily. S n o v ý m návrhem přišel J. P. Bonnard roku 
1970 (37). Navrhoval, aby se křest rozdělil, rozložil do tří fází, a aby 
se vlastní křestní ritus oddálil až na dobu, kdy chlapec nebo děvče 
jsou schopni uvědomit si význam a závazky této svátosti. Tento » bap-
téme par étapes « (křest po stupních) by zahrnoval tři stupně: 1) Ritus 
přijetí: po narození by bylo dítě přijato mezi katechumeny zvláštním 
obřadem. Podle staré terminologie by bylo » křesťanem «, ale ne » vě-
řícím «. 2) Katechese: v pozdějších letech by se dítě seznámilo s obsahem 
víry při vyučování náboženství. 3) Křest by se udělil, až by dítě bylo 
schopno samo o něj požádat. Bonnard neurčuje přesně věk, k d y by se 
to mělo stát a kdy by dítě mělo křest přijmont. 

Tento » baptéme par étapes « byl něco jiného a nového než pouhé 
odložení křtu, jak to navrhovali biskupové v tak zvané »pastorale 
de délai «. Bonnard chápe tři popsané fáze jako tři integrální části jedné 
události. Křest není oddálen, ale časově rozčleněn, a to tak, že poslední 
akt - křest vodou — má být odpovědí na vědomé rozhodnutí. 

Bonnard vc svém článku vlastně zveřejnil, co se od roku 1969 
dělalo bez publicity v některých farnostech severofrancouzské diecése 

(35) Tamtéž, str. 135. 
(3Ó) Tamtéž, str. 133. 
(37) Le temps du baptUme. Vers un catéchuménat des enfants?, Etudes, octobre 1970, p. 431-442. 
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Arras. V tomto průmyslovém kraji byl se schválením tamního biskupa 
zaveden »baptéme par étapes« jako pokus o evangelizaci odkřesťa-
něných - převážně dělnických - vrstev obyvatelstva. Kněží diecése se 
po dlouhých úvahách rozhodli zavést tento n o v ý model křtu, protože 
viděli ze zkušenosti, že z pokřtěných dětí zůstává v dospívajícím věku 
jen mizivé procento praktickými katolíky. 

K d y ž však zpráva o tomto experimentu pronikla do veřejnosti, 
roznítila ostré polemiky v časopisech a novinách a vzbudila i vlnu 
protestů (38). Polemiky a protesty donutily francouzské biskupy, aby 
se otázkou křtu dětí zabývali na plenárním zasedání biskupské konfe-
rence na podzim roku 1971. V prohlášení, které tehdy k této otázce 
vydali (39), biskupové předesílají, že jednomyslně a pevně souhlasí 
s tradicí Církve udílet křest malým dětem, a to ne proto, že jde o úcty-
hodný zvyk , ale z přesvědčení víry. 

Připomínají pak zásady o »pastorale de cheminement« z roku 1965 
a přejí si, aby se tímto směrem pokračovalo, protože úsilí dosáhlo 
dobrých výsledků. N o v é pokusy na poli křestní pastorace však neod-
suzují; j e věcí biskupa, aby j e uznal za vhodné a schválil, protože situace 
Církve není ve všech krajích stejná. Biskup může povolit v ý j i m k y 
z všeobecné praxe, zvláště v odkřesťaněných krajích. Katolické rodiče 
biskupové vyzývaj í , aby si byli vědomi své odpovědnosti za křesťan-
skou v ý c h o v u dětí a dávali pokřtít děti hned po narození. Prohlášení 
končí přáním, aby se ve studiu pastorálních otázek křtu dětí pokračo-
valo a aby se prohloubily jeho dogmatické základy. 

Ještě dál než Bonnard jde D . Boureau v knize L'avenir du baptéme (40). 
Tak zvaný » baptéme par étapes « se mu zdá jen polovičním řešením, 
kompromisem. Má za to, že ve svátostné události musí být zdůrazněna 
osobní iniciativa a odpovědnost, a to že je možno jen tehdy, když 
se udělení křtu odloží až na dobu, kdy j e člověk schopen svobodně 
se rozhodovat. Boureau ví, že toto rozhodnutí musí být připraveno 
v ý c h o v o u a křesťanskou atmosférou rodinného života. Rodiče musí 
žít hluboce svátost manželství a eucharistii; v jejich životě pozná dítě 
život Církve, jejich křesťanský život v něm vzbudí touhu po křtu. 

(38) O polemice informuje článek J.-P. MANIGNE, Quand faut-il baptiser?, Informations catho-
liques internationales, 15. mars 1971 (N. 380), p. 26-33 a D- Grasso v citované knize pozn. 
č. 8, p. 195-218. 

(39) Declaration des évéques de France sur le baptéme des petits enfants, v » La Documentation catho-
lique«, 5 décembre 1971, p. 1063-1064. 

(40) D . BOUREAU, L'avenir du baptéme, Lyon 1970. 
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Boureau nemíní odstranit dosavadní praxi pedobaptismu; předkládá 
svůj návrli jako jednu z možností v rámci pluralismu. 

O něco později uveřejnil jezuita J. Moingt v časopise Etudes ně-
kolik článků (41), v nichž načrtl radikální reformu celé křesťanské 
iniciace. Vychází ze zjištění, že dosavadní praxe »fonctionne ä rebour«, 
to znamená, že produkuje nevěřící, místo aby tvořila uvědomělé křes-
ťany. A zamýšlí se nad vztahem mezi psychologickým růstem osobnosti 
a svátostí křtu, eucharistie, pokání a biřmování. T y t o svátosti by podle 
Moingta měly odpovídat psychologickému zrání, vynikl by tak i jejich 
pedagogický v ý z n a m ; provázely by člověka ve hlavních okamžicích 
rozvíjející se osobnosti až k duchovní plnoletosti. Konkrétně si Moingt 
představuje celý proces takto: 1) Po narození by dítě bylo zapsáno 
mezi kandidáty křtu, to by se stalo v ritu přijetí. 2) Křest b y byl udílen 
mezi 6. a 12. rokem, až by dítě poznalo dostatečně víru. 3) Mezi 10. 
a 14. rokem b y následovalo první svaté přijímání: tedy ve věku, kdy 
si chlapec nebo děvče začíná uvědomovat sociální vztahy, kdy je schop-
no » se socialiser « a » s'ecclésialiser «. 4) Svátost pokání by byla spojena 
s dobou dospívání, s dobou pubertální krize a duchovních bojů jako 
lék a zbraň. 5) Na prahu dospělého věku, kdy je člověk postaven 
před rozhodnutí, která je j zavazují na celý další život, by uzavírala 
dobu růstu svátost biřmování, svátost křesťanské dospělosti. R y t m u s 
psychologického dospívání by tak byl provázen vrůstáním do svá-
tostného světa při čemž by vynikl zřejměji specifický v ý z n a m jednotli-
vých svátostí pro hlavní fáze růstu. Ani Moingt však, podobně jako 
Boureau, nepředkládá tento » dispositif« jako jedině možné řešení, 
ale jako doplněk, jako j inou možnou cestu vedle praxe pedobaptismu. 

ZÁVĚR 

Předešlé řádky mají informativní poslání. Chtějí seznámit s pro-
blematikou pedobaptismu v posledních letech a s pokusy o hledání 
nových cest. Zdržují se proto polemiky a odsuzování, to však nezna-
mená, že nechtějí pochopit, že se nechtějí pokusit rozeznat pohnutky 
nebo aspoň mentalitu, která se v uvedených názorech projevuje. Při-
pomeňme nejprve, že ti, kdo předkládají reformní návrhy praxe křtu 
dětí, neberou v pochyby tradici a nepochybují o tom, že Církev má 

(41) J. MOINGT, L'initiation chrétienne des jeuties. Pour une renovation de la pastorale sacramentaire, 
Etudes, mars 1972, 437-454; avril I972 , 599-613; m a i 1972, 745-763. 
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právo křtít malé děti. Vycházejí z předpokladu, že postavení dítěte, 
situace rodiny a význam Církve se v dnešní společnosti pronikavě 
změnily a že tato Z m ě n a musí mít důsledky i n a dosavadní pastoraci 
křtu. Zastánci nových modelů křestní praxe nepochybují také o tom, 
že víra je především dar Boží a nepopírají dogma dědičného hříchu. 
Všichni souhlasí, že víra je Boži dar i před tím, než ji člověk vědomě 
přijme. 

Názory se rozcházejí, když se má odpovědět, jaký styl křtu tuto 
předcházející lásku Boží lépe označuje, symbolizuje a zprůhledňuje. 
Zastánci dosavadní praxe pedobaptismu mají za to, že právě křest 
malých dětí ukazuje jasně Boží iniciativu a milost jako nezasloužený 
dar. Druzí se domnívají, že povaha tohoto daru vyniká jasněji, je-li 
křest přijímán jako dar vědomě. 

V diskusi se zrcadlí i rozdílné pojetí člověka a lidského vývoje. Není 
to vysloveno vždy jasně, naplno, ale dá se to vycítit. Jedni, zastánci 
pedobaptismu, chápou růst víry podle, řekl bych biologického modelu. 
Víra je vložena do duše při křtu jako semeno, které se má rozvíjet 
jako když zrno vyrůstá do klasu nebo když se ze semene stává strom. 
V ý v o j prochází procesem od potence k aktu. V této perspektivě je 
křest dětí ideálním řešením. V reformních návrzích je možno vycítit 
jiné pojetí lidského růstu a, konec konců, jiné pojetí antropologie. 
V ý v o j lidského života není předznamenán; člověk je chápán jako 
existence s otevřenými možnostmi, existence, která v dialogu se svě-
tem a s Bohem je neustále vyzývána, aby odpovídala svobodně a odpo-
vědně na nová oslovení. 

Střetávají se v diskusích i rozdílné mentality, rozdílná hlediska. 
Jedni jsou citliví spíše na psychologické, sociologické a kulturní pod-
mínky a chtějí, aby svátostné znamení bylo opravdu průzračné, aby 
oslovovalo dnešního člověka. Jiní se dívají na otázku křtu dětí přede-
vším nebo výlučně ze stanoviska víry a ptají se: co říká víra o platnosti 
a oprávněnosti této praxe? Tyto dva postoje se nevylučují. Je pravda, 
že vlastní podstatu křtu je možno pochopit jen ve světle víry, ale je 
také nutno, aby gesto víry ve svátosti bylo průhledné a přesvědčivé. 
Obě hlediska, oba přístupy k pochopení křtu jsou oprávněná: nesnáz 
záleží v tom, jak je spojit. 

A konečně poslední poznámka. V otázkách o křtu dětí se odrážejí 
všeobecnější otázky o postavení Církve v dnešním světě: zrcadlí se v nich 
celá problematika vztahu mezi svátostmi a evangelizací, kterou se 
zabýval poslední biskupský synod. Synteticky se dá říci, že ke struktuře 
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Církve patří Slovo Boží a svátosti. V poslání Církve se tyto dvě složky 
definují s lovy: evangelizace a posvěcení. Jde nyní o to, která z těchto 
dvou složek má dnes větší důležitost. D o k u d byla Evropa nábožensky 
homogenní - a zde můžeme odezírat od náboženského rozštěpení po 
Reformaci - dokud měla slova » milost «, » spása «, » víra « atd. pro 
všechny, jak pro katolíky tak pro protestanty, významuplný obsah, 
byly svátosti chápány jako východisko a základ křesťanské existence. 
Svátosti dávaly a zaručovaly lidskému životu posvátnou, posvěcující 
náplň, o jejíž nutnosti nikdo nepochyboval. Dnes však i základní křes-
ťanské skutečnosti - milost, vykoupení, hřích - ve vědomí lidí vybledly 
nebo dokonce ztratily smysl. V této situaci vystupuje do popředí 
nutnost evangelizace a svátosti jsou v ní chápány spíše jako závěr a v y -
vrcholení cesty člověka k Bohu. Chceme-li pochopit význam a dosah 
polemik a hledání nových cest v křestní praxi, musíme tyto otázky 
promítnout do širší problematiky vztahu mezi svátostmi a evangelizací 
v dnešním světě. 

JAROSLAV SYCHRA 

A N T R O P O L O G I E A E V A N G E L I S A C E S O U Č A S N É H O 
Č L O V Ě K A 

i. Smysl tématu 

O každém z terminů tématu by se mohlo, a skoro mělo, napsat 
celé pojednání. Jelikož to není možné, omezím se j e n o m na dva ter-
míny a o každém z nich řeknu, co já pokládám za podstatné a to ve 
vztahu k celkové tematice. 

Evangelisace j e hlásání osoby Krista a díla, které uskutečnil. T í m ovšem 
také vznikl n o v ý obraz skutečnosti. I ten evangelisace předkládá, spolu 
s cílem, k němuž nová skutečnost spěje, a j í m ž j e definitivní uskuteč-
nění Božího království. 

Pokud jde o člověka, evangelisace musí brát v úvahu co člověk 
již je ve skutečnosti B o h e m uskutečněné a co má být a jak má jednat 
na cestě k je j ímu plnému uskutečnění. 

Jelikož však evangelisace j e také vybídnutí ke svobodnému přijetí 
nové skutečnosti a ke spolupráci na je j ím dalším zrání j e jistě třeba, 
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aby obsah poselství a nabídky byl modernímu člověku předkládán 
co nejvhodněji. T o znamená, že j e třeba respektovat jak úplnost sku-
tečnosti B o h e m j iž uskutečněné a do budoucnosti chtěné, tak také 
mentalitu moderního člověka. N e ovšem proto, aby se člověku před-
kládalo j e n o m to, co ho snad zajímá, či co je snad ochoten přijmout. 
Evangelisace je totiž hlásání, zvěstování a nabídnutí toho, co Bůh 
vykonal a co chce. Člověk může ovšem odmítnout účast a spolupráci 
na B o ž í m plánu. Nemůže si však vybírat, co se m u líbí nebo hodí. 
Toto musí být zásadně jasné každému činiteli evangelisace. Znalost 
mentality moderního člověka je potřebná j a k o východisko k vhodné-
m u předkládání celé radostné zvěstí. Především j e potřebné znát, co 
si člověk o sobě myslí, jak se vidí a po čem touží. T o u t o otázkou při-
cházíme k druhému termínu našeho tématu. 

Antropologie. Měla by to být odpověď na otázku, co je člověk. Tato 
odpověď může být vyjádřena buď odborně, teoreticky, nebo být 
prostě přítomná jako předpoklad, více či méně vědomý, žitého života. 
Nás, vzhledem k našemu tématu, zajímá především tato » žitá« an-
tropologie. 

A b y však člověk nějak nohl vyjádřit, co je, musí nutně vědět, co 
j e skutečnost, ať j iž jeho vlastní, či ostatní a j a k ý je jejich vzájemný 
vztah. Sám fakt, že antropologií - jak teoretických, tak žitých - j e 
celá řada, že se liší, ba protiřečí si, že procházejí krisemi, zanikají, a že 
vznikají nové, ukazuje, že pojem skutečnosti v nich není jednoznačný. 
T y t o po jmy skutečnosti jsou tedy zřejmě jednostranné a proto částeč-
né. A proto právě se dostávají do konfliktu se skutečností jako tako-
vou. Avšak právě tyto krisové situace nám dávají možnost odhalit 
p r v k y skutečné antropologie - především antropologie žité - moder-
ního člověka. Je to ovšem antropologie do jisté míry negativní. Jeví 
se v ní, co vlastně člověk a skutečnost není, či aspoň, v čem je hodno-
cení jenom částečné. Současně však v krisových situacích promlouvá 
skutečnost, jak opravdu je. Bohužel, moderní člověk tento hlas praktic-
k y skoro neslyší. Jeho základní přístup ke skutečnosti je tak zakoře-
něný, že, ačkoliv j e ochoten opravit své jednostrannosti, nebere ani 
v úvahu možnost revidovat svůj přístup ke skutečnosti jako takové. 

Evangelium - Boží poselství lidem - musí být hlásáno, jako na-
bídka a výzva k plnosti života, vhod i nevhod. Ať po něm lidé touží, 
či ne. Jeho síla není v přijatelnosti pro lidi, či v lidské přesvědčivosti, 
ale v Duchu. Přece však se m u nabízí zvláštní možnosti, když se lidé 
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dostali do krisových situací, když se bolestně srazili se zneuznanou 
skutečností, jak opravdu je. Tehdy jsou ochotnější se tázat a opra-
vovat. S hlediska hlasatele evangelia ovšem nejde o nějakou propa-
gandistickou vychytralost. Je to upřímná spolupráce s Boží láskou, 
která zvlášť naléhavě promlouvá k lidem, když stojí na konci svých 
falešných cest. 

Hlasatel evangelia ovšem musí mít odvahu nejen opravovat lid-
ské názory a učit je nějakému novému světovému názoru. Jeho úko-
lem j e přivádět lidi ke správnému přístupu k celé, úplné, opravdové 
skutečnosti. A nejen teoretickému. Především žitému. 

Jaké jsou tedy krisové situace moderního člověka, v nichž bolestně 
naráží na skutečnost, jaká opravdu je, a v nichž ona m u promlouvá? 
Jejich, pochopitelně, velmi mnoho, jak v životě jednotlivců, tak spo-
lečenském. Nemůžeme se jistě všemi zabývat. Myslím však, že j ich 
obsáhneme velké množství, když budeme věnovat pozornost jednomu 
z jejich společných kořenů, z něhož vyrůstá mnoho bolestí moder-
ního člověka. 

2. Dualismus vnějšího a vnitřního života 

Bylo-li nitro člověka vždycky bojištěm - prostorem bolesti - pak 
v moderním člověku j í m je zcela mimořádně. Sváří se v něm poža-
davky vnějšího, tzv. objektivního světa a tužby, city, vášně, přání, 
plány a sny lidského nitra. Vnější, objektivní svět, svět přesně v y m e z e -
ných skutečností, pevných svazků a objektivních nutností, se jeví 
jako cizí, patřící k j inému řádu skutečnosti, nepřátelský člověku, který 
touží po svobodném rozvoji, rozmachu, podle požadavků své sub-
jektivnosti. Cítí, že v něm nenachází svou vlast, přátelské spojenectví, 
v němž by mohl spočinout. Jistě, vnější svět m u leccos nabízí a dává. 
Jenže člověk na to snadno a brzy zapomene, když mu to vnější svět 
začne upírat a nutit ho do tvrdých kolejí svých požad?vků. Člověk 
dobře ví, že musí bojovat. V í však také, že nikdy nebude vítězem. 
Vnitřní a vnější svět budou vždy nepřátelé, dvě proti sobě stojící a vzá-
jemně si cizí skutečnosti. 

Na tuto vzájemnou cizost dvou světů, vnějšího a vnitřního, sou-
časný člověk reaguje dvěma protikladnými způsoby. Mohli bychom 
je označit, jako objektivistickou realistickou podrobenost a subjekti-
vistickou oposici, která zase může být jaksi snílkovská nebo titánská. 
První postoj přijímá objektivní svět, s jeho pevnými zákony, pří-
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rodními, ekonomickými, sociálními, či politickými, za jedinou, oprav-
du hodnotnou skutečnost. T o , co je subjektivní, j e právě j e n o m » su-
bjektivní «, něco, co není třeba brát vážně. Tento postoj se pak kon-
kretisuje v různých životních systémech. Některé se snaží vymýt i t 
všechno subjektivní prakticky úplně. Jiné mu vychází více či méně 
vstříc v rámci různých kompromisů. Všechny však, konec konců, 
vyžadují » realistický «, » dospělý « postoj před objektivními nutnostmi. 
A v ž d y c k y tím lidé trpí. T í m totiž, že se subjektivnost vyhlásí za něco 
»neseriosního«, její hlas ještě není umlčen, tím méně je potlačena 
její existence. 

Druhý postoj rozhodně hájí požadavky subjektivnosti. D o rámce 
tohoto postoje patří lidé, kteří se uzavírají do požadavků svého nitra 
a ostatní svět vidí j e n o m přes toto prisma a tedy ve funkci sebe. V po-
rovnání s tvrdostí náporu vnějšího světa se tento postoj ovšem jeví 
snílkovský. Avšak vzhledem k moci, kterou tito lidé mohou vládnout, 
může být někdy velmi krutý k druhým lidem. Přesto však, tito sníl-
kové, ve střetnutí s vnějším světem také trpí. 

Jiní se zase bouří titánsky proti zákonitosti vnějšího světa. Hlavně 
proti zákonitosti sociální apolitické. Chtějí j i zničit ve jménu své svo-
body, autonomie, iniciativy, fantasie atd. Jiní ještě titánsky odmítají 
přijetí - ne existenci - jakékoliv zákonitosti mimosubjektivního světa. 
V e jménu lidské subjektivity odmítají uznat hodnotu objektivního 
světa. Pokládají ho za cizí, nepřátelský, absurdní. Nemohou však po-
přít jeho existenci a tíhu jeho utláčející přítomnosti. A tak nacházejí 
svou velikost v tom, že vědomě přijímají boj, o němž bez ilusí ví že 
j e předem ztracený. 

Pochopitelně, všechny tyto postoje mají řadu mezistupňů, ale ve 
všech lidé touto situací, tímto nepřátelstvím dvou vzájemně cizích 
světů, trpí. 

Je zajímavé, že oba postoje - které v oblasti sociálně politické by 
mohly být označeny jako tendence totalitní a anarchická - postoj 
podrobení a vzpoury, pokládají dualismus dvou světů - vnějšího 
a vnitřního - prostě za daný fakt, i když se pak snaží jeden z nich při-
vést do poddanství druhého. 

A oba postoje pokládají vnější svět, svět objektivních a vymeze-
ných předmětů a pevných, daných zákonů, za pevnější, jaksi skuteč-
nější skutečnost, i když se to projevuje třeba v tupé a absurdní síle 
nepřítele. 
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3- Antagonistická jednota dvou různých? 
V uznání této nadřazenosti objektivního světa tkví asi kořen tra-

gedie moderního člověka. A b y c h o m to lépe pochopili, snažme se 
lépe vymezit , co j e to ten vnější svět. Je to všechno co je (a na kolik 
je) zachyceno jako předmět v našem pojmovém poznání. To, co stojí 
před námi (před-mět, Gegen-stand), j e jasně poznatelné, protože 
přesně vy-meze-né našimi p o j m y ; o čem tedy jasně víme co je. Pro 
moderního člověka skutečnost a souhrn »jasných« faktů a předmětů 
se ztotožňují. 

Je-li tomu tak, pak je pochopitelné, z e j e těžké pokládat subjektivní 
skutečnost za skutečnost opravdu hodnotnou a jaksi plnokrevnou. 
Vnitřní, subjektivní svět, subjektivnost, j e to, co je nám bezprostředně 
dáno v nás samých, jako aktuálně žité, jaksi se deroucí na povrch z hlu-
bin našeho individuálního života. Tedy něco, co je pojmově nezachy-
titelné jako předmět. Cosi ne-vy-meze-ného, plastického, nestálého, 
prostě živelného a žitého. Jc to jakási neustále pohyblivá dynamičnost, 
která se otvírá na venek, aby se doplnila a nasytila a uzavírá sc do sebe, 
aby se bránila proti vnějšku. Je pravda, že psychologie toto vše vyja-
dřuje pojmově, ale je též jasné, že pojmové vyjádření znázorňuje žitou 
individuální subjektivnost asi tak věrně jako řada různě zprohýbaných 
mumií může znázornit tancujícího člověka. 

Živá subjektivnost - a jiná neexistuje - je pojmově nevyjádřitelná. 
je něco podstatně » nejasného «. A proto, podle vládnoucí mentality, 
není opravdová skutečnost. Je to právě jenom » cosi subjektivního «. 
Proto jedněm je subjektivnost prostě ne-skutečnost, kterou je třeba 
ignorovat nebo potlačovat. Z tchož kořene však vyrůstá také opačný, 
postoj: subjektivnost j e nadskutečnost, která má nezadatelná práva. 
Jenomže to » nad « má příliš silnou příchuť exaltace a rebelantské v y -
zývavosti a tím podtrhuje vlastně přijetí názoru, že skutečnost je přece 
jenom to, co je pojmově zobjektivisované, jasné, » normální«. 

A přece není možno popřít, že subjektivnost, to dynamické vření 
v nás, nám jasně přítomné ve své bezprostřednosti, i když pojmově 
nevyjádřitelné, je něco naprosto reálního; ať j iž si ctitelé »jasnosti« 
a »objektivnosti« říkají cokoliv. 

Je-li však toto pravda, pak je dualismus objektivnosti a subjektiv-
nosti ještě vyhrocenější. Není tedy jiného východiska, než střídání 
mrazivě »objektivního« postoje s divošským tancem anarchických 
subjektivních individualit? A podíváme-li se na současnou společnost, 
myslím, že tato perspektiva není vůbec přehnaná. Postoje totalisující 
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a které mají klíč k poznání » pravé skutečnosti« a postoje anarchické, 
vystupňované až do kriminálního fanatismu, jsou předmětem každo-
denní zkušenosti. 

Objektivisující způsob myšlení nevidí jiné možnosti než střetnutí 
vnějšího a vnitřního světa. Převládne-li jeden, musí podlehnout druhý. 
T o ovšem za předpokladu, že tato mentalita přijme subjektivnost za 
něco reálního. A když j i uzná, musí j i zasadit do svého typického sché-
matu » aut - aut «. V této mentalitě A je A a B j e B ; čili, jsou to sku-
tečnosti vzájemně se vylučující. Nanejvýš je možno j e jaksi rozdrtit 
a potom smíchat; čili udělat kompromis, v němž však drobečky A či 
B zůstávají uzavřené v sobě jako A či B. Jinými slovy, j e možné jakési 
sjednoceni, ale není možná jednota dvou různých. 

A přece se zdá, že antagonická jednota různých skutečností - které 
zůstávají různými skutečnostmi - j e možná. Z toho prostého důvodu, 
že existuje. Jelikož za tímto tvrzením a za j inými myšlenkami obsa-
ženými v tomto příspěvku, stojí určité pojetí přístupu ke skutečnosti 
jako takové - které tu organicky nemohu vyložit - pomůžeme si 
aspoň jedním příkladem, který by neměl být mimořádně obtížný 
k pochopení. Nad to nám může být nepřímo užitečný k pochopení 
orientace současného člověka ve skutečnosti. 

4. Vztah »já-ty « jako antagonická jednota různých 

Musíme se omezit j enom na krátký rozbor charakteristik vztahu 
»já-ty«. Nejde tu nutně o sympatii či dokonce lásku, ale o prosté 
objevení a přijetí druhého jako » ty «. Na rozdíl od vztahu k » on « 
nebo » ono «, jeví se mi » t y « jako skutečnost na stejné rovině bytí 
se mnou. Čili, jeví se mi jako jakési druhé »já«, nebo jako skutečnost 
typu »já «. V tomto stadiu žité skutečnosti se »já «jeví jako dynamická 
spleť potřeb, jako věčně neklidná tužba po doplnění; čili, jako neustále 
hledající »předměty«. T o t o »já« má před druhým »já« strach. » T y « 
se totiž nejeví jako »předmět«, ale jako bytí; jenže jiné, cizí bytí, pro-
nikající do nitra »já «. Pochopitelně, abychom chápali, co zde znamená 
» ty «, nesmíme jeho smysl hledat v gramatice, ale ve vlastním zážitku, 
který v nás vzniká, když se pro nás někdo stane opravdově » ty«, t.j. 
osoba, hodnota. 

»Já «, vnímající se jako prostě dané klubko potřeb a zaměření, se 
pochopitelně cítí ohroženo pronikáním » ty « - cizího a jiného - do 
vlastního nitra. První reakce tedy je strach a uzavření do sebe. »Já « 
hledá útočiště v sobě. Před objevením » ty « bylo rozptýlené a vychý-
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lené ven, mimo sebe; nyní, vl ivem strachu z » t y « se zorganisuje, 
» najde se «. 

Ž e toto všechno není jenom nějaké povídání visící ve vzduchu, 
je potvrzeno všeobecnou zkušeností, kterou máme s lidmi bázlivými, 
nesmělými, vnitřně nejistými a nesjednocenými. Ti se právě v pří-
tomnosti j iných vnitřně semknou, najdou se a - často až přehnaně -
se uplatňují a prosazují. V e styku s » ty « se tedy »já« semkne a stane 
se představitelem vnitřního světa subjektu. Teprve ve styku s »ty « 
člověk plně objevuje svoje »já «; daleko plnější a hlubší, než je »já « 
jako subjekt poznávání předmětu. V poznávací činnosti je totiž »já « 
jenom jaksi povrchové a » nezávazné «. 

Č í m to, že »já« reaguje před » t y « tímto zvláštním způsobem, 
podstatně j i n ý m než před předmětem, před » ono «? Protože v » ty « 
nenachází j e n o m něco, co ukájí nějakou potřebu či tužbu; »ty « není 
pro »já « j e n o m doplněk vlastní neúplnosti, viděný ve funkci sebe. 
»Já « nachází v » ty « bytí, hodnotu (ne nutně ve smyslu mravním), 
něco, co je samo v sobě a neodkazuje - bezprostředně a v zážitku -
k něčemu jinému, jako k svému ospravedlnění. T o t o zachycení, vstou-
pení do styku s » ty «jako bytím, hodnotou, je něco, co - jako takové -
naprosto uniká pojmovému poznání, ale o němž nemáme nejmenších 
pochybností. Vlastníme » t y « jako hodnotu a přece v sobě zůstává 
tajemné. A právě na kolik zůstává tajemné, vyvolává strach. Proto 
právě je možné - v tomto momentu - zredukovat »ty « na nepřítele, 
konkurenta a snažit se ho bud podrobit nebo zničit - pochopitelně 
ne nutně fysicky. 

» T y « se však nejeví jenom jako jiné, cizí, ne-já. Jeví se též jako 
mně příbuzné, podobné. Ba vnímám v něm vnitřní totožnost se se-
bou, protože je bytí. A jako bytí, hodnota, mne také přitahuje: n ě j a k o 
předmět vlastnění, ale jako spoluúčast na bytí. Nevyvolává - jak je 
tomu u předmětu - touhu po s-jedno-cení vlastněním (které neruší 
dualitu), ale klidný a uklidňující zážitek jednoty. I když, jak bytí-hcdnota, 
tak tato jednota, jsou cosi tajemného a mimo pojmové poznání. 

Dosažením » ty «, jako příbuzného bytí-hodnoty, se najednou jaksi 
rozšiřuje i moje »já«. Již to není čirá subjektivnost, desorganisované 
klubko dynamických, nenasytných tendencí; ani to není »já «, kolem 
kterého se semkne subjektivnost ve strachu před druhým, ne-já. Pod 
tímto prekerním, jaksi negativním, oposičním »já« se mi najednou 
zjeví »já« jako bytí-hodnota. Fantomatická, neklidná, čistě psychická 
subjektivnost, zneklidňující svou holou, faktickou, syrovou daností, 
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najednou má svůj bezprostředně v sobě stojící základ: »já«, jako bytí; 
a přestává být ne-smysl-ná. V bezprostřední zkušenosti vztahu »já— 
ty « je nám tedy jasně dáno bytí- hodnota. Pojmově však je ve své 
konkrétnosti nepostihnutclné. Je tedy metalogické; dané za hranicemi 
oblasti pojmově postižitelné. 

Bráním-li se přijetí » ty «, jako bytí-hodnoty, i moje »já«, jako 
bytí-hodnota jc mi nepřítomné. »Já« tedy zůstává bud slabě sjedno-
cené, labilní, nebo se uskutečňuje jako »já « v oposicí k tajemnému, 
nepřátelskému » ty «, které sice tmelí »já «, ale strachem, úzkostí před 
druhým. 

Současná mentalita, která přijímá jako hodnotné j e n o m to, co je 
pojmově jasné, si tedy uzavírá přístup k bytí, jak vyzařuje - jako me-
talogické - v » já-ty «. Není snad tato mentalita jednou z příčin neschop-
ností lidí skutečně navzájem komunikovat, různých psychóz úzkosti, 
nevyvinutých osobností (t.j. vytvořených j e n o m v oposici), pojetí 
života, jako boje na obranu sebe, a vůbec celé řady jiných bolestí m o -
derního člověka? 

Nás však na vztahu »já-ty « zajímá především něco jiného. Strach 
a přitažlivost, jež » t y « vyvolává v »já« jsou neoddělitelné složky 
tohoto vztahu; jsou vždycky přítomné. » T y «, vzhledem k »já« zů-
stane vždycky někdo jiný, druhý, ne-já, tajemný, nepochopitelný. 
Současně však je, ve své nepochopitelnosti, jinosti, kdosi podobný, 
příbuzný, přátelský, Ba dokonce, v hlubině metalogického bytí, se 
mnou totožný. V tom hlubokém bytí »já « a » ty « se vzájemně pro-
nikají. »Já« a »ty« nejsou j e n o m sjednoceni, ale koření v jednotě. A přece 
jsou dvě autentické, různé, odlišné skutečnosti. V jednotě bytí každá 
z nich zůstává jedinečná, neopakovatelná individualita, jejíž samota 
nemůže být ničím překonána. 

Z případu vztahu »já-ty« tedy plyne, že skutečně existuje anta-
gonická jednota íůzných skutečností. 

5. Důvody obtíží v dosažení jednoty různých 

Jednota různých existuje a tedy je, aspoň v nějakém případě možná. 
Neplyne z toho aspoň naděje, že by bylo možno překonat zoufalý 
dualismus vnějšího a vnitřního světa, objektivity a subjektivity? Byla 
by tím též dána naděje překonat bolestné důsledky tohoto dualismu. 
T o by ovšem předpokládalo připuštění nějaké hluboké vrstvy, která 
jednotí tyto dva světy, i když nestírá jejich různost a antagonismus, 
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Tato jednotící vrstva by ovšem musela být - podle již použitého 
výrazu - metalogická. A to právě moderní mentalita nedokáže při-
pustit. Je příliš vázána na přesně vymezené, jasné skutečnosti, na fakta 
a pojmově vyhraněné poznatky. Má příliš v krvi princip » aut - aut«, 
než aby dokázala připustit platnost principu »jedno i druhé«. 

Odkud však pramení toto přecenění pojmového poznání a zto-
tožnění pojmově poznané skutečnosti se skutečností jako takovou? 
Důvodů je jistě mnoho. Omezím se jenom na ty, které pokládám 
za důležité, a jejichž pochopení bude užitečné pro naše téma. 

Již jsme řekli, že člověk se vnímá především jako subjetivnost, 
jako jakýsi dynamický komplex tendencí, tužeb, přání a zaměřený 
především k běžnému, dennímu, tzv. praktickému životu. Ze se 
člověk vidí především - ne-li výlučně - takto, není, podle mého ná-
zoru, tak docela samozřejmé; dokonce to odporuje historickému v ý -
voji lidstva. Tento problém by nás však zavedl příliš daleko od tématu. 
Přijměme tedy toto tvrzení jako pravdivé aspoň o určitém typu člo-
věka. 

A b y se mohl snadno orientovat v tomto praktickém životě, člo-
věk potřebuje vidět předměty, ke kterým se zaměřuje, jasně a jedno-
značně; potřebuje je rychle klasifikovat a od sebe oddělovat. Nějaké 
dumání nad skutečností pokládá za zbytečný, »nepraktický« luxus. 
Proto, když se mu dostávají do cesty nové předměty, či lépe poznává, 
to, co j iž do utčité míry zná, či ještě když organisuje v jednotu před-
měty již poznané, přirozeně tíhne k tomu, aby nové redukoval na 
známé, na již po-znané, aby zvláštní a jedinečné redukoval na všeo-
becné. Prostě, jde mu o to, aby se mohl co nejdříve pohybovat ve 
známém, obvyklém, » normálním « světě. 

Ovšem, důvod k tomuto způsobu jednáni není jenom v » praktic-
kém « záměře ní života. Je to něco, co přirozeně plyne ze struktury 
našich poznávacích schopností. 

Neznámé — a tím spíše nepoznatelné - naplňuje člověka strachem; 
právě strachem z neznáma. Není se co divit, že obvyklost a » normál-
nost « se mu stává ideálem. A přece by si měl uvědomit - a dík pokroku 
v poznání si to také uvědomuje - že chtít redukovat neznámé na zná-
mé, urychleným vražením razítka všeobecné kategorie na neznámý 
jev či skutečnost, je asi tak dobiá práce, jako modelovat obličej sošky 
tesařskou sekerou. 

Proč tedy člověk tak jedná? Podle mého názoru proto, že za nezná-
mým a v neznámém zachycuje nepředvídatelnou moc a sílu. Či , lépe 
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řečeno, ta moc se ho z neznámého zmocňuje. Dovol i t však neznámé 
síle, aby se mne zmocnila, znamená, vzdát se j í na milost a nemilost. 
A to člověk, dynamické klubko tendencí, neznající dostatečně svoji 
hlubokou skutečnost, prostě neunese. Ta moc mu sice ve styku se 
sebou - což je v podstatě náboženský zážitek - ukazuje, či odhaluje 
jeho hluboký základ bytí. Ale ukazuje mu je, jako od bytí té moci 
oddělené a současně v něm zakořeněné. Opakuje se tu ve velkém to, 
co jsme řekli o tajemství, které přitahuje a současně zastrašuje. A právě 
strach z neznámého a mocného vede člověka, aby styk s touto mocí 
zasadil do normálnosti. Dělá to tím, že předmět nebo událost, v němž 
se mu zjevila moc, uzavře do rámce normálnosti a převede na »již 
známé «. Strach tedy není příčinou náboženství. Právě naopak. Strach 
je příčinou profanisace náboženské skutečnosti a zkušenosti, jej ího 
převedení na obvyklé a normální. A všechno, co v zažité skutečnosti, 
přesahuje j iž známé, či na známé převeditelné, j e prostě opominuto. 
Skutečnost je pevně uzavřena do p o j m o v ý c h hranic. Dobře to v y -
jadřuje Parmenides, když říká, že není dovoleno, aby bytí bylo ne-
vy-meze-né (cfr. DIELS, Parm., B , 8). 

Skutečnost se ztotožňuje s poznaným či poznatelným, t.j. zreduko-
vatelným na známé, běžné, obvyklé, »normální«. 

A přece, když se podíváme na svoji poznávací činnost bez před-
sudků, j e nám jasné, že poznání není nic jiného než zmocňování se 
rysů, črt, charakteristik, na » těle « skutečnosti, která j e nám dána jako 
neznámá, jako skutečnost jako taková, nadkategoriální. Bez přítom-
nosti, nám se otvírající, skutečnosti jako takové by nebylo ani možné 
poznání. A ať poznání - asimilace skutečnosti - postupuje jakkoliv 
daleko, skutečnost, jako přítomná, ale nepoznaná, stále přesahuje po-
znané. Jinými slovy, veškerá, pojmově poznaná skutečnost, j e neustále 
obklopena a hlavně ve svých hlubinách podložena, nepoznanou a po-
j m o v ě nepoznatelnou, ale nám jasně přítomnou skutečností. Pojmově 
poznaná skutečnost je obklopena a nesena tajemným. Tím, co jsme 
nazvali metalogické. 

Jenomže » tajemné «, i když je nepopiratelně bezprostředně nám 
přítomné, ještě není »jasné«. A právě »jasnost« potřebuje člověk, 
aby se dobře orientoval v » praktickém « životě. A tak tajemné j e brzy 
přesunuto do říše neskutečnosti; a skutečnost je ztotožněna s pojmově 
jasným, vymezeným. 

Odmítnutím tajemného - mohli bychom j e také označit jako 
» nekvalifikované byt í« - člověk ochuzuje také svoji skutečnost. Je mu 
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obtížné plně prožít svůj vztah k » ty «, a tím též objevit své hluboké 
»já«. V důsledku toho jeho »já« zůstává skoro výhradně na úrovni 
»já « toužícího a negativního, t.j. antagonistického vůči jiným. Obrazně 
řečeno, »já « zůstává, ba stále víc se stává, jakýmsi bezzákladným klub-
kem chapadel a pěstí. Jelikož však množství takových klubek musí 
žít spolu, je nutno, aby nějak zorganisovala své soužití. A dávají své 
společné existenci formu »objektivního« světa. V ní každé »já«-
klubko je zařazeno do objektivně daného řádu, kde je dost materiálu 
pro chapadla a pokud možno co nejměně práce pro pěsti. T í m si »já «, 
jako subjektivita, vytvoří poměrně jistý, spořádaný, normální svět. 
Vytvoří si však také klec, která dusí právě subjektivitu. 

Objektivní svět - viděný v jasných pojmech - se stane jasným 
světem, protože v něm všude vládne nutnost (důsledek skutečnosti 
ztotožněné s pojmovými obsahy), ale na kolik je odtržený od hlubo-
kého, tajemného, pojmově nekvalifikovatelného bytí, je také odtržený 
od svého základu a je jenom syrová danost, holá faktičnost, čili, je bez 
smyslu. Nedovede totiž odpovědět na otázky: »proč«, »k čemu«. 

Zrovna tak i subjektivnost, nespojená s »já «, zakořeněném v bytí, 
se vnímá jako vhozená do existence bez smyslu. 

A právě tato bez-smysl-nost světa a člověka je pramenem té nej-
hlubší existenciální úzkosti. A t a j e tím násilnější a záludnější, čím méně 
si ji člověk - jako takovou - uvědomuje, či čím více se ji snaží zakrýt 
a umlčet. 

6. Evangelisace — křesťanské poselství 
Mohli bychom jistě pokračovat filosoficky v rozboru skutečnosti, 

který jsme nadhodili (a prosím čtenáře, aby si dobře uvědomili, že jde 
o rozbor jenom nadhozený, ale při tom se pohybující v rozměrech 
neodpovídajících obvyklé mentalitě, vyčerpávající skutečnost v pojmo-
vých obsazích; kdybychom si to dobře neuvědomili, mohlo by přijít 
třeba i k vážným nedorozuměním) ale to přímo nezajímá naše téma. 
Nad to by další filosofický výklad s sebou přinesl mnoho problémů, 
které v našem kontextu nemůžeme řešit. 

Jedno však můžeme poznamentat: byl-li náš výklad dost srozumi-
telný je jasné, že bolesti a úzkosti moderního člověka jsou řešitelné -
ovšem jenom v prvním předpokladu, tedy ne beze zbytku - jenom 
když člověk objeví a příjme jednotu kosmu a lidského společenství, 
jejíž kořeny tkví ve skutečnosti za-kosmické. Jenom v ní je možná 
jednota nepopiratelných protikladů. Jenom když člověk nebude ší-
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leným despotou zobjektivisovaného světa, slepým a hluchým k hlu-
binám jeho tajemství, nebude se muset třást, jako otrok, před hrozba-
mi, rodícími se právě z těchto hlubin. Jenom když za vrstvou zobjekti-
visované skutečnosti najde hlubinu - ne obývanou jenom nějakou 
neznámou mocí - ale řízenou v moudrosti a lásce - která prozařuje 
i do zobjektivisovaného světa - Bohem, Otcem, najde také možnost 
vyrovnaného postoje k vnějšímu světu (což ovšem neznamená vyře-
šení všech praktických problémů, protože jejich kořen sídlí také v nitru 
člověka). 

Jenom když člověk najde pod zmítanou vrstvou své psychičnosti, 
subjektivity, v hluboké vrstvě jasného, ale tajemného bytí, své sku-
tečné »já«, svázané v téže vrstvě v jednotu s » ty « a » m y « a pro-
žije-li prozáření této vrstvy láskou Otce, najde nejen hodnoty, ale 
i bratry. 

Možná, že můj postoj není metodologicky docela správný, protože, 
jak jste si jistě všimli, jsem přešel z oblasti filosofie do oblasti víry. 
Nijak mne to nemrzí. Jednak pro věřícího člověka je to docela přiro-
zené, jednak je tento přechod podložený vším, co jsme doposud řekli. 
Vždyť závěr, ke kterému jsme přišli, že totiž řešení všech protikladů 
světa a člověka je j e n o m v za-kosmické jednotě, nás vede k Prameni 
a Smyslu této jednoty. On, Otec, je odpověď na úzkosti člověka od-
trženého od jednoty. 

Je snad naivní se domnívat, ba věřit, že člověk, trpící úzkostí ve 
skutečnosti, kterou sám roztrhal, nás bude poslouchat, když především 
náš život mu bude promlouvat o přítomnosti Otce všude tam, kde 
člověk nechal jenom studenou prázdnotu? 

Nad to, i když člověk znehodnotil zobjektivisovanou skutečnost, 
Bůh, který ji stvořil, je v ní angažovaný. I když s jiného hlediska, na 
kolik ta skutečnost j e konečná, nemůže ho podmiňovat a v tomto smy-
slu je k ní indiferentní. Stvoření pak není jenom prosté položení sku-
tečnosti, ale úkon, který tíhne k cíli, k vytvoření Božího království, 
neboť ve vtělení a vykoupení vše bylo pojato do Krista. 

V křesťanském pojetí tedy člověk není vydán na milost a nemilost 
ne-smyslné skutečnosti. Je v náručí Otce, který ho vede k cíli, k životu 
s Ním. 

O tom všem nám mluví víra. Evangelisace, to j e hlásání této 
víry. Jenže víra ani nás, najednou a nějak magicky, neosvobozuje od 
vlivů a pokušení té mentality, o které jsme tolik mluvili, a kterou také 

.384 



my, jako občané tohoto moderního světa, neustále vdechujeme. A pro-
blémy vyrostlé z té mentality dotírají i nás. 

Musíme si proto dobře uvědomovat, že smysl stvoření a vykoupení, 
neničí zákonitost zkušenostního světa, ale současněji překračuje. A ten 
smysl musí mít pro nás primát nadřazenosti nad skutečnostmi zku-
šenostního světa. Nejde tu o rozdělení a oddělení, ale o zařazení do 
vyšší jednoty. 

Z toho plyne pro věřícího postoj ke světu. Tento postoj má jakousi 
analogii k jednotě různého, o níž jsme mluvili. Vzhledem k zobjektivi-
sovanému světu, odtrženému od plné skutečnosti, musíme umět zacho-
vat indiferenci. Vůči témuž světu, ale na kolik je prosvícený Boží 
angažovaností, musíme umět zaujmout postoj angažovanosti. Musíme 
se naučit správně chápat indiferentnost vůči světu čisté faktičnosti. 
Indiference znamená opustit svět čistě faktických skutečností, k ně-
muž jaksi instinktivně tíhneme a opravdu důvěřovat tomu, a především, 
Tomu, kdo za tím světem je. Právě tato orientace oddaluje člověka -
věřícího-, od úzkostí, které jsou vlastní světu faktičnosti, a jimiž jsou 
zmítáni ne-věřící. Tato důvěra však musí být skutečná, upřímná. 
Chceme-li sedět na dvou židlích, či aspoň » vycházet vstříc mentalitě 
současného člověka «, a řešit problémy podle této mentality, čili, podle 
immanentních zákonů zobjektivisovaného světa - které ale ve sku-
tečnosti jsou včleněny do vyšší, Boží, skutečnosti - upadneme do úz-
kosti, malomyslnosti a strachu. Právě my, kteří jsme povoláni a chceme 
být světlem těch, kdo jsou ponořeni ve zobjektivisovaném světě. 

Víra znamená odvahu důvěřovat — a to důsledně - spásu dávající-
mu Bohu. Znamená existeneiální poslušnost. 

Cestu nám ukázal Kristus, který nás uvedl a přenesl do této důvěr-
nosti s Bohem. Jenže O n sám šel opačnou cestou: O n vtělením a vzdá-
ním se sama sebe (kenosis) opustil veškerou jistotu plynoucí z Boží 
důvěrnosti a společné podstaty s Otcem, aby žil ve světě uzavřeném 
do sebe, odloučeném, odtrženém od jednoty, od Otce, jedině důvě-
rou a poslušností k Otci. Křesťan, který ho napodobuje v trpělivé po-
slušnosti, vstoupí do důvěrnosti s Otcem, najde skutečnou jistotu; na 
rozdíl od ne-smyslné »jistoty« hledané ve zobjektivisovaném světě. 

V tomto zakotvení v Bohu, v poslušnosti k němu je nezbytný před-
poklad skutečně křesťanské angažovanosti ve světě. Bez ní je anga-
žovanost vc světě jenom klamání sebe a druhých. V ní je osvobození 
od existenciálních úzkostí. V ní je pramen vyrovnanosti a jistoty, 
kterou právě jiní hledají. V ní je konkrétní znázornění Království. 
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Jen tak můžeme být ostatním světlem a oporou. Bez ní, bez indiference 
a poslušnosti, je naše problematičnost horší, než problematičnost lidí 
žijících ve zobjektivisovaném světě. Jejich klid, klid lidí, žijících ve 
světě odtrženém od kořenů a základu, je sice falešný, ale má aspoň 
určitou vnitřní důslednost a tedy přesvědčivost. Když , v důsledku 
neposlušnosti, se staneme problematickými my, vnášíme j e n o m zma-
tek do vnitří důslednosti jejich světa a současně nejsme schopni j i m 
poskytnout pomoc, protože ta by předpokládala upřímnou poslušnost 
Božímu, čistě faktický svět transcendujícímu, Božímu světu. Prostě, 
sůl, která ztratila schopnost solit, není k ničemu. 

Nesjednocená skutečnost tedy se ovírá ve svých úzkostech a bole-
stech, evangelisaci, čili Boží nabídce jednoty v Kristu, ale od nás v y -
žaduje upřímnou snahu po životě opravdové jednoty. 

Bibliografická poznámka: Tato poznámka má sice za úkol naznačit 
čtenáři díla, ze kterých se může dovědět o našem tématu víc a lépe, 
ale j e snad ještě víc diktována povinností čestnosti a spravedlnosti. 
Základní orintace přístupu ke skutečnosti, jak je předpokládán v této 
práci, j e do určité míry výsledek mého studia filosofie a kultury před-
sokratovského Řecka. Hodně mi však v tom pomohla studie: CARLO 
DIANO, Il concetto della storia nella filosofia dei Greci, v »Grande antologia 
filosofica «, vol II, pp. 247-351, Milano 1954. Skoro úplně totožné pojetí 
skutečnosti a přístupu k ní jsem našel v díle s hodně odlišným zamě-
řením: S. L. FRANK, L'inattingibile, Milano 1977. Autorovi této knihy 
děkuji především za pojem antagonické jednoty různých, za analýzu 
subjektivity, vztahu »já-ty« a za terminologické podněty. Užitečným 
mi také bylo dílko: HANS URS VON BALTHASAR, Der Christ und die 
Angst, ital. překl. Ii cristiano e l'angoscia, Alba 19642. 
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TOMÁŠ ŠPIDLÍK 

Z Á S A D N Í P Ř Í S T U P K E S C H A T O L O G I C K Ý M Ú V A H Á M 

Zdá se zbytečné zdůrazňovat, že j e eschatologie částí teologie. 
A přece je to první nutný předpoklad k dalším úvahám. K teologické 
pravdě se totiž musí přistupovat s teologickým postojem, tj. ne způso-
bem exaktních věd nebo filosofie. 

Všechno, co tu víme, víme ze zjevení. T o se vždycky v y -
jadřuje obrazně, ale tím víc to platí o »pravdách záhrobí«, které uni-
kají naší zkušenosti. 

Vzít obraz jako exaktní vylíčení skutečnosti je naivnost. Ale je 
stejná prostoduchost a kulturní primitivnost chtít převádět obrazy na 
přesné pojmy, jako např. pekelný oheň znamená... ďábel, to je. . . , očistcem 
se míní... B y l o by to asi tak, jako by někdo vysvětlil Michelangelovu 
Pietu takto: » Ta socha znamená bolest matky nad m r t v ý m synem! « 
Za takový výklad uměleckého díla se poděkujeme. Stejně se však 
poděkujeme těm teologům, kteří by nám chtěli podobně vysvětlovat 
plnost inspirovaných obrazů. 

Obrazy se mohou sice vysvětlovat, tu a tam, skromně, ale pře-
devším se musejí prožívat. K tomu prožívání pak nejvíce prospěje 
zkušenost těch, kteří je po staletí prožívali hluboce, pro které ty obrazy 
znamenaly vhled do života. 

Snad bych to krátce vyjádřil takto: každé pravé uvažování o escha-
tologických pravdách předpokládá víru, umělecký cit, životní zku-
šenost a širokou znalost tradice církve. 

Myslím, že si to dnes teologové dobře uvědomili, a proto o tzv. 
posledních čtyřech věcech člověka poměrně málo píší. Ale i to j e velký 
pokrok ve správném postoji. Nedovedu-li k obrazu umělce nic opravdu 
pěkného přidat, lépe je, když mlčím. 

Smrt a život 

Téma smrti bylo vždycky líbivé pro misijní a exerciční kazatele. 
Zajímavé však je, že se značně využívalo jeho potenciálu psycholo-
gického, méně dogmatického. Skoro se dá říci, že nám chyběla pravá 
teologie smrti. V tomto bodě j e zřejmě pokrok v poslední době. N e -
podléháme už ilusi, že by sama o sobě smrt byla něčím indiferentním 
nebo dokonce šťastným osvobozením ze zlého světa. Smrt se nám dnes 
jeví daleko víc tím, čím j e : největším neštěstím světa. 
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Právě proto na prvním místě potřebovala vykoupení smrt. Je-li 
ve smrti dnes pozitivní prvek, ten pochází ze spojení smrtí se smrtí 
Kristovou. 

Podobného přehodnocení se pomalu dostává i pojmu život. Č í m 
dál víc si uvědomujeme, že podstata života není trvání, ale relativní 
nebo absolutní smysl. Ještě do nedávná lidé příliš tkvěli na představě, 
že žijí pro ideály. Dnes j e nám čím dál tím víc jasné, že se musejí ideály 
převádět na život. T í m však hrozí závratný relativismus všech hodnot. 
C o bude z pravdy, krásy, dobra, když se převede na základní hodnotu 
života? Musíme doznat, že nic nebo málo, převedou-li se na život 
relativní a krátký. 

Právě dnešní doba potřebuje poselství o věčném, to jest absolutním 
(ne pouze dlouhém) životě, abychom se zachránili z beznadějné ztráty 
všech hodnot. 

Ú v a h y o věčném životě se pak nutně stanou méně metafysické, 
ale více kristologické. 

Problém času a věčnosti 

Smrtí se přechází z času do věčnosti. T o věří křesťané všech věků. 
Ale nemají vždycky stejné pojetí o tom, co je čas a co je věčnost. 
V této otázce se dnes jistě pokročilo v tom smyslu, že jsme si uvědomili 
rozdíly mezi pojetím biblickým a naším. Jak si lidské myšlení před-
stavovalo a představuje poměr času a věčnosti? Schematicky načrtnu 
čtyři kategorie. 

1. Cyklické návraty. Primitivní člověk si uvědomuje, že všecko po 
jisté době mizí. Jediné, co trvá, j e čas. Proto je první mytologický 
bůh Chronos. V něm se rodí všechny věci, zanikají ale pak se zase 
vracejí. Čas byl, j e a bude! Je tedy božský a vševládnoucí. 

2. Zbožtění nehybnosti u řeckých filosofů. Jeho začátek j e Parmenidův 
zážitek: C o se mění, to opravdu není. To, co existuje, musí být ted 
a stále a celé. Pohyb je tedy j e n o m iluse. Pravá skutečnost j e j e n o m tam, 
kde se už nic nemění. Platónský svět ideí je naprostá nehybnost a ta 
j e božská. Člověk smrtí přejde do Božího světa. N a rozdíl od stře-
dověkých scholastiků se praví filosofové nikdy neptali, co tam kdo 
bude tak dlouho dělat. Nemá to smyslu. T a m už není nic ani dlouho 
ani krátko. T a m už není čas. 

3. Pojetí biblické. Pěkná myšlenka se od samého počátku zdůrazňuje 
v bibli: Bůh dává každému člověku, každé události i světu » čas«, 
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ale v jeho ruce jsou » všechny časy «. Židé tedy nikdy nezbožnili čas 
jako něco věčného. Jediný, kdo je věčný, je Bůh. Ale není nehybný 
jako řecká idea. Je to Bůh » živý «, který pracuje v čase, dává čas lidem 
k práci a k životu. Unikli tedy Židé dvojímu nebezpečí: zbožnit čas 
nebo zase naopak zbavit ho všeho významu, jako by to byla iluse. 
Čas není bůh, ale je obraz Boží věčnosti. 

4. Lidové pojetí obecného křesiana. V podstatě v y j a d ř u j e zásadní 
biblickou nauku, že se z času přechází do věčnosti, že čas má význam, 
že je dokonce rozhodující pro věčnost. Nemůže si představit, že by 
věčnost byla prostě uniknutí času. Proto tedy snadno podlehne ilusi, 
jako by byla věčnost dlouhý, nesmírně dlouhý čas. Je zajímavé, že 
tomuto pokušení neodolali ani teologové odchovaní řeckým způsobem 
myšlení. Tím pak vznikají neřešitelné otázky o dlouhé době pekla, 
o trvání nebe atd. 

Dá se říci, že má dnešní teologické myšlení k těmto problémům 
lepší přístup? Jistě. Uvědomili jsme si na základě biblických textů, 
že se poměr času a věčnosti nepřevádí na krátkost a délku, ani na pohyb 
a nehybnost, ale na poměr člověka k Bohu. T o pak je nemyslitelné 
bez Krista. Ježíšův život celý probíhál v čase a celý vstoupil do věč-
nosti. Jeho narození je věčné, jeho smrt je věčná, jeho modlitby a skutky 
také. Vyjadřovali jsme to od prvních dob výrazem anamnese. To, co 
zní tak banálně: věčná památka zemřelých, je v této souvislosti klíčem 
k novým teologickým úvahám o eschatologii. 

Sestup do pekel 

Výraz známe přímo z Kréda, a přece se mu teologie zásadně v y h ý -
bala. Nevědělo se, co s ním. V líčení katechistických příruček se uči-
telé snažili především o to, aby podtrhli, že tu nešlo o peklo, ale o tzv. 
předpeklí, kde zatím očekávaly spásu duše spravedlivých ze Starého 
zákona, než mohly spolu s Kristem vystoupit na nebe. 

Jak se to všecko stává problematickým v tom okamžiku, když 
si uvědomíme, že je těžké, aby na věčnosti někdo očekával od roku 
500 př. Kr. do r. 33 po Kr. S místem, kde by se to mělo dít, si ovšem 
vůbec nevíme rady. 

A přece je výraz sestup do pekel biblický a plný hlubokého význa-
mu. Je to ovšem obraz semitický. Proto ho nejlépe vždycky vysvětlo-
vali semitští autoři, syrští Otcové, mezi nimi např. sv. Efrém. 

Peklo nebo předpeklí je tu ovšem starozákonní šeól, krajina stínů 
a smrti. Všichni tam musejí sestoupit, spravedliví i nespravedliví, smrt 
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nedělá v ý j i m k y . A není odtud návratu. Žádný ž ivý tam nikdy nevešel, 
protože se tam vstupuje jen smrtí. 

A přece tam vešel někdo, koho ani smrt nezdolala. Vešel tam smrtí 
a smrtí smrt přemohl. N a západních obrazech vzkříšený Kristus ze země 
vystupuje. N a východních, které jsou palestinského původu, do hrobu 
sestupuje. 

Je to jen aplikace generálního principu kristologického: Jen to, 
co na sebe Kristus vzal, to vykoupil. Musel tedy na sebe vzít smrt, 
aby vykoupil smrt. 

Obraz »předpeklí« j e tedy velmi působivý a plný hlubokých 
důsledků. Ale nesmi se vytrhovat z prostředí, v e kterém vznikl. 

Nesmrtelné duše v nebi 

V í m e dobře, že zapochybovat o tom by bylo dříve znamenalo 
totéž co vyznání bezbožectvi. Dnes často slyšíme námitku: Existence 
pouhých duší bez těla je stará platónská pohádka, která nemá s křesťan-
stvím nic společného. Věříme ve vzkříšení těla, tj. celého člověka, 
a ne v nějaké mátožné duše nebeské, které kdesi nad hvězdami čekají 
až do posledního soudu. 

C o na to odpovědět? Není nejmenší pochybnosti o tom, že je se-
mitská antropologie Písma odlišná od filosofické, řecké a scholastické. 
Jistě má slovo duše jiný význam v evangeliu a j iný u Platóna. 

Připusťme, z e j e existence duše, nehmotné části naší bytosti, pravda 
j e n o m filosofická. (Ale to se nedá tak snadno říci po dvoutisícileté 
tradicii). Je tu pořád otázka, je-li to pravda nebo ne. V ž d y ť i filosofie, 
tj. normální lidské myšlení také k nějakým solidním závěrům dojde. 
Smrt jistě znamená rozklad lidské osobnosti. A j e jistě v nás už ted 
něco, co tomu rozkladu nepodléhá, co má už Boží život v sobě. Podle 
všeobecně přijaté mluvy je to duše v Boží milosti. T a pak už v samém 
okamžiku rozkladu očekává nové stvořeni, n o v o u celistvost vzkříšení. 

Optický klam ovšem vznikne, kdykoli toto očekávání přeneseme 
do kategorií místa a času a když dostaneme chuť »přesně« vylíčit, 
v čem to očekávání je . K d y ž tomuto klamu podléhají lidoví kazatelé, 
j e to pořád v rámci obrazu a alegorie. Opatrnější by měli být teologové. 

Nedovedu si ovšem představit, že by naopak mohl katolický teolog 
prohlásit, že jsou nesmrtelné duše pohádkou a že nebe j e nesmysl. 
T a k o v ý ikonoklasmus nebourá j e n o m tradiční obraz, ale i víru, která 
se j í m vyjadřuje. 
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Očistec 
Kolik už bylo diskusí o očistci při ekumenických stycích s pravo-

slavnými, s evangelíky. Někteří se tomu tématu začínají vyhýbat. 
Jiní by chtěli všecky modlitby za duše v očistci poškrtat. A přece je 
v jádře pravda jednoduchá. K d y ž se položí ve své prostotě a čistotě, 
žádný křesťan se j i neodváží popřít. 

Odmysleme si j e n o m na chvilku fantastické smyslové obrazy místní 
a časové. Ale co p o t o m zbude z očistce? ptal se kdosi. Zbude to hlavní 
a pravé. Ujištění, že j e přechod z tohoto světa na věčnost proces očistný 
a že vede k Bohu, i k d y ž je jistě bolestný, víc bolestný, než to vidíme 
na zevnější biologické smrti. 

Přechod j e ovšem zase jeden ze stěžejních výrazů biblických. Je ho 
škoda, když se nevychutnává v celé kráse. D o jisté míry jej lépe para-
frázují apokryfní telónia, mytologické průchody branami, než příliš 
statické líčení kazatelů o očistci, kam je někdo odsouzen na deset nebo 
dvacet let. 

A le teolog musí mít vždycky tolik taktu, aby v každém obrazu 
zachytil tu pravdu, která tu vzniká a aby uměl doplňovat jeden obraz 
druhým. 

Někoho ovšem může dnes odrazovat vnější forma středověkých 
traktátů o očistci. A le nejsou tak »statické «, jak by se zdálo. Kolik 
vnitřních duševních zážitků rostoucí touhy po Bohu uprostřed bolestí 
dovedla vložit do svých líčení očistce např. Kateřina Sienská. A nejsou 
snad modlitby za duše v očistci výrazem obcování svatých v nejtěž-
ších okamžicích života? 

Samozřejmě se nesmí oddělovat od sebe to, co je neoddělitelné: 
smrt, soud, očistec. 

Peklo 
» Pekelní« kazatelé ovšem dnes v módě nejsou, dokonce ani ne 

pekelní teologové. Při diskusích o tomto ožehavém tématu je o b y -
čejně nejlepší uvést hádku do těch několika skrovných tvrzení, která 
máme k disposici. 

Jaké jsou důvody pro existenci pekla? Vlastně jen jeden: to, že 
jsme si j e nevymysleli. Dočetli jsme se o věčném ohni v Písmu a v ká-
zání církve. 

Jaké pak jsou důvody proti? 
Nejčastější a docela přirozený odpor proti peklu pochází z lidové 

představy dlouhého, nekonečně dlouhého koncentráku, kde B ů h drží 
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za drátem duše (a po vzkříšení z mrtvých celé lidi) proti jejich vůli. 
Musejí se hlídat, aby odtud neutekli. Námitka je ovšem docela ilusorní. 
Nemůže to být proti jejich vůli a nemůže to být strašně dlouho. Jsme 
tu zase u konfuse délky s věčností. 

Daleko teologičtější námitky byly u těch řeckých Otců, kteří 
vyznávali apokatastasi, tj. návrat všech věcí k B o h u skrze Krista, až 
bude zase Kristus a B ů h ve všem a ve všech. Zdálo se j im, že by tu 
zůstal rušivý nesoulad, k d y b y zbyl dábel a zavržení ve věčném odporu. 
Přesto však ani Origenes ani kdokoli z jeho nástupců si nedovedli 
představit, že by se ten odpor dal zamazat nějakým laciným odpuště-
ním dobrého Boha Otce. Spása člověka může být j enom jeho dobro-
v o l n ý m přikývnutím, souhlasem, pokáním. 

V této koncepci však jsou prakticky jenom dvě možnosti: buď 
připustit převtělování a návraty světů anebo prohlásit kategoricky, že 
se v okamžiku smrti každý člověk nějak obrátí. Převtělování j e ne-
křesťanské. Víra v zásadní obrácení všech při smrti má skutečně zá-
klad v Písmu a víře církve? 

Výsledek těchto úvah je tedy jednoduchý: Musí to být něco hroz-
ného vstupovat do věčnosti bez pokání. K d o tam tak vstupuje? N e -
víme. Rozhodně se vstupuje do věčnosti v celistvosti životní, nemůže 
být tedy oheň obrazem j e n o m jakési vnitřní trýzně duše. Ale to jsou 
konec konců tradiční prvky nauky o pekle. 

Sbohem ďáblovi? 
Písmo ovšem ďáblovi sbohem nedává, ani tradice. Dějiny lidstva 

začínají jeho pokušením a končí jeho přemožením. Mluva je obrazná 
jako vždycky. A proto napadlo některé, že by to mohl být jen obraz 
a alegorie zla. T í m by se, jak se j i m zdálo, vymýti lo nebezpečí dualismu. 
Ale tu je právě problém. 

Křesťan připouští zlo. A přitom se od samého počátku musela církev 
bránit dualismu. Není možno připustit, že by zlo byla nějaká síla ve 
světě stvořená Bohem nebo proti Bohu. Všecko, co existuje, j e dobré. 
Z l o může být j e n o m osobní, nějaká vzpoura u svobodné bytosti. 

Křesťan také věří, že jsou zlí lidé (mezi ně řadíme i sebe). Zkušenost 
Písma i duchovních lidí však předpokládá zážitky síly zla, které pře-
kračuje hranice konkrétních lidských skutků a psychologických pod-
mínek. Mluví stále o moci zlého ducha, o jeho pokušení. Nikdo ze 
světců nikdy nepředpokládal, že b y to byla j e n o m jakási slepá síla, 
ale vyskytují se tu stále prvky, které jsou typicky osobní. 
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Dnešní teologie si ovšem uvědomuje právem, jak neúplné a často 
mylné jsou definice a představy » osoby «, kterými se manipuluje v kris-
tologii, v nauce o nejsv. Trojici a ovšem i zde. Obávám se, že ti, co 
mluví proti ďáblu, bojují proti karnevalovým maškarám vlastní obra-
zotvornosti a co je horší, že mají pojem » osoby « tak beznadějně empi-
rický, že si s ním ovšem nevědí rady. 

Odvolávají se pak i na to, že obrazy ďábla v Písnic pocházejí ze 
starých mytologií. A co na tom? Pokud jde o problém dobra a zla, 
považuji rozhodně za hlubší staré mytologie než hraní s empirickými 
koncepty dnešního člověka. Z e j e slovo ďábel mystérium, to je zřejmé. 
Odosobnit zlo anebo je ztotožnit s individuálními skutky jednotlivých 
lidí by bylo tak velké zatemnění problému dobra a zla, že si nedovedu 
představit, k čemu by měl tento » pokrok « ve výkladu zjevení po-
sloužit. 

Vzkříšení 
Snad se dají zjednodušit diskuse moderních teologů o vzkříšení, 

když postavíme proti sobě dvě posice. 
1. Kristus zemřel, byl pochován, ale vyšel z hrobu a pokra-

čoval život jako před tím. 
2. Kristus zemřel a byl pochován. Obraz Krista, který se zjevuje, 

jsou sice pravá zjevení, ale není to skutečnost přítomné doby, je to 
výraz naděje budoucího věku, který ovšem také bude skutečný. 

První mínění vypadá naprosto pravověrné, druhé vypadá, že na-
prosto popírá Kristovo vzkříšení. A přece jsou obě příliš zredukovaná, 
takže nezachytí dostatečně dogma. 

Kristus se zřejmě nevrací do života tak jak před tím. Ti , kdo ho 
viděli, viděli ho, protože se j i m zjevil. Zjevení j e vhled do skutečnosti, 
není to iluze. Ale do jaké skutečnosti? Té, která patří k věčnosti Krista, 
která je sice budoucí, ale která je i věčně přítomná. 

Říkají, že by nebylo proti tomuto pojetí vzkříšení žádnou námitkou 
ani fakt, že by hrob prázdný nebyl a že by kosti Krista v něm zetlely. 
Myslím, že by skutečně námitkou nebyly pro toho, kdo by se k tako-
vému pohledu dovedl dopracovat. Ale Písmo prázdný hrob skutečně 
dotvrzuje. Nemyslím, že je tento fakt jen psychologickou pomocí 
naší víry. Je to spíš závažné zjevení faktu, že budoucí skutečnost, která 
je už současná u Boha, vstupuje jakýmsi viditelným způsobem už i do 
relativity časové. Nezapomeňme, že je vzkříšené tělo Kristovo základ 
svátostí, které jsou viditelný vstup věčnosti do časového toku. 
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Schéma apokatastické a schéma vývojové 

Historie spásy se soustřeďuje okolo tří hlavních bodů: stvoření, 
hřích, vykoupení. Zdá se naprosto přirozené, že následují po sobě 
právě v tomto časovém pořadu. V l i v e m plotinovské spekulace jsme 
si snadno zvykli na to, že byl první člověk vrchol vší dokonalosti. 
Následuje pád a návrat nazpět k původní slávě: apokatastasis. 

Odpovídá-li toto schéma dobře z jeveným prvkům, není už tak 
docela přiměřené v ý v o j o v é teorii, polygenes!, přechodným článkům 
mezi člověkem a zvířetem. Rozhodně není to, co víme o prvních 
lidech, zrovna ideální Adam z renesančních maleb. 

Otázka tedy zní: připustíme-li radikální evokicionismus, dají se 
v něm vyjádřit všechny podstatné prvky zjevení o stvoření, hříchu 
a vykoupení? Někteří myslí, že jc adaptace snadná, druzí se bojí, aby 
se nezašlo příliš daleko. Rozhodne velká většina myslí, že j e adaptace 
11a nové v ý v o j o v é schéma světa možná a že je nutná. Ale vyžaduje 
mnoho taktu a rozvahy, protože texty Písma nám tu práci neusnad-
ňují. Číst texty psané v jedné mentalitě a vykládat j e hned nato v do-
cela j iném schématu myšlení není snadné a pastoračně v mnoha pří-
padech nezvládnutelné. 

Nemyslíme tu ovšem jenom cvolucionismus biologický, ale pře-
devším cvolucionismus mravní a evoluci zjevení. I tu, jak jinde, není 
nej důležitější čin bořit jedno schéma a navrhovat jiné, jako spíš si uvě-
domit relativnost schémat a vyhnout se nebezpečí zabsolutisovat obrazné. 

Josnr KREJČÍ 

J A K P O R O Z U M Ě T P Í S M U , P R A V I D L U N A Š E H O J E D N Á N Í 

Základ lidského soužití je společný, všemi uznávaný řád. D o b y 
barbarství, temna v dějinách lidstva jsou ta století, kdy se rozpadlo 
určité státní zřízení, které do té doby regulovalo vztah mezi jednotli-
vými složkami lidské společnosti, nebo ztratily všeobecnou platnost 
zásady, podle kterých se řídily styky mezi státy, když se prolínají ná-
rody, z nichž každý má svůj řád a neuznává právní normy svých sou-
sedů. Tak se stalo třeba po pádu říše římské, to byly doby vpádů V i -
kingů, Saracénů a Maďarů v IX. a v X . století. Kdežto i to největší 
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b a r b a r s t v í lidstva, kterc je válka, se stává do jisté míry snesitelné, když 
se v něm zachovávají určitá pravidla. Přísné zákony rytířské zmírnily 
napětí roztříštěné společnosti v XI.-XII. století. Velký rozvoj mezi-
národních vztahů na přelomu X I X . a X X . století našel vyjádření a pod-
poru ve světových mezinárodních konvencích (1864 Ženeva; 1899 
Haag). Ačkoliv jde o dohody na poli politickém, jejich základem je 
vědomí, že je tu nějaká vyšší moc, které je nutno se podrobit, jejíž 
zákony všichni lidé musí zachovávat. 

Dnes j e stále více lidí, kteří neuznávají existenci nějaké nadlidské, 
nadzemské autority. Jediná norma, proti které se ještě boj! jednat, 
je veřejné mínění. Víme jak to je vratké a jak je snadné je manipulovat. 
A pak je mnoho jedinců, kteří se cítí nadřazeni i nad konvenčnoscí 
čili nad veřejným míněním. V Itálii na Sardinii a v Kalábrii se pěsto-
val sport zajímání osob a propouštění za výplatu. Byla to záležitost 
mužská, omezená na domácí obyvatelstvo. Dneska tato pravidla už 
neplatí. Únosci letadel a pachatelé atentátů přestupují tichou dohodu, 
kterou v minulosti do určité míry zachovávali i zločinci: že se respektují 
osoby bezbranné a kterých se věc netýká. Proto se díváme s obavou 
do budoucnosti, kam to povede. Svět se stává džunglí, kde jediné 
právo, které vládne, je právo silnějšího. 

Vyšší řád, který řídí lidský život, není nutný jen pro společné sou-
žití, ale i pro soukromá rozhodnutí. Cítíme jeho potřebu právě v naší 
době, době stálých proměn, kde není možné opakovat úkony, jak jsme 
byli po leta zvyklí, nebo dokonce jak to dělali naši otcové. Dostáváme 
se do stále nových podmínek, musíme si sami hledat cestu, nejsou na 
to modely. Kolik problémů se vynořilo v poslední době a jak je i mezi 
věřícími křesťany mnoho nejistoty: rozvod ano, rozvod ne; potrat 
ano, potrat ne; socialismus, ano, socialismus ne. Kolik atypických 
situací potká každý z nás ve svém životě. Mysleme 11a lidi, kteří se 
přestěhovali z vesnice do města, mysleme na naše exulanty, kteří přišli 
do ciziny a třebas s rozbitou rodinnou situací. Nestačí žít podle zvyků 
a opakovat vžité formule. Je třeba jít ke kořeni, když starý strom shnil 
nebo byl poražen. Proto se ohlížíme po nějakém orientačním bodě, 
po nějaké polárce. 

Obracím se zde na lidi, kteří nepochybují, že existuje nejvyšší řád 
lidského jednání a shodují se 11a tom, v čem spočívá. Je to Bůh a jeho 
vůle (1). Ale i pro věřící zůstává problém, jak tu normu poznat a apli-

(1) Sv. TOMÁŠ, Summa Theologiae I—11, q. 91, a. 1; q. 93, a. 1-2. 
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kovat v jednotlivých situacích života. Jsem-li nemocný a lékaři si s tím 
nevědí rady, jeden radí tak a druhý onak, jsem ochoten udělat dlouhou 
cestu, třebas i za oceán, ke specialistovi, který by mi poradil, předepsal 
léčbu, která odvrátí smrt a dá život. Pátá kniha Mojžíšova, Deuterono-
mium, nás ujišťuje, že diagnosu toho, co vede k věčnému životu, a co 
do záhuby, máme vždycky na dosah ruky (2). 

Každý z nás nosí nástroj poznání Boží vůle ve svém srdci: je to 
hlas svědomí (3). Svědomí má výhodu, že je konkrétní, oslovuje nás 
bezprostředně v dané situaci, jeho řeči vždycky rozumíme. Má ne-
výhodu, že se v něm Boží hlas mísí s našimi náklonnostmi, které jsou 
schopny Boží hlas svést s cesty nebo i umlčet. Často j e třeba předem 
provést tříbení duchů. 

Proto Bůh promluvil ve zjevení, které nám došlo zaznamenané 
v Písmě. Zde nemáme, jsme-li věřící, pochybnost o totožnosti Božího 
slova. Zde máme potíž mu porozumět. Zjevení je slovo Boží, které 
se vtělilo do slova lidského a to ho vyjadřuje nedokonale. Navíc je 
to slovo lidí, kteří jsou nám věkem, světem, mentalitou velmi vzdá-
lení. Jak porozumět Písmu svatému? Možná, že jste sáhli dychtivě 
po té Lohfinkově knížečce (4) nebo jiných stejného obsahu. Něco 
vám možná vyjasnila, ale těžko vyřešila všechny těžkosti. Jsem pře-
svědčen, že problém není v nějaké technice. Literární kritika, Form-
geschichte, Strukturalismus jsou metody užitečné a nutné, odstraní 
některé objektivní překážky, abychom mohli porozumět lidskému 
slovu starých autorů. Ale abychom pochopili i slovo Boží je třeba 
něco víc. Musíme připravit terén, do kterého má zrno zapadnout, 
musíme naladit přijímač, aby mohl chytit vlnu. Otázka pochopení 
slova Božího je otázka osobní disposice. Musím dojít k přesvědčení, 
že kdo ke mně mluví je můj Bůh (5). 

Zastaví mě na ulici neznámý člověk a něco mi zmateně vysvětluje. 
Někdo mi telefonuje, nějak to haraší. Je tu tedy objektivní potíž po-
chopit. Ale nakonec důvod proč pochopím nebo nepochopím je j iný. 
Jde-li o lidi, na kterých mi nezáleží, kteří mne otravují svými poža-
davky, je pro mne ta překážka výhodnou omluvou: Vyjádřete se 

(2) Dt 30, 11-15. 
(3) Koncil Vat. II, Konst. Radost a naděje, o církvi v dnešním světí, ífi. 
(4) N. LOHFINK, Jak porozumět Písmu svatému. R í m 1968. 
(5) Ez 3. Slovo Boží je nástroj spásy, umožňuje člověku rozhodnout se pro Boha a tak si za-

jistit věčný život. Současně však zvětšuje naši odpovědnost, takže když člověk nevyužije 
nabídnuté příležitosti, může se mluvit o negativním vlivu Božího zjevení, zatvrzení: Iz 6, 9n 
citovaný Mt 13, I4n. 
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lépe. Zavolejte někdy jindy, dneska není slyšet. Cítím-li však, že je to 
v mém zájmu, abycli pochopil, napnu uši, nechám si věc opakovat 
a nakonec pochopím. Zavolá-li mladíka slečna, o kterou se uchází, 
dává-li profesor radu studentovi před maturitou, naznačují-li neza-
městnanému, kde by mohl dostat práci, nezastaví je překážka špatné 
srozumitelnosti. Všechno záleží na tom, jaký význam má pro mne 
osoba, která ke mně mluví. 

Abychom pochopili slovo Boží, je třeba, aby Bůh byl pro nás 
někdo. Nestačí Boha poznat, je třeba Boha uznat. Nestačí o něm vě-
dět, že je stvořitel, pán světa (jako vím, že Carter je presidentem Spoje-
ných států), ale být si vědom, že je můj Bůh a já jsem jeho tvor. Má 
ke mně vztah a já k němu. Ne tedy mít poznání o Bohu, pochopit 
všechna jeho slova, vidět, že všechny jeho požadavky jsou rozumné 
a proto uznat jeho autoritu. Tímhle způsobem se k Bohu nikdy ne-
dostanu. Ale jestli ho uznám, něco pro mne znamená, pak ho i poznám, 
je mi blízký, jeho slovo mi něco říká, i když ho nechápu ve všech 
podrobnostech (6). 

Písmo svaté osvětluje nás vztah k Bohu. Nezapomeňme nikdy, 
že ve zjevení Bůh zjevuje sám sebe, svou vůli přivést lidi k sobě (7). 
To je centrální a jediné téma zjevení. Všechna ostatní témata jsou pod-
řazená, jen osvětlují, jak se tato Boží vůle naší spásy projevuje v lid-
ském životě. Zjevení nám nechce jen teoreticky popsat náš vztah 
k Bohu, ale prakticky nás chce k němu přiblížit. Pomáhá nám pře-
konat vzdálenosti, abychom se s ním mohli setkat. 

Zhruba můžeme text Písma rozdělit do dvou kategorií. Bůh mluví 
o tom, co udělal pro lidí, aby se k nim přiblížil. Sem můžeme zařadit 
celou biblickou dějepravu: dějiny národa izraelského, život Kristův, 
první kroky církve. Účel té části je, abychom si uvědomili, že on je 
náš Bůh a abychom získali důvěru v Boží moc a dobrotu. Druhá ka-
tegorie biblických spisů nám osvětluje naši cestu k Bohu. Sem patří 
zákony, přikázání, poučení. Sem patří i příklady života Božích mužů 
a Krista samého (8). 

Tyto dvě části, tyto dva vzhledy se v Písmě proplétají, nejsou 
nezávislé, jsou neoddělitelné. Praktická poučení pro život, která si 
můžeme odvodit z biblických textů, nemají smysl, jestli v nich nevi-
díme realizaci našeho vztahu k Bohu. Morálka musí být praktické 

(6) Srov. Řím i , 21-24. 
{7) Koncil Vat. II, Konst. Slovo Boží, o Božím zjevení, 2. 
(8) Srov. i Kor 11, x. 
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uskutečnění víry. Jinak se stane modloslužbou (9). A jedině, když 
vidíme jejich zakořenění v Boží vůli, jsou přikázání snesitelná a do-
konce žádoucí. Naše generace, která nesnáší jakoukoliv autoritu, která 
se ošívá proti každému příkazu, má se čemu přiučit ve Starém zákoně. 
Boží přikázání nejsou omezení svobody, nýbrž pomoc, aby se člověk 
mohl plně uplatnit (10). 

V jakých situacích se můžeme obrátit na slovo Boží, aby se stalo 
vůdcem našeho jednání ? Jestli si vaše dítě nebo váš přítel zlomí nohu, 
máte hledat v Bibli odpověď na váš problém? Když dělníci mají ob-
novit smlouvu v továrně, když muž si nerozumí se ženou a rodiče 
s dětmi, když nevíte, jak vyjít s měsíčním příjmem, může vám dát 
Písmo odpověď na vaše otázky? Ano, ovšem pod určitým úhlem. 
Jistěže nemáte hledat lék pro zlomenou nohu ani v Bibli ani u faráře, 
ale u doktora. Ale jste-li proniknuti duchem Božího slova, víte, že 
je vaší povinností jednat, abyste pomohli zraněnému, a že mu máte 
pomoci, i kdyby to nebyl váš syn nebo přítel. Víte také, že zlomená 
noha není největší neštěstí na světě, že jsou tu i vyšší hodnoty. Není 
proto třeba klít, nebo jet do nemocnice přes mrtvoly chodců. Ob-
dobně to platí i pro jiné problémy. 

Radikální disposice v přístupu ke slovu Božímu je, abychom ne-
kladli otázky, nehledali odpověď na naše malicherné problémy, ale 
abychom se snažili pochopit jeho otázky, jeho výzvu a hledali na ni 
odpověď ve svém životě, svým životem. 

Přiblížení řeči starých autorů našemu myšlenkovému obzoru v y -
žaduje tolik odborných znalostí, že nezbývá, než se spolehnout na práci 
specialistů. Ti nám přeloží starý text do moderních jazyků, ti nám 
vysvětlí těžko srozumitelné výrazy a pojmy komentářem, třeba ve 
zkrácené formě poznámek, připojených k textu. T o neznamená, že 
bychom nemohli a neměli se nějak přiblížit ke světu starých autorů. 
Není na to třeba velkého studia, toho se dosáhne hlavně praxí. V y -
trvalá četba Písma nám postupně osvětlí dosah hlavních pojmů, které 
se stále vracejí. 

M y však nechceme jen porozumět slovům starých autorů, my 
v Písmě chceme porozumět slovu Božímu. Na to nestačí ani odbor-

(9) V kázáni Krista Pána slyšíme často ostrou kritiku fariseů. Mýlíme se, odvozujeme-li z toho, 
že šlo o lidi špatné. V národě židovském se jejich směr snažil nejpoctivěji zachovávat Boží 
zákon. Chybovali, protože zákon, který nám má pomáhat, abychom věděli, jak sloužit 
Bohu, se j im často stal absolutnem, zachovávali zákon pro zákon. Srov. K. WEISS, Die Pha-
risäer im NT, Theologisches Wörterbuch zum NT IX, 42n. 

(10) Dt 4, 7; Ž1 19, 8-11; Ž1 119. 
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níci. Naopak se stává, že odborník, který objevil nějakou významnou 
cestu k interpretaci biblického textu, má klapky na očích, chce všude 
aplikovat svého koníčka, generalisuje to, co je jen jeden vzhled (11). 
Není větší překážka k porozumění Božího zjevení, než jednostrannost. 
Bůh promluvil jen jednou, slovo Boží je jen jedno, i když je vyjádře-
no mnoha slovy lidskými, která pro svou částečnost pravdy mohou 
být mezi sebou v rozporu (12). Proto plného pochopení Božího slova 
nikdy nemůže dosáhnout jedinec, protože ten nutně začíná od těch 
částečných pravd a nikdy je nepojme všechny, aby mohl udělat syn-
tézu, dojít k Pravdě. 

Autentickou interpretaci slova Božího může dát jen církev, jíž 
bylo zjevení svěřeno. Církev, to je společnost všech věřících, kteří 
tvoří jednotu (13). Její problematika, ale i její životnost, je vztah těchto 
dvou pólů: všichni, jednota. Přispět k hlubšímu pochopení zjevení 
může a má každý z nás. Jsme toho schopni, když dovedeme odložit 
svůj individualismus a myslet skutečně církevně, to znamená se stá-
lým zřetelem na bratry, na společnost všech věřících. Konkrétně by 
tomu měla napomoci četba ve shromáždění. U ž když čtu nebo poslou-
chám slovo Boží v liturgickém shromáždění, nemůžu k němu zachovat 
přístup pouze osobní. Stále se mi vynořuje na mysl, jak to asi chápou 
jiní, jak já to mám chápat pro svůj vztah k ostatním. T o dostane ještě 
větší životnost, když v biblických kroužcích po četbě následuje diskuse. 
Je třeba ovšem dát pozor, abychom nepovažovali za církevní chápání 
to, co je tendence malé uzavřené skupiny. Individualismus není ne-
bezpečí jen pro jednotlivce, existuje i individualismus skupiny. Naše 
chápání je tím víc církevní, čím víc se rozšiřují naše obzory, čím větší 
počet bratří zahrnuje. Zde chápeme závažnost učení papeže a biskup-
ského sboru. Oni jsou tím jednotícím prvkem církve, oni jsou privile-
govaným tlumočníkem naší víry (14). 

Je třeba jít ještě dál. Církev, to nejsou jen všichni křesťané naší 
generace. Církev dnešní doby je jen jedna část církve. Chápeme dnes 
lépe určité vzhledy zjevení, ale na jiné zas padl stín. Lidská mysl je 
jako nádrž vody. Když dosáhne určité hladiny, může se stále přilívat 
a už nepřibývá, protože na druhé straně utíká. M y dneska neznáme 

( n ) O poměru mezi vědeckou exegesí a životnou četbou Písma: F. DREYFUS, Exegese en Sorbonne, 
exégése en Église, Revue Biblique 82 (1975), str. 321-359-

(12) N. LOHFINK, Jak porozumět Písmu svatému, str. 19. 
(13) Konc. Vat. II, Konst. Slovo Boží, o Božím zjevení, 12. 
(14) Konc. Vat. II, Konst. Světlo národů, o církvi, 12 a 25. 
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Boží zjevení lépe, než křesťané minulých dob, m y je známe jen jinak, 
pod j i n ý m úhlem. V něčem jsme bohatší, v něčem zase chudší. Staré 
komentáře a meditace na Písmo svaté nám v ž d y c k y m o h o u ještě něco 
dát. A v malém prostředí různé náhledy staré a mladé generace, kon-
servative a progresivní tendence mohou znamenat oboustranný přínos. 
Pokud se ovšem snažíme udělat syntézu, doplnit, ne postavit jedno 
proti druhému. 

Církevní poznání slova Božího nespočívá jen v tom, že se stále 
srovnáváme s chápáním druhých bratří. Církevní poznání spočívá 
i v tom., že závěry, které děláme, nejsou zaměřeny jen k našemu vlastní-
mu pokroku, ale máme stále na mysli i dobro druhých. K d y ž j sme si 
toho vědomi, nestane se, aby naše osobní závěry, které možná docela 
dobře pronikají určitý vzhled Boží pravdy, se staly kamenem úrazu, 
příčinou rozdělení čili necírkevní. T o , co j c teoreticky platné, může 
v konkrétní situaci být nesprávné. Svatý Pavel, který byl přece radi-
kál, nebyl nakloněný ke kompromisům, tohle dobře rozlišuje třeba 
v otázce idolothytů, masa obětovaného modlám: Jestliže takovým 
způsobem hřešíte proti bratrům a působíte tím rány je j ich slabému 
svědomí, hřešíte proti Kristu (15). 

ANTONÍN KRATOCHVIL 

U M L Č E N Í A M L Č Í C Í 

Na začátku roku 1971 uveřejnil západní tisk rozsáhlý index českých 
zakázaných knih a uvedl jména proskribovaných autorů (srov. Lettres 
Frangaises 10. února 1971, Süddeutsche Zeitung 10. března 1971, Die 
Presse 11. března 1971). T u t o Jistinu podepsal Jan Kristek, vedoucí 
edičního oddělení českého ministerstva kultury. Listina si tehdy pře-
devším všímala knih, které byly buď v přípravě v jednotl ivých nakla-
datelstvích, nebo j i ž v tisku, případně byly j iž vytištěny, ale dosud 
nedistribuovány. Existenci této listiny potvrdil býv . šéfredaktor Tvorby 
Jiří Hájek v rozhovoru uveřejněném v rakouském časopise Die Furche 
(26. června 1971). Süddeutsche Zeitung tehdy uvedl, že celková ztráta 

(15) i Kor 8, 12. 
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způsobená zákazem připravených či vytištěných knih znamenala 
12,178 900 Kčs. Vysvětlení vzniku této listiny podal kritik Mojmír 
Šeda, který zdůraznil, že socialistický stát prý v minulých letech fi-
nancoval ideologickou diverzi a platil prý činnost, která směřovala 
proti z á j m ů m státu a strany. (Tribunů, 18. listopadu 1970). R o v n ě ž 
Karel Boušek, ředitel odboru knižní kultury českého ministerstva 
kultury při řadě příležitostí zdůraznil, že v budoucnu bude vycházet 
v českých nakladatelstvích pouze taková literatura, která pomáhá 
komunistické straně, lidu a zá jmům míru. 

T a t o listina i projevy předních pracovníků ministerstva kultury 
se staly o d r a z o v ý m můstkem pro n o v o u ediční politiku. Listina dala 
na index více než 80 českých autorů. N a indexu byli vedle autorů, 
kteří odešli na Západ, především spisovatelé, kteří prý byli organi-
zátory opozice proti komunistické straně, dále autoři, kteří se dostali 
na protistranické pozice a byli ze strany vyloučeni, dále autoři - poli-
tičtí vězni padesátých let; značná část zakázaných autorů byla židov-
ského p ů v o d u nebo i autorů nábožensky orientovaných. 

V h r u b ý c h rysech, s malými v ý k y v y , charakterizuje tato listina 
ve lkou skupinu i dnes mlčících či nepublikujících autorů. 

T a t o skupina nepublikujících autorů se dá přibližně rozdělit do 
pěti skupin i k d y ž j e to rozdělení značné elastické, nebot o mnohých 
mlčících autorech chybí jakkékoli informace. 

Nejagilnější skupinu nepublikujících autorů tvoří bývalí předsta-
vitelé Svazu československých spisovatelů a spolupracovníci týdeníku 
Literární listy, kteří pravidelně píší protestní listy představitelům strany 
a v l á d y a dávají rozhovory západním agenturám. Z d e dominují dra-
matici Vác lav Havel (Zahradní slavnost, Ztížená možnost soustředění, 
Motýlek na anténě), Pavel Kohout (August, August, August, Nebohý 
vrah, Ruleta); z prosaiků např. Ludvík Vaculík, autor »2 tisíce slov« 
(Sekera, Morčata) a z kritiků prof. Václav Černý (Osobnost, tvorba 
a boj, První sešit o existencionalismu, Lid a literatura ve středověku) a další. 

D r u h o u skupinu tvoří autoři, kteří provedli sebekritiky, ale přesto 
n e b y l o ocl nich dosud nic publikováno. Prvním z nich byl básník 
Miroslav Holub (Achiles a želva, Jdi a otevři dveře, Tak zvané srdce), 
z prosaiků Bohumil Hrabal (Perlička na dně, Pábitelé), Jiří Šotola (To-
varyšstvo Ježíšovo, Raci a racci a v ý b o r z poesie Ročník 24). O d obou 
(Hrabala a Šotoly) jsou ohlášeny knihy v edičních programech, ale 
vyšel j e n Hrabal. T o jsou autoři nejznámější, vedle nich ovšem pro-
vedla sebekritiku ještě celá řada autorů dalších především Slováků, 
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chybí zde ovšem bližší údaje, poněvadž nejsou známá a nebyla dosud 
publikovaná jména všech dnešních 150 členů Svazu českých spisova-
telů ( č s . Televize 14. června 1976). 

Třetí dosud malou skupinu tvoří autoři, kteří d o m a nesmějí pu-
blikovat, ale bylo j i m režimem dovoleno působit na Západě. Z roma-
nopisců j e to především nositel francouzské literární ceny Medici 
Milan Kundera (Život je jinde), z dramatických umělců režisér O t o -
mar Krejča. 

Č t v r t o u skupinu mlčících autorů tvoří spisovatelé, kteří byli v éře 
stalinismu odsouzeni k doživotním či dlouholetým žalářům. Tito 
autoři, dík bývalému vedení Svazu čs. spisovatelů, především před-
sedovi Svazu, Jaroslavu Seifertovi, byli upřednostněni v letech 1968-69 
v ediční produkci, takže od mnohých vyšlo v krátké době osm až 
deset knih. Např. František Křelina (f 25. X . 1976, smrt oznámena 
třířádkovou zprávou v Lid. demokracii), Josef Knap, Zdeněk Kalista 
a další. O d roku 1970 tito autoři mlčí a mnozí jako Václav R e n č se 
ocitli na listině zakázaných autorů. Jejich díla ovšem vycházejí v za-
hraničí ať j íž v nakladatelství Josefa Skvoreckého v Torontě nebo ve 
vydavatelství Křesťanské akademie v Římě (Academia Cristiana C e c o -
slovacca). V posledních letech část těchto spisovatelů, politických 
vězňů padesátých let, zemřela: Josef Knap zemřel 13. prosince 1973, 
(Süddeutsche Zeitung, 31. 12. 1973), Jan Dokuli l zemřel 1. února, 1974 
v Boskovicích (Süddeutsche Zeitung, 1. 3. 1974), Josef Palivec, zemřel 
30. ledna 1975, sražen pražskou tramvají (Lidová demokracie, 5. 2. 1975), 
Václav Renč , zemřel 1. května 1973 (Hessischer Rundfunk 2. 8. 1973). 

Někol ik jich ovšem ještě žije jako básník Zdeněk Rotrek l (Ka-
menný erb, Pergameny), historik a esejista Zdeněk Kalista (Cesty histo-
rikovy, Česká barokní gotika), autorka historických románů Nina Svo-
bodová (Světelný mrak, Vykoupený čas) a literární kritik a historik 
Bedřich Fučík (Listy pro umění a kritiku), romanopisec a esejista D o -
minik Pecka (Světla na moři, Kamarádka, Ze zápisníku starého profesora) 
nebo romanopisec Karel Pecka (Horečka, Na co umírají muži). Josef 
I-Irabák, Dušan Jeřábek, Zdeňka Tichá: Průvodce po dějinách české 
literatury (Praha 1976). 

Pátou největší skupinu tvoří autoři, kteří v druhé půli šedesátých 
let určovali v ý v o j české literatury. Česká poesie měla v minulosti 
a má i dnes vynikající lyriky, kteří dosáhli světovosti. Jejich dílo z velké 
části nebylo přeloženo do světových jazyků a zůstalo jen v ukázkách. 
D ů v o d ů j e několik. V prvé řadě j e to problém malého národa, m o ž -
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nost proniknout lyr ikou na světové fórum byla vždy omezena. U češti-
ny pak zvláště vystupuje do popředí komplikace překladu. Jsou to 
lyrici, především z oblasti symbolismu a reflexivní lyriky, překlady 
je j ich děl jsou j a z y k o v ě velmi komplikované. Jeden příklad za všechny: 
představitel české symbolické a meditativní lyriky Otokar Březina j e 
z tohoto d ů v o d u ve světové literature téměř neznám, stejně j a k o před-
stavitel spirituální lyriky Jan Zahradníček. O mnoho lepší není ani 
situace d v o u největších českých žijících a dnes umlčených básníků: 
Jaroslava Seiferta, posledního demokraticky zvoleného předsedy Svazu 
českých spisovatelů v roce 19Ó9 a Vladimíra Holana. Nejvíce vydání 
dosáhly Seifertovy sbírky Jablko z klína (poprvé 1933), Ruce Venu-
šiny (1936), Osm dní (1937)» Vějíř Boženy Němcové (1940), Přílba hlíny 
(1945). N a druhém sjezdu Svazu čs. spisovatelů v roce 1956 žádal 
Seifert veřejně ze sjezdové tribuny propuštění vězněných spisovatelů, 
což m u vyneslo ostré odsouzení ze strany stranických představitelů. 
V oficiálních literárních příručkách a učebnicích se dnes o Jaroslavu 
Seifertovi zdůrazňuje, že » jako vedoucí funkcionář Svazu spisovatelů 
zaujímal a hájil nesprávné politické postoje«. 

D r u h ý největší žijící český básník Vladimír Holan, dostal sice 
v roce 1974 cenu Grad Prix International de Poesie na bienále v Belgii 
( D P A 3. září 1974), část jeho díla byla pouze přeložena do italštiny, 
v ostatních evropských jazycích vyšly pouze ukázky z Holanova díla. 
Z a vrcholné básnické sbírky Vladimíra Holana uvádí kritika sbírky: 
Terezka Planetová (1943), Mozartiána (1963) a Noc s Hamletem (1964), 

j e to meditativní poesie hlubokého uměleckého prožitku. Z jeho boha-
tého díla mohl vy j í t pouze v roce 1975 (30. výročí osvobození) soubor 
napsaný z atmosféry roku 1945, oslavující příchod R u d é armády: 
Rudoarmějá, Panychida a Dík Sovětskému svazu. Ostatní dílo je 11a in-
dexu. Vladimír Holan i Jaroslav Seifert, jsou typickými zjevy moderní, 
české lyriky. Jejich poesie vyniká svéráznou tvůrčí obrazností a nielo-
dičností. O b a jsou vpravdě čeští národní umělci nejen podle oficiál-
ního titulu. 

Třetí mlčící národní umělec je Jan Werich, který zasvětil svůj 
ž ivot angažovanému divadlu a filmu. S Jiřím Voskovcem vedl v době 
první republiky v Praze Osvobozené divadlo, které representovalo 
n o v é moderní pokrokové prvky v českém divadelnictví. Z experi-
mentální scény se stalo postupem Osvobozené divadlo ohništěm boje 
proti fašismu. Většina uváděných her v Osvobozeném divadle byla 
společnou dramatickou prací Voskovce a Wericha, kteří také hrávali 
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hlavní role. K nejúspěšnějším hrám patřil: Golem (1931), Kat a blázen 
(1934), Balada z hadrů (1935), Těžká Barbora (1937) a. Pěst na oko (1938). 
V době obrodněho procesu byly některé z těchto her z n o v u nastu-
dovány. Wer ich napsal i několik vtipných a poutavých prosaických 
knih např. Italské prázdniny (i960), či pohádek pro děti (Fimfáritm, 
i960). 

Oblast mlčících prosaiků je daleko komplikovanější. N a západě, 
především v německé jazykové oblasti, j e znám Alexandr Kliment, 
který ve svých prózách (Marie, Setkaní před odjezdem, Bezúhonní) se 
zamýšlí nad c i tovými i mravními problémy mladých lidí. Snaží se 
nově řešit jejich psychická dobrodružství, vztah k přírodě i k spo-
lečnosti. 

Romanopisec A . C . N o r vzbudil pozornost psychologickými pró-
zami i barvitými obrazy čerpajícími z vesnického a maloměstského 
života. Jeho postavy, mnohdy zatížené chorobnou individualitou, mají 
sklon k brutalitě nebo k okázalé pasivitě. Umělecky neobyčejně silný 
j c N o r v regionální tématice, v obrazech líčících život slezských vesni-
čanů. Velké odezvy dosáhly j iž j e h o první románové skladby Biir-
kental, rodinná kronika z doby po první světové válce, dále Rozvrat 
rodiny Kýrů, o mravnímu úpadku vesnice v době světové krize. R o m á n 
má silné naturalistické tendence. Z pozdější tvorby; Můj nepřítel Osud 
a Tv ář plná světla. Po roku 1948 nesměl A . C . N o r delší d o b u publi-
kovat, poněvadž byl generálním sekretářem zrušeného Syndikátu 
českých spisovatelů. 

N o v é cesty české prózy naznačoval Jan Trefulka, šéfredaktor sva-
zového literárního časopisu Host do domu. V e svých prózách se snažil 
charakterizovat problémy mladé generace v době deformací kultu 
osobnosti. Jeho prózy vynikají vysokou a živou kulturou slova (Pršelo 

jim 11a Msti, Třicet stříbrných křepelek, Výmysly, Nálezy pana Minuse) 
a realistickou fotografií » socialistického všedního dne «. Trefulka za-
čínal jako literární kritik a teprve v pozdějších letech začal soustavně 
publikovat prózy. 

Z mlčících literárních kritiků střední generace j e nutno uvést b ý v a -
lého šéfredaktora Literárních novin Milana Jungmana (Dobývání Troje) 
a Jiřího Opelíka (Nenáviděné řemeslo, Slovník teských spisovatelů - spolu 
v R u d o l f e m Havlem). Oba vyšli z marxismu a stanuli na pozicích 
liberalismu. 

Uvedení mlčící autoři jsou pouze výběrem typických z jevů sou-
časné české » šuplíkové« literatury. Podle interviewu, který poskytl 
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v červnu 1973 Pavel Kohout italskému týdeníku L'Espresso j e dnes 
v Československu 152 spisovatelů na listině proskribovaných, kterou 
sestavili pracovníci českého ministerstva kultury. Někteří z nich pu-
blikují v ilegální samizdatové Edici-petlici, nebo bývalí političtí vězni 
stalinismu v edici nazvané 231, podle pověstného zákona z padesátých 
let (Kölnische Rundschau 19. 2. 1976, Kulturpolitische Korrespondenz 
20. 2. 1976). 

Jasno do celé komplikované současné situace, pokud se týče mlčí-
cích spisovatelů i ediční politiky, vnese pravděpodobně Sjezd českých 
spisovatelů, který se bude konat v prosinci tohoto roku. 

VLASTIMIL CHALUPA 

S I L N I C E Š E D I V Á 

(PLÁN NOVÉ NÁBOŽENSKÉ VÝCHOVY V U.S.A.) 

Úvod do situace. 

B ě h e m šedesátých a sedmdesátých let došlo v obecné církvi k tako-
v é m u rozrůznění ve věrouce, že se začaly ztrácet hranice mezi tím, 
co ještě je a co už není katolická víra. Proto v r. 1972 vydala Kongre-
gace pro kněžstvo Všeobecné věroučné směrnice o tom, co musí být ob-
sahem náboženské v ý c h o v y , pokud se chce nazývat katolickou nábo-
ženskou výchovou. Národním konferencím katolických biskupů bylo 
ponecháno konkretis ování těchto zásad podle místních potřeb a po-
měrů, a v r. 1972 uveřejnila Národní konference katolických biskupů 
v U S A dokument o 21 stranách, který obsahuje všechno, co musí 
b ý t obsaženo v náboženské výchově, má-li se zvát katolickou. D o k u -
ment nese j m é n o Basic Teachings for Catholic Religious Education -
Učební základy pro katolickou náboženskou výchovu, a obráží moderní 
formou, ale věrně, tradiční nauku církve o osobním Bohu, který stvo-
řil nebe i zemi, o prvních lidech, jejich pádu a jeho důsledcích, o v y v o -
leném národu židovském a o osobních zásazích Božích do jeho dějin, 
o zjevení prostřednictvím patriarchů a proroků a posléze skrze Ježíše-
Vykupitele , počatého Duchem Svatým z židovské panny Marie; 
o Ježíšově působení věrně zachyceném očitými svědky v evangeliích, 
o j e h o zmrtvýchvstání a na nebe vstoupení ; o založení církve kolem, 
biskupů v čele s Petrovým nástupcem, o účinnosti svátostí a o posled-
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nich věcech člověka, které jsou smrt, soud, peklo a nebe. Učební základy 
se omezily na o b s a h náboženské v ý c h o v y a neobsahovaly z p ů -
s o b , j a k ý m se m i tento obsah uvést v život. Vypracování těchto 
prováděcích nařízení bylo uloženo » americké kurii « - byrokratickému 
aparátu Katolické konference Spojených států (která se částečně pře-
krývá, ale není totožná s Národní konferencí katolických biskupů). 
Protože obsah Učebních základů se dalekosáhle rozcházel s tím, k čemu 
došla m o d e r n í - a v » americké kurii« vliv mající - americká theologie, 
nebylo těžké předpovědět, že cesta k vydání prováděcích nařízení 
bude dlouhá. Mezitím Učební základy zůstaly na papíře. 

K vydání prováděcích nařízení byl ustaven dvanáctičlenný výbor . 
Ten pověřil provedením celého projektu Msgr. Wil fr ida Paradise 
a ses. Mariellu Frye, kteří mají k disposici příslušný byrokratický apa-
rát. N a výsledky jejich práce dohlíží sedmičlenný V ý b o r biskupů 
a konečné výsledky budou předloženy ke schválení Konferenci kato-
lických biskupů ve Spojených státech. 

Jako první krok v přípravě prováděcích nařízení, která byla pro-
zatímně pojmenována National Catechetical Directory for Catholics in 
the United States - Národní věroučné směrnice pro katolíky ve Spojených 
státech (» Směrnice «) byla svolána řada schůzí s v ý c h o v n ý m i a theo-
logickými odborníky a s vybranými představiteli učitelů náboženství 
i rodičů. Těchto schůzí se zúčastnilo přes šedesát tisíc osob; z nich 
kolem 32000 zaslalo jednotlivě či skupinově celkem přes 17400 při-
pomínek, které byly tabulovány a ohodnoceny na počítačích. 

Nato připravili pracovníci 11a » Směrnicích« první Návrh směrnic. 
(Do jaké míry byl tento návrh ovlivněn a podmíněn výsledky připo-
mínkového řízení, není známo a vedení projektu na dotazy odpovídá 
jen v tom smyslu, že připomínkové řízení není totéž co hlasování 
o tom, jak se má náboženství v Americe vyučovat.) Návrh by l uve-
řejněn začátkem roku 1975 s výzvou, aby k a ž d ý katolík k němu 
poslal své připomínky, s jejichž pomocí bude připraven druhý návrh, 
který projde obdobným připomínkovým řízením, načež bude pořízen 
třetí návrh, který bude předložen sedmičlennému V ý b o r u biskupů 
a po jejich posouzení Konferenci biskupů ke schválení. 

Tento postup byl podroben určitému množství kritiky v tom 
smyslu, že je věcí biskupů říkat věřícím, co mají věřit, a ne věcí věřících 
říkat biskupům, co mají učit; ale rozeběhnutý aparát pokračuje podle 
svého plánu, a podle neúplných zpráv došlo kolem 140.000 připomínek 
(jednotlivců i skupin) k prvnímu Návrhu směrnic, 
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T e x t návrhu lze obdržet od: National Catechetical Directory -
National Conference o f Catholic Bishops, 1312 Massachusetts A v e -
nue N W , Washington, D . C . 2005, U . S . A . Je to tento první uveřej-
něný návrh, který j e předmětem následujícího rozboru. 

Jak N á v r h vypadá. 

D o k u m e n t , který byl předložen veřejnosti, j e obsáhlé pojednání 
0 40 stránkách novinového formátu a asi sto tisíci slovech. Všichni 
j e h o čtenáři se shodli na tom, že j e zbytečně mnohomluvný a že řeč, 
kterou j e psán, j e řeč byrokratických oběžníků bez elegance a lite-
rární hodnoty. 

Z t e x t u j e zřejmé, že jednotlivé části Návrhu byly přiděleny různým 
autorům nebo skupinám autorů a že každý či každá z nich zahrnul 
do své přidělené části v š e c h 11 y náměty celého Návrhu, aby jeho 
či. je j ich návrh byl zachycen. Kromě toho někteří z pisatelů vpašovati 
do textu své osobní názory na otázky nesouvisející s náboženskou 
v ý c h o v o u : hospodářské apolit ické theorie, náhledy na strukturu a orga-
nisaci církve, na misie, svátosti, atd. Výsledný dokument je proto 
nejen příliš dlouhý, ale plný opakování (téměř každý důležitý námět 
se probírá ne 11a dvou, ale třech i více místech) a nedůsledností, někdy 
1 protikladů. Přes rozdílnost v názorech se však pisatelé téměř bez 
v ý j i m k y shodují v j e d n o m : mají zřejmě v nelásce Učební základy, 
j a k o toni bude řeč dále. 

N a kritiku těchto formálních nedostatků podává Msgr. Paradis (1) 
vysvětlení , že si j i ch autoři Návrhu byli vědomi, ale protože bylo jisto, 
že se první text musí stejně přepracovat, byl předložen veřejnosti 
v hrubé podobě v zájmu rychlosti a úspornosti. 

Dvě vyznání víry v jedněch » Směrnicích. « 

Jakkoliv nápadné jsou formální nedostatky Návrhu, mnohem důle-
žitější j e jeho vnitřní rozpolcenost. Návrh spojuje v jeden plán nábo-
ženské v ý c h o v y dvě myšlenkové soustavy, které se zdají být dvojím 
a r ů z n ý m vyznáním víry. Stránky 19. až 22. obsahují výtah z Učebních 
základů, které jsou směrodatným, i když ignorovaným obsahem ná-
boženské v ý c h o v y . Tento úsek, který zhušťuje na necelé čtyři stránky 
p ů v o d n í c h 21 stran původního dokumentu a který má i v takto zhu-
štěné podobě duchovní a transcendentální ráz, se liší tónem, důrazem 

(1) V dopise autorovi. 
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a soustavou hodnot zcela zřetelně od zbývajících 36 stránek Návrhu. 
Dichotomie, napětí mezi těmito dvěma částmi, (2) je tak očividná, 
že není možno se ubránit dojmu, jako by stránky 19. až 22. b y l y v lo-
ženy do textu jen proto, že to bylo nevyhnutelné, zatím co většina 
zbývajících 36 stránek slouží k tomu, aby obsah čtyř stran Učebních 
základů byl rozředěn, přeinterpretován, odinterpretován, vyvracen, 
oslaben a nalirazen, protože připadá autorům Návrhu j a k o přežitý, 
zastaralý a současné době nic neříkající. 

T o j e velmi závažný závěr, protože v praxi b y rozhodovalo o ná-
boženské výchově ve Spojených státech těch 36 stran, a nikoliv ty 
čtyři. A nejen o náboženské výchově - » N á v r h « (jak bude napříště 
v tomto článku označována jen část, nezahrnující Učební základy) 
rozšiřuje a mění pojem náboženské v ý c h o v y tak, že představuje ne 
předávám náboženských a morálních znalostí, ale tvorbu charakteru, 
a z tohoto hlediska vytyčuje směrnice, které s v ý m dosahem překrývají 
veškerý život církve: svátosti, organisaci, vztah k j i n ý m křesťanským 
vyznáním, k j i n ý m náboženstvím a k atheistům; postavení papeže, 
biskupů, kněží a rodičů; otázky politické, hospodářské, mezinárodní 
i biologické. 

V úvodní kapitole varuje » Návrh«, že ve Spojených státech » pře-
vládající náboženská vyznání se tak zapojila do světské společnosti, 
že nekriticky slouží je j ím cílům a zájmům. Existuje tudíž nebezpečí, 
že mravní zásady a hodnoty, které náboženská vyznání hlásají, neply-
nou z víry, nýbrž ze světské společnosti«. (3) Přes toto varování 
» N á v r h « na mnoha místech propadl právě té chybě, před kterou 
varuje. 

Pohled na Ameriku. 

Doporučení » Návrhu« na způsob náboženské v ý c h o v y jsou za-
ložena na zhodnocení americké minulosti a přítomnosti, které tvoří 
obsáhlou první kapitolu. » Návrh « pohlíží na americké dějiny a ame-
rickou současnost jako na něco zcela jedinečného, a nedostatek dlouho-
dobé a vyšší perspektivy je j odvádí od pravého ohodnocení situace. 

Každá danost má v sobě prvky jedinečnosti, ale také mnohé p r v k y 
společné s j inými minulými danostmi. Tato shodnost umožňuje v y t v á -

(2) T o bylo veřejní přiznáno dvSma členy dvanáctičlenného výboru biskupem W . E. M c M a -
nuscni a sestrou Anně Maric Mongoven na zasedáni biskupů VII. obvodu v Mundelein, 
Illinois, v kvčtrui 1975. Jeden z hlavních řečníků P. Charles R . Meyer sc přimlouval za to, 
aby Ufebu! záhhuly byly jako překonané a zastaralé zcela vypuStčny. 

{3) ČI. 20, řádek 39,(./402. 
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ření inteligentních závěrů a předpovědí pro rozhodování v těch kterých 
daných okolnostech. Srovnání jiných minulých společenských útvarů 
se stavem dnešní americké společnosti by nepochybně ukázalo, že 
jeho problémy nelze odbýt několika řádky pod hlavičkou » Kde jsme 
neuspěli «, (4) jak to činí » Návrh «. Nadto neúspěchy, uváděné v této 
části » Návrhu «, jsou přesně a právě věci, které jsou považovány za 
neúspěchy americkou světskou společností a které nemají v sobě nic 
specificky náboženského: nespokojenost s pracovním zařazením, (5) 
pocit odcizení, (ó) nechuť a hněv vůči okolí a společnosti, (7) zkla-
mání nad vlastním podílem na národním bohatství, (8) bezvýhlednost 
u mladé generace. (9) » Návrh« pomíjí mlčením všechny nedostatky 
mravní povahy: rozklad mravnosti ve vztahu mezi mužem a ženou, 
potratovost, rozpad rodiny, úpadek populace, neustále stoupající křivku 
zločinnosti, upadající kvalitu služeb a zboží, nezadržitelnou inflaci, 
nízké procento hospodářského růstu, (10) byrokratizací všech sfér 
života, přechod od občanské k nájemné armádě, opouštění spojenců 
a přátel. Proto se ani neblíží skutečné hloubce a šířce amerických pro-
blémů. Nevidí je a ztrácí kontakt se skutečností, protože se zdráhá 
přijmout za svůj vůdčí princip tradiční poznání, žc lidská vůle je na-
kloněna ke zlému a lidský rozum zatemněn. 

Zlo v amerických dějinách není něčím, co lze odbýt dvěma řád-
ky. (11) Je nedílnou a silnou částí americké historie. Vedle »americ-
kého snu «, založeného na křesťanských hodnotách a vyjádřeného ame-
rickou ústavou (» ... Stvořitel nadal každého člověka nezadatelnými 
právy.. .«) existoval bok po boku »americký sen« čistě materiálního 
blahobytu, který si neukládal mezí. Tento sen urychlil úžasně hmotný 
pokrok země, ale za cenu zničení domorodého obyvatelstva a jeho 
kultury, za cenu otroctví černochů, za cenu vykořisťování středo-
a východoevropských přistěhovalců, za četná násilnictví na Dalekém 
Západě a za cenu pustošení přírody. Tento »sen « zatížil budoucnost 
země těžkými břemeny, která přítomnost teprve začíná splácet -
hříchy otců, mstící se na jejich dětech. 

(4) č i . 19. 
(5) Čl. 15, f. 224. a násl. 
(6) Čl. 16, ř. 233. a násl. 
(7) Čl. 16, ř. 224. a násl. 
(8) Čl. 15, ř. 190. a násl. 
(9) Čl. 16, ř. 233 a násl. 

(10) Spojené státy jsou na 18. místě mezi 20 průmyslovými zeměmi, 
( n ) Čl. 306, řádek 309/310. 
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Na tyto problémy nabízí světská filosofie americké společnosti 
odpovědi, formulované ve stejných termínech všeobecného hmotného 
zlepšení a vyššího sebenaplnění člověka. A l e vyšší sebenaplnění člo-
věka znamená i vyšší uplatnění zla, které j e v něm, a úspěchy materia-
listické filosofie vyúsťují v ničení života: prevence početí, ničení nena-
rozených, » právo na smrt« pro přestárlé a nemocné, eliminace » bio-
logicky méněcenných prvků«, a v těch společenských soustavách, 
které zcela odstranily vl iv náboženství na svá rozhodování, ničení 
života v koncentračních táborech, vyhladověním, pronásledováním, 
a v konečné formě jadernými zbraněmi. 

Je těžko pochopitelné, proč při rozboru situace ve Spojených stá-
tech nepoužili autoři » Návrhu « nic z dějinné i nadčasové moudrostí 
církve. Formulace o neustávajícím zápasu »"dvou měst« by měla stačit 
k tonut, aby jakýkoliv církevní dokument se uvaroval tak snadného, 
povrchního a osudného optimismu, jakému propadl » Návrh «. Byla by 
osvětlila hloubku a pravou příčinu současné krise Spojených států: za-
tím co U.S .A. vždycky by ly kolbištěm mezi silami »světského města« 
a » nebeského města «, jejich ústava a veřejná morálka byly do nedávná 
pod převládajícím vlivem křesťanských hodnot. Teprve během posledních 
dvou desítiletí' nabyly vrchu hodnoty světské, odvozené z materialistického 
světového názoru protináboženského zaměření - s výsledky, které 
křesťan musí hodnotit záporně. 

Tváří v tvář této hrozbě křesťanství, která není menší než hrozba 
komunismu, » N á v r h « nevolá do boje; naopak, vybízí »křesťany«, 
aby » se plně zapojili do života své doby « (12). T o je rada velmi o m e -
zené ceny: mohli se křesťané pohanského Říma »plně zapojit« do ve-
řejných úkonů božské pocty césarovi, do různých pohanských nábo-
ženských obřadů, do zabíjení v cirkusových arénách, atd. ? Jak se mají 
dnešní američtí křesťané » plně zapojit« do vlny pornografie, mravního 
uvolnění či potratů, která zaplavila Spojené státy? Nejen že se nemohou 
» plně zapojit« - křesťané musí v životě své doby úzkostlivě rozlišovat 
ty oblasti, clo kterých se mají zapojit, a ty, do kterých se nesmí zapojit. 
Křesťané ovlivňují svou dobu k lepšímu účastí tam, kde je to možné, 
a neúčastí tam, kde je to nutné. Hodnotícím měřítkem není » plné 
zapojení «, ale věrnost Ježíšovu poselství. 

Cl. y, ř. s/6. 
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Meč 
Ježíš přišel, aby přinesl ne klid, ale meč. Není to jinak možné. Neboť 

Ježíšovo poselství představuje průnik absolutna a transcendentna do 
realtivního a immanentního světa, určeného k zániku; proto vyvolává 
polarizaci a napětí. Ale tato polarizace a toto napětí nejsou škodlivé, 
nýbrž tvořivé; Ježíšovi následovníci jsou » světlo světa « a » sůl země «. 
Církev hlásá: tím, že se přidržuje absolutních hodnot, zjevených Bohem, 
žitých Kristem a uchovávaných jeho církví, připravuje se člověk k tomu, 
aby se na nich podílel po svém odchodu z relativního stvořeného světa; 
připraví-li se dobře, uzří živé absolutní hodnoty - Boha - tváří v tvář 
a bude se na nich podílet, a tak žít na věky. T o je nejvyšším cílem 
lidského života, a katolické věroučné směrnice musí soudit všechna 
lidská jednání, instituce a hodnoty podle toho, zda a jakou měrou 
člověka tomuto cíli přibližují nebo vzdalují. Účelem náboženské v ý -
chovy by proto mělo být: ukázat člověku jeho pravý cíl; obeznámit 
jej s hodnotami, kterými se musí řídit; rozvíjet jeho vlastnosti a ná-
zory ve stále větším souladu s tímto jeho posláním. » Návrh « naproti 
tomu transcendentální hodnoty odsunuje do pozadí a vyzdvihuje 
hodnoty lidské a světské. 

T o je snad nejzřejmější v hodnocení lidstva. Zatím co Učební základy 
podtrhují nutnost spasení člověka (13), » N á v r h « člověka idealisuje 
a idolisuje. Sérií chybných závěrů jej téměř ztotožňuje s Bohem: 
» Lidstvo je nejvěrnějším obrazem Boha, jaký si lze udělat«, protože 
tento obraz vidíme v dokonalé formě 11a postavě Ježíšově, který je 
»jedinečným« (ne »jediným«) synem Božím. (14) » N á v r h « prostě 
ignoruje, že ve skutečnosti neplatí rovnice »lidstvo = Ježíš «; až na 
v ý j i m k y lidstvo — dav, který volá » ukřižuj ho! «, = vojáci, kteří 
Ježíše bijí a mučí jen a jen proto, že je bezmocný a j i m zcela vydán 
na milost; = divák, který nechce dovolit, aby ukřižovaný Ježíš dostal 
napít, protože je zvědav, zda mu na pomoc přijde Eliáš; před i po Kristu, 
lidstvo se projevuje válkami, krutostí, proradností a nízkostí, a tvrdit 
bez dalšího, že je » nejvěrnějším obrazem Boha, jaký si možno udělat «, 
je doktrinářský atheistický humanismus v zastřené podobě. 

V » Návrhu « není toto tvrzení nedopatřením, ale má být podáváno 
jako součást víry. Spasení se popisuje jako » lidské sebenaplnění v Kristu « 
a »sebevyjádření v přítomnosti « (15). Ale jsou lidé, kteří nacházejí 

(13) Články 130, 132 a 140. 
(14) Čl. 75, ř. 939/948. 
(15) Čl. 120, ř. 136/146, 
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sebenaplnění a sebevyjádření v tom, že počmárají nově natřenou zed 
nebo pobíhají nazí po ulicích amerických měst. Idealisace lidské povahy 
je daleko méně věrohodná a realistická než tradiční nauka o dědičném 
hříchu, která je empiricky nejsilnější pravdou katolické víry. Č lověk 
musí přerůst a překonat svou lidskou povahu, ne j i naplnit, a posláním 
náboženské v ý c h o v y je ukázat mu cestu. Ježíš mluvil o sebezapření, 
ne o sebenaplnění. 

» Lidské sebevyžití « jako cíl náboženské v ý c h o v y j e druhem útěku 
od odpovědnosti. Každý člověk má daleko širší škálu vloh, než kolik 
jich kdy může rozvinout ve vlastnosti. Některé se vzájemně vylučují, 
jiné musí zanedbat, protože omezení hmotného vesmíru, zejména čas, 
si vynucují volbu mezi nimi. Klíčová otázka je tedy, které v lohy mají 
být vyvinuty a které potlačeny. Církev tvrdí, že má povinnost hlásat, 
které z nich Ježíš přikazoval zvolit a které zamítnout. » N á v r h « jde 
přímo opačným směrem: ztotožňuje Boha s tím, co volí člověk. Bůh 
je přítomen v » událostech, potřebách a tužbách lidí dnešní doby « (16). 
Ale události dnešní doby zahrnují hrůzy v Indočíně, potlačení svobody 
v Portugalsku a Indii, sociální nespravedlnost, útlak obyvatelstva ve 
východní Evropě, Asii a Africe. Tužby lidí zahrnují volné potraty, 
lepší antikoncepční prostředky, svobodu pro sexuální úchylky, atd. 
V části, pojednávající o vztahu církve k vědeckému bádání, » Návrh « 
prohlašuje, že církev musí trvat na tom, aby věda sloužila » lidským « 
hodnotám. Ale jde skutečně o »lidské« hodnoty? »Lidské« hodnoty 
dnes v Americe zahrnují » zkvalitnění života « za cenu usmrcování nena-
rozených, » lidskou důstojnost« za cenu euthanasie, »štěstí« za cenu 
promiskuity, » ochranu přírody « za cenu snížení počtu lidí na světě, 
»mír« za cenu svobody a spravedlnosti. Pravé poslání náboženské 
v ý c h o v y je vytýčit vědeckému bádání ty hodnoty, které slouží nad-
přirozenému poslání člověka. 

» N á v r h « však důsledně vyzdvihuje »lidská práva« (17), »lidskou 
důstojnost« (18), a »lidskou svobodu«, i když Ježíš se nikde nikdy 
ani nezmínil o právech, kohokoliv důstojnosti a svobodě, naopak, 
káral j e a kázal službu, pokoru a poslušnost. Ježíšovo řešení je, že plně-
ním vlastních povinností tvoří člověk prostor pro práva, důstojnost 
a svobodu druhých; uplatňováním vlastních práv rostou spory a nesná-
šenlivost. Revoluční síla evangelií spočívá právě v této povinnosti 

(16) ČI. 87, ř. 3x3. a násl. 
(17) ČI. 151, ř. 100. a násl. 
(18) ČI. 56, ř. 394. a násl. 
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sloužit druhým, kterou každý sám sobě ukládá: vůči Bohu člověk 
nemá práv, svobody ani důstojnosti - jen povinnosti; a z nich odvo-
zené povinnosti vůči bližnímu; když jedná podle toho, přispívá k budo-
vání království Božího. » Návrh « zdůrazňuje nutnost » zralosti« člo-
věka; k zralosti pomůže člověku plnění povinností více než vymáhání 
práv - vlastních či cizích. Není pravda, že posláním církve je pečovat 
o »lidskou důstojnost všech lidí«; posláním církve je jejich nadpřiro-
zená, věčná důstojnost. » Návrh « praví, že » sociální, politické a hospo-
dářské problémy musí být ústředními body křesťanského usilování« (19). 
Jistě jsou důležité; ale ústřední bod usilování církve leží v oblasti du-
chovní, a tvrdit něco jiného rovná se vlastně nahrazení katolické víry 
novým krédem. 

Blahoslavený blahobyt. 

Po ztotožnění Boha s lidstvem a spasení s lidským sebenaplněním 
»Návrh« logicky vyzdvihuje zlepšení hmotné situace jako »cen-
trální « (20) pro poslání církve. (21) 

V katolické stupnici hodnot člověk hladový a ctnostný stojí nesrovna-
telně výše než člověk sytý a hříšný. T o t o pořadí hodnot není v » N á -
vrhu « vyjádřeno ani nepřímo, tím méně přímo. Při výpočtu povin-
ností vůči bližnímu (22) jsou tzv. skutky duchovního milosrdenství -
napomínat hříšníky, vyučovat neznalé, modlit se za živé i mrtvé -
prostě vynechány. Naprostá nadřazenost práva znát a vyznávat Boha 
nad všemi ostatními právy není uvedena. A přece církev přinesla spa-
sení milionům lidí v okolnostech a dobách, kdy základní lidská práva 
a sociální spravedlnost, jak se chápou dnes ve Spojených státech, byly 
nemožné a nepředstavitelné. Nadto: tyto hodnoty, které » N á v r h « 
prohlašuje za »centrální« pro náboženskou výchovu, jsou chápány 
v současné době jinak v U.S .A. a jinak jinde ve světě, a i v U.S .A. 
jsou vykládány jinak dnes než byly vykládány včera a než budou 
vykládány zítra. Proto j e neprozíravé svazovat obsah víry s jejich 
dnešním obsahem. 

Křesťanství předkládá lidstvu paradox v tom, jak vyzdvihuje chu-
dobu - a současně usiluje o její odstranění. Tento paradox musí být 
uchován a vysvětlován, nikoliv odstraněn. Chudoba ve smyslu nedo-

(19) Tamtéž. 
(20) Tamtéž. 
(21) Ú v o d k VII, kapitole, odst. 19. 
(22) ČI. 143, ř. 991. a násl., také čl. 154, ř. 226/231. 
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statku životních nutností může zplodit světce, ale obecně vede k zhrub-
nutí člověka a necitlivosti vůči Ježíšovu poselství. Proto se musí po-
tírat. N a druhé straně však hmotné zabezpečení a blahobyt určitého 
stupně jsou ještě větší překážkou pro přijetí Ježíšových přikázání, a proto 
j e nutno před nimi varovat. Podobné úvahy se však v » N á v r h u « 
vůbec nevyskytují; sociální spravedlnost j e chápána výhradně v po-
jmech hmotného zabezpečení (23); část, která pojednává o cílech cír-
kve (24), se v ničem neliší od světské humanity s v ý m výhradným 
důrazem na hmotné problémy lidstva. V e světle katolické víry se jeví 
duchovní potřeby lidstva jako přední; budou-li naplněny, ostatní 
bude přidáno; ale dokud duchovní situace lidstva zůstane bídná, hmotné 
zlepšení mu nepomůže: bude-li vůbec dosažitelné, bude to za cenu, 
kterou křesťan nemůže platit - sobectví, nenávist, násilí, smrt. » Návrh « 
si zřejmě vůbec ani neuvědomuje, že taková vnitřní rozpornost existuje. 

Útlak menšin. 
V e stejném duchu hledí » N á v r h « odpomoct diskriminaci men-

šin, které věnuje obšírnou pozornost, Také zde j e v zajetí současné 
americké společnosti, která se v poslední době soustřeďuje na nápravu 
skutečných i pomyslných křivd, páchaných na příslušnících těch men-
šinových skupin, které si hlasitě a násilně vymáhají různá práva. 

Pomáhat obětem útlaku a odstraňovat útlak j e jistě povinností 
každého katolického křesťana. A l e » N á v r h « při výpočtech příčin 
diskriminace opisuje celkem mechanicky ústavu Spojených států, která 
zakazuje diskriminaci z důvodů náboženských, rasových, národnostních 
a pohlaví. » N á v r h « zcela opomíjí nové typy diskriminace, zrodivší 
se z technokracie, elitismu, monopolisace intelektuálního vůdcovství, 
masových sdělovacích prostředků, diskriminace, plynoucí z dědičnosti, 
společenské užitečnosti, inteligence, atd., které pro budoucnost lidí 
a pro budoucnost náboženství se zdají mnohem závažnější než ty, 
celkem už překonané, druhy diskriminace, o které se »Návrh« zajímá. 
Církev nepochybně zavrhuje každou nespravedlivou diskriminaci či 
útlak, ne jen ty, které se zakládají na » rase, národnostním původu, 
etnickém původu, barvě, pohlaví, třídě nebo náboženství« (25). 
» Návrh « nevidí, že americká společnost dospěla tak daleko, že ustu-
puje bojovným organisovaným skupinám na úkor spravedlnosti pro 

(23) Články 19-21. 
(24) ČI. 56, ř. 373. a násl. 
(25) ČI. 146, ř. 1230. a násl. 
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většinu. Ještě méně uznává, že existuje diskriminace, » ostracismus «, 
který j e oprávněný, jako v případě osob, které otevřeně a záměrně 
porušují mravní principy všelidské a církevní (např. osoby rozve-
dené a znovu vstoupivší do manželství, apod.) (26). 

Americká společnost potřebuje dnes více než k d y jindy vytýčení 
zásad spravedlnosti, které platí pro většiny i menšiny. Ačkoliv kato-
lická víra nepochybně takové zásady má, » Návrh « o nich mlčí. Jde 
ve stopách předsudků moderního amerického světského myšlení, pro 
které dnes příslušnost k určitým menšinám automaticky opravňuje 
k výsadám a mimořádným ohledům. Lék proti diskriminaci vidí 
» Návrh « zase výlučně v péči o psychologické a hmotné potřeby men-
šin a ignoruje zcela jejich duchovní potřeby, které ve světle katolické 
víry jsou prvořadé. Ale příslušnost k menšinové skupině, ani příslušnost 
ke skutečně utlačované menšinové skupině, neosvobozuje člověka od 
potřeby pokání a vykoupení. 

Přemrštěný důraz na menšiny prostupuje celý » Návrh « a zabarvuje 
i poselství, které církev přináší. Čteme, že » náboženská výchova nesmí 
zdůrazňovat jen jednotu, ale i universálnost církve « (26) - ale » Návrh « 
v ů b e c n i k d e jednotu církve nezdůrazňuje. Naopak, všude (27) 
je vyzvědán pluralismus, přeháněna diferenciace proti integraci, druho-
řadé věci, které katolíky dělí, jsou vyzvedávány na úkor prvků, které 
je pojí v jedno všelidské a obecné společenství víry. (28) Zat ím co 
návrh ve jménu pluralismu jde tak daleko, že žádá » černošskou theo-
logii «, poslání a poselství katolické církve j e určeno všem bez ohledu 
na rasové a kulturní pozadí různých skupin, které pro » N á v r h « je 
primární. (29) V e věcech víry neexistují » menšinová práva. « 

Pax Christi nebo Pax Romana? 

Způsob, j ímž » N á v r h « pojednává o mezinárodní spravedlnosti 
a o míru, je ovliněn přemírou víry v účinnost pacifismu a hospodář-
ského rozvoje, která je převládající v ý m l u v o u současného sekulárního 
myšlení v Americe, zastírající neochotu obětovat statky a životy pro 
obranu ideálů, které Amerika vyznává. » Návrh « nepřináší nic origi-
nálního nebo specificky katolického k běžným americkým názorům; 

(26) Články 19-21. Také čl. 24 a 25, ř. 621. a násl., čl. 64 a 65, ř. ÓIJ. a nás!., čl. 175 a 176, 
ř. 1278. a násl. 

(27) Např. čl. 44, ř. 102. a násl., čl. 18, ř. 1547. a násl. 
(28) Čl. 24, ř. 66 s. 
(29) Čl. 17s a 176. 
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tím méně j e podrobuje kritické revisi z hledisek duchovních a nábo-
ženských. (30) Mezinárodní vzájemnost j e chápána výlučně v termí-
nech hospodářského zabezpečení a rozvoje. Marné by bylo hledat 
zmínku o tom, že hospodářské zabezpečení samo o sobě neprospěje 
tomu, kdo při jeho hledání » ztratí svou duši «, a že má positivní hodnotu 
ve vztahu k poznání a přijetí Kristova poselství. Tato překvapující 
lhostejnost k duševním hodnotám j e asi důvodem k tomu, že » Návrh « 
se nikde ani slůvkem nezmiňuje o tom, že většině lidstva j e dnes zne-
možněno poznat Ježíšovo učení a podle něho žít - ačkoliv toto by 
mělo být předním bodem usilování každého katolíka. Z » N á v r h u « 
včetně jeho mezinárodní části by se čtenář vůbec nedověděl, že klí-
č o v ý m problémem dnešní mezinárodní scény je rozpínavost určitého 
totalitního systému, který potlačuje veškerou svobodu, vyvlastňuje celé 
národy, ničí soukromí a osobní svědomí a užívá násilí a lži v šíření 
své mocenské sféry. Je při tom nejvytrvalejším a nejúčinnějším od-
půrcem a potlačovatelem víry. » N á v r h « však má pro komunismus 
a jeho důsledky pro svět a pro víru jedině - hluboké a důsledné mlčení. 

Část, pojednávající o » Válce a míru « (31), je stejně povrchní a přejí-
mající dnes obecně převládající fráze světského myšlení v Americe. 
Vůbec se nezabývá dilematem, které dnes doléhá na každého katolíka, 
a zejména na katolíky americké: jestliže některý národ, jehož politické 
a hospodářské zřízení j e plno chyb, ale který dovoluje šíření a prakti-
kování katolické víry, se brání se zbraní v ruce proti útočníkovi, o kte-
rém je známo, že bude potlačovat víru a utlačovat bratry v Kristu 
amerických katolíků - jsou katolíci vázáni ve svědomí pomáhat ná-
rodu, který dovoluje církvi plnit její poslání? D o jaké míry - poli-
ticky, hospodářsky, také vojensky? N a osobním základě - nebo i po-
litickou akcí? Přes mnohomluvnost o všelidské pospolitosti, humanitě, 
sociální spravedlnosti, bídě rozvojových zemí a právech rasových, 
národních, náboženských atd. atd. menšin, » Návrh « nemá ani slůvka 
pro osud katolických obcí, které trpí útlakem, brání se proti potla-
čování, jsou ohroženy pronásledováním, a při tom dávají církvi, to-
muto společnému mystickému tělu všech věřících, bezejmenné i ne 
tak bezejmenné mučedníky a světce. 

Tento postoj lze vysvětlit jen tak, že hospodářský rozvoj a mír 
za každou cenu (pacifismus) jsou nadřazeny tradičnímu pojetí víry 

(30) Články 19, 20 a 21. 
(31) ČI. 159 b. 
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nebo za ni zaměněny. » Návrh « uvádí jako jednu z hlavních zásad 
náboženské výchovy , že » Bůh volá každé lidské srdce a vkládá v ně 
vidinu celosvětové odezvy v lásce a svornosti. Všichni, kdo slyší tuto 
Boží výzvu, žijí ž ivotem víry. « (32) Je pravda, že Bůh volá každé 
lidské srdce, ale nevkládá v ně »vidinu celosvětové odezvy v lásce 
a svornosti«, protože taková vidina j e mimo hranice chápání většiny 
lidí. Každý člověk dokáže pochopit, kdo j e Ježíš a co j e jeho učení, 
ale nikoliv mít »vidinu celosvětové odezvy v lásce a svornosti«. A je 
pravda, že všichni, kdo » slyší v ý z v u « k » vidině celosvětové odezvy 
v lásce a svornosti«, »žijí životem víry«? Podle tohoto měřítka by 
bojovní atheisté, kteří jsou kosmopolitními pacifisty a prosazují zvý-
šení životní úrovně na světě omezováním populace a eugenickou ste-
rilisací, » žili ž ivotem víry «. T o je možné jen za předpokladu, že pojem 
» víra « j e zbaven dosavadního obsahu a dostane novou náplň. 

Budovat novou věrouku? 

Kromě volání po lidském sebevyžití, uskutečněném hospodářským 
zlepšením a přednostní péčí o menšiny, po hospodářském rozvoji 
zaostalých zemí a po pacifismu obsahuje » Návrh «ještě zásady dvojího 
druhu: zamítnutí tradičního obsahu katolické víry nebo její přefor-
mulování v souladu s názory » N á v r h u « ; a organisační opatření, jak 
otočit chod církve n o v ý m směrem. 

Pokud jde o poměr k tradičnímu obsahu katolické víry: N a dvou 
místech (33) volá » N á v r h « výslovně po »nových začátcích« a po-
žaduje » určit, co je naším cílem « a » vypracování jasné filosofie, cílů 
a prohlášení toho, v co věříme «, a všeobecně postupuje tak, jako by 
se nejen náboženská výchova, ale i víra ve Spojených státech měla 
budovat od samotných základů. T o přece není úkolem věrouky: jej ím 
je předávat a vštěpovat »jasnou filosofii, cíle a prohlášení« toho, v co 
věří katolická církev. Je však zřejmé, že » N á v r h « nemá valného mí-
nění o dosavadním myšlenkovém vývoj i katolické církve. Mlčky nebo 
implicitně zavrhuje, k čemu dospělo katolické myšlení při nejmenším 
od doby církevních otců (34), a vidí úkol náboženské v ý c h o v y v návra-
tu ke (ztracenému?) duchu evangelií rozpoznáváním Božího působení 
v současných dějinách. K tomu mají být katolíci dovedeni zvýšením 
sociální citlivosti pomocí moderních psychologických a psychoana-

(32) Čl. 58, ř. 416. a násl. 
(33) Čl. 26 v odstavci »Nové nadéje << a čl. 213 d. v odstavci »Organisační zásady«. 
(34) ČL 23, ř. 503. a násl. 
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lyrických method. » N á v r h « tak spěje k vytvoření nového smyslu 
vyznání víry reinterpretací evangelií tak, aby odpovídala j istým myšlen-
k o v ý m hodnotám, které převládají v dnešní Americe, jako » rozpoznání 
Božího působení v současných dějinách«. T o však není vyučování 
katolické víře: není možné zahodit to, k čemu se církev dopracovala 
za patnáct či osmnáct století, začít » znova a lépe « podle svého - a sou-
časně tvrdit, že se tak vyučuje katolické víře. R o z m ě r sociální spravedl-
nost, péče o utlačené, budování všelidské pospolitosti j e třeba přidat 
k duchovnosti minulých dob - to j e obohacení v íry; nesmí j i však vytla-
čit - to j e ochuzení nebo opuštění víry. 

» N á v r h « zřetelně nehodlá budovat na minulosti a j i obohatit. N a 
řadě míst varuje před »technickými abstrakcemi«, »hantýrkou« (35), 
» abstraktními pojmy a theologickou hantýrkou «. Tato varování jsou 
namířena zřejmě proti tomu, čemu se v určitých kruzích říká » římská 
theologie«, a vyjadřují dnes moderní nechuť k přesným a obecně 
platným a závazným pojmům. Vzhledem k tomu, že náboženská 
výchova se má soustředit v první řadě na dospělé, nikoliv na děti (36), 
a vzhledem k tomu, že má zahrnovat v ý u k u v » nerozřešených theolo-
gických problémech« (37) (ke kterým dnes patří prakticky všechny 
články víry s v ý j i m k o u existence Pilátovy) a » pluralitu theologických 
názorů« (38), je očividné, že zákazy používání »abstraktních defi-
nicí« a »theologické hantýrky« mají jeden účel: nedovolit, aby se 
věřící obeznámili s tradiční strukturou katolické věrouky. 

Podobná nechuť ke všemu, co je oficiálním rozhodnutím Říma, 
j e viditelná v části, pojednávající o liturgii. (39) Všem druhům experi-
mentální liturgie (pro děti, pro mentálně zaostalé, pro malé kroužky 
v soukromých bytech, atd.) j e věnována kladná pozornost, ale pro 
oficiální liturgii, pro tradiční formy bohoslužeb a pobožností a pro 
použití latiny při mši, pro bohatství liturgických forem a pro krásu 
tradičního výtvarného i hudebního umění nemá » N á v r h « dobrého 
slova, ačkoliv po celých Spojených státech existují skupiny, které se 
oživení tradice v rámci nových liturgických směrnic živě domáhají. 

Článek o » Chápání změn ve společnosti « (39) obžalovává církev, 
že » v minulosti často nerozpoznala důsledky kritických společenských 

(35) ČI. 1 1 5 , ř. 52/3. 
(36) Č I . 1 7 2 / 1 7 8 . 

(37) ČI. 2 3 5 , ř. 1 4 6 7 . 
(38) ČI. 235, ř. 1475/6-
(39) ČI. 192 až 199, týkající se liturgie. ČI. 22, zejména ř. 458. a násl. a ř. 487/502 týkající se 

společenských změn. 
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změn « a že je brala na vědomí pouze » opožděně a zdráhavě «. N á v r h 
pak staví před církev tyto přednostní úkoly: 

» Náboženské myšlení je nyní nutno ujasnit. Předně, pokud 
jde o měnící se situaci katolické pospolitosti v Americe. Za druhé, 
co do prohlubující se sebe-identity církve zejména se projevující 
v nebývalé ekumenické otevřenosti a pozoruhodném přesunu 
těžiště pastorální péče. Změny, působící na církev, mohou zcela 
dobře na jedné straně vyvolat nové potřeby a na druhé straně 
překonat tradiční způsoby reagování. Tento druhý bod je i při-
pomínkou, že práci na adaptaci existujících forem poslání plnit 
potřeby církve by měla být přiznána stejná důležitost jako hledání 
nových cest podávání svědectví, kázání a učení. « (40) 

I když lze hájit názor, že církev reagovala na společenské změny příliš 
pomalu (konečný úsudek je třeba vyhradit dějinám, když vidíme, 
jak jistoty a samozřejmosti liberálního a i demokratického řádu se 
dnes hroutí jedna za druhou), je možné považovat současné spole-
čenské změny za zcela nové a nebývalé jen za cenu obětování dějinných 
a theologických perspektiv; stále obrážejí » A d a m a « - a Evu - kteří 
chtějí » být jako B ů h «. Tradiční myšlení církve tomu rozumělo velmi 
dobře; brát je v úvahu by přispělo hodně k tomu, aby porozumění 
dnešních změn bylo oproštěno od pout a omezení soudobé mentality, 
Tradiční církevní myšlení nepostrádá jasnosti; naopak, j e velmi jasné 
a jeho pojmy jsou přesně a dobře definovány; bystří a formují lidskou 
inteligenci a svou universální platností jsou základem universálnosti, 
základem samé katolicity církve. Jejich zavržení ve prospěch plynu-
lých a rozplývavých pojmů, majících j iný význam pro každou dobu 
a každou rasovou a kulturní skupinu není modernisováním katolického 
myšlení, ale jeho likvidací. 

Není zjevení jako zjevení. 

» Návrh« to dělá soustavně a zřejmě záměrně. Základem k jeho 
postupuje nahrazení dosavadní náplně pojmu » zjevení « náplní novou, 
která umožňuje nahrazovat íozhodnutí církve, ale i slova Písma, eti-
kou nejen odlišnou, ale i opačnou. 

Jelikož Bůh stvořil vesmír a udržuje jej , lidský rozum pozorováním 
a prožíváním přírody dochází k určitým závěrům o Bohu. Iniciativa 

(40) Čl. 33, ř. 189. - Překlad se snaží o co nejvcrnější zachycení dikce a ducha originálu. 
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je na straně člověka - člověk objevuje Boha. Odlišně povahy jsou poznat-
ky o Bohu, kterých se člověku dostává iniciativou Boží - B ů h se zje-
vuje člověku, obyčejně proti jeho přání. O d Mojžíše, zdráhajícího se 
vést osvobození Židů, po Simona Petra, žádajícího Ježíše, aby odešel, 
jde nepřetržitá řada lidských nástrojů zjevení, kteří svůj úkol plní 
neradi, z donucení, proti své vůli. A lidstvo, kterému Boží zjevení 
ohlašují, j e ještě horší: proroky kamenuje, Ježíše ukřižuje. 

» N á v r h « však vidí v lidském pozorování přírody a dějin, nebo 
v » prožitku hlubokého přátelství « působení Ducha Svatého » hluboko 
uvnitř člověka « (41) a staví j e 11a stejnou nebo i vyšší úroveň než pů-
sobení Ducha Svatého v církvi. T o , co nazývala tradiční věrouka 
» nadpřirozeným zjevením «, se stává v » Návrhu «jen jedním - a nikoliv 
nejzávažnějším - druhem toho, co lze nazvat » přirozeným zjevením «, 
tj. poznáváním Boha přirozenými schopnostmi člověka, pozorováním 
a prožíváním dějin a přírody a přociťováním vztahů k j i n ý m lidem. 
Článek » Pospolitost a dialog « vyznívá jako pobídka církvi, aby po-
hlížela na svou víru jen jako na jeden z » rozličných způsobů, j imiž 
j e B ů h slyšen « (42), a popisuje úlohu církve tak, jako by byla prostě 
jedním z mnoha j iných účastníků na » citlivém « a » otevřeném « » dia-
logu «, ke kterému přispívá »prožitky« a » úvahami«, pramenícími 
z »její vlastní tradice«. Ú k o l e m katolíků v tomto rozhovoru má být 
přebírat prvky, resp. poznatky j iných náboženství a utvrzovat přísluš-
níky j iných náboženství v jejich víře. (43) V článku o úloze »církve 
sloužící « (44) se církev žádá, aby přinášela světu » křesťanskou tradici 
a současné náboženské názory«; jinde (44) j e katolická víra ozna-
čována za » cenné kulturní dědictví církve «, jako by šlo o druh kulturní 
zvláštnosti, a katolictví j e popisováno jako soubor »názorů, zvyků 
a symbolů «. 

Dalekosáhlost navrhovaných změn lze změřit, kontrastují-li se tyto 
názory s tím, co církev sama považuje za své poslání: ne si vyměňovat 
prožitky s j inými nebo rozmnožovat zásobu kulturních zvláštností 
světa, ani předkládat světu tradiční a současné náboženské názory, 
které jsou podrobeny změnám - její poslání j e hlásat neměnné deposi-
tum fidei, absolutní pravdu, která modernímu relativistickému myšlení 
tak chybí. Církev je výhradný strážce a posel zjevení pravdy, živoucí 

(41) ČI. 36, ř. 283. a násl. 
(42) ČI. 58, ř. 423/4. 
(43) ČI. 58, ř. 426/30. 
(44) ČI. 73, ř. 857. a násl. 
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mystické tělo Kristovo, pod příkazem »jít a učit všechny národy«. 
Poselství, které církev přináší, není poselství » o «Ježíšovi, jak » Návrh « 
tvrdí (45); je to poselství Ježíšovo, které prostřednictvím apoštolů 
církev obdržela, aby j e uchovala, vysvětlovala a rozvíjela neomylně 
pod vedením Ducha Svatého prostřednictvím nástupců apoštolů v čele 
s nástupcem Petrovým. Doktrína a dogmata církve vykládají a objas-
ňují slovo Boží - nic nepřidávají ani nemění; proto mají být legitim-
ním obsahem náboženské v ý c h o v y a mít stejnou závaznost jako Písmo, 
jehož jsou věrným výkladem a definováním, nikoliv obměnou či 
rozšířením. 

Protože » N á v r h « nerozlišuje mezi objevováním Boha člověkem 
a zjevením se Boha člověku, nemá v něm toto poslání církve místa; 
logicky redukuje úlohu církve na to, že » hlouběji {než jiní) chápe 
zjevení« a » udržuje naživu pocit Boží spasitelské přítomnosti a půso-
bení v dnešním světě« (45), a ukládá církvi »podvojný úkol pospo-
litosti a poslání« (46) na zcela immanentní, sekularistické rovině. R o l e 
církve při výkladu víry je popisována jako » lidské názory « (46) a j e 
velmi zdůrazňováno, že jsou jen »částečné a neúplné«, rozhodnutí 
církve jsou opatřena přívlastkem »lidská« (doslovně: »lidmi děla-
ná«) (47). Stejně je oslabována normativní povaha Písma (48): Bible 
je nazývána » záznam o tom, jak jiní lidé poznávali Boha ve svých 
životech «, je označována j a k o produkt » lidských autorů, kteří žili před 
dávnými staletími na j iném konci světa ve zcela odlišné kultuře«; 
je zcela pomíjeno, že tato » zcela odlišná kultura« byla, podle učení 
církve, vytvořena osobními zásahy Boha k tomu, aby zjevila lidstvu 
Boží plán, a tak určité její prvky obdržely universální platnost. Jinde (49) 
se Písmo popisuje jako » obskurní co do svého významu «. Bible j e 
tak postavena na roveň » zjevení se Boha prostřednictvím dějin « které-
hokoliv jiného národa. 

Podobně je struktura církve zbavena svého zakotvení v Ježíšových 
příkazech a je postavena na úroveň každé organisace. Ačkol iv je církev 
a její stavba jasně vypsána v části, přejaté z Učebních základů (50), 
»Návrh« se opět a opět vrací k tomuto námětu (51) termíny, které 

(45) Čl. 71, ř. 7Ö6/8. 
{46) Čl. 33, ř. 189. 
(47) Čl. 235, ř. 1454. a násl. 
{48) Čl. 89, ř. 411. a násl. 
{49) Čl. 190, i. 107/8. 
(50) Čl. 144. a 145. 
{51) Články 52, 53, 74 a 213 až 237. 
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zamlžují a přepisují jasné stanovisko Učebních základů. Postavení 
a pravomoc biskupů jsou stydlivě označovány jen jako » vnější zdroj 
jednoty « ($2), že » uznávají. . . šíření slova za svou přední odpověd-
nost« (53) a že mají v církvi »speciální autoritu« (54), » N á v r h « do-
konce dokázal popsat apoštolskost církve bez slovíčka a apoštolské 
posloupnosti biskupů (55). R o l e papeže j e být »z jevným zdrojem 
a základem jednoty biskupů a věřících« (56), a také požívá v církvi 
» speciální autority «. T o j e více méně vše, co se podle » Návrhu « mají 
věřící učit o struktuře církve a postavení papeže a biskupů. Dále má 
být součástí věrouky tvrzení, že » církev se má organisovat tak, aby 
pocit mystéria byl v popředí, aby pocit pospolitosti byl prohlouben 
a aby bylo usnadněno kázání a bohoslužba evangelií« (57). O tom, 
jakou moc udělil Ježíš ve své církvi Petrovi, apoštolům a učedníkům 
a jaké j i m uložil povinnosti, a že tato moc i povinnosti přecházejí 
na jej ich zástupce - nic. 

Rovnoběžné hierarchie. 

V částech, které pojednávají o organisaci náboženské v ý c h o v y , 
» N á v r h « vytváří složitou strukturu úřadů, rad a výborů, která za-
číná v odděleních Katolické konference Spojených států a přes die-
césní výchovné úřady zasahuje do všech farností, a která do sebe včle-
ňuje theologická oddělení katolických universit. V této navrhované 
struktuře mají biskupové, faráři i rodiče maximálně poradní hlas; 
rozhodnutí běží od vyšších složek katechetické struktury přímo k niž-
ším, s pominutím normální církevní hierarchie (přes biskupy a faráře). 
Potenciál pro » boj o moc « v církvi mezi touto katechetickou struktu-
rou a církevní hierarchií je tak zřejmý, že není třeba se o něm šířit. 

Navrhovaná katechetická struktura si činí v »Návrhu« nárok na to, 
aby určovala metody (57) i obsah (58) náboženské v ý c h o v y bez ohledu 
na její výsledky. Tato apriorní neodpovědnost programů náboženské 
v ý c h o v y a osob, které j e připravují a provádějí, je odůvodňována 
tím, že » víra j e svobodnou odpovědí jednotlivce « (59), » svobodným, 

(52) Čl. 52, ř. 305/6. 
(53) Čl. 52, ř. 307. a násl. 
(54) Čl. 235, ř. 1445. 
(55) Čl . 45-
(56) Čl. 52, ř. 307. a násl. 
( 5 7 ) ČL. 183. 
(58) Čl. 235. 
(59) Čl. 183, ř. 1809., 1790. a násl. a 1794. a násl. 
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osobním vztahem mezi B o h e m a lidskou osobností« (60), a proto 
» v jistém smyslu se v y m y k á sféře lidského hodnocení« (61). Doslova 
vzato, řádky 1798-1814 v Článku 183 tvrdí, že programy náboženské 
výchovy , které sledují »jisté zásady, řídící náboženskou výchovu«, 
musí být podrženy, i k d y ž na venek (co se děje v lidských srdcích » se 
v y m y k á sféře lidského hodnocení«) mají za následek odchod z církve 
a opuštění katolické mravnosti; na druhé straně ty programy nábo-
ženské v ý c h o v y (katechismy), které zmíněným »jistým zásadám« 
neodpovídají, musí být opuštěny, i k d y ž objektivně (vnějšně) lze 
zjistit, že vedou k růstu znalostí víry (věroučných pouček) a k chování 
v souladu s katolickou mravností. 

Věda má poslední slovo. 

Vysvětlení tohoto těžko pochopitelného postoje leží v hluboké 
úctě, kterou » N á v r h « projevuje vůči současné vědě. Protože ony 
»jisté zásady« pro výběr method, programů a materiálů náboženské 
výchovy, o kterých se » Návrh « zmiňuje, jsou odvozeny od posledních 
výsledků pedagogické vědy, považují se za rozhodující - bez ohledu 
na (zřejmé, pozorovatelné) důsledky pro víru. Toto vysoké mínění 
o současné vědě prostupuje celým » Návrhem « a je nezbytné k po-
chopení mnoha jeho závěrů. 

» N á v r h « viní církev z »kulturní zaostalosti« (62) a z toho, že 
»se vždy nezabývala realisticky vědeckým a kulturním v ý v o j e m ... 
během posledních několika století« (63). Tvrdí, že »nyní se uznává, 
že církev nemůže dále žít na periferii moderního světa a že se musí 
vypořádat s celou řadou nevyřešených problémů« (64). V tomto 
duchu » Návrh « v y z ý v á církev k » dialogu a spolupráci mezi vědou 
a náboženstvím« (65), k tomu, aby «se dala do dialogu s vědci za 
účelem vzájemné podpory ve prospěch ochrany a zvýšení lidské dů-
stojnosti a lidského štěstí« (66), aby » naléhala na vědce, aby se věno-
vali bádání s ohledem na lidské hodnoty, které jsou v sázce« (67) 
a všeobecně » podporovala vědecké bádání «. Jistě není úmyslem » N á -

(60) Tamtéž, 
(öl) Tamtéž. 
(62) ČI. 22, ř. 473. 
(63) ČI. 22, ř. 475. a násl. 
(64) ČI. 22, ř. 482. a násl. 
(65) ČI. 60, ř. 503/4. 
(66) ČI. 60, ř. 619. a násl. 
(67) ČI. 60, ř. 501. a násl. 
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vrhu« doporučovat církvi podporu vědeckého bádání bez omezení -
např. výrobu bakteriologických zbraní; ale cíle, které má církev 
ve vědě podporovat - » důstojnost člověka « a »lidské štěstí « jsou zcela 
jasně hodnotami sekulárního charakteru bez náboženského obsahu. 
Církvi se zde doporučuje, aby se přizpůsobila a podrobila vědě, ne 
naopak. Ale může se církev spokojit s tím, aby chtěla od vědy práci 
pro » zvýšení lidské důstojnosti a lidského štěstí« - a nic víc? Evangelia 
mluví o pokoře, ne o důstojnosti, a jejich koncept blaženosti je rozhodně 
jiný než představa, kterou má o lidském štěstí dnešní věda. 

V ý t k y , činěné v » Návrhu « církvi, jsou odsouzení, vynášené z posic 
moderního člověka, který nemá pochyb o své vlastní moudrosti a který 
postrádá historickou perspektivu. Je třeba mít na paměti, že věda ne-
ustále vyvrací a překonává své vlastní názory a objevy. Stačí si připo-
menout převratný vliv theorie relativity na fysiku nebo divoce se 
měnící theorie posledního čtvrtstoletí o povaze a vzniku vesmíru. 
Není důvodu očekávat, že dnešní výsledky vědy nebudou za sto let 
zdiskreditovány stejně důkladně, jako jsou dnes zdiskreditovány v ý -
sledky, ke kterým věda došla před sto lety. T o je v samotné povaze 
vědy. Ale zjevená pravda církve není podrobena tomuto druhu změn, 
a proto církev může obohacovat, usměrňovat a opravovat vědecké 
bádání; nemůže se podřizovat jeho běžným, uznaně přechodným 
a dočasným, výsledkům. 

Této chyby se »Návrh« dopouští v celé šíři. V e věku, v němž 
věda uvažuje o možnostech života zcela odlišného od našeho, o dal-
ších dimensích, o parareíních vesmírech, mimosmyslovém poznání 
a lokalisaci paměti v energetických polích, vytvořených mozkem, 
» Návrh « zamlčuje nebo přepisuje církevní učení o duši, nehmotném 
světě a věčném životě tak, aby se dostalo do souladu s přízemním 
materialismem. Obcování svatých je podáváno jako »pospolitost... 
nejen těch, kdo žijí v určité době, ale všech, kdo se podílejí na Kristově 
díle v různých epochách dějin. Apoštolské vyznání víry se zmiňuje 
výslovně o obcování svatých. T í m vyjadřuje důležitost pospolitosti 
nebo společenství mezi těmi, kdo žijí dnes jako následovníci Ježíšovi, 
s těmi, kteří j e předešli. « (68). Vztah k » církvi vítězné « je vysvětlen 
takto: »Dnes mají křesťané společný podíl s těmi, kdo jsou zářivými 
příklady a hrdiny křesťanské minulosti, protože se učí z jejich života, 
mají prospěch ze základů, které oni položili, z přetvoření vzájemných 

(68) ČI. 87, ř. 320. a násl. 
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lidských vztahů, kterého oni už docílili. T o znamená věrnost odkazu, 
který zanechali, dokončení jejich díla a završení jejich příslibu. Kato-
lická pospolitost si vytvořila praxi uctívání svatých minulých dob 
a modlitby k nim, protože to vyjadřuje zjevně pospolitost s nimi 
a zaostřuje ji . « (69) Modlitba za duše v očistci je redukována na »účast 
s těmi, kdo se zdají, že v minulosti různým způsobem neuspěli ve svém 
křesťanském usilování. Utrpení j e odkazem jejich neúspěchu. Ú k o l e m 
pospolitosti je napravit důsledky jejich zlých činů nebo jejich selhání 
a dovést ke konci jejich neukončené projekty. « (70) O zatracených 
není pojednáno vůbec; o spasených jedna věta: »Je ustálenou katolickou 
praxí modlit se za ty, kdo zemřeli, a někdy hledat jejich pomoc. T í m 
se dává najevo vztah vzájemné pospolitosti. « (71). 

Pro » N á v r h « je příznačné, že zahrnul pasáž, pojednávající o vědě 
a vědcích, do článku s nadpisem » Ti, kdo nevyznávají žádné nábo-
ženství« (72). Zřejmě » N á v r h « nepovažuje mnohé vědce, kteří vyzná-
vají náboženství, za »pravé« vědce, a pokouší se přeložit základní 
nadpřirozené koncepty katolické víry do termínů, přijatelných » pra-
vé « nenáboženské vědě a vědcům. T o je však konceptuálné mylné. 
Jako klasickou fysiku lze vřadit jako speciální případ do moderní 
fysiky, založené na theorii relativity, tak i věda může najít - a najde -
své místo a hlubší vysvětlení v rámci zjevení, ale nikdy naopak: zje-
vení j e širší než věda. 

Tento vztah » N á v r h « nepochopil. Proto není divu, že rozřeďuje 
obsah víry, soustředěně podaný Učebními základy, a nahrazuje jej (1) 
světskou vědou a (2) výchovnou methodologií. 

Náboženská výchova dospělých se má podle » Návrhu « soustředit 
na práci pro spravedlnost a mír a má zahrnovat v ý u k u ve společen-
ských vědách (73). T o činí z národního hospodářství a politické theo-
rie, anthropologic, sociologie a theorie mezinárodní politiky (při nej-
menším) součást náboženské v ý c h o v y . Místo objasňování víry » Návrh « 
plánuje vyučování ve světských učebních předmětech, a to v před-
mětech, ve kterých není dohody ani mezi vědci. Autoři » Návrhu« 
jsou zřejmě připraveni včlenit do učebních osnov náboženské v ý c h o v y 
svá rozhodnutí o tom, zda je lepší trhové hospodářství, plánované 

(69) ČL. 6 7 . 

(70) ČL. 6 8 . 

(71) Tamtéž. 
(72) ČL. 6 0 . 

(73) Čl- 173. ř. 5 5 / 7 . 
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hospodářství, řízené hospodářství, částečné nebo úplné znárodnění; 
většinové zastoupení či poměrné zastoupení; zda systém jedné, dvou, 
mnoha či žádné politické strany; zda demokracie presidentská, parla-
mentární či lidová. Náboženská výchova pro mládež má zahrnovat 
pohlavní výchovu, které » N á v r h « věnuje obšírnou pasáž (74). 
Podle ní j e obsahem tohoto úseku náboženské v ý c h o v y » tlumočení 
faktů o citových a biologických dimensích tělesných prokreačních 
schopností« (75) (nikoliv o jejich mravních dimensích) a jej ím cílem 
je navodit v žácích » zdravý poměr k druhým osobám obojího po-
hlaví « (75) (nikoliv mravný poměr k druhým osobám obojího pohlaví). 
T o m u t o druhu náboženské v ý c h o v y mají být podrobeni všichni » od 
dětství až do doby dospělosti« (76). Taková náboženská výchova se 
ovšem v ničem neliší od nenáboženské pohlavní výchovy , zavedené 
dnes ve všech veřejných školách v Americe. 

Jinde jde » Návrh « ještě dále a prohlašuje, že » vše, co j e lidské, 
. . . je předmětem nebo obsahem náboženské v ý c h o v y « (77), a že »vše, 
co zahrnuje lidský život, minulý i přítomný, ve vyvíjej ícím se světě «, 
je »základním prvkem katechetického obsahu «(78). T o t o vymezení 
přidává k předeslaným učebním předmětům ještě psychologii, biologii, 
genetiku, umění, atd. atd., a z náboženské v ý c h o v y se stala jakási nad-
věda-plus-umění. 

Výchovné methody. 

V methodologii v ý c h o v y přijímá » N á v r h « současné pedagogické 
theorie s jejich důrazem na psychologii a psychoanalysu a podceňo-
váním racionálních a intelektuálních procesů. Varuje před chápáním 
náboženské v ý c h o v y »výlučně v termínech abstraktního učebního 
procesu« (79) a pečlivě se drží tohoto varování: opomíjí »abstraktní 
učební proces « i jen jako jednu z částí náboženské výchovy . Tato opě-
tovná varování před apelem k rozumu člověka dávají » N á v r h u « 
nevyváženou anti-intelektuální a anti-racionální povahu. Místo aby 
vychovával k víře rozvíjením myšlenkových schopností, rozumu a in-
telektu, » Návrh « se omezuje na silně manipulační techniky skupino-
vého nátlaku a skupinového donucení a eliminuje růst osobnosti. (80) 

(74) Čl. 171. 
(75) Čl. 171, ř. 948/50. a čl. 167, ř. 420. 
(76) Čl. 171, ř. 945/6. 
(77) Čl. 87, ř. 320. a násl. 
(78) Tamtéž. 
(79) Čl. 187, ř. 55/7. 
(80) Čl. 181, ř. i6óó. a násl. 
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Pro individuální přemýšlení, osobní modlitbu, čtení, meditaci, samotu 
nemá použití. Místo rozumem má se objekt náboženské v ý c h o v y 
naučit víře prostřednictvím » konkrétních zkušeností« (81). - Jak j e 
možné se naučit cokoliv o předmětech jako duše, peklo, nebe pomocí 
»konkrétních zkušeností«? Tím, že se o nich učí jen jako o symboli-
saci lidských situací. Peklo, nebe, odpuštění hříchů, milost, vzkříšení 
a spasení jsou jen popisem vztahů mezi lidmi. 

» N á v r h « se brání tomu, aby víra byla pouze systémem pouček 
a formulí; zapomíná, že víra j e také (ne pouze) systémem pouček 
a vědomostí. Intelektuální znalost víry bez skutků je mrtvá; ale skutky 
bez pevného racionálního základu jsou zmatené a brzy sejdou s cesty. 

Co je vlastně katolická církev? 

Identita katolické církve je vysvětlitelná pouze racionálními argu-
menty. T ím, že vylučuje z náboženské v ý c h o v y » abstraktní učební 
proces «, uzavírá si » Návrh « cestu k pochopení povahy církve. T o se 
v něm projevuje na mnoha místech. Církev j e ztotožněna s »těmi, 
kdo uznávají Krista za svého Pána « (82), ačkoliv j e jasné, že mnoho 
těch, kdo uznávají Krista za svého Pána, není katolíky. Článek 42 
ztotožňuje »tělo Kristovo « s katolickou církví. Článek 61 ztotožňuje 
» tělo Kristovo « s křesťany všech vyznání. P o j m y » katolický « a » křes-
ťanský « jsou místy používány jako synonyma, jinde je » křesťanský « 
používáno jako pojem širší než » katolický «. Návrh předchází od jed-
noho významu k druhému bez vysvětlení a zcela libovolně. Odhlédne-li 
se od Učebních základů (které podle některých návrhů autorů » Návrhu « 
mají být jako theologicky obstarožné ne-li zcela vypuštěny, tedy pře-
místěny na konec celého dokumentu jako »příloha«), není čtenáři 
» N á v r h u « vůbec jasno, v čem spočívá »katoličnost« církve - a 
proč vůbec takové zvláštní církve je třeba tam, kde jde o lidi dobré 
vůle, kteří usilují o sociální spravedlnost a světový mír. 

Děvče pro všechno: pospolitost. 

Odůvodnění pro existenci církve hledá proto » N á v r h « mimo 
obsah víry, a nachází je v pojmu » pospolitost« (83). Tento pojem 
nesporně má možnosti pro trvalé obohacení katolického myšlení; 
ale tím, že jej » Návrh « povyšuje na » samý střed křesťanské výchovy « 

(81) ČI. 168, ř. 567/71. 
(82) ČI. 133, ř. 469. a násl. 
(83) V originále »community«. 
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a » pravý úkol církve « (84) jakož i » ústřední bod veškerého křesťan-
ského usilování« (85), a tím, že j í m nahrazuje skoro celý tradiční 
obsah víry, dělá z něho Eintopfgericht, smíchaninu všeho možného 
i nemožného. »Pospolitost« v něm má mnoho významů: mnohost 
osob, vztah mezi osobami, kombinaci obou; katolickou církev, veške-
ré křesťanstvo, celé lidstvo; církev v U S A , farnost, všechny křesťany 
v rámci farnosti, všechny lidi v téže obci; ale i milosrdenství, vzájem-
nost a lásku. 

»Pospolitost« není v » N á v r h u « nikde definována, ale článek 48. 
ji aspoň popisuje; popis však není příliš jasný. »Pospolitost« se tam 
rovná »pocitu solidarity« (86), »sdílení společných názorů, zážitků 
a ideálů « (87) a » vzdání se sobeckých cílů a soukromých zájmů ve 
prospěch dobra celku« (88). V žádné z těchto charakteristik není nic 
specificky křesťanského anebo katolického - mohou platit stejně pro 
vztahy mezi členy N S D A P , komunistické strany, vězně v koncentrač-
ních táborech, pro vojáky ve válce a pro zločinecké gangy. N a řádcích 
243-246 popisuje » Návrh « » pospolitost « v termínech, které by mohly 
být použity beze zrněny ve stanovách K S Č - pospolitost znamená 
» být odpovědný druhým za způsob, kterým žiješ svůj život«. Křes-
ťanská pospolitost, zdálo by se, by měla spíše spočívat na odpověd-
nosti Bohu za druhé. 

» Návrh« nadto používá pojmu » pospolitost« k tomu, aby j í m 
nahradil transcendentální rozměr katolické víry, kde jen možno: 

- Pospolitost nahrazuje Boha: »Tím, že dáváme sebe druhým,. . . 
stáváme se podobnými Bohu. « (89) 

- Pospolitost nahrazuje vzkříšení: » N á v i h « ztotožňuje »prožívání po-
spolitosti « s » prožíváním vzkříšení Kristova « (90). 

- Pospolitost nahrazuje svátostnou povahu kněžství a manželství: 
» celibát« i manželství » pochází z ohledu na pospolitost a její po-
třeby «, »aby přetvořil vzájemné vztahy lidí« (91). 

- Pospolitosti, nikoliv Bohu, slouží náboženské řády. (92) 

(84) ČI. 49, ř. 247/54-
(85) ČI. 69, ř. 695/6. 
(86) ČI. 48, ř. 223/4. 
(87) ČI. 48, ř. 236/7. 
(88) ČI. 48, ř. 238/42. 
(89) ČI. 75, ř. 964. a násl. 
(90) ČI. 49, ř. 247/54. 
(91) ČI. 54, ř. 344 a násl. 
(92) ČI. 54, ř. 353. a násl. 
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- Pospolitost nahrazuje nadpřirozenou víru prvotních křesťanů (93): 
jejich » pospolitost« prý spočívala ve » sdílení hmotných prostředků, 
životního stylu a ideálů, modlitby a otázek, radosti a smutku « (ni-
koliv ve společné víře ve zmrtvýchvstání Krista a v příchod jeho 
království). 

- Pospolitost nahrazuje vyvolení Israele: vyvolení bylo podle » N á -
vrhu « vytvoření pospolitosti z isolovaných jednotlivců a je popi-
sováno takto: »Boží zásah do života lidí vytvořil národ a dal j i m 
jednotu, kde předtím nebyli národem a znali jen zmatek a bezcíl-
nost.« (95) »Krok za krokem přetvořil Bůh roztříštěnou sku-
pinu nomádů v pospolitost a připoutal j i k sobě.« (96) (Obojí 
je historicky nesprávné - základem » vyvoleného národa« byl rod 
Abrahamův, přirozená a členěná » pospolitost «.) 

- Pospolitost nahrazuje Trojici: »vnitřní realitu Boha dnes popisujeme 
jako pospolitost«. 

Nadpřirozené prvky víry uvádějí » N á v r h « do rozpaků. Snaží se 
je proto obejít tím, že ztotožňuje obsah (víru) s určitou formou (po-
spolitostí). T o vede nevyhnutelně k rozporům a nejasnostem. Každý 
člověk je členem řady prostupujících se pospolitostí: národní, pracovní, 
rodinné, všelidské, a různých organisací. Proto není možné mluvit 
prostě o » pospolitosti « bez určení jejího zdroje sounáležitosti, tj. prvku, 
který váže více jednotlivců v tu určitou pospolitost odlišnou od pospo-
litostí j iných. Z d i o j e m sounáležitosti, který váže jednotlivce v pospoli-
tost katolické církve, je Bohem zjevená víra, žitá a živená společnými 
svátostmi a vzájemnou láskou v nepřetržité posloupnosti od Ježíšových 
apoštolů pod primátem Petrova nástupce. Povaha a znaky katolické 
pospolitosti jsou odvozeny od obsahu víry, ne naopak. Proto ne » pospo-
litost «, ale obsah víry, její racionální a úplný popis, i když přizpůso-
bený v podání myšlenkové vyspělosti a mentalitě posluchačů, musí 
být ústřední součástí náboženské výchovy. 

Propadáme staré chybě? 

Z e všech historických zkušeností církve se zdá vyplývat jednoznačný 
závěr: úzké spojení a ztotožnění církve s kterýmkoliv politickým, 
hospodářským či kulturním celkem je jí škodlivé a nebezpečné, zatím 

(93) Čl . 48, ř. 227. a násl. 
(94) Čl . 46, ř. 170. a násl. 
(95) Čl . 48, ř. 201. a násl. 
(96) Čl. 75, ř. 958. a násl. 
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co integrita a samostatnost prvotní církve byla zdrojem síly a životnosti 
přes opětovná pronásledování. Přílišné srůstání církve s j i obklopující 
společností je církvi na újmu více než odstup a zdrženlivost. 

Z hlediska těchto zkušeností je pochybeným zásadní sklon » Návrhu «, 
aby náboženská výchova a jejím prostřednictvím církev v Americe 
přijala a přejala určité světské hodnoty, které dnes v Americe převlá-
dají, které jsou vlastní jen dnešní době a dnešní dějinné epoše a které 
nadto ztrácejí půdu všude na světě a mohou být opuštěny i ve Spoje-
ných státech během několika málo let. A tak »Návrh« doporučuje 
církvi v Americe, aby se dopustila nejvážnější chyby, které se může 
dopustit - aby propadla jakési formě moderního cesaropapismu: svá-
zat se s určitou světskou společností a s jejími ideály, předsudky, kon-
cepty a omezeními, a obětovat vše, co je této společnosti na katolické 
víře nepřijatelné a nepohodlné. 

Ve své první podobě je » Návrh« přízemní byrokratický doku-
ment kulhavě dohánějící svou dobu, íozpačitě zamlouvající svůj ná-
boženský transcendentní základ a stydící se za nadpřirozené prvky 
katolické víry; plný dobrých úmyslů, ale bez vzletu; plný praktické 
dobročinnosti, ale bez duchovnosti. Silnice šedivá, s šedivou únavou, 
a vedoucí do slepé uličky. 
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