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se zpožděním se k Vám dostává první čislo 
nového ročníku Paternosteru. Mrzí nás to, 
a uděláme vše, aby do konce roku byl skluz 
vyrovnán. 
K tomuto číslu jednu poznámku: Poprvé /a 
trochu proti našemu původnímu předsevze-
tí/ otevíráme naše stránky POLEMICE. Na-
shromáždilo se nám v redakčním šuplíku ně-
kolik textů, z nichž ty, které otiskujeme, 
jsou takové povahy, že jsme se jejich zveřej-
nění nemohli dost dobře vyhnout. Bud se 
úzce týkají témat, kterým se Paternoster vě-
nuje od začátku /underground, písničkáři/, 
nebo jsou reakcí na stať v Paternosteru zve-
řejněnou /dr. Kratochvil/. Doufáme, že ru-
briku POLEMIKA budeme moci nechat 
opět několik ročníků v šuplíku. 

Vaše redakce. 

* 

TOTO ČI'SLO VYCHÁZÍ"S PŘISPĚNÍM 
NADACE CHARTY 77 VE STOCKHOLMU 

* * 

POZOR! 
Změna administrace pro USA a Kanadu! 

/viz str. 3 obálky/. 
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EUGEN BRIKCIUS 

MUSEREI 
MÜZERIE 

Eine leichte Schwergeburt 

Der Berg ist entbunden worden 
entbunden von einer Maus 
aus dem bergwürdigen Orden 
um dessen Ruf nicht zu morden 
muss er scheiden - Schluss-Punkt aus 

Bergab geht es mit dem Berge 
nach der Geburt für die Katz 
nur die Maus kann vor den Schergen 
sich im Mausoleum bergen 
denn die Katze macht ihr Platz 



Doch die Maus lässt sich nicht plagen 
weit ist sie schon von dem Graus 
übertragen darf man sagen 
über den Berg tut sie ragen 
spielend mit ihm Katz und Maus 

Horské šestinedělí 

Když na samodruhou horu 
přišla těžká hodina 
rozhodli na horském fóru 
že myš je kaz na dekoru 
tak rodí jen spodina 

S padlou horou to jde s kopce 
po porodu pro kočku 
zato myš se žene z obce 
neboť kočka čeká v kobce 
sledujíc ji po očku 

Hora coby myší máma 
jíž dík levobočku je 
nezbyla v mišpoche sama 
myš - ač už je za horama -
se s tou rodnou kočkuje 

Jammertal und Tränental 

Es war einmal unsereiner 
in einem doppelten Tal 
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d a k e i n e r w a r f a c h l i c h f e i n e r 
k a m e r a u f d e n P i e d e s t a l 

Bis jetzt jammert es uns seiner 
wegen seiner Qual der Wahl: 
welches Übel sei ihm kleiner 
Jammer- oder Tränental? 

Unsereiner als ein Kenner 
brachte prompt die Beweise: 
beide haben einen Nenner 
wenn auch halt nur „talweise" 

Údolí slzí a nářků 

V tom dvojmocném údolí 
našinec se machrem stal 
když se řečnit uvolil 
šoupli pod něj piedestal 

Machr jim řek' v potu tváře: 
jak bych to jen já řek' jářku 
je víc v slzodole nářek 
nez slza v údolí nářků? 

A že nechtěl utrápeně 
machrovat nad dilematem 
dodal: oboje je méně! 
udolán údolním patem 



Die Puderwüstengeschichte 

Als der nasse Puderwüstenrufer 
rief: „Nach mir die Sintflut. Es leb' Puder!" 
trat die Wüste über ihre Ufer 
und machte ihn zum trockenen Luder 

Und das Puderluder lockt die Lehre: 
„Auf dem trocknen rüder' und nie schluder' 
nur dir gebührt Ehre immer während." 
Doch am Ruder sitzt der grosse Bruder 

Příběh z pudrové pouště 

Když jeden v pudrové poušti zvolal: 
„Po mně potopa! Ať žije zásyp!" 
roztáhnul se pudr v širá kola 
jež vrátila řvouna mezi masy 

Z toho plyne pouštní poučení 
jež i chátra opakuje spatra: 
„Veslovat na suchu hanbou není 
jde-li o veslo Velkého bratra" 

Magenbeschwerde 

Mir im Magen liegt der "Wagen 
und zwar in dem höchsten Grad 
wo die Mitreisenden sagen: 
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d a k e i n e r w a r f a c h l i c h f e i n e r 
k a m e r a u f d e n P i e d e s t a l 

Bis jetzt jammert es uns seiner 
wegen seiner Qual der Wahl: 
weiches Übel sei ihm kleiner 
Jammer- oder Tränental? 

Unsereiner als ein Kenner 
brachte prompt die Beweise: 
beide haben einen Nenner 
wenn auch halt nur „talweise" 

Údolí slzí a nářků 

Y tom dvojmocném údolí 
našinec se machrem stal 
když se řečnit uvolil 
šoupli pod něj piedestal 

Machr jim řek' v potu tváře: 
jak bych to jen já řek' jářku 
je víc v slzodole nářek 
nez slza v údolí nářků? 

A že nechtěl utrápeně 
machrovat nad dilematem 
dodal: oboje je méně! 
udolán údolním patem 



Die Puderwüstengeschichte 

Als der nasse Puderwüstenrufer 
rief: „Nach mir die Sintflut. Es leb' Puder!" 
trat die Wüste über ihre Ufer 
und machte ihn zum trockenen Luder 

Und das Puderluder lockt die Lehre: 
„Auf dem trocknen rüder' und nie schluder' 
nur dir gebührt Ehre immer während." 
Doch am Ruder sitzt der grosse Bruder 

Příběh z pudrové pouště 

Když jeden v pudrové poušti zvolal: 
„Po mně potopa! Ať žije zásyp!" 
roztáhnul se pudr v širá kola 
jež vrátila řvouna mezi masy 

Z toho plyne pouštní poučení 
jež i chátra opakuje spatra: 
„Veslovat na suchu hanbou není 
jde-li o veslo Velkého bratra" 

Magenbeschwerde 

Mir im Magen liegt der Wagen 
und zwar in dem höchsten Grad 
wo die Mitreisenden sagen: 



„Hier bist du das fünfte Rad" 

Noch geht's mir nicht an den Kragen 
bei dem sie mich gepackt haben 
aber ich kenne die Sagen 
von den magenkranken Knaben 

Dazu gibt es Unterlagen: 
über solche leise Reise 
kann man zwar zu klagen wagen 
doch passiert es ausnahmsweise 

Na cestě 

Za provozu kol u vozu 
kde jsem to poslední z pěti 
čtou mi druzí diagnózu 
z digestální rukověti 

Že dojde i na narkózu 
svědčí zářezy na oji -
po úhozu ztratím rozum 
jenž mi už teď nad tím stojí 

Přesto zaujímám pózu 
jež nezná vozové schéma 
vždyť cestovní gastroptózu 
zapře i ten kdo ji nemá 
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Ein monoTEEmatisches AnaTEEma 

Tee ins Credo kam sowie ein Schlaraffe 
den die Gäste auf den Festen mästeten 
bis er bekam nach den Testen Paraphe 
von den besten und fettesten Ästheten 

Gott ihn wegen des Teethemas bestrafe 
er ass Pastete er wenn auch fastete 
dazu trank er Kaffee aus der Karaffe 
an der Fastentete denn er hasste Tee 

Jak se stalo maté anatéMATEm 

Maté nalévají v Krédu Pilátu 
jejž vždy hosti na slavnosti hostili 
až ho jednou po trachtačním komatu 
škrť nejtlustší estét z postní postily 

Zmatématován se tady vzdal Mistru 
kdo s plnými ústy půsty pustošil 
a poté pil v bistru moka z kanistru 
neb: „Maté pijí estétští tlusťoši." 



Zbyněk Benýšek 
Valentýnka 

Stál jsem u záclony, která pokrývá veliké okno bufetu 
Západního nádraží ve Vídni a pil ranní pivo. Přemýšlel 
jsem u něj, co komu za chvíli zavolám. Eduardovi, s kte-
rým jsme včera do noci ukazovali vysvětlující nahé 
dlaně samému nebi, řeknu, že jsem zbytek noci přespal 
téměř na nejvyšším bodě tohoto města, ve výtahu tele-
vizní věže, ve tmě jedno patro nad restaurací, nad všemi 
jeho střešními zahradami, řeknu mu, že jsem si připadal 
jako spící mozek vztyčeného božího prstu. Eduard mně 
jistě připomene, že jsme večer pozvaní na vernisáž 
obrazů Zbyňka Sekala a dodá než zavěsí, že tam bude 
víno, s třemi tečkami. 
Pak zavolám Evě, že na víno v Císařské vesnici s ní ve-
čer jít nemůžu, ať uváží, nešla-li by na vernisáž. Ona se 
zeptá, kolik tam bude zvědavých svědků a hned jak za-
věsí - aniž řekne ano, ne - vrhne se ke své klasicistní 
skříni a začne před velikým zrcadlem ptát se svého dív-
čího bůžka, kdo a s čím na sobě je na světě nejkrásnější. 
Potom zavolám Valentýnce přes hranice, už vidím, jak 
se můj hlas plazí k jejímu uchu, prchá jako svobodně vy-
padající vězeň různobarevnými dráty přes kus unesené 
Evropy a ona mě bude poslouchat s třemi tečkami. 
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Sel jsem k paní v bílém plášti, která seděla uprostřed 
bufetu jako přijímající zdravotní sestra v nemocnici, a 
zaplatil další pivo. Podala mně přijímací kartičku s na-
tisknutou dvacítkou, přešel jsem k pípě a zachmuře-
nému lékaři, kterému lezla z bílého pláště ke klíční 
kosti vytetovaná krasavice, kartičku dal. Ten jednou 
dlouhou hadičkou, končící lesknoucím se kovovým pa-
dákem naplnil baculatou sklenici a vypadal přitom, jako 
by mi píchal injekci. Rukama pracoval a střídavě se dí-
val do mých očí a na hrot jehly, tekoucí pivo. Z repro-
duktorů nad jeho šedou tváří cinkaly, bušily a vystřelo-
valy hádky Komety starý rokenrol, vzal jsem pivo, 
které mi dobrotivý lékař s krasavicí líbající klíční kost 
postavil uchem k mé dlani, a odešel k pultíku před zá-
clonou, která přikrývala filmové plátno, ale tak, abych 
přes ni viděl na děj. 
(Valentýnka se procházela po svém pokoji v noční ko-
šili, krabatila čelo do třech svislých vrásek, mnula si 
dlaně, ale tak, že měla prsty od sebe a dotýkala se je-
nom těmi částmi dlaní, kde začínají vrásky života. Ob-
čas uprostřed pokoje zvedla oči ke stropu, černé vlasy jí 
seskočily po zádech, hned zase hlavu vrátila tak, aby vi-
děla buď dveře svého pokoje nebo z okna, které při-
krývá mladší a čistší záclona, než je tady ta bufetová na 
Západním nádraží Vídně. Valentýnka nemohla vědět, 
že si ji přehrávám na nějaké boží videokazetě - ale ani 
já netušil v té chvilce, že film je mámení a snění, a život 
mne vpravdě naučí brát ho vážně!) 
Dohrály Komety a vystřídal je Hurikán. Mladá slečna 
brala z rukou lékaře s vyčuhující krasavicí čtvrtku mali-
nové limonády a její dlouhé, zahnuté a pevné nehty byly 
rudější než tekutina ve skleničce. Došla krokem in-
diánského kanoisty k mému pultíku a levým ramenem 
zastínila filmové plátno. Naštěstí děj přestal být zají-
mavý a tak jsem, jako kamerou, přejel na slečninu tvář 
a zaostřil oči na její oči a ty se přikryly pomalým pohy-
bem víček s půlmetrovými řasami, jako když v divadle 
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spadne opona po prvním dějství temného dramatu. Po-
díval jsem se pod pultík a viděl špičku slečnina stře-
víčku, jak drásá punčošku z druhé strany za kolenem. 
Střevíček klapl na mramorovou podlahu bufetu, vyjel 
jsem očima nad pultík a viděl už jenom konec nehoto-
vého divadelního dramatu. Slečna dopila malinovku, 
mrk, mrk řasami, rudými nehtíky vzala kabelku a od-
plula svou Rio Grande. Přešla mi ještě filmovým dějem 
za záclonou, jako nepatrná hvězdička nebe věděla, že ji 
pozoruji, a jako špatná star neuměla to nedat vědět — a 
zmizela mi navždy pravým okrajem plátna. 
Pomalým krokem - v tom samém okamžiku, jako by 
chtěl život učebnicovým příkladem ukázat, že je nejlepší 
střihač - vešla od pravého okraje do obrazu Valen-
týnka, v kabátě, který vznikl v době bruselské světové 
výstavy, živá a čtyřrozměrná, v oranžovohnědých man-
šestrových kalhotách, barevná a reálná, v krpálech z ble-
šáku, modrýma očima pozorovala můj film aniž věděla, 
že se na ni dívám, poduškami prstů si držela červený ba-
ret na hlavě. Stála tam a dívala se na mne, ale nemohla, 
nemohla mě vidět, protože já stál za záclonou, v tem-
ném bufetu, a ona na osvětlené ulici, za filmovým plát-
nem, uprostřed děje. Pak se otočila, klouby volné ruky 
klepla o koženou brašničku, kterou měla řemínkem 
přepasovanou přes prsa, a začala se vzdalovat zlatým ře-
zem z mého filmu, obrazu, okna. Buď já kroutil zoo-
mem na své kameře, buď jsem točil páčkou transfoká-
toru, nebo ona reálně odcházela. Jak to vlastně je? Já 
jenom pil pivo a viděl, že odchází. Tak to bylo! Ale co 
vím? 
Musel jsem si promyslet, co udělám! 
Vyklepal jsem si na svém kompjútru pod temenem 
otázku, co tady Valentýnka dělá? Rychleji, než by to 
dovedl centrální kompjútr McDonalda, veliký jako pě-
tipatrový dům, se mi promítlo na vnitřní obrazovce, že 
Valentýnka přijela za mnou. No samozřejmě. A přál 
jsem si to? A je to tak? Jak to vlastně je? Není ten 
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McDonaldův kompjútr-obr hbitější a to bez pochyb-
ností? A já bláhovec? Rychle jsem vyeliminoval pochy-
bování a pil pivo a viděl odcházet Valentýnku z reál-
ného obrazu za oknem Západního nádraží ve Vídni. 
Zmenšovala se a mísila s neznámými lidmi na složitých 
přechodech směrem k ulici Marie Pomocné. Jde na 
tramvaj, pak přesedne na fialové metro, na Karlově ná-
městí přestoupí do zeleného, přešoupe se ve svých mi-
lých krpálech přes nádraží Střed a sedne si do gratis-
busu velkoobchodu HUMA. Pak přejde velikou chi-
cagskou pláň s větrolamy a auty mezi nimi, projde bran-
kou a kolem kambodžsko-chílských bungalovů dojde 
před můj dům, vyklape do prvního patra a zazvoní. Měl 
bych tedy být doma!!! Proto, že o tom všem vím a ji 
tam vidím odcházet! 
Nebyl spěch, tak jsem pomalu dopil pivo, pozapínal ko-
žíšek a před bufetem vlezl do taxametru. Taxikáři vys-
kočily z očí, jako kukačky z hodin, myšlenky o tom, že 
ví, že nejsem cestující, který přijel expresním vlakem od 
Západu - v tom se ten rozumbrada mýlil, já na ně přijel, 
ale před třemi dny z Frankfurtu, domů ještě nedorazil — 
jeho mžourající kukačky ale tvrdily, že jsem nádražní 
opilec a že ze mne nemá radost. Proto jsem mu spraved-
livě zkrátil rito a udal Karlovo náměstí místo Císařské 
vesnice, kam jsem původně zamýšlel. Zařadil a rudá čí-
sílka na pultíku začala pobíhat, jako bychom jeli něk-
terý Světový pohár. On si jede svůj a já taky svůj. Který 
je lepší? Jak to vlastně je? Já jenom dopil pivo, vyjukly 
na mne taxikářovy kukačky, a stíhám Valentýnku, 
abych byl včas doma a měl tam zatopeno, až zazvoní se 
svým červeným baretem trochu na stranu. Kukej na 
mne jak chceš, taxikáři, a zastav, Karlovo náměstí! 
Vystoupil jsem před zlatozeleným secesním vchodem do 
metra a utíkal na zelené nástupiště. Sjížděl jsem po cho-
dících schodech dolů a kdyby nohy měly oči, tak bych ji 
uviděl o své tělo dřív. Stála tam, ruku měla na červeném 
baretu a druhou brnkala o dřevěnou brašničku, ve 
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které neměla žádnou voňavku, jenom jehlu a nit, pro-
gramy vídeňských kin a co já vím? Stála a za ní byla re-
klama na Pepsicolu, která mě chtěla přesvědčit, že Pep-
sicola je New York. Co je mně po tom? Valentýnka 
jede přece za mnou, tak jí splním její představu o tom, 
že zvoní, nečekaně, u mých dveří, já jí otevírám a ona 
vplouvá do vyhřátého pokoje. Proč by mne měla potkat 
mezi poházenými vajgly u reklamy na Pepsicolu, která 
je New York a její majitel je v Moskvě na mírovém 
fóru. Jak to ale vlastně je ? Já běžel proti toku schodů a 
jestli mě Valentýnka viděla, tak jenom jako paty podiv-
ného neznámého, který utíká, schody mu ubíhají pod 
nohama a naráží do člověků, kteří jedou správně dolů, 
aby odjeli. Ale dosáhl jsem té náhorní plošiny, prohlédl 
si skupinu Kurdů, kteří pod kolejemi tramvaje drželi 
hladovku proti Turkům, podepsal jsem se na jejich lis-
tinu, požadující zastavení poprav a kolem hotelu IMPE-
RIÁL, před kterým někdo poranil strom tím, že na něj 
přibil výzvu k zatčení presidenta Husáka pro zločiny 
proti lidskosti, doběhl na náměstí knížete Schwarzen-
berga, odkud jezdí tramvaj číslo 71 k nám do Císařské 
vesnice. 
Abych nečekal na mrazu, vlezl jsem vedle McDonalda 
do podniku, kde je možné si natočit čtvrtku veltlíns-
kého vlastní rukou ze soudku. Vypočítával jsem, o kolik 
budu doma dřív, než Valentýnka zazvoní; možná se 
staví ve velkoobchodu HUMA a koupí si sedmičku rů-
žáku, ale to udělám já dřív. A ťukl jsem se do čela. 
Koupím nejenom sedmičku růžového, ale i pěnu do 
vany, modrou a mořskou, a v té pěně přemluvím pěkně 
Valentýnku k letní cestě do Španělska a Portugalska a 
prstem v pěně jí budu zakreslovat cestu k Atlantickému 
oceánu. A u květinářek na Centrálním hřbitově, kde 
má tramvaj číslo 71 konečnou, koupím růži, a s tou ote-
vřu dveře až zazvoníš a ty si představíš, že tě takhle jper-
manentně čekám, růži neustále obnovovanou. Tukl 
jsem se znovu do čela, protože před okny hospody ujíž-
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děla tramvaj číslo 71. Prošel jsem tedy opět koridorem 
k soudku s veltlínským a tentokrát jsem ukradl majiteli 
trochu vína tak, že jsem si nalil, skleničku vypil, nalil 
znovu, a tu pak zaplatil. Není náhodou ten vinárník 
taky v Moskvě na mírovém fóru? Vyběhl jsem ven, pro-
tože na refýž přijížděla nová tramvaj. Ale uprostřed její 
trasy nastoupil bočním vchodem pán v šedém kabátě se 
špičatými klopami, z hlavy mu trčelo, jako zlomyslné 
koště, neštěstí v akordu se smutkem, a protože jsem ne-
měl lístek, vystoupil jsem. Hned jak se za mnou zapšou-
kly dveře, viděl jsem pána vytahovat na lidi ten nej-
menší faustovský odznak, který byl schopen si opatřit. 
Musel jsem si najmout znovu taxíka, jinak bys zvonila 
marně, Valentýnko. K tomu ještě koupit víno, mořskou 
pěnu, růži a zapomněl jsem na jablko. Vejdeš do dveří, 
do prozářeného pokoje, já ti předám tu růži a jablko a 
ty tam budeš v červeném baretu stát jako královna. Já 
budu dělat krále jak to budu umět, to znamená, že ti 
představím celou tvoji družinu: šašky, klauny a pieroty, 
minesengry a trubadúrky, trpaslíky a ostatní haram-
burdí dobra. A ty tam budeš stát s umírajícím jablkem a 
žezlem Rosa pendulina a budeš z toho haramburdí, s 
třemi tečkami. 
Taxík mě dovezl před Centrální hřbitov, koupil jsem 
růži a autobusem dojel do Císařské vesnice. Břečkou 
doběhl do HUMY a koupil, co jsem měl. Z budky jsem 
zavolal Eduardovi to, co jsem u piva vymyslel a Eduard 
připomněl, že je dnes vernisáž. To mně připomnělo, že 
mám volat Evě o tom, že nemůžu jít s ní na víno, ale ať 
uváží, nechce-li jít na vernisáž. Co mám ale volat teď, 
když ke mně putuje Valentýnka v červeném baretu? 
Vrátil jsem se do HUMY a koupil ještě marcipánového 
černocha pro Evu. Je sousedka, podám jí ho na dlani 
mezi dveřmi a půjdu vytopit pokoj a umýt vanu. Z re-
produktorů HUMY vyhrával Presley a já slyšel, že ži-
jeme fraškovitá padesátá léta, kdy jsi Valentýnko ne-
byla na světě, i když nosíš jejich kabát. K mému kres-
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lení mapy jihozápadní Evropy ti pustím kazetu s pís-
němi těch dob, docela všední obyčejný den zhasne lam-
pióny na popokatepetlu, kde ti koupím suvenýr suve-
nýr, a jenom ty a jenom ty pocítíš mrazení z toho, jak se 
doby vracejí a já bodnu prst do mořské pěny v místech, 
kde stával portugalský kriminál a dodám, že ty doby 
vždycky, vždycky v cosi ústí, a že tohle jaro co bude, by 
měla být superfraška, když nevím co bylo to poslední a 
zima před tím byla tragedií? To jsem zvědav na tu ne-
gaci negace? Jak to vlastně je? Jenom tebe vpustím, 
uprostřed modré pěny tě přemluvím k cestě do Špa-
nělska a Portugalska a zatím jenom prstem v pěně ti 
ukážu chatrče Basků. A v této chvíli, někde mezi 
prvním a druhým vchodem do HUMY jsem tě uviděl 
jak vystupuješ z HUMAbusu a kráčíš přes chicagskou 
pláň, přesně tak, jak jsem si to nakreslil na filmová 
okýnka v mé hlavě. 
A v tom okamžiku, jako když bezestrachu ležíme v 
útulné posteli a najednou palcem u nohy ucítíme plížit 
se poli vraha, který chce uříznout hlavu dítěti v kolébce, 
v tom jediném okamžiku jsem si vpustil přes lebku do 
vědomí podivně vypadající myšlenku, představila se 
jako oranžoví bouchající hádci z ohňostrojů dětství, 
hádci se vybouchali, za nimi vyšplouchla syčivá ra-
chejtle, která se rozprskla v růžovozelenou myšlenku o 
tom, že nemám pochybovat, že je to tak, jak vím! Ale 
jak to vlastně je ? 
Vyběhl jsem z HUMY a musel se trochu hrbit a kabá-
tem si zakrývat tvář, aby mě Valentýnka neviděla. Bylo 
to nelehké, protože jsem nemohl pozorovat ji. Občas 
jsem to udělal, ale bylo to, jako bych z filmu viděl je-
nom třívteřinové reklamní šoty. Z nich jsem tušil, že 
trochu tápe, neví jak pláň přejít a kde je ta branka, kte-
rou jsem jí kreslil na pivní tácek. Nechal jsem ji tápat a 
získával tak náskok, pod paží růži, mořskou pěnu, rů-
žák a klášterní jablko. Marcipánového černocha v 
kapse. Zavolám ti Evo až z domu, až se bude Valen-
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týnka stydět vylézt z vany první, já vytáčím číslo a om-
louvám se ti, že nemůžu jít na víno v Císařské vesnici, 
jak jsme se domluvili, ale že nejdu ani na vernisáž 
Zbyňka Sekala, kam jsem tě chtěl pozvat, protože si 
promítám tvary jihovýchodní Evropy. A Eva zakroutí 
sluchátkem a nevěřícně ho položí. Zítra ti dám marcipá-
nového černocha mezi dveřmi, a když nebudeš doma, 
pověsím ho, zlynčovaného mou kapsou, na chladnou 
kliku. 
Doběhl jsem ke svým dveřím, kuchyňským nožem je 
otevřel, nákup odložil v předsíni a do naftových kamen 
vhodil zapálený žlutý voskový papír, který shoří na dně 
prý bezezbytku. Jak to sakra vlastně je? Y Moskvě me-
zinárodní fórum za svět bez jaderných zbraní a přežití 
lidstva, šéf Pepsi Co., která je New York, hladí dlaní sa-
met Velkého baletu. Yoko Ono ochutnává vodku Gor-
bačov s japonským kompjútrovým magnátem a pod 
paží jim vykukují xeroxové kopie poselství polských spi-
sovatelů. Jak to vlastně je? A na co čekám? Kamna se 
rozhořela a já čekám na Valentýnku a akademik Sacha-
rov naslouchá projevům a já čekám Valentýnku. Kamna 
sálala, vřelou vodou jsem umyl vanu, růži dal do stu-
dené. A zazvonil zvonek. 
Skočil jsem jako žabák k váze s růží, do druhé ruky vzal 
jablko, loktem otevřel dveře, uskočil a čekal slavnostně, 
jako učitel gymnázia na ohlášeného inspektora. Scéna z 
Žákových Študáků a kantorů se naplnila, dveře se poma-
ličku otevřely a v temnu chodby stála sousedovic Ja-
nička a hláskem spinetovým se ptala, mám-li pro ma-
minku pivo a dvě cigarety. Vydechl jsem plíce, žezlo 
přendal k jablku a levou rukou vytáhl z ledničky Punti-
gamer, z krabičky dvě džínsové cigarety a vložil to Ja-
ničce do náruče. Odběhla krůčkem čembalovým. 
Přešel jsem chodbou k domovnímu oknu, odkud je vi-
dět prostranství před domem, Valentýnka právě vykro-
čila z ústí, kterým se vchází na prostranství od kam-
bodžsko-chilských bungalovů. Byla zima a břečka a za-

15 



čalo stmívání a Valentýnka se zastavila uprostřed louží, 
jednu ruku na červeném baretu, klouby druhé vyťuká-
valy morseovkou o kůži brašničky. V ruce měla cosi 
světlého, dala si to před oči; jistě můj pivní tácek s čís-
lem domu, z kterého ji pozoruji. Pomalu přejela očima 
celou budovu, v okamžiku, kdy přebíhal reflektor jejích 
očí moje jsem uhnul, sklonil se pod okno, jablko mi vy-
padlo a růže se zlomila mezi kolenem a břichem. Když 
jsem vysunul oči nad horizont římsy, pomalu, jako bych 
byl v zákopu před odstřelovačem, viděl jsem Valen-
týnku, jak kráčí přes remízku s prádelními šňůrami k 
chodníku, který nevede k mému vchodu, míjí roh bu-
dovy a ztrácí se mi za ní. Položil jsem otlouklé jablko a 
zlomenou růži na okenní výklenek a utíkal do svého 
bytu, odkud jsem mohl pozorovat její další pouť. Došla 
k dálnici, tácek, nebo co to bylo, už byl s nití a jehlou a 
programy vídeňských kin a co já vím s třemi tečkami a 
Valentýnka pokračovala přes dálnici k přízemním chat-
kám, kde zmizela mezi neplodnými jabloněmi a meruň-
kami. 
Vytáhl jsem z ledničky růžové víno a zhluboka se napil. 
Viděl jsem, že ve spěchu zůstala špatně utažená sprcha a 
ve zmatku jsem ucpal vanu uzávěrem, takže vana byla 
téměř plná. Voda příliš vřelá, než abych mohl holou ru-
kou vytáhnout uzávěr, kýblem jsem nabral tu vřelou, 
vylil do záchodu, připustil studenou, až se voda zvlaž-
nila natolik, že šlo uzávěr vytáhnout. Pod vanou to za-
kloktalo a začalo odtékat. Ale jak to vlastně je? Kdo se 
tady mýlí? Ke komu vchází Valentýnka s červeným ba-
retem a kabátem z bruselské výstavy??? A mezi kým 
teď cinkají skleničky v Kremlu?? A komu zpívá Yoko 
Ono? A kdo vyhraje nakonec, Valentýnko, při vší té bo-
lesti! 
Vzal jsem kabát a hmatal rukojeť nože, kterým oteví-
rám dveře. Vytáhl jsem přepodivnou věc; bolestí rozš-
klebenou tvář marcipánového černocha, probodnutého 
střenkou kuchyňského nože. Díval jsem se na tu věc a 
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chápal velice málo, pod vanou naposled zakloktlo a 
zmlklo. Přeostřil jsem přes probodnutého černocha na 
tmavomodrý plastikový předmět, který skrýval cosi, co 
leccos vysvětluje; mořskou pěnu. 

(14. 2. 1987 na Valentýna) 

V pravidelných oddílech Poezie, Próza, Divadlo, Výtvarné 
umění, Teorie, Meditace, Literatura, Hudba uvedl Paternoster 
mimo jiné tyto autory: Benda, Benýšek, Blatný, Bondy, Boud-
ník, Brabenec, Brikcius, Čerepková, Daníček, Demi, Diviš, 
Dubský, Hašek, Havel, Hejda, Horáček, Hutka, Hviid'ala, Hy-
nek, Jirous, Jirousová, Karásek, Klíma, Koch, Komanec, 
Kouba, Král, Kryl, Lampl, Landovský, Málek, Merta, Neduha, 
Němec, Nohavicaj Pánek, Patočka, Rezek, Sidon, Slavík, Sou-
kup, Stankovič, Simák, Tatarka, Třešňák, Vokatá, Vondruška, 
Vydra, Zajíček, Zemanová a jiní. 

Původní překlady, interview: Beeflieart, Bonnefoy, Bukowski, 
Gaignet, Ginsberg, Gluckman, Heidegger, Jünger, Levinas, 
Minkowski, Morrison, Ruyer, Singer, Verne, Weizsäcker, Wil-
son, Zappa a jiní. 
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poezie 
@ 

Vratislav Brabenec 

Požár na neurotikově psacím stole 

sa 

vůbec se nestal 
je chyba se dlouho k psaní připravovat 
lepší je prohnat to strojem volá Kohout 
na Landovskýho z Uhelnýho Trhu 
soustředění: 
komu za pravdu dát 
korunu komu provaz komu ránu do vazu 
rozptýlenost neurotikovi vlastní víc 
a hoří 
stůl židle vlasy na hlavě i vyrážka 
sotva vyrostla chuděra 
pro rány svatokopecký nebo co 
nemůžu vzpomenout si 
nic si nedělej z toho říká telefon 
sou horší věci (hroší?) 
je to samé přeříkávání 
a předříkávání 
nevede ani kočku za vocas nikam 
pic! tě! 
už jsem byl na začátku ale takle 
říkanky a rozpočítávadla 

{Básničkám nerozumím. K. Sidon) 
je to snad úvod ke špatnýmu kopci 

{Svatokopci jsem řekl. Věrec první v řadě) 
sen 
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druhá strana mince voní šeříkem 
po mamince 
několik taktů dechovky pěchuje do mozku 
davový choutky jak na to přišel sám neví 
to nejsou rány boží ale činely! vole 

zvýší hlas o žirafí krk 
to nepřečůrá šmik 
hudba je jednoduchá 
hulba? 

(Věrec na křídlovku z Magorovy Labutě.) 

tak ty se semhletámhle a museli mu dát facku 
nediví se ani svatej na Kartáči 

vchází smyčcový kvartet B. Bartóka 
hraný ve dvou Snem Noci Svatojánský Bandem 
zázraky 
zasen znamená znovuzasnění se 
já se z toho zjevím volá J. K. jinak 
Jiří Křivský unisono s Nazaretským 
papeženci! 
nesprávná nadávka na jiném místě 
ukaž skálu a já ti postavím pískovnu 
tak nějak se kasali ti učedníci 
kameníka 
kámen na kameni 

(Místo notový osnovy kecání od Pinkasů? 
Od kterejch?) 

Notorikovo ráno a ozdůbky na činžáku 
symfonická báseň o vybouchlý atomový elektrárně 
dám kůži na buben volá Alex. Dubček 
neproplacené z Bratislavy 
zámotky bource a zakuÚenost 

(I banderovci?) 
Národní správa za obnovu protektorátu 
pozdravuje Radu výboru pro znovupostavení prozatímního 
divadla v exilu 

Kameraden! 
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Svobodný Slovo i Národní Politika 
chtějí mě za kritika 
kravinec 

II. 
vývrtka na láhev s výbušným motorem 
vzdej se než praštím do hlavy špione 
že chytil veltlína tomu nevěř tak velikýho 
nedopovězeno (Stane se.) 
místo zvučného kurva jen krupice? 
ten by šel do první války stejně lehce 

paní prezidentová by se divila 
kterýho? no by se divila 
psát obrozenecký klenoty jen tak na dům 
zlolajnost by určitě taky řekla 
a: 
kdybyste všichni nepsali tak kostrbatě 
zkurvysyni neznabozi 
lumpenintelektuálové! 

(To by neřekla. Sami se nazvali.) 
konec příběhu 

III. 
J. Mrázek restauruje nepoužitelný věšák z vlastní dílny 
a lavici na který se nedá v žádný pozici 
sedět 
stala se báseň o atomový elektrárně 
v mírovým klubu na Spadina Ave. 
stane se všechno i nezapsaný 
pro pána K. snad se nehněváte 

(Na svou obhajobu u podzemního soudu 
v Torontovicích desátýho tuříjna a něco.) 

vy o turínech a ve Wymazalově úžině děti 
to souvisí vpisuje M. Hájek do houslí po mém otci 
je kronikář 
napadá koho nedůležité? 

Kafka protanči Karlovkou až 
na Malý Rynek 
párkař Komenský mu domlouvá 
svatýmu Husovi se pošklebují 
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Týnovi přimalují dračí hlavy i kulky 
vy jste nejedl dračí? stačí 

klukovinylvoiá Lubomír Strouga! do Počernic 
aby se zalíbil 
tuřínoviny tomu říká V Kolkovně Pavel R. 
nová cholera uchvátila Ameriku 
snad biblická radují se ti maličcí 
co jsou vyvolení jak jsou maličcí 
řvou do všech kanálů T V 
místo holek Kristova slova: oni 
Kristovy rány: já zase 

nic naplat hoří stůl i vyrážka 
jak jsem již uvedl v prvním protokole 
pane vyšimrající 
to je křížová páteř 
dříve ocas tak tak 

IV. 
zrychlení 

(Honil jsme ho přes Letnou až do Bílkovy vily. Pěťák.) 
milost těmto slovům 
v cestě je bludný ne na botě 
vlci v garáži 
za humny 
syntéza: vlci v garáži 

za humny přiráží 

moralisti ho za to zvali hovnem střeleným 
v instrumentálu jak se sluší 
neboť nebyl předstřelený 
stal se 

(Předurčení jako předvaření.) 
zapomenul jsme byl-li osloven 
při X mas nebo pří X rays 
to je jedno X je všudybyl dodá Teologikuš 
nevykaditelný chrám 

jeho maminka nám vyprávěla 
(Byla čechoameričanka původem to je jako 
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poloviční angorská kočka nebo úplná kterou už 
Toulcova babička považuje za skoropes čínskej. 
D E T O U R E 
Nevím zdali babička Toulcova je ještě naživu. 
Slyším ji z druhého břehu.) 

o mistrové ožralství a nemohli jsme 
vložit prsty do těch ran 

(Ráno vracel prázdny flašky. Bondy) 
zachovaly se zlomky: 
Ci ti Kristus oči vyšmirgloval? 
a Co tuna mistruješ. 

V té chvíli se strhla rvačka. Členové redakční rady Paternos-
teru napadli a oloupili Jiřího Němce a koupili si za groš 
trávu. Němec jim jednou rukou žehnal a druhou si držel 
„koňa", jak říká polský bratr. 

(Adventní příhoda.) 

kdyby měl tureckou šavli oháněl by se 
J. Němec nenosí tureckou šavli při sobě 
zato: 

chodí do věštírny jako domů 
jezdí povozem kozly taženým po Magorově 

liliové zahradě 
vchází do pracoven úchylů 
vidí do karet se kterými se určitě nebude hrát 

J. Němec si vyšlápnul na dobrou cestu 

Hybler zatím natvrdo uvařil duši vánočního kapra 
předem člověku zpodobněnou 
aby pohlédl na rozkrojený žloutek 
rezultát: velikonoční žloutek je barvy sytější 

protože tráva (napsal anglicky) 

Benýšek maluje další televizní obrazovku 
s plameňákem položenou na sedadle Cadillaca 
z dobře stvořených stehen 
auto řídí jeden z mluvčích Charty 77 
vtipně převlečený za klauna od Mac Donalda 

(Tučně zaplaceno Mac Donaldem.) 
a kouří Velbloudovu cigaretu 
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(Dobře zaplaceno fi Camel a spol.) 
to vše je na obálce časopisu Mademoiselle 
spolu s Vedením koni a návodem na plochý břicho 
na zadním sedadle se krčí Václav Havel nehoví si 
unášejí ho na západ 
V. H. otáčí hlavu k zadnímu okýnku 
ale vidí jen projekci rozšklebených pederastů 
cizí národnosti se kterými by se ve skutečnosti 
nedomluvil ani Landovský s Němcem kdyby 
V. H. si stěžuje během jízdy na nezařaditelnou 
mystifikaci ale není komu 
mluvčí v převleku je oddělený neprůstřelným sklem 

(Tolik obraz Z. Benýška.) 

Nedopsáno pro nezájem autora. 
Přerušeno přáním k Novému roku. 
Konec smýšleného požáru. 
Zchlazeno mexickou kořalkou a pivem. 

Bylo na čase 
dodá kritik neurotik 



PÍSNIČKÁŘI 
Z ČECH/2/ 

aft n ^ í * ^ 

{7. magnetofonových kazet přepsala a pracovními názvy opa-
třila - proto závorky - Iva Dalerová. Připomínáme, že texty 
vycházejí v Patemosteru bez vědomí autorů) 

Vladimír Merta 
(Královna noci) 

Povídali mi, že můžu jíst co hrdlo ráčí, 
ale zakázané pokrmy nějak patří 

k dětským hrám, 
sotva po nich natáhneš ruku, křičí: To stačí, 
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utekl bych z jejich ráje, ale nevím kudy kam. 
Do cesty se poutníkovi vždycky něco 

z vejšky plete, 
kráčí proti limuzínám bohů škarpou 

plnou květů, 
biřicově křičí: Uhněte z cesty, stůjte, jděte, 
a tak se věčně věků ocitáš na rozhraní dvou světů. 

Královno noci, královno dne, 
je mi čím dál tím víc záhadné, 
že kdekoli se sejdou dva a nebo tři 
aby vzývali noc ve jménu dne -
vždycky se najde někdo čtvrtý, 
který jim to zatrhne! 

Armády dne pochodují nocí, 
nocí se plíží armády dne, 
v rojnicích se valí proti sobě heretici, 

svatí, proroci, 
už ani Bůh nezná hodiny ani dne. 

Armády noci, armády dne, 
země se chvěje, půda pod nohama žhne, 
na věži orloje zrovna hodiny celou bily, 
než jsem si stačil srovnat přesný čas, 

navždy se zastavily. 

Královno dní, královno noci, 
čím dál tím víc se vzpírám absolutní moci, 
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kdekoli se sejdou dva a nebo tři 
aby vzývali den ve jménu tmy -
postačí aby jeden povstal 
a řekl: Ještě jsme tu my! 

A jde nás víc a víc, půjdeme 
dokud máme síly, 

hrajte si na vojáčky sami mezi sebou, 
Donalde Džugašvili, 

půjdeme spolu ruku v ruce 
až do soudného dne, 

až nebudou armády noci ani armády dne. 

Královno noci, královno dne, 
je mi čím dál tím víc záhadné, 
že kdekoli se sejdou dva a nebo tři 
aby vzývali noc ve jménu dne -
vždycky se najde někdo čtvrtý, 
který jim to zatrhne! * 

( Galina ) 
Dívčí román, který se mi dere na mysl, 
jako kapka medu, tak vláčná a líná, 
smutný jako cokoliv, holý nesmysl, 
září v něm semafory a jméno Galina ... 

Dráhy souhvězdí mě vyzývají na cestu, 
do kosmu mě vrhá trampolína, 
pajdám letem světem, žebrák v ponožkách, 
tu býlí nekončí, nezačíná - Galina ... 

Spálená pečetí stepí Dálného Východu, 
vyroste kamil, babí býlí a kalina, 
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dcera pochopení, rozumu a podvodů, 
učaruje mi jenom pohybem rtů - Galina ... 

Popošla se mnou kousek své cesty, 
prázdný kalamář v zavíracích hodinách, 
vyhaslý kráter, parodie nevěsty, 
zbývá mi prázdná sklenice od vína -
a kocovina 
Galina ... 
* 

Jan Burian 
(Dělník z Tesly) 
Utratil jsem patnáct kilo 
dneska večer v Bibitě 
s děvčetem co u mne žilo 
přes půl roku na bytě. 

Tančili jsme v rytmu polky, 
šeptali si při sklínce, 
všechny holky z naší školky 
měly tam svý cizince. 

Samej těžkej alkoholik, 
pár jich pod stůl upadlo, 
zaplatil bych dvakrát tolik, 
za to skvělý divadlo. 

Vrchní ale přišel na mne 
rozpálenej do ruda, 
naklonil se k mojí dámě 
a řek, že jsem pobuda. 

Tak jsem s tváří džentlmena 
pravil ať se nefláká, 
aby byla ňáká změna, 
že si dáme panáka, 
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že mám peněz plnou tašku, 
že jsem zkrátka slušnej host, 
ať přinese celou flašku 
aby toho bylo dost. 

Když odkráčel, řek jsem tvrdě 
tomu svýmu děvčeti, 
člověk musí jednat tvrdě, 
když se octne v podsvětí. 

Jak mě potom z báru nesli 
do taxíku veksláci, 
divili se, dělník z Tesly 
a tak hrozně utrácí? 

K čemu je mi patnáct kilo 
proč bych nemoh utrácet, 
děvče se však rozčílilo: 
Zejtra vstáváš do práce! 

Chtěli isme jet do Bulharska, 
tys to zvoral, rošťáku, 
zbejvá nám jen jedna marska 
a dvě flašky hořčáku! 

(Silvestr) 
Je Silvestr, čas bilance, 
já piju šestej grog 
a mám chuť se dát do tance, 
nebyl to špatnej rok: 

Zena mi byla nevěrná -
můj přítel mi ji sved, 
je to věc čistě důvěrná -
ví to už celej svět. 

Můj šéf se neptal jak mi je, 
jen na mne huláká, 
že nedostanu prémie, 
zato však padáka. 
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jVíý starší dítě fetuje 
a mladší propadá 
tak nedivte se, že tu je 
tak skvělá nálada. 

Mám prošlapaný parkety 
a všude samej dluh 
a mířej na mne rakety 
a nikde žádnej Bůh ... 

Je Silvestr, čas věšení 
plakátů s dátumy, 
mám grogů šest a řešení 
přecházím na rumy! 

(Ještě tak . . .) 
Ještě tak hlídat děti sousedům, 
ještě tak dojít starejm pro voběd. 
Ještě tak věřit televizním snům, 
ještě tak v pátek nikam neodjet. 

Ještě tak uhlí ztěžka vynosit, 
v rádiu hlídat předpověď, 
ještě tak uklízet jen pro pocit, 
že s prachem zmizí z bytu všechna šeď. 

Ještě tak tajně hledat inzerát, 
odepsat by však bylo neslušné. 
Ještě tak vzít si k sobě pejska snad, 
ještě tak pejska, člověka už ne. 
Ještě tak pejska, člověka už ne! 

(Takhle nás chtějí mít) 
Tak jsem zas točil ve studiu 
v úplně cizí režii, 
myslel jsem, že to nepřežiju, 
já to však vždycky přežiji. 

Zaslepen v záři reflektoru, 
v tom nejmódnějším převleku, 



vznáším se, kluzák bez motoru, 
já známej plejboj z plejbeku. 

Ještě pár škrtů zlatým perem 
a šminkou všechny vrásky skrýt, 
produkční říká: Tuhle verzi berem, 
takhle nás chtějí mít!! 

Všichni se tváří zodpovědně, 
i já jsem očividně rád, 
že zase budu strašit v bedně, 
než půjde v pátek národ spát. 

Kulisák ňákej Vláďa Merta, 
bože můj, vodkud já ho znám, 
šeptá mi v pauze v masce čerta: 
Vždyť sis to přece napsal sám, 
vždyť sis to napsal sám ... 

a najednou škrtáš zlatým perem 
a zkoušíš šminkou vrásky skrýt 
a lidi řeknou, to ti nesežerem!!! 
Takhle nás chtějí mít, 
takhle nás chtějí mít, 
takhle nás chtějí mít ... 

* * * 
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Petr Taťoun 
BÁSNĚ 
sos 
mladá Lyrika 
stará Putyka 
jsem zamilován 
hoďte mi kotvu 
andělé 
hledím na všechno 
jak tele 

RADOSTNÝ PESIMISMUS 

Moje milá 
kdyby byla 
měla by barvu 
trávy 

a já věčný 
byl bych vděčný 
jak to dělají 
krávy 

7AŘÍKÁVÁNÍ 

nevystrč mi 
břicho verši 
nevklouzni mi 
do podstřeší 
širokého 
šapitó 
ještě nemám 
dopito 



SMUTEK MĚ PRÁVĚ HOSTÍ 
HRAJE NA ZOUFALKU 
NA CIMBÁL MÝCH KOSTÍ 
CHRASTÍM 

Snad krása v žlutém listí 
v modlitbě zakleká 
chystá se radost přísti 
od zimy do léta 

Hle touha utěšená 
baletka naděje 
v oblacích zavěšená 
neví že pozdě je 

Nemělo by tak býti 
umírák nezvoní 
na lukách plno kvítí 
úsměvem zazvoní 

A ZNOVU LÁSKA 

Křehká lodičko z papíru 
kéž se nepotopí 
než na ni nasednu 

A pak? 

Sílený námořník 
nevnímá ztroskotání 
Krásná smrt neviňátek 

NA DNĚ BOLESTI RŮŽE 

Kam paměť sahá 
málokdo ví 
nejsem dál než tušení 

Pod dávnými kopyty 
udusaná země 
a pod ní jíl a kosti 



Často se mi zdá 
že jsem se ještě 
nenarodil 

JEŠTĚ 

jsem listím vystlán 
uvnitř si chrastím 
sám sebou zdolán 
ještě si básním 

ještě si k tělu 
pitomce pouštím 
lehátko stelu 
rumem se spouštím 

Petr Taťoun, pražský básník střední generace, žijící v Českos-
lovensku, autor spiritualistických básní stejně jako zdatný pokra-
čovatel bohaté tradice české opilecké poezie. Básně jsou pře-
vzaty z revue „ Vokno ". Red. 

* 

Při návštěvě Frankfurtu navštivte české knihkupectví 

Dialog 
Gutleutstr. 15, 6000 Frankfurt/M. 

(tel. 235280) 

Pouze pět minut chůze od hlavního nádraží 
Otevřeno denně od 13 do 18.30 a v sobotu od 

10 do 12 hod. nebo po telefonické domluvě 
(také tel. 234806). Bohatý výběr exilové literatury a časopisů. 

Časopisy a některé knihy zdarma 
pro návštěvníky z Československa. 
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próza 
* 

Nedávno promítli v rakouské televizi Formanův film Hair, ve 
kterém je mimo jiné scéna, kdy hrdina přijme kostku cukru s 
LSD a ve veselém mumraji uprostřed newyorského parku, mezi 
hippies, rockery, beatniky a nejrůznějšími maškarami tancuje, 
tluče do bubínků a zpívá výrazná skupina v oranžovorůžových 
hábitech - oddaní Kršnovi, kršnovci, Haré Kršna atd. Zpívali 
„svou" slavnou Haré Kršna mantru, která v říjnu 1969 vedla 
hitparádu i v Cechách. 
Oa tohoto čísla budeme otiskovat ukázky z knihy „Život a 
učení Šríly Prabhupády", kterou napsal jeden z jeho prvních 
zasvěcených žáků, Satsvarúp. Šríla Prabhupáda přišel v 70 (!) 
letech svého věku do Ameriky a s několika mladými Američany 
založil „Mezinárodní společnost pro uvědomování si Kršny". 
Nechceme však představovat ideje hnutí. Prabhupáda přišel do 
New Yorku v aobě, kdy na Východní straně kulminovalo hnutí 
hippies, mísilo se v nejrůznější bizarní akordy s potomky beat-
niků, s rockovým hnutím, s learyovskými zkoumateli účinků 
drog apod. Je v San Francisku v okamžiku největšího koncertu 
dětí květin a účastní se ho, seznamuje se s výraznými postavami 
básnické generace beatniků Ginsbergem, Orlovským, s hudeb-
níky ze skupiny The Fugs, v Anglii pak s folkovým zpěvákem 
Donovanem a členy skupiny Beatles, kdy John Lennon poskytl 
anglickým členům hnutí ubytování na svém zámku. Myslíme si, 
že tyto kapitoly mají v sobě dostatek zajímavosti a autenticity a 
ukazují vznik a první rozmach určité kultury, která je přinej-
menším pro jednu generaci určující. 

Red. 
* 

Jan Korbelík 
Zpívající hnutí 
Bohové Západu a Východu - tyhle dvě věci se často kladou 
do protikladu. I v době míšení tradic a kultur se zachovává ur-
čitý odstup, tvrdí se, že myšlení těch druhých je nějak jiné a 
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nikdo vám neřekne poctivě jak. Možná je to mimo jiné tím, 
že Řekové nám sice zanechali klasický systémový typ 
evropské filosofie, zároveň nám však - jako asi jediná ze sta-
rých kultur - nezanechali žádné „posvátné spisy", tedy ta-
kové spisy, jako je Bible či soubor védských spisů v Indii, v 
nichž se pozdějším generacím radí, jak dosáhnout duchov-
ního osvobození, splynutí s Bohem, spásy apod. Naopak In-
dové nám nezanechali filosofii, tak jak se v Evropě tradičně 
chápe. Ne že by u nich byla filosofie služkou teologie, jako 
to bývalo v Evropě ve středověku (jednak teologii Indové ne-
vytvořili a jednak - jak vyplyne z dalšího - i kdyby ji vytvo-
řili, určitě by nechtěli po filosofii, aby její služkou byla), ale 
filosofie byla v Indii (až na nečetné výjimky - materialismus) 
Heilslehre, systém vedoucí k osvobození; ve filosofování na to 
hojivé nezapomínali. 
Převážná většina obyvatel dnešní Indie se hlásí k hinduismu. 
Jde o mnohotvárný soubor institucí, od lidových náboženství 
s jejich pověrami, bohy, polobohy a démony až po nejsubtil-
nější abstraktní filosofické systémy. Hinduismus, vyvíjející se 
v průběhu tisíciletí, počínaje védským bráhmanismem (asi 
1000 1. př. Kr.) přes klasicky chápaný hinduismus až po novo-
hinduismus nemá žádného „zakladatele" ani obecně závazný 
kánon učení a dogmat, a jednotlivé subsystémy se vzájemně 
chápou jako různé aspekty téhož, i když nám samozřejmě je-
den každý hinduista řekne, že jeho vyznání je to nej starší a 
pro dnešní dobu nejvhodnější a doloží to množstvím citátů z 
příslušných spisů, které jsou přece shrnutím těch ostatních. 
Tolerantnost tohoto systému vesele dokládají slova jednoho 
slovutného indologa: když si Ind utrhne kliku od dveří, po-
loží ji na oltář (patřící do mobiliáře každé hinduistické do-
mácnosti asi jako u nás televize), obloží ji posvátnými spisy, 
kadidlem a květinami a uctívá kliku jako své božstvo, je- to 
jeho věc a nikdo mu do toho nemá co mluvit. Nebo když se 
někdo stane neznabohem, je to také jeho záležitost, pro os-
tatní zůstává hinduistou stejně. Pojmy kacířství či blud jsou 
tu neznámé. Tuto volnost zastiňuje rigidní kastovní systém, 
který se přes snahy moderních Indů stále udržuje. 
Přes všechny různosti existují v hinduismu dva jednotící 
prvky: samsára (učení o koloběhu životů) a karmanový zákon 
(učení o plodech našich myšlenek a činů). 
V praxi se ve védské době kladl největší důraz na správné 
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provádění obětních úkonů - karmamárga (cesta činů). Upani-
šadová doba (asi 700 1. př. Kr.) přinesla rozumové hloubání, 
analýzy a meditace - džňánamárga (cesta vědění). Přibližně 
ve 4. stol. př. Kr. se šíří bhaktimárga (cesta oddanosti). A tady 
se přibližujeme našemu vlastnímu tématu - k oddaným 
Kršnovi. 
Bůh Kršna, původně pastýřský hrdina (jehož život je opředen 
legendami, kterým vděčíme za velkou část sanskrtského a 
starobengálského písemnictví), byl uctíván bud' jako inkar-
nace boha Višnua (s jehož jménem se setkáváme již v nejstar-
ších védských spisech), nebo je s Višnuem prostě ztotožněn. 
Hnutí oddaných Kršnovi - nebo jak se počeštěle říká 
Kršnovců— spočívá v neosobní vášnivé lásce k osobnímu bohu, 
jeho uctívání zpěvem, bohoslužbou a vyprávěním příběhů, 
které se o něm tradují. Smyslem je stupňovat lásku do té 
míry, až se v ní osobní lidské ego úplně ztratí a s ním vlastně i 
původní myšlenka osobní spásy, láska se mění působením mi-
losti Boží v nejvyšší lásku, prému, všechny hříchy a nánosy 
duše se rozplývají, je dosaženo cíle nesčetných inkarnací, os-
vobození člověka je dokonáno, už není „individuem", neboť 
se poznává ve všech tvorech a stává se plnoprávným nástro-
jem božím na zemi. 
Uctívání Kršny filosoficky rozpracoval, jihoindický myslitel 
Rámánudža. Psal komentáře k upanišadám (filosofické zavr-
šení véd), k Bhagavadgítě (filosoficko-mystická báseň asi ze 
4. stol. př. Kr.) a kršnovci v něm vidí učitele - guma v auten-
tické guruovské posloupnosti, počínající Kršnou a končící 
současnými kršnovskými učiteli. 
Jedním z nejdůležitějších „písem" hnutí je Bhágavatapurána, 
zvaná též Srímad-Bhágavatam, rozsáhlé mytologicko-filoso-
fické dílo, sestavené ve své konečné recenzi pravděpodobně v 
10. stol. n. 1., z které je nejčastěji předčítáno při bohosluž-
bách kršnovců. 
Nejznámější postavou v tomto hnutí je Srí Cáitanja Mahá-
prabhu, nar. 1486 v Bengálsku. Jeho život je obklopen 
mnoha legendami, kudy putoval, strhával zástupy lidí ke spo-
lečnému oslavování Kršny a jeho pastýřské milenky Rádhy. 
Oddaní Kršnovi, a s nimi velká část hinduistů, v něm uctívali 
nového avatára (vtělení boží) Višnua-Kršny, který osobním 
příkladem ukázal, že spásné je pouze bezvýhradné odevzdání 
se milosti Kršny ve formě sankírtanů (společné zpívání a ta-
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nec) i ve formě mahámantry (posvátný text, invokace, mod-
litba - opakované zpívání božích jmen). 
Životní praxe oddaných Kršnovi má čtyři základní omezení: 
nejíst maso (souvisí s duchovním vylad'ováním a neubližová-
ním živým tvorům), nepoužívat omamné prostředky - ani kávu 
či čaj (souvisí se starou myšlenkou, že tyto prostředky zabra-
ňují člověku v tom, aby byl vysoce vnímavý, čehož je zapo-
třebí k transformaci jeho osobnosti), neholdovat hazardním 
hrám (souvisí s představou, že tím by byli oddaní příliš pou-
táni k negativním stránkám „světského" života) a neprovozo-
vat mimomanželský sexuální styk (souvisí s představou, rozší-
řenou po celém světě, že se tak vytváří závislost k fyzickým 
stránkám života). 
Výňatky z knihy, které budete číst, nás zavádí do Ameriky 
konce 60. let, kdy Sríla Prabhupáda začíná realizovat asi 80 
let starou myšlenku svého duchovního učitele Bhaktivinóda 
Thákura, že hnutí oddaných Kršnovi se jednou rozšíří po ce-
lém světě. 
Je dobře si uvědomit, že přes možné výhrady k některým 
stránkám života kršnovců, nejde o hnutí „prosťáčků" (neza-
pomeňme, že někteří z oddaných mají univerzitní vzdělání, 
najdeme mezi nimi bývalé aktivní novináře apod.) a snad je 
možné říct, že je dnes asi jen málo duchovních hnutí, která 
mají v sobě tolik „klasické" zbožnosti, jako Haré Kršna. 

* 

Život a učení Šríly Prabhupády 
(Satsvarúp) 

Jsme v New Yorku, na Východní straně, v krámku, který si 
Bhaktivédanta Swami (Jméno Šríla Prabhupáda přijal až o ně-
kolik let později) pronajal na Druhé Avenue č. 26. Nad vcho-
dem visel nápis „Nejlepší dárky" který tam zbyl po dřívějším 
majiteli. Tento krámek se stal prvním „chrámem" „Mezinárodní 
společnosti pro uvědomování si Kršny". 

V létě 1966, kdy se Bhaktivédanta Swami přestěhoval do 
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Druhé Avenue č. 26, se velké rebelské hnutí mladých lidí již 
rozšírilo po celé Východní straně. Zde měli svobodu žít jed-
noduchým, prostým způsobem a mohli svobodně vyjadřovat 
své city prostřednictvím umění, hudby, drog a sexu. Hodně 
se mluvilo o duchovním hledání. LSD a marihuana byly klíče, 
které otevíraly království nového vědomí. Kultury a nábo-
ženství Východu byly oblíbené. Doufali, že dosáhnou osví-
cení prostřednictvím drog, jógy, bratrství nebo prostým živo-
tem žitým podle vlastních představ. Všichni chtěli mít jasnou 
mysl a chtěli rozvinout vlastní kosmickou filosofii přímou 
zkušeností, působením drog a v důsledku četby eklektických 
spisů. I když se jejich životy zdály být bez cíle, aspoň vypadli 
z bezvýznamné hry, v níž hráč prodává svou duši za hmotné 
zboží a podporuje zřízení, které je tak jako tak shnilé. 
Tisíce mladých lidí chodily po ulicích Východní strany, ne 
aby si zajišťovaly omamné látky (i když tomu tak v mnoha 
případech bylo), ale aby našli odpovědi na stěžejní životní 
otázky. Nevěnovali nejmenší pozornost „společenskému po-
kroku" a každodennímu životu milionů „poctivých" Ameri-
čanů. 
Allen Ginsberg bydlel v blízkosti obchodu na Desáté ulici. 
Jednoho dne dostal poštou zvláštní pozvánku: 

Zpívejte transcendentálni zvukovou vibrací 
Kare Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare 
Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare. 

Zpívání vám očistí mysl. 
Mezinárodní společnost pro uvědomování si Kršny 

Ranní přednášky - denně v 7.00 
Večerní přednášky - v pondělí, ve středu a v pátek v 19.00 

Srdečně vás zveme a vezměte s sebou své přátele. 
Swamidži požádal chlapce, aby házeli pozvánky d o poštov-
ních schránek. 
Jednou večer, brzy po obdržení pozvánky, přijeli Allen Gins-
berg a jeho spolubydlící Petr Orlovsky do chrámu. Allena 
přitahovala Haré Kršna mantra již několik let, od doby, kdy 
navštívil Kumbhamélu v Allahabadu v Indii a velice často tuto 
mantru zpíval. Oddaní byli pyšní na to, že světoznámý autor 
a vůdčí postava bigbeatové generace vstoupila do jejich 
skromného chrámu. Ginsbergova propagace volného sexu, 
marihuany a LSD, jeho tvrzení o duchovních vizích vzbuze-
ných drogami v každodenním životě, jeho politické ideje, bá-
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dání v oblastech šílenství a revolty, jeho názory na nahotu a 
pokusy vytvořit skupinu stejně smýšlejících jedinců ovlivňo-
valy myšlení mladých lidí, zvláště těch, kteří bydleli na Vý-
chodní straně. Podle mínění starší generace jednal skandálně 
a nevychovaně, přesto však byl svým způsobem nejvýznam-
nější osobností, která kdy do chrámu vstoupila. 
Allen a Petr se zajímali hlavně o kírtan, ale přišli poněkud 
dříve a Swamidži ještě nesešel dolů. Darovali oddaným nové 
harmonium. „Používá se toho při kírtanech," řekl Allen, 
malá pozornost." Allen stál u vchodu s Hajagrívou a vysvět-

loval mu, jak zpíval Haré Kršna mantru po celém světě — na 
mírových pochodech, básnických setkáních, v průvodech v 
Praze a na setkání spisovatelů v Moskvě. „Trochu zesvětš-
těný kírtan," řekl Allen, „ale přesto Haré Kršna." Potom 
vstoupil do místnosti Bhaktivédanta Šwami. Allen a Petr si 
sedli společně s návštěvníky a zúčastnili se kírtanu. Allen hrál 
na harmonium. 
Po přednášce přistoupil Allen ke Swamidžimu, který seděl na 
zvýšeném pódiu. Uctivě se poklonil se sepjatýma rukama a 
dotkl se Swamidžiho nohou. Bhaktivédanta Swami odpově-
děl pokývnutím hlavy a sepnutím rukou. Prohodili spolu ně-
kolik slov a Bhaktivédanta Swami se vrátil do svého bytu. Al-
len se zmínil Hajagrívovi, že by se rád vrátil a podiskutoval 
trochu více s Bhaktivédantou Swamim. Hajagríva ho pozval 
na oběd na druhý den. 
„Nemyslíš si, že Swamidži je na New York příliš esoterický?" 
zeptal se Allen. 
Hajagriva se zamyslel a řekl: „Možná." 
Hajagriva potom požádal Allena, jestli by nemohl pomoci 
Swamidžimu s pobytem v Americe, vzhledem k tomu, že mu 
končí platnost víza. Bhaktivédanta Swami vstoupil na ame-
rickou půdu s myšlenkou, že zde zůstane dva měsíce, avšak 
po dobu více než jednoho roku si neustále obnovoval dvou-
měsíční vízum. Ale posledně mu odmítli vízum prodloužit. 
„Potřebujeme advokáta pro přistěhovalce," řekl Hajagriva. 
„Dám vám na to peníze," ujistil ho Allen. 
Druhý den přišel Allen s šekem a dalším harmoniem. V 
Bhaktivédantově bytě předvedl svou Haré Kršna melodii a 
potom pokračoval v rozhovoru se Swamim. 
Allen: Trochu jsem se před ním ostýchal, protože jsem nevěděl, 
odkud pochází. Měl jsem s sebou harmonium, které jsem mu 
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chtěl věnovat a trochu peněz. Myslel jsem si, že je výborné, že je 
tady někdo, kdo může vysvětlit Haré Kršna mantru - do jisté 
múy by to ospravedlnilo mé zpívání. Věděl jsem, co dělám, ale 
neznal jsem žádný teologický podklad, abych mohl uspokojit do-
tazy a zde byl někdo, kdo to dokázal. Nyní jsem mohl zpívat 
Haré Kršna a když chtěl někdo znát podrobnosti, mohl jsem ho 
poslat za Bhaktivédantou Swamim. 
Vyprávěl mi o svém učiteli, o Caitanjovi a o duchovní posloup-
nosti. Měl tolik vědomostí a tolik plánů. Pracoval na svých pře-
kladech. Zdálo se mi, že tam neustále sedí, ve dne v noci. Mys-
lím, že mu jeden nebo dva kluci pomáhali. 
Swamidži byl k Allenovi velmi srdečný. Citoval verš z Bhaga-
vadgíty, kde Kršna říká, že ostatní lidé následují příkladu 
významných osobností a požádal Allena, aby pokračoval ve 
zpívání Haré Kršna mantry při každé příležitost^ aby i os-
tatní následovali jeho vzoru. Swamidži vyprávěl o Srí Caitan-
jovi, který zorganizoval první hnutí občanské revolty v Indii 
a vedl sankírtanový pochod na protest proti muslimskému 
vládci. Allen byl okouzlen, velice se mu líbilo, že mohl se 
Swamidžim mluvit. 
Allen: Jeho něžnost dominovala nad odlišnými názory, které 
mezi námi existovaly a čelila jinému způsobu myšlení. Úplně 
oddaná, osobní nesobecká sladkost. Vždy to zdolalo mé intelek-
tuální otázky a pochybnosti či cynické poznámky. Vyzařovalo z 
něho osobní kouzlo, které pocházelo z odhodlanosti, a jež vyře-
šilo všechna naše nedorozumění. I když jsem s ním nesouhlasil, 
vždycky mi bylo příjemné s ním pobýt. 

Bhaktivédanta Swami bydlel uprostřed „drogové kultury" a 
kolem něho byli mladí lidé, kteří se zoufale snažili povznést 
své vědomí, buď drogami nebo jinými způsoby - podle toho, 
k čemu měli přístup. Ujišťoval je, že zpíváním Haré Kršna 
mantry mohou velice snadno získat vyšší vědomí, po kterém 
tak touží. Při vysvětlování nauky o uvědomování si Kršny se 
někdy musel zmínit o pokusech s drogami, i když chtěl je-
nom ukázat, že se jedná o dvě odlišné cesty. Již z Indie znal 
mnoho „svatých mužů", kteří pod záminkou zvýšení medita-
tívni schopnosti kouřili gaňdžu a hašiš. A před jeho odjez-
dem z Indie se hippies začali stávat obvyklým jevem na uli-
cích Dillí. 
Hippiové milovali Indii kvůli mystické kultuře a snadnému 
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přístupu k drogám. Setkali se tam se svými indickými pro-
tějšky, kteří je ujistili, že požívání hašiše je duchovní a potom 
se vraceli do Ameriky, kde šířili své mylné pochopení indické 
duchovní kultury. 
Byl to jejich způsob života. Místní obchody byly dobře záso-
bovány nejnutnějšími potřebami. Marihuana, LSD, hašiš, ko-

\ kain a tvrdé drogy jako heroin a barbituráty se daly snadno 
koupit na ulicích a v parcích. Podzemní noviny informovaly 
o důležitých novinkách v oblasti drog, tiskly kreslené seriály 
nazvané „Vysoký Kapitán" a vydávaly křížovky, které mohly 
vyluštit pouze „zkouřené hlavy". 
Bhaktivédanta Swami musel učit, že uvědomování si Kršny je 
mnohem lepší než jakýkoliv zbožňovaný výlet. „Myslíte si, že 
požívání LSD může způsobit radost a vytvářet vyšší vědomí?" 
zeptal se jednou svého obecenstva. „Potom si představte míst-
nost plnou LSD. Uvědomování si Kršny je právě takové." 
Lidé pravidelně přicházeli a ptali se Swamidžiho žáků: „Po-
máhá vám to nahoru?" Oddaní odpovídali: „To je jasné. 
Proč si to nezkusíte?" 
Nejznámější pokusy s LSD pravděpodobně prováděli Timo-
thy Leary a Richard Alpert, psychologové z Harvardské uni-
verzity, kteří studovali vliv drog. Tiskli výsledky svých výz-
kumů v odborných časopisech a podporovali požívání LSD 
pro seberealizaci a sebeuspokojení. Když byl Timothy Leary 
vyhozen z univerzity, stal se národním kazatelem LSD a po 
nějakou dobu vedl komunu LSD v Millbrooku v New Yorku. 
Jakmile se členové millbrookské komuny doslechli o svámím 
na Východní straně, který pomáhá svým následovníkům k 
vyššímu vědomí zpíváním mantry, začali navštěvovat Druhou 
Avenue. Na jeden večerní kírtan přišlo asi deset millbrooks-
kých hippisáků. Všichni zpívali (spíše aby zkusili, co to s nimi 
udělá, než aby uctívali Kršnu) a po přednášce se jejich mluvčí 
zeptal na drogy. Swamidži odpověděl, že v duchovním životě 
není zapotřebí brát drogy, neboť nemohou vytvořit duchovní 
vědomí a že drogami navozené náboženské vidiny jsou 
pouhé halucinace. Realizovat Boha není tak jednoduché; 
nestačí k tomu nějaká pilulka nebo dýmka. Vysvětlil, že zpí-
vání Haré Kršna mantry je očišťující proces, který má odkrýt 
čisté vědomí. Požívání omamných látek však vědomí pouze 
zahalí a seberealizaci znemožní, 

i „A co ty, už jsi někdy vzal LSD?" Z otázky se stala výzva. 



„Ne," odpověděl Swamidži. „Nikdy jsem tyto věci nezkusil a 
dokonce jsem ani nikdy nepil čaj nebo nekouřil cigarety." 
„Když sis to nezkusil, jak tedy můžeš říct, co to je?" Mill-
broočané se s úsměvem rozhlédli kolem sebe. Dva nebo tři se 
hlasitě zasmáli a luskli prsty v domnění, že Swami dostal mat. 
„Já jsem to nezkusil," odpověděl Swamidži vznešeně ze 
svého místa, „ale moji žáci to všechno znají - marihuanu, 
LSD - a nechali toho. Můžete si je poslechnout. Hajagrívo, 
vysvětli jim to." Hajagríva si poposedl a promluvil jak nejlépe 
uměl silným hlasem. 
„Nezáleží na tom, jak vysoko se s pomocí LSD dostanete, 
nakonec dospějete k vrcholu a budete se muset zase vrátit 
dolů. Je to jako když cestujete ve vesmíru kosmickou lodí. 
(Použil jednoho ze Swamidžiho oblíbených příkladů.) Ra-
keta může cestovat velice daleko, statisíce kilometrů a mnoho 
dní, ale nemůže letět donekonečna. Po určité době musíte 
přistát. Při požívání LSD zažíváme, že se dostáváme nahoru, 
ale nakonec se vždycky musíme vrátit dolů. To není du-
chovní vědomí. Když ale doopravdy získáte duchovní vě-
domí neboli vědomí Kršny, zůstanete vysoko, a protože jdete 
ke Kršnovi, nemusíte se vracet zpátky. Můžete zůstat vysoko 
navždy." 

Tompkinsův park na Východní straně nebyl jen tak obyčejný 
park. Na jihu byl ohraničen čtyřpatrovými a pětipatrovými 
obytnými domy Sedmé ulice. Na severu byly obytné domy 
Desáté ulice, ale v poněkud lepším stavu, a malá budova, ve 
které byla pobočka newyorské veřejné knihovny. Na vý-
chodní straně parku stál kostel Svaté Brigity, postavený v 
roce 1848, kdy sousedství bylo irské. Kostel, škola a farství 
zabíraly větší část Avenue B. Západní stranu lemovaly Ave-
nue A, na které byly malé obchůdky s novinami, časopisy, ci-
garetami, sodovkami atd. Bylo tam také několik hospod, ob-
chody se smíšeným zbožím a slovanské restaurace, speciali-
zující se na levné zeleninové polévky, což svedlo Ukrajince a 
hippies dohromady. 
Malý altánek z mramoru (čtyři sloupy, střecha a malý vodo-
trysk pitné vody uprostřed) byl - podle letopočtu 1891 - po-
zůstatkem ze starých časů. Na každé straně vyhlídky byla 
slova NADĚJE, VÍRA, LÁSKA a SHOVÍVAVOST. Někdo 
však nabarvil celou stavbu na černo a počmáral ji hrubými 
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obrázky a nápisy. Na lavičce dnes sedělo několik bubeníků 
hrajících na konga a bonga a celý park pulsoval jejich těž-
kými rytmy. 
Také tam byli hippies, kteří se úplně lišili od ostatních. Vou-
satí bohémové se svými dlouhovlasými dívkami ve starých 
modrých džínách byli stále ještě neobvyklým jevem. I v tako-
vém různorodém kotli, jako byla Východní strana, vyvolá-
vala jejich přítomnost napětí. 
Ale tito mladí lidé sledovali pouze jedno - chtěli vytvořit 
vlastní revoluci „lásky a míru" - a tak byli obvykle tolerování, 
ačkoliv ne vítáni. 
V Tompkinsově parku se scházelo mnoho různých skupin. 
Byli tam přátelé, kteří spolu chodili do stejné školy, kteří 
spolu brávali stejnou drogu, a kteří se shodovali na určité fi-
losofii nebo uznávali určité umění, literaturu, politický směr, 
metafyziku apod. Byli tam milenci. Byly tam skupiny, které 
sdružovalo kdovíco. Byli tam další, kteří žili jako postevníci -
opuštěnec sedával na lavičce a analyzoval účinky kokainu, dí-
vaje se na podivně šumící listy na stromech, na modrou 
oblohu nad obytnými domy a pak opět na smetí u svých no-
hou ... jeho mysl bezmocně bloudila od pocitu strachu k osví-
cení, od nechuti k halucinaci, a tak dále a tak dále, až ko-
nečně vliv drogy pomalu přestal účinkovat a on se opět stal 
obyčejným klukem. Někdy v parku „cestovali vesmírem" ce-
lou noc a teprve k ránu se natáhli na lavičku a usnuli. 
Hippies navštěvovali park hlavně o nedělích. Museli jím as-
poň projít, když šli na náměstí Svatého Marka v Greenvičské 
vesnici nebo na autobus či podzemní dráhu. Chodívali do 
parku jen tak, aby si poseděli na čerstvém vzduchu a opět se 
zkouřili, promluvili si s přáteli nebo se potloukali labyrintem 
chodníků. 
Ale ať měli jakkoliv odlišné zájmy a nápady, Východní 
strana byla významnou součástí mysticismu. Nebyly to pouze 
špinavé brlohy; bylo to nejlepší místo na světě k pokusům s 
vědomím. Navzdory špíně, násilí a uzavřenému životu v cih-
lových obytných domech hrála Východní strana nejdůleži-
tější úlohu v revoluci mladých za rozšíření vědomí. Pokud 
tam člověk nebydlel a nepožíval psychedelické drogy nebo 
marihuanu nebo pokud aspoň nezastával názor svobodného 
náboženského vyznání, nebyl osvícený a nezúčastňoval se 
nejprogresivnějšího vývoje obyčejných, materialistických a 
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„poctivých" Američanů v lidské existenci, který přinesl jed-
notu jinak volnomyšlenkářskému seskupení hippies na Vý-
chodní straně. 
Do této chaotické scény vstoupil Bhaktivédanta Swami se 
svými stoupenci, aby zpívali kírtan. Tři nebo čtyři oddaní jeli 
napřed, aby v parku vybrali vhodné místo. Rozprostřeli na 
zemi orientální koberec, sedli si na něj a začali hrát na kar-
tály a zpívat Haré Kršna. 
Swamidži byl mezitím na cestě do parku, doprovázen půl 
tuctem oddaných. Brahmánanda nesl harmonium a bubínek. 
Kirtanánanda, který si na žádost Swamidžiho právě oholil 
hlavu, vzbuzoval zvláštní senzaci ve svém kanárkově žlutém 
hábitě. Tvrdí portorikánští hoši si nemohli odpustit jízlivé ko-
mentáře. „Ahoj Buddho!" křičeli, „Zapomněl sis převlíct py-
žamo!" Jiní pronikavě ječeli, napodobujíce válečný povyk In-
diánů, který slyšeli v hollywoodském westernu. 
„Hippísácí!" 
„Co je to za strašáky?" 
Bylo to tedy pěkné dobrodružství než skupinka dorazila do 
parku. 
Chlapci, kteří přišli do parku dříve, již asi deset minut zpívali, 
když Swamidži dorazil. Vyzul si své bílé gumové sandály, 
jako kdyby byl doma v chrámu, a přisedl si k oddaným, kteří 
přestali zpívat a pozorovali ho. Měl na sobě růžový svetr a 
přes ramena Čadu. Usmál se. Díval se na svou skupinku a po-
čítáním naznačil rytmus ... jedna ... dvě ... tři. Poté začal tles-
kat rukama a v počítání neustal: „Jedna ... dvě ... tři." Násle-
doval zvuk kartálů, zpočátku špatně, ale Swamidži udržoval 
rytmus tleskáním; nakonec se všem podařilo sjednotit tles-
kání a řinčení kartálů v pomalý, pravidelný rytmus. 
Swamidži začal zpívat mantru - Hare Krsna, Hare Krsna, 
Krsna Krsna, Hare Hare; Hare Rama, Hare Rama, Rama 
Rama, Hare Hare. 
Několik hippies si sedlo na kraji koberce a snažili se napodo-
bit pozici se zkříženýma nohama, poslouchali, tleskali a po-
koušeli se zpívat. Malý vnitřní kruh kolem Swamidžiho a 
jeho stoupenců se úměrně zvětšoval s počtem nově přicháze-
jících posluchačů. 
Kírtan jako vždy přitahoval muzikanty. 
Irving Halpern: Vyrábím flétny a hraji na hudební nástroje, 
které sám zhotovuji. Když Swami přišel, začal jsem hrát a on 
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mě pozval mezi své stoupence. Kdykoliv někdo nový začal hrát, 
pokynul mu rukou. Vypadalo to, jako kdyby vystoupil na je-
viště a chystal se dirigovat Newyorský filharmonický orchestr. 
Udělal gesto, kterému každý hudebník porozumí: pozná totiž, 
když někdo jiný chce, aby s ním hrál a cítí se dobře, že se může 
hrát. Tato základní komunikace zde existovala a velice lychle 
jsem se přidal. Měl jsem z toho radost. 
Osamělí muzikanti se skoro vždy potloukali po různých čás-
tech parku a jakmile se dozvěděli, že mohou hrát se Swamid-
žim a že jsou vítáni, začali přicházet. Jeden saxofonista se 
přidal, protože se mu líbila rytmická část kírtanu. Jiní, jako 
Irving Halpern, se na to dívali jako na něco duchovního s do-
brými vibracemi. Když začali hrát i ostatní hudebníci, přita-
hovalo to více a více kolemjdoucích. Swamidži nyní nejen 
předzpěvoval, ale přidával se i ke sborovému zpěvu a mnozí, 
kteří přišli později, zpívali také vedoucí část. Takže bylo sly-
šet nepřetržitý sborový zpěv. Během odpoledne se dav roz-
rostl na více než sto lidí. Tucet hudebníků se pokoušelo do-
provázet Swamiho na konga, bonga, bambusové nebo ko-
vové flétny, foukací harmoniky, dřevěné nebo železné „kla-
pačky", tamburíny a kytary. 
Bylo úžasné pozorovat Swamidžiho. Jeho čelo bylo zvrás-
něno úsilím zpívat hlasitě a jeho zjev působil silným dojmem. 
Žíly na jeho spáncích se výrazně zvedaly a jeho čelisti byly 
vysunuty dopředu, když se snažil zpívat - „Haré Kršna! 
Haré Kršna!" - aby všichni slyšeli. Choval se příjemně, jeho 
zpívání bylo intenzívní, někdy se velice namáhal a po celou 
dobu se nesmírně koncentroval. 
Nebyl to jogínský útulek nebo tichá mírová manifestace, ale 
čisté zpívání, čistá akce Bhaktivédanty Swamiho. Bylo to 
něco nového, něco, čeho se mohli všichni zúčastnit. 
Tato setkání se později stala tak populární, že prodavač 
zmrzliny přemístil svůj vozík blíže, aby mohl lépe prodávat 
své zboží. 

Haré Kršna se stávalo populární díky pravidelným kírtanům 
v parku a článkům v novinách (The New York Times a The 
East Village Otheř). Hajagríva to nazval „Haré Kršna ex-
ploze". Hippies z Východní strany považovali zpívání Haré 
Kršna mantry „za jednu z nejsprávnějších akcí" a zdálo se, že 
skutečnost, že Swamiho stoupenci neberou LSD, nezmenšila 
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jejich popularitu. Oddaní byli přijímáni jako andělští lidé, 
rozdávající mírumilovné zpívání druhým, dávající jídlo 
zdarma a poskytující místo ke spaní. Člověk od nich mohl 
dostat nejlepší vegetariánská jídla (když přišel ve správnou 
dobu) a v jejich chrámu, na poličce u dveří, byly k dispozici 
knihy z Indie. 
V místních klubech hráli hudebníci melodie, které odposlou-
chali od Swamiho, když zpíval v parku nebo v chrámu. Na 
Východní straně bydleli umělci a muzikanti a nyní také 
kršnovci. 
Allen Ginsberg s sebou přivedl na jeden večerní program Eda 
Sanderse a Tuliho Kupferberga ze známé místní skupiny The 
Fugs, kteří se proslavili hlavně svými nemravnými texty. Ed 
měl zrzavé vlasy, elektricky červený plnovous a při kírtanu 
hrál na kytaru. Oddané potěšilo, že mají tak vzácné hosty. V 
ten večer však Swamidži začal mluvit o iluzi sexuálního potě-
šení. „Pohlavní styk nás váže k tomuto hmotnému světu zro-
zení za zrozením," řekl a citoval, což dělal dost často, Jámu-
náčarjúv verš: „Od doby, kdy jsem se stal vědomým Kršny, 
pomyslím-li na pohlavní styk se ženou, odvrátím tvář a od-
plivnu si nad touto myšlenkou." The Fugs se nikdy nevrátili. 

Allan Kallman pracoval jako hudební vydavatel. Četl článek 
o svámím z Indie ve „Vesnickém hlase" a když se dočetl o 
Haré Kršna mantře, začal se zajímat. Dostal nápad, že by 
mohl natočit LP desku a jednoho listopadového večera se ro-
zhodl navštívit chrám. 
Pracovníci ve studiu přijali oddané jako běžnou hudební sku-
pinu. Jeden z rockových muzikantů se zeptal, jak se jejich 
kapela jmenuje a Hajagríva se smíchem odpověděl: „The 
Hare Krsna Band". Ve skutečnosti však skoro žádný z odda-
ných nebyl hudebníkem a jediné nástroje, které s sebou při-
nesli bylo vypůjčené mrdango, harmonium od Allena Gins-
berga, tambura a malé činelky, se kterými hráli kírtany již 
několik měsíců. Při vstupu do studia byli přesvědčeni, že bu-
dou schopni natočit svou vlastní desku. Následovali Swa-
miho, který uměl hrát a oni ho doprovázeli. Nebyli však ja-
kákoliv hudební skupina. Hráli hudbu, která byla zároveň 
meditací a obřadem. 
Swamidži si sedl na koberec uprostřed studia, zatímco tech-
nici postavili před oddané mikrofony. Požádali pouze o dva 
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páry kartálů, souhlasili s jedním párem rytmických klapaček, 
ale chtěli, aby někteří oddaní tleskali rukama. 
Když byli připraveni, začal Swamidži zpívat a hrát na 
mrdango. Oddaní se přidali se svými nástroji a zpívali asi de-
set minut, dokud jeden z techniků nevyšel ven a nepřerušil 
zpívání. Brahmánanda tleskal příliš silně, což přehlušovalo 
zpěv. Nahrávací technik se vrátil zpátky do nahrávací míst-
nosti, nasadil si sluchátka a pokynul, aby začali znovu. Ten-
tokrát to bylo lepší. 
Po několika minutách zpěvu se Swamidži na chvíli odmlčel, 
zatímco chlapci hráli dál, a poté začal zpívat mantru: Hare 
Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare. Zvukovým tech-
nikům se to líbilo, všechny nástroje a zpívání bylo v pořádku. 
Nebylo to sice místy harmonické, ale tato deska byla zvláštní. 
Byla zo živá nahrávka. The Hare Krsna Band dělal svou věc a 
dělal to správně. Allan Kallman byl vzrušený. Byla to neobvy-
klá deska a možná, že půjde na odbyt. 
Náhle se po celém studiu rozeznělo zpívání Haré Kršna, 
které právě natočili - s ozvěnou, se vším. Jakmile Swamidži 
uslyšel úspěšnou nahrávku, povstal a začal radostně tancovat 
s vysoko zdviženýma rukama. Když tancoval, oživli i jeho 
žáci, zvedli se a tančili stejným způsobem. A k nim se přidali 
technici a pracovníci ze studia. 
„Právě jsi natočil svou nejlepší desku," řekl Swamidži Alla-
novi Kallmanovi, když odcházel ze studia do mrazivé noci. 
Nastoupil do auta a Rúpánuga ho zavezl zpátky na Vý-
chodní stranu. 
Příště: San Francisco. 

Bankovní spojení: 
ZENTRALSPARKASSE U N D KOMMERZIALBANK 

W I E N , Schottenring 1, Konto Nr . 601 441 405 -
P A T E R N O S T E R 

Ö S T E R R E I C H I S C H E POSTSPARKASSE W I E N , P. S. K. 
Konto Nr. 7993.024 - P A T E R N O S T E R . 
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nuaDa 

Hovězí porážka 
Václav Havel 

Každý, kdo je aspoň trochu obeznámen se soudobou českoslo-
venskou rockovou hudbou, pozná skupinu THE PLASTIC 
PEOPLE po několika taktech. A zaslechne-li její hudbu 
někdo, kde se o rock vůbec nezajímá, obvykle dříve nebo poz-
ději zpozorní, přestane mluvit, zaposlouchá se a posléze se 
zeptá, kdo to hraje. Často jsem uvažoval o tom, v čem spočívá 
vlastně ten podivuhodný „trik", kterým dosahují Plastici své 
zneklidňující magičnosti. Nelze to vysvětlit ani neobvyklou 
skladbou nástrojů (v tomto směru je pro Plastiky příznačné 
například znervózňující bručení jejich violy a houslí); ani jen 
od Boha danou originalitou hudebního talentu Milana 
Hlavsy, hlavního autora hudby; ani dlouholetou prací, která 
styl skupiny - jako průsečík a mocninu hudebního cítění jejích 
jednotlivých čienů - formovala a utvářela; plně to nevysvětlí 
ani fakt, že jde o skupinu po léta vzácně nezávislou na nála-
dách publika a vůli hudební byrokracie a tudíž ve své tvorbě 
vzácně autentickou. 
V čem tedy vlastně onen „trik" tkví? Úplnou odpověď přiro-
zeně nenalezneme: znamenalo by to totiž odhalit samo ta-
jemství umění. Částečnou odpověď mi ale naznačil jeden pří-
tel (ostatně hudební kritik), když se mnou hovořil o tom, čím 
se Plastici odlišují od amerického a západoevropského rocku 
a upozornil mne přitom na jednu významnou okolnost, že 
tato skupina pravděpodobně daleko silněji, než jiné, vnesla do 
své tvorby cosi z ducha onoho podivného prostoru, v němž 
žije. Nejde jen o to, čemu se říká „genius loci". Jde o určitou 
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specifickou zkušenost světa, jak ji po desetiletí a snad i staletí 
v těchto místech historie formovala; jde o duchovní a pocito-
vou atmosféru, patřící k tomuto místu a příznačnou pro ně 
víc, než si my, kteří ji denně dýcháme, dokážeme uvědomit. 
Plastici žijí v Praze. V Československu. Ve střední Evropě. Je-
jich duchovním domovem je toto komplikovaně (etnicky, kul-
turně, historicky) strukturované ohnisko evropského dění; 
tradičně první bojiště i první oběť evropských a posléze i svě-
tových zápasů; křižovatka evropských myšlenek i armád; ne-
vyhnutelný terč geopolitických zájmů i moderních zbraní, na 
jehož ploše je vždy nějak naléhavěji a dřív cítit povaha nad-
cházejících nebezpečí. Je to velký rezervoár rozporů i své-
rázné semeniště z nich vystřelujících idejí, často bizarních, 
jinde těžko srozumitelných a přitom mnohdy překvapivě jas-
nozřivých. Praha - toto „magické město" se středověkým pů-
dorysem - je v samém středu této střední Evropy a jakkoli se 
z dálky možná jeví jen jako konfekční metropole konfekčního 
sovětského satelitu, ve skutečnosti dýchá svým osobitým de-
chem, neudusitelným a vždy znovu prorážejícím na povrch a 
po svém zabarvujícím i ty struktury, které do ní byly importo-
vány. Dnešní pražský teenager nemusel číst Meyrinka, Kafku, 
Musila, Haška, Klímu či Hrabala, nemusel slyšet hudbu 
Schônbergovu či Weberovu, nemusí znát historii doby rudol-
fínské či pobělohorské ani dějiny středoevropských národů a 
pozdějšího gradovaného krachování jejich státní suverenity -
a přesto je svým cítěním středoevropanem a jeho černý hu-
mor, groteskní fantazie, nedůvěra k nadutým řečem, pocit 
všudypřítomnosti ohrožení a způsob obrany proti ní, i jeho 
druh zhnusení světem, bude tuto jeho determinaci vždycky ně-
jak prozrazovat. Zdá se, že hudba Plastiků cosi podstatného z 
tohoto ducha prostoru a času skutečně do sebe vstřebává - ať 
už s? je toho vědoma či nikoliv. 

Plastici by asi stěží mohli se někdy dopracovat - i kdyby k 
tomu měli objektivní podmínky - na čelná místa světových 
hitparád (ostatně o to jim věru nejde); jejich tvorba by byla 
asi stěží pocitově blízká a plně srozumitelná milionům fa-
noušků rockové hudby od San Franciska po Tokio; to však 
nic nemění na tom, že z ní zaznívá cosi varovně důležitého, ja-
kási osobitá informace o existenciálním naladění člověka, oci-
tajícího se v jednom z míst, kde se tradičně zauzluje i rozuz-
luje historie, aniž toto místo o takovou roli stojí a aniž mu ji 
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okolní svét s nějakou obzvláštní chápavostí přiznává. 
Pokud veřejnost - mám teď na mysli veřejnost zahraniční - 0 
Plasticích něco ví, tak pravděpodobně jen to, že jsou v Čes-
koslovensku pronásledováni. To je sice pravda, ale nikoliv 
pravda celá. Ano, jde o jedinou z bezpočtu českých rockových 
skupin, vzniklých koncem šedesátých let, která nepodlehla po-
čátkem let sedmdesátých tvrdému tlaku nově se etablující 
moci, nepřizpůsobila se jejím nárokům, nerozpadla se, ani 
neemigrovala, ale naopak si uchovala svou uměleckou identitu 
a trvale ji - pod vedením teď už počtvrté zavřeného Ivana Ji-
rouse - prohlubovala, což musela zaplatit nejprve ztrátou sta-
tutu profesionálních umělců, pak ztrátou práva! vystupovat 
amatérsky, pak praktickou ztrátou možnosti hrát aspoň v pri-
vátním prostředí, až posléze rolí věčného objektu policejního i 
justičního pronásledování, včetně věznění. To je všechno 
pravda. Důležitější však - aspoň z kulturního hlediska - je 
něco jiného: totiž to, že co bylo takto tvrdě placeno a co bylo 
nejvlastnějším zdrojem této vůle k obětem: pravda umělecké 
exprese autentických životních pocitů a autentická zkušenost 
světa, srozumitelná prostředí, v němž byla vyslovována, a se 
suverénní svébytností o něm vypovídající. Kdo to necítil od za-
čátku, může se o tom přesvědčit dnes: desítky nedávno vzni-
klých (tj. koncem sedmdesátých a počátkem osmdesátých let) 
a novou generací rockových hudebníků tvořených skupin, tě-
šících se už zcela zjevně a veřejně projevované oblibě mladých 
lidí, si lze jen velmi těžko představit bez Plastiků (a jejich 
mladší sestry DG 307); jejich inspirační vliv je tu naprosto 
zřejmý; snad by bylo možno dokonce říct, že to byli právě 
Plastici, kdo začal - osaměle - klestit před léty cestu, po níž se 
dnes ubírá téměř všechna československá rocková hudba, 
která za něco stojí. Jako by to byli prostě oni, kdo první začal 
v československé rockové hudbě mapovat některé dominantní 
pocity a zkušenosti člověka této chvíle a hledat zdejšímu pros-
tředí, tradici i jazyku přiměřený způsob jejich vyjádření; bez 
jejich průkopnictví by to měli asi všichni, kteří přišli po nich, 
podstatně těžší. To ovšem neznamená, že se dnes Plastici ztrá-
cejí mezi ostatními a splývají s nimi. Naopak: jak jsem řekl už 
na začátku, jejich magický sound bezpečně poznáme mezi 
všemi, jsou sví, osobití a sobě věrní; a oslovují-li dnes mladé 
lidi víc než kdy jindy, pak nikoli proto, že se jim přizpůsobují, 
ale naopak proto, že zůstávají sami sebou, totiž těmi, kteří už 
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po léta cítí a vyslovují to, co je dnes pociťováno a vyslovováno 
obecně. 
Dokladem jejich trvalé životnosti, rostoucí z jejich tvůrčí kon-
tinuity, je i „Hovězí porážka", zatím jejich poslední deska, při-
pravená a nahraná (samozřejmě jen v bytě) v druhé polovině 
roku 1983. Textový podklad si nalezli - jako obvykle - ve ver-
ších sobě blízkých českých básníků; tentokrát to byl mimo 
Egona Bondyho, Petra Lampla a člena skupiny Petra Placáka 
především Ivan Wernisch. I když tu jde o první nahrávku po-
řízenou poté, co saxofonista Vratislav Brabenec, jedna z vůd-
čích osobností skupiny, odešel do kanadského exilu, jde podle 
mého názoru o výbornou desku, důstojně navazující na to, co 
zatím Plastici vytvořili, ba v určitém ohledu to v tuto chvíli 
dovršující. Motiv dobytčí porážky (který není v české litera-
tuře bez tradice), tvořící jakousi volnou osu celé desky, tu 
zpřítomňuje — v groteskně poetické významové rozostřenosti, 
typické pro duchovní klima, o němž jsem před chvílí psal -
téma ohrožení, bezdůvodného odsouzení a smrti a asociuje 
krutost zanonymizované moci, pro niž jsou všichni jen dobyt-
kem; znovu je tu - tentokrát ozvláštůující metaforou porážky 
- nepřímo kladena otázka smyslu života a naší připravenosti 
na smrt, přičemž způsob, jakým je evokována a rozváděna, 
má všechny typické dimenze hudby Plastiků - od černého hu-
moru, přes konstrast vznešeného a profánního, až po ono cha-
rakteristické a zároveň sebeironizující „bondyovské" vidění 
pustoty všedního dne a beznadějnosti lidského putování k 
smrti. Obzvlášť působivě tentokrát vyznívá, zdá se mi, iro-
nickomagický kontrast hymnické, až jaksi „chorálovité" 
hudby s drastickoprofánním obsahem zpívaného textu (v 
tomto bodě Plastici navazují na svou dávnou minulost: mám 
na mysli píseň „Zácpa" z jejich první desky). Je to hudba zadí-
ravá, rozrušující a silná: do její příze tuším vetkány i mystické, 
religiózní, ba možná až chiliastické nitky; nad těmi bizarně 
truchlivými obrazy a vidinami všednosti jakoby visely stále ty-
též základní existenciální otázky: co bude potom? co po nás 
zůstane? co to všechno znamená? Zhnusení z krvavé scenérie 
světa i jeho krvavé perspektivy se tu snoubí se zvláštní odevz-
daností osudu či vůli Boží; faktografie situačních i tech-
nických jatečních detailů má podobu litanického pláče; sta-
rost o přežití tohoto dne je šifrou metafyzické úzkosti. Přesto 
si nemyslím, že je to hudba nihilistická. Cítím naopak cosi hlu-
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boce osvobozujícího, očistného, povznášejícího a svým způso-
bem spásonosného v tom, že je tu bolest života takto suges-
tivně zpřítomněna, takto varovně zjevena. Ne, nihilismus asi 
nepatří ke klimatu, z něhož tato hudba roste: vždyť líčí-li na-
příklad Robert Musil svým ironicko-nostalgickým způsobem 
„vůni zániku" rakousko-uherské monarchie, má to v sobě 
také pramálo nihilistického! Přiznám se, že mne zneklidňující 
hudba „Hovězí porážky" vlastně čímsi uklidňuje: zdá se mi, že 
dokud je člověk schopen takto hrát a zpívat, nemůže být ještě 
vše ztraceno. 

THE PLASTIC PEOPLE OF THE 
UNIVERSE 
Hovězí porážka 
(texty) 

Obsazení: 
Milan Hlavsa - autor hudby; basová kytara, kytara, zpěv 
Josef Janíček - klavifon, syntesizer, zpěv 
Jiří Kabeš - viola, zpěv 
Jan Brabec — bicí, zpěv 
Ladislav Leština - housle 
Petr Placák - klarinet, basklarinet 
Bojan Pleschinger - kytara 
Vratislav Brabenec - altsaxofon - pouze ve skladbě Papírový 
hlavy 

1. Sel pro krev 
(Ivan Wernisch) 

chvíli přihlížel 
jak se bourá vůl 
sám zkusil palicí 
rozbít oko 
potom ho polili 
při splachování dvora 
nasral se a šel 
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ta jeho 
čekala se seslí 
v průjezdu za vraty 
popadla plechovku 
blbče 
kde ses coural 
chlemtala krev 
ani nevylovila 
mouchy 

otřela pysky 
rukávem županu 
a usmířeně dodala 
tak miláčku 
to bylo naposled 
to si pamatuj 

2. Prasinec 
(Ivan Wernisch) 

i jali se poltiti 
na kusy roztrhali 
rozvěšovali střeva 
olizovali mastné prsty 
zbytek hodili psům 
kvikají veřeje 
modleme se 

3. Kanárek 
( + Ing. Petr Lampl) 

kanárek umřel 
nebo snad chcíp 
někdo ho típnul 
nebo snad líz 

kanárek umřel 
překrásný písně 
starý a starší 
než starý gotický 



ty mŕtvej kanáre 
zazpívej znova 
ať aspoň kámoši 
znají ta slova 

4. Petřín 
(Egon Bondy) 

je bláto na Petříně 
je bláto v ulicích 
je tento podzim 
jenom temný vzdych 
na výlet jsem se 
ani jednou nepozdvih 
tam na nebesích 
mají ze mne smích 
že k posteli mne 
přilíp asi klíh 
a bez piva a milování 
už jsem mnich 

5. Nenávist vola k řeznickému psu 
(Petr Placák) 

copak řeznickej čokle 
copak si myslíš 
špindíro svinská 
vztekloune mlsná 

na rohy tě naberu 
kopytama rozdupu 

6. Moucha v ranním pivě 
(Ivan Wernisch) 

celý den samá nepříjemnost 
moucha v ranním pivě 
prší 
zaklepeš na dveře, vypadnou z pantů 
přišlápneš psa 
osloví tě krasavice 



nabídka lákavá, cena nízká, ale 
chce se ti srát 
srát. 
Prší 

7. Bleskem do hlavy 
(Petr Placák) 

kteroupak vezmeme 
tuhletu velikou 
marš bestie líná 
bleskem do hlavy 

za nohy visí 
něco z ní teče 
dobytku líná 
bleskem do hlavy 

rozporcuj maso 
támhletou sekerou 
rozštípej kosti 
zbytky se umelou 

rychle se najíme 
nemluvíme přitom 
ani nám nechutná 
co bude potom 

támhle si stoupni 
bestie tupá 
bleskem do hlavy 
bleskem do hlavy 

rozporcuj maso 
támhletou sekerou 
rozštípej kosti 
zbytky se umelou 
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8. Špatná věc 
(Egon Bondy) 

je strašnej čas je strašnej čas 
U slunců v půlnoc proměněn 

blbouni mladí 
potichu housličky ladí 
blbouni staří 
v drahejch podnicích paří 

kostlivec 
špatná věc 
přijde a 
spadla klec 

se smrtí vstávám se smrtí usínám 
ale tuším že v tom nejsem sám 
tisíce mladších jsou na tom zrovna tak 
můžem asi čekat jenom na zázrak 

9. Papírový hlavy 
(Ivan Wernisch) 

podívá se na hodinky 
její pohled zvlažní 
pověsí kabelku na kliku 
rozepne kabát 
vyhrne sukni 
roztáhne nohy 
opřena o dveře 
dívá se 
přes mužovo rameno 
na telefonní budku 
z níž vychází 
zástup 
tichých dětí 
v bílých komžích 
a s papírovými 
hlavami zvířat 





výtvarné umění 

objekty 
olafa haněla 

OLAF HANĚL 
známý čtenářům Paternosteru jako autor umělecko-kri-
tických příspěvků a zmíněný Eugenem Brikciusem v kon-
textu akčního umění (12/85) se tentokrát představuje jako 
výtvarník. 
Narodil se v Praze 1943. 1976 signoval Chartu 77. V roce 
1979 se odstěhoval do Rakouska. V současné době žije v Ka-
nadě. 

Samostatné výstavy 

1969 Galerie Atom, Pardubice 
1976 Galerie U Odvárku, Kolín 
1978 Galerie Náplavní, Praha 
1980, 1982 Galerie Hugo, Montréal 
1981 kulturní centrum university Sherbrooke, Montréal 
1983 Scottish Sculpture Workshop, Lumsden, Skotsko 
1984 Artspace, Aberdeen, Skotsko 

V létech 1965 - 1983 zastoupen na řadě skupinových výstav 
od Východního Berlína po Montréal. 
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názvu (1983) 160 x 75 x 35 



rerarura 
Spor tří doktorů o Dobro a Krásu 
Nech té své ničemné dřiny, vždyť Parnas není 
nudná síň harému, tím míň vchod do vězení! 
A. S. Puškin 
Poslání cenzorovi (1822) 

I. 
Rozsáhlý spor, který se rozvinul o Pelcovy Děti ráje (část 
knihy ... a bude hůř otištěnou ve Svědectví 72, 1984, román 
vydalo nakladatelství Index v Kolíně n. R. v r. 1985), je spo-
rem velmi komplikovaným a my se proto omezíme jen na 
jeho část. Než tak učiníme, rádi bychom uvedli zkušenost s 
filmem, který v létě 1986 uvedla západoněmecká televize 
ZDF. Domníváme se totiž, že tato zkušenost, se dotýká téměř 
všech momentů té části sporu, kterou chceme analyzovat, a 
může nám proto pomoci orientovat se v něm. Byl to film My 
děti ze stanice ZOO, který byl natočen podle knihy téhož 
názvu vydané v NSR v r. 1978 a představené též českému 
čtenáři v recenzi s ukázkami ve Světové literatuře č. 6, r. 
1982. Tento hraný film zapůsobil na české diváky málo obez-
námené s problematikou tvrdých drog otřesným dojmem. Av-
šak ten divák, který četl české ukázky ve SL, tedy text - záz-
nam vyprávění (podle magnetofonového pásku), musel kons-
tatovat, že fakta byla ve filmu zmírněna, že nebylo ani nazna-
čeno rodinné a sociální pozadí hrdinky příběhu, a že tak byla 
odsunuta otázka, kdo je viníkem. Některé aspekty příběhu 
byly tudíž potlačeny a rozvíjen byl jiný, totiž filmový příběh, 
který působil o to naléhavěji, oč méně faktických údajů jsme 
měli k dispozici. Náhodný obrat v příběhu dívky, která ve 14 
letech propadá heroinu, se nás dotýkal právě pro nedostatek 
faktických údajů. Čtenář původního vyprávění nemohl při 
sledování filmu posun tohoto „zpracování" nezaznamenat; 
měl za to, že sleduje hraný film podle onoho dokumentárního 
záznamu. Po promítnutí filmu se situace zásadně změnila 
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(anebo mohla změnit). V knize je zmíněno, že Christiane se 
podrobila léčbě. To také uvedla televizní hlasatelka - ale do-
dala, že po několika letech abstinence se dívka opět nachází v 
léčení pro abusus téže drogy. Tato zpráva následovala po 
ujištění, že film neměl být návodem k podobným praktikám, 
a pro ty, kteří se snad na podobné cestě octli, byla oznámena 
adresa protidrogové poradny. Tyto hlasatelkou uvedené sou-
vislosti podle našeho názoru zcela proměnily situaci jek fil-
mového diváka, tak čtenáře původního textu. To, co se stalo 
a co bylo v knize jen popsáno a ve filmu podle knihy zabráno, 
mělo náhle platnost toho, co jest - již nešlo o filmový příběh 
podle vyprávění o skutečnosti. Filmový příběh byl náhle pro-
pojen se skutečností a tato proměna byla pro diváka příleži-
tostí si v plné míře uvědomit otřesnost „příběhu". 

II. 
Vzápětí uvidíme, jak souvislosti, které vyvstaly v divácké zku-
šenosti příběhu podle skutečnosti, jsou také souvislostmi, na 
nichž stojí spor tří diskutujících, od nichž bychom očekávali, 
že osvětlí problematiku v celé hloubce - tak tomu přece má 
být u lidí vzdělaných, zvláště když se s jejich jménem pojí ti-
tul doktor, a to obzvláště tehdy, byl-li připojen v dobách, kdy 
ještě vzdělanost existovala. 
Vcelku řečeno hájí dr. Bondy (v článku Když někomu přesko-
čilo, Vokno č. 9, r. 1985) Jana Pelce proti dr. Preisnerovi 
(Svědectví 75) a dr. Sviták (Šmejd z andrgraundu, Právo lidu 
4/85, fonetický pravopis autor volí záměrně) pak J. Pelce a 
celý underground především napadá. Je tu však o jeden as-
pekt více než jsme shledali v popisu naší divácké situace - ne-
chybí tu otázka po viníku (otázku léčby zmínila hlasatelka a 
také naši autoři se jí dotýkají). Všichni tři autoři se shodují v 
tom, že bystrý pozorovatel musí v naší společnosti spatřit pře-
devším zlo. Menší shoda však panuje v tom, kde za to zlo 
nese vinu a jak najít cestu k Dobru. Jako východisko našich 
úvah bychom chtěli nejprve konfrontovat názory našich tří 
autorů, pokud jde o tuto jistě nikoliv nevýznamnou otázku. 
Dr. Bondy vidí viníka jednoznačně na základě analogie: 

Je tu l íčena k o m u n i t a větš inou mladých lidí, kteří žijí způsobem pros tým všech 
perspektiv. Cítí bytos tně , že t am, kde žijí, není ž á d n á perspektiva ani p r o spo-
lečnost ani p r o n i k o h o osobně . Reaguj í na to zou fa lým způsobem. Jej ich lids-
kost je h luboce z d e p t á n a , jsou absolutně deklasovaní , dobrovo lně paupe r i zo -
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vaní , je to v p r a v é m s lova smyslu l u m p e n p r o l c t a r i a t . Kdy?, p red více n e ž 160 
lety B e d ř i c h E n g e l s zjistil a n a l o g i c k é p o m ě r y v p r ů m y s l o v é m ghe t t u t e h d e j š í h o 
M a n c h e s t r u , neváha l o z n a č i t s k u t e č n é h o v in íka . 

Podle dr. Bondyho proto nikoliv manicheismus, jak soudí dr. 
Preisner, ale „anglická vládnoucí třída" je viníkem v Engel-
sově příkladě a analogicky není viníkem v naší zemi mani-
cheismus, ale třída zde vládnoucí. Obětem u nás prý nepo-
může ani „kostel ... ani rudá hvězda", nýbrž jen „solidarita 
psanců", a proto dr. Bondy vidí v Pelcových hrdinech ty, 
kteří „hledají prostor svobody" a dílo pak považuje za „umě-
lecky zvládnutou výpověď". 
Ve srovnání s dr. Bondym, který aspoň uvádí, že máme „40 
let Gulag", toho dr. Preisner o naší zemi ví dost málo - zmi-
ňuje pouze ministerstvo vnitra a to hned dvakrát: 

( 1 ) N e p o c h y b u j i o t o m , že a n k e t u ( r o z u m ě j : č t e n á ř s k o u a n k e t u S v o b o d n é 

E v r o p y , r z k ) s l e d u j e p r a ž s k é min i s t e r s tvo vn i t r a . 
( 2 ) Pel cův „ t ex t " si s p o ž i t k e m a z a d o s t i u č i n ě n í m p ř e č t o u n e p o c h y b n ě všichni 
t a j e m n í c i min i s te r s tva vn i t r a ... Se z a d o s t i u č i n ě n í m p r o t o , že si s ú l e v o u uvě-
d o m í , že tyh le „dě t i r á j e " p ř e s n ě o d p o v í d a j í p r o g r a m u v ý c h o v y k t o t a l i t á r n í m u 
p o d d a n s t v í ; ž e j sou to l idská s t v o ř e n í n e s c h o p n á v y v i n o u t jakýkoli účinný o d -
p o r k t o t a l i t á r n í m u s y s t é m u , p ř e d o b r a z y „ n o v é h o č l o v ě k a " k o m u n i s m u . 

Tam, kde dr. Bondy vidí hledání svobody, shledává dr. Preis-
ner vítězství systému nad svobodou těch, kteří jsou svou „do-
brovolnou pauperizaci" spoluvinni (a samotný Pelcův text 
shledává dr. P. „nestoudným"). Uvidíme, že také podle dr. 
Svitáka za náš současný stav nese spoluzodpovědnost „andr-
graund". 
Kde systém zvítězil, je odpor těžký. Otázka účinného od-
poru zmiňovaná dr. Preisnerem je dotčena také dr. Svitákem. 

P o k u d n e b u d e p ř e t n u t a p u p e č n í š ň ů r a a n d r g r a u n d u s k r i t i k o u b y r o k r a t i c k é 
d i k t a t u r y ... p a k b u d e s tá le p ó z o v a t f a l e š n é v ě d o m í a n d r g r a u n d u j a k o n á h r a d a 
ú č i n n é h o o d p o r u a z n e m o ž ň o v a t , a b y c h o m viděli n a r k o m a n y , p a r a z i t y a cy-
n ikv j a k o t o , co o p r a v d u j sou . 

Ale bohužel nikdo ze tří autorů neuvádí metody účinného 
odporu tak jasně jako viníky za současný stav. Dr. Bondy 
něco očekává od studia marxismu, dr. Sviták mládeži radí, 
aby neemigrovala („Zůstaňte doma, to je to nejhorší, co mů-
žete Husákovi provést!") a dr. Preisner neposkytuje rady 
žádné. 
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Autory byl nalezen trojí viník: vládnoucí třída, gnosticko-
manichejský syndrom a underground. Málo času věnovali 
autoři rozvinutí myšlenky účinného odporu. Možná ale ani 
doktorům řešit takový úkol nepřísluší. Všimněme si podrob-
něji jejich postoje vůči Pelcovu textu. Vždyť doktor má vždy 
blíže k textu než ke skutečnosti! Tak v oboru, který jím přís-
luší, zjistíme, jakou analýzu účinného odporu jsme od nich 
mohli očekávat, a budeme tudíž moci posoudit též jejich 
kompetenci v označování viníků. 

III. 
Dr. Bondy ve svém článku ve Vokně proti výpadům doktora 
Preisnera vznáší základní námitku, že v případě Jana Pelce 
jde o literaturu faktu. Avšak dr. Preisner na Pelcův „text" 
(uvozovky jsou indexem ironie dr. P.j hledí nikoliv jako na 
literaturu, ale jako na návod k žití: 

Pelcův „ text" není to t iž ... p o u h á l i teratura, nýbrž kombina to r ika věcného po-
pisu reálné p raxe a návodu k nás ledování . 

Tím máme před sebou již dva aspekty z našeho výchozího 
příkladu: u dr. Bondyho odkaz ke skutečností (k tomu, co je) 
a u dr. Preisnera možnost nápodoby (odkaz k tomu, co 
bude). 
Dr. Sviták naproti tomu svůj výklad vede z pozice „co se 
stalo,,. Zajímá ho „skutečnost sama, ne její obraz". A jelikož 
dr. Svitáka Pelcův text nezajímá jako literatura, chceme se 
jeho článkem zabývat jako prvním, protože jeho závěry bu-
deme zřejmě moci nejsnáze sledovat: 

M o ž n á , že je J a n Pele největší a u t o r století , ale k d y ž dos t anu veršovanou výh-
r ů ž k u , že mi n ě k d o zlomí vaz, p a k nebudu z k o u m a t me t rum a styl, ale o b s a h 
sdělení. J en l i terární kr i t ik b u d e z a u j a t f o r m o u , sk ladbou a or ig inal i tou myš-
lenky . . . 

Tedy, co se stalo? Kdo a co dr. Svitákovi poslal? Popis ob-
sahu sdělení je značně metaforický: exkrementy, střevní 
plyny, nadýmání, kanalizační závady, zápach - to vše cha-
rakteristiky „andrgraundu". Odesilatel za všechny: Jan Pele. 
Návrh dr. Svitákem na léčbu: „Nechat šmejd v klidu hnít." 
Doktor Sviták soudí, že z Pelcova textu lze skutečnost získat 
jaksi rovnou - a proto mu jde „rovnou" o to, co z textu 
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„vane" (viz výše uvedený rejstřík v předchozím odstavci). Od 
Pelcova textu jako literárního díla dr. Sviták odhlíží, ale nic-
méně ho jako literární dílo a kulturní výtvor hodnotí, a to na 
základě toho, co Pelcovo literární dílo odráží (co z něho 
vane). A protože odrážená skutečnost (onen zdroj vanutí) dr. 
Svitákovi nevoní, je i dílo vyřízeno, ba smeteno. To je ale 
postup poněkud neobvyklý v tradici humanismu, ke které se 
dr. Sviták hlásí. 
Ne právě doktorsky se projevil dr. Svjták i ve svém mýtu o 
Českých Budějovicích. Čo se stalo v Českých Budějovicích? 
Za prvé tam_po první válce T G M řekl: „Nebát se a nekrást" a 
za druhé v Českých Budějovicích „děti ráje" popudily místní 
občany „čuráním do sklenic od piva". Článek vrcholí odka-
zem k T G M a ČB takto: 

K d y ž T G M přijel po válce poprvé d o Českých Budějovic, řekl tam p a m á t n á 
slova: „ N e b á t se a nekrás t ! , . D n e s je t aková výzva k ra jně nečasově, p ro tože 
zas t rašení lidé věří spíše o p a k u : „ K d o n e k r a d e , o k r á d á svou rod inu . , . 
Z a sebe m o h u jen říci, že jsem věřil a stále věřím v h o d n o t y socialismu, d e m o -
kracie, osobnos t i , h u m a n i s m u , t radic ional ismu, Evropy , vědy a umění , t edy v 
pravý o p a k h o d n o t níhíl ismu, anarch í smu, sexismu, des t rukce , d r o g a debil-
ního a n t i k o m u n i s m u , jenž dnes sálá z exilového a n d r g r a u n d u j ako parafaš is-
t ické květy nové pravice, „bojuj ící s bolševikem" koprolál i í slov, fekál iemi nové 
imaginace, ž ivo tn ím stylem uvědomělých n a r k o m a n ů a n á z o r y o r t odoxn í ch 
pa raz i tů . Jen bezpá te řný , to jest l iberální vrt ichvost v nich m ů ž e vidět b u d o u c -
nost a naděj i n á r o d a . Ač mi není dvacet , chce se mi z nich zvracet., , 

Uvedli jsme in extenso tento citát, protože bychom si rádi 
povšimli jeho souvislosti se skrytou sylogistickou stavbou 
stati. Již jsme zmínili, že dr. Sviták jpřipomíná ČB také v sou-
vislosti s „andrgraundem" - tedy ČB uvádí celkem dvakrát, 
jednou s heslem nezastrašených, k nimž náleží i on sám, a 
podruhé s rockovým koncertem, z něhož se stalo „politi-
kum". Středním členem sylogismu jsou tedy České Budějo-
vice. Přes ně náš humanista spojuje rafinovaně český „andr-
graund" s heslem o rozkrádání. Jinak si postavení Českých 
Budějovic nedovedeme vysvětlit. Jenže v Dětech ráje jsme o 
krádežích nic nečetli - nebo má dr. Sviták na mysli kanape z 
opuštěné boudy? A Pelcovi hrdinové nemají rodiny, jeden, 
který ji založil, mluví podobně jako dr. Sviták. Není také bez 
zajímavosti, že Olinova sestra říká přesně totéž, co náš dok-
tor: 
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Proto vy jste tak nešťastný, věčné vožralí , smějete se normálním lidem, ale při-
tom jim závidíte, když už nic, tak aspoň Lu lásku. Podívejte se na sebe, co jste -
chudáci , ubožáci , pivní žoky , který se na nic j inýho n e z m ú ž o u než na vopici a 
na nadávky na režim, ktere j vás prej /.kazil, jak říkáš, ale houby vás zkazil , vy 
byste byli s tejně ubohý za jakýhokol i režimu, vám to tady vlastně moc vyho-
vuje, aspoň to máte čím vokecat , blbci, / a všecho m u ž o u voní - vy, vy . . . 

Ale dr. Sviták tento hlas z naší sovětizované pustiny nezas-
lechl, jinak by se totiž musel zamyslet, kterak se tento názor, 
tolik se kryjící s jeho vlastním, mohl v rámci kritizovaného 
„šmejdu" vůbec objevit. 
Dr. Sviták je pro nás ve svém výsledném soudu příkladem 
přístupu nečtoucího. Nic v ném totiž nenasvědčuje tomu, že 
by dr. Sviták text Jana Pelce četl. Spíše přenesl schéma kali-
fornské kontrakultury na český underground - protože i u 
Pelce se pije pivo a fetuje. Uniklo ovšem dr. Svitákovi, že 
hrdina Olin v restauraci U Boučků píše své sestře slohové cvi-
čení - snad to není tudíž s pohrdáním vzděláním v under-
groundu tak vážné. 
Není-li dr. Sviták doktorem čtoucím, o to víc vyniká v obvi-
něních po způsobu svého výkladu událostí v CB. Ale dr. Svi-
ták se nám nezdá vhodným rozhodčím v otázce národní us-
trašenosti. Jeho nebojácnost se jeví dosti nekompetentní. Mů-
žeme jen litovat, že svého poklidného prostředí, rušeného jen 
pojišťovacími agenty z řad bývalých „hipířů", nevyužil k 
průzkumu učenějších otázek, než je poskytnutý popis naší 
mimoliterární „andrgraundové" situace v kanalizačních (pře-
sněji kanálnických) termínech. 

IV. 
Samozřejmě bývá v dílech krásného písemnictví využíváno 
možnosti, kterou dr. Sviták u Jana Pelce nepřipouští, totiž 
poznamenat, že podobnost se skutečností je čistě náhodná 
(takovou poznámku by patrně Pele musel uvést, kdyby chtěl 
knihu vydat v Československu). Jelikož Pelcův text takovou 
poznámkou opatřen není, může si zjednat vztah textu ke sku-
tečnosti čtenář sám. Z našich tří čtenářů postupoval v tomto 
ohledu důsledně pouze dr. Bondy, kterého výsledek jeho še-
tření posléze vede k tvrzení, že máme co činit s literaturou 
faktu: 
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Sám jsem nevěřil nad D ě t m i rá je vlastním očím. T o h l e že je dnes m o ž n é ? Ale 
informoval jsem se u v ě r o h o d n ý c h přátel a ti mi potvrdili , že v textu není nic 
nadsazeno , že je to sku tečnos t , ba k a ž d o d e n n o s t určité vrstvy mládeže , zvláště 
tam na severu Čech . T í m větší je ovšem Pelcova zásluha i jeho umělecká do-
vednost . 

Tedy: popisované události se opravdu odehrály, a jde-li tedy 
v Pelcově textu o literaturu, pak, uzavírá dr. Bondy, o její 
speciální druh, totiž o literaturu faktu. 
Zatímco dr. Bondy dílo hájí odkazem ke skutečnosti (ke sku-
tečnosti stávající), nepovažuje takové spojení dr. Preisner za 
primárně důležité a pokud nějaký odkaz vidí, tak ke skuteč-
nosti, která nastane aplikací textu jako návodu. Dr. Bondy 
Pelcův text chápe jako doklad toho, co je (a ověřil si to), dr. 
Preisner zčásti za popis toho, co je, ale hlavně jako výzvu k 
tomu, co ještě není. 
Vidíme, že tu jde vlastně o zmatení klasického rozlišení Aris-
totelova, podle kterého je literatura o tom, co by se stát 
mohlo a historie o tom, co se stalo. Ale ani jeden z doktorů, 
to musíme s politováním konstatovat, si nepoložil otázku po 
onom mezním případu literatury, které se říká literatura faktu 
(literatura o tom, co se stalo). 

V. 
To je základní otázka, které se spor našich doktorů týká. Vi-
děli jsme, že ani třetí doktor, dr. Sviták, důležitost této 
otázky nevidí, protože se zabývá výhradně tím, co se (a co se 
mu) stalo. Tedy žádný z našich doktorů si neklade otázku po 
souvislosti toho, co se stalo, s tím, co se stát mohlo, a tím, co 
jako stavší se bylo popsáno v literárním díle. Kdyby byl opak 
pravdou, kdyby se naši doktoři přeli o to, co je literatura, co 
je literatura faktu a popis faktů a co je návod, věnovali by se 
činnosti, která by k jejich doktorství náležela - museli by ov-
šem nolens volens odhlédnout od svých citů a fascinace (čes-
koslovenským Gulagem, sexem a Českými Budějovicemi). 
Naši doktoři si ovšem otázku po působivosti Pelcova textu 
nepoložili, a přitom je mimo pochybnost, že na všechny tři 
text zapůsobil. Je třeba se ptát, z čeho ona působivost Pelcova 
textu pochází a ne se pouze rozhořčovat nad tím, že jeden 
časopis část textu otiskl, popř. nad tím, že se text umístil na 
předním místě v čtenářské anketě Svobodné Evropy. Cesta k 
řešení sporu dle našeho názoru vede přes úvahu o specifické 

66 



působnosti literatury faktu a vše napovídá tomu, že ne jako 
pouhou literaturu, ale jako literaturu faktu četli Pelcův text 
všichni tři doktoři. Působivost literatury faktu spočívá dle na-
šeho názoru v tom, že tato literatura v sobě spojuje ono „co 
by se stát mohlo" s tím, „co se stalo". Ono „co by se stát 
mohlo" znamená odkrývání možnosti pro lidské jednání, ni-
koliv snad jen toho, co člověk může činit, ale co se mu (když 
se příslušné bude chovat) může odkrýt. Tak to říká známá 
definice Aristotelova umění jako mimésis tés praxeós. Oba 
doktoři ze zahraničí asi ihned odpoví, že by bylo lépe některé 
možnosti nechat zakryté, to znamená, že Pele měl raději psát 
o něčem jiném. Jenže působivost Pelcova textu nepochází z 
odkrytí možností (ačkoliv nechtěl dr. Bondy věřit svému 
zraku) jako možností neznámých, ale jako literární odkrytí 
možností v tom, co se stalo. Skutečně se udavší události pak 
mají nadčasový smysl. To je charakteristické pro každou lite-
raturu faktu, bez rozdílu jaké je úrovně, tedy bez ohledu na 
její literární kvality (zajímá nás nyní, v jaké dimenzi se litera-
tura faktu pohybuje). V literatuře faktu jde o přítomnost 
toho, co se událo skutečně, ale tato přítomnost je přítomností 
nadskutečnou, právě proto, že tu není něco přítomno jen 
znovu a přitom nejde o pouhý fakt. Ríká-li Sallustius o mýtu, 
že je tím, co se nikdy neudálo, ale jest stále, pak v literatuře 
faktu máme jinou, ba působivější přítomnost. Ono „jest stále" 
tu platí, ale s tím dodatkem, že to co jest, se skutečně stalo. 
Máme tu tedy co činit se skutečností naléhavější, než je mý-
tus, právě proto, že je tu moment faktické skutečnosti, té sku-
tečnosti, co se stala. Ale není na libovůli autora, aby založil 
faktičnost té skutečnosti, která nastala (jako snad může za-
kládat tu skutečnost, která by mohla nastat, a to na základě 
rozvíjení své imaginace). Na faktičnost je odkázán. A proč ji 
tedy „zpracovává"? Protože v ní shledává onu silnější přítom-
nost, kterou ovšem sám sobě jako takovou teprve předvede a 
pro sebe a čtenáře získá svým dílem. Je to tedy „jeho" dílo? 
Ani historik, který vlastně formou souvislého a smysluplného 
příběhu rekapituluje historické dění, nemůže říci, že je auto-
rem příběhu. I když mu budeme ukazovat, že tzv. fakta jsou 
konstituována jeho přístupem a pojetím, odmítne se považo-
vat za autora příběhu. Ano, fakta snad ustavuje historik, ale 
nikoliv faktičnost, a v literatuře faktu máme před sebou fak-
tičnost těch fakt, nikoliv jen fakta, protože v oné dimenzi 
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„stát se mohlo" je faktičnost jako taková povýšena do di-
menze mohlo se stát a jest právě proto, že se již stalo. Příběh 
historie a příběh literatury faktu se tudíž nekryjí. 
Toto jsou otázky, které by se měly blíže prozkoumat, jinak 
spor doktorů bude málo doktorským. Vždyť teprve pak by 
kupř. mohli rozhodnout, zda jde u J. Pelce o literaturu faktu. 
Ale jak ji poznat? Jaké musí být splněny podmínky, abychom 
literární dílo jako literaturu faktu mohli identifikovat? Stačí 
se zeptat přátel, zda se na severu Cech něco takového děje? 
Nechtěl nám spíše Pele poskytnout literární dílo, když v jeho 
textu nejsou žádná data, jen něco místních údajů? Je možné 
psát literaturu faktu o tak široce vymezené periodě, jako jsou 
např. sedmdesátá či osmdesátá léta? A přesto se domnívám, 
že působivost Pelcova textu na ony tři doktory byla působ-
ností literatury faktu - ale možná za to mohou oni tři čtenáři 
sami. Ve větší nebo menší míře četli tu knihu s povědomím, že 
tady se popisuje to, co se v Československu odehrávalo či 
odehrává — a dělí se pak dle toho, zda je zajímá jen popis 
událostí anebo také apelatívni ráz textu. 

VI. 
Ale dokonce i tehdy, kdybychom nechápali Pelcův text jako 
literaturu faktu, ale jako „pouhou" literaturu, měl by se dr. 
Preisner sám sebe zeptat, odkud ta působivost a odkud cha-
rakter návodu. Jak se ono „mohlo" může změnit v „mělo by 
se"? Otázku, zda dílo volá po nápodobě, lze ovšem klást i u 
díla historického a samozřejmě též u literatury faktu (vzpo-
meňme výše uvedený komentář o návodu po promítnutí Dětí 
ze ZOO). Co je předpokladem nápodoby a co je to nápo-
doba — potřebuje nápodoba návod a jaký musí být návod, aby 
byl skutečně návodem prováděným? 
Ona mimésis Aristotelova nápodobou není, je to spíše předve-
dení možností lidského jednání a chování, tedy nikoliv opa-
kování - jako tanec, který mezi mimetickáumění Aristoteles 
zahrnuje, neopakuje, ale předvádí. Ty předváděné možnosti 
jsou jako takové ukazovány, ve smyslu nadčasovém, nebo ve 
smyslu času díla. Ale dr. Preisner má na mysli nápodobu jako 
opakování toho, co je popsáno v daném textu. Otázka, jak 
jsme již výše řekli, zní: j e návodem ten text, který nežádá ani 
nevybízí k následování? Čím a odkud se bere, že to, co návo-
dem není, se jím stává? Aby se dílo literární či historické 
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mohlo stát předmětem nápodoby, musí do hry vstoupit další 
faktory, a ty naši doktoři správné hledají ve skutečnosti a ni-
koliv v díle - pak se ovšem k Pelcovu dílu přestávají vyjadřo-
vat. 
V zásadě musíme s Aristotelem říci, že literatura a umění 
možnosti otevírá, ale v modu estetické přítomnosti, tedy ani v 
modu toho, co je, ani v modu toho, co být má. Je nutno z es-
tetické dimenze vystoupit do dimenze jiné, aby se umělecké 
literární dílo stalo návodem, a tehdy, když se stává návodem, 
již není uměleckým dílem. Krajní či mezní případ tvoří právě 
literatura faktu — to, co se stalo, je předváděno v modu „co 
by se stát mohlo". Zde je to s estetickou skutečností složitější, 
ale opět tu nenalézáme stopu po návodu. 
Jako návod může posloužit často i to, co návodem není - ale 
stává se jím pro nedostatek skutečných návodů. Je-li ovšem 
návodů více, lze sledovat preferenci a její důvody. Jedním z 
kritérií preference může být rozličná apelativnost či působi-
vost jednotlivých literárních žánrů, pokud by volba měla nas-
tat jen mezi nimi. Snažíme se vyložit, že pokud by Pelcův 
text byl literaturou faktu, pak by jeho apelativnost byla 
značná a tím by byla vysvětlena i základní stránka rozhořčení 
dr. Preisnera. Jinou otázkou je, že kniha obsahující vhodné 
návody, nemusí ještě být uměleckým literárním dílem. A nao-
pak vzít umělecké literární dílo jako návod znamená odhléd-
nout od jeho uměleckého charakteru. Jestliže dr. Preisner 
považuje všechnu literaturu za návod, pak stojí před starou 
otázkou, co si počít s cizoložstvím v Homérových eposech. 
Proto se nám vcelku zdá, že anketa Svobodné Evropy sotva 
„obráží neblahou situaci české kultury", spíše výtky dr. Preis-
nera obrážejí povrchní tazatelství některých českých dok-
torů. Zatímco např. Solženicyn tvrdí, že „umění ... ztělesňuje 
zkušenost, kterou udělali jiní a dovoluje člověku přisvojit si ji 
jako svou vlastní," je pro dr. Preisnera zkušenost takto uči-
něná návodem, tedy pokynem k opakování - ale čeho? Jed-
nání, anebo jen té zkušenosti, kterou autor zformoval? 
Je zarážející, jak se dr. Preisner v každém svém článku hlásí 
ke křesťanství a přitom nedává hrdinům Pelcových textů vů-
bec žádnou naději ke konverzi. Katolíkem se musí člověk na-
rodit a nesmí respektovat jinou zkušenost než tu svoji — tak 
se to jeví ve výkladech dr. Preisnera. Pak je ovšem umění v 
Solženicynově smyslu zbytečné. 
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VII. 
Co nám ukázal spor tři doktorů? Že je veden nevěcnými 
prostředky. Jediný postřeh, který mohl diskusi uvést do věc-
ných souvislostí, byla poznámka doktora Bondyho, že v Pel-
cově případě jde, či řekli bychom, může jít o literaturu faktu. 
Zdá se, že naši doktoři Pelcův text jako literaturu faktu četli, 
zvláště doktoři Bondy a Preisner, a odtud lze vysvětlit speci-
fickou působnost textu na ně. Ale svou zkušenost čtení dok-
toři neanalyzuj}, nýbrž začnou ihned diskutovat o charakteru 
naší skutečnosti (Gulag kontra manichejský pansexualismus). 
Doktoři tak propásli svou příležitost, protože se nezamysleli 
nad kritérii toho, co pro ně z textu učinilo .literaturu faktu s 
její působností. Místo toho dr. Preisner přejde ke schématu 
návodu a tím se stýká s dr. Svitákem, který si navíc plete sku-
tečnost a kulturu, skutečnost reálného socialismu a literaturu. 
Dr. Sviták však za oběma kolegy Preisnerem a Bondym 
značně zaostává v tom, že pro něj působnost Pelcova textu 
pochází z valné části z té okolnosti, že mu exilový časopis vě-
noval pozornost (a pouze z toho - dr. Preisner sice sdílí totéž 
znechucení, ale navíc má myšlenku návodu). Dr. Sviták je 
spíše sociologem kultury, jemuž jsou díla jen dokladem, do-
kumentem, nikoliv literaturou. Dokladem toho, co se stalo v 
Českých Budějovicích. 

Souhrnně řečeno naši doktoři četli Pelcův text jako literaturu 
faktu - jen tak lze vysvětlit jejich ohromení, ale nic nenasvěd-
čuje tomu, že Děti ráje do tohoto žánru patří. Místo toho, 
aby se naši doktoři pokusili rekonstruovat, jak text četli a co 
svým čtením spoluustavili, zabývají se okolnostmi a mj. vyše-
třují viníka, který za tyto okolnosti odpovídá. Z poznámek 
utroušených k obecnému tématu vztahu literatury a života 
(otázka návodu atd.) lze soudit, že si naši doktoři vlastně ne-
kladou vůbec žádné otázky, nýbrž jen vynášejí soudy. 
Účastníky ankety Svobodné Evropy zajímal Pelcův text jako 
literatura, naše doktory nikoliv. Úporná snaha doktorů na-
lézt toho, kdo odpovídá za neblahý stav naší společnosti, je 
sympatická, ale doktorské výroky o vinících a spoluvinících 
nemají patřičnou váhu. Základní otázky svého přístupu k 
Pelcovu textu a k okolnostem jeho vzniku totiž naší doktoři 
nedokázali zformulovat. 

-rzk-
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Hc/ názvu (1984) 350 x 180 x 160, pletivo, štěrk, šrouby a ne-
n-x metali 



Společné tendence německé a české literatury 
v sedmdesátých letech 

Karel Hvížďala 

Nakladatelství Ullstein vydalo soubor esejů o literatuře kul-
turního redaktora Frankfurter Allgemeine Zeitung Volkera 
Hageho, narozeného v roce 1949, Die Wiederkehr des Erzäh-
lers (Návrat vypravěče) s podtitulem Neue deutsche Literatur 
der siebziger Jahre (Nová německá literatura sedmdesátých 
let). 
Německá literatura šedesátých let byla v kleštích dvou výraz-
nějších trendů. Na jedné straně to byl formální experiment a 
na druhé straně to byla literatura ve službách ideje; Němci 
tomu říkali Literatur als Waffe (Literatura jako zbraň). Sou-
boj těchto dvou tendencí s pohodlností konvenčních umělců 
a konzumentů kulminoval na konci šedesátých let prokla-
mací: Tod der Literatur (Smrt literatury). Ve stínu tohoto 
stále omílaného ponurého hesla vstoupila německy psaná lite-
ratura do sedmdesátých let. 
N a Západě veškeré dění probíhá v módních vlnách, v ten-
denčních shlucích, vše úspěšné na sebe takřka přes noc nabalí 
hrozen následovníků, epigonů. Těch vln či tendencí vládne 
často několik vedle sebe, paralelně, tu a tam se překrývají, 
splývají, nicméně jedna či dvě jsou většinou zřetelnější a vys-
tupují více na povrch z přehršle nabízeného množství asi 25 
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000 nových titulu ročné. Na konci šedesátých let to byla ten-
dence rozloučit se s literaturou, protože nám již nemá co říci, 
protože jsme vyčerpali její možnosti a na samém začátku let 
sedmdesátých, ještě se slzami v očích nad koncem literatury, 
prohlásil rakouský básník Peter Handke, ročník 1942, těsně 
poté co vydal kratičký román Der kurze Brief zum langen Ab-
scbied (Krátký dopis k dlouhému rozloučení): „Nyní jsem 
toho názoru, že nějaká fikce je nutná, nějaká reflektující 
fikce - rozuměj příběh -, s kterou se čtenář skutečně může 
identifikovat. A identifikace bych rád u svých čtenářů do-
sáhl." 
Tato věta zapůsobila kouzelně, ale zároveň jaksi osvobodivě, 
a řada spisovatelů odhazovala opřekot svůj styl do odpadko-
vých košů, plnila jím ostentativně kontejnery a hlásila se k 
nové módní vlně. 
Wolf Wondratschek, autor experimentálních próz, ročník 
1943, prohlásil: „Literatura, kterou jsem takovou dobu pro-
dukoval, jen ničila moji osobnost. Také nebyla v žádném pří-
padě realistická ve smyslu hlubšího poznání skutečnosti. Můj 
jazyk nic nevyprávěl, jen něco předváděl, co nemělo se mnou 
nic společného." 
Podobně Michael Scharang, ročník 1941, hned po svém de-
butu napsal: „Proč jsem se nezabýval napětím, napínavými 
ději? Kdo mně v tom zabraňoval?" A hned si odpovídá: „Byli 
to kritikové, lidé se zvláště vytříbenou chutí a osobitými ná-
zory ... Chválili mě za takové texty, kterým rozuměli jen 
oni!" 
A Gerhard Roth, ročník 1942, po období komplikovaných 
románů, křičí do světa: „Chci být vypravěčem!" a nad svůj 
stůl si přibíjí cedulku EINFACH! J E D N O D U Š E ! 
„A proto to není žádný zázrak," píše na závěr jedné kapitoly 
Volker Hage, „že společenský román, o který se německá li-
teratura sedmdesátých let pokoušela, dosáhl největšího úspě-
chu v literatuře kriminální. Tady čtenář totiž našel to, co 
dlouho neměl: charaktery, vyjednávání, záhady a rozluštění. 
V populárním žánru může autor použít přežité návody, mus-
try jako v populární muzice, v popu, může nechat zaznít kla-
sické harmonie . . . " A tak řada autorů, kteří nepíší pro věč-
nost, využila šance, která se jim otevřela, a píše aktuality. 
„Psát pro věčnost? Proč? Žijeme teď a všichni se chceme mít 
nejlépe." 
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Řečeno ekonomicky, trh se zkomercionalizoval, souboj vyh-
rál líný konzument, pohodlný autor a neriskující nakladatel, 
nová jména, nové romány a překlady jsou pro nakladatele 
nevýhodné, nakladatelské domy přijímají jen takové ruko-
pisy, u kterých mají záruku, že od nich prodají alespoň 8 až 
10 tisíc výtisků. Zbytek pak vychází v malých nakladatelst-
vích, která nejsou napojená na běžnou tržní síť a jsou vlastně 
jen jinou formou pražské Edice Petlice či Expedice. Prodané 
výtisky dosahují jen několika stovek kusů. 
I česká literatura sedmdesátých let, ať vznikala v zahraničí či 
doma, zaznamenala po šedesátých letech, byť z jiných příčin, 
výrazný návrat k příběhu jak u Václava Duška (1944), Jiřího 
Švejdy (1949), Jana Kostrhuna (1942), tak u Stanislava Moce 
(1945), žijícího a píšícího v Austrálii, Vlastimila Třešňáka 
(1950), žijícího nejdříve v Praze, dnes ve Švédsku, či u Lenky 
Procházkové (1951), která publikuje v Edici Petlici a o které 
Ludvík Vaculík řekl: „Píše jako kdyby musela začít úplně 
znova!" 
A přesto mezi tím nejlepším co vzniklo v NSR a mezi mno-
hými díly citovaných autorů je j ý r a z n ý rozdíl v řemeslném 
přístupu k z tvárnění materiálu. Češi, ať doma či v cizině, jsou 
stále ve své většině fascinováni vlastním zážitkem - jako v 
případě ženské literatury psané v němčině -, kdežto třeba Pe-
ter Handke, abychom citovali jednoho z nejvýraznějších 
autorů této generace, již v citovaném rozhovoru ze začátku 
sedmdesátých let s autorem recenzované knížky Volkerem 
Hagem, jednohlasně a zcela spontánně s přitakáním příběhu 
jako nutné fikci oznamuje: „Nemohu ale přece popisovat 
místa a události, které znám. To mě nudí. Píšu-li třeba ve své 
poslední knížce o USA, speciálně kvůli tomu jsem si na mapě 
Spojených států našel místa, která neznám." 
Peter Handke se zřejmě správně domnívá, že by při popisu 
skutečných událostí, které zažil, které v něm zůstaly, nemohl 
být dostatečně přesný, věrohodný, přesvědčivý a snad by-
chom mohli i říci realistický, neboť za každým slovem, které 
o skutečné příhodě napíše, pak zůstává v zákrytu řada pod-
nětů jenom v něm, která při kontrolním čtení spoluúčinkují, 
o nichž ale cizí čtenář neví, takže tvůrce ztrácí kontrolu nad 
svým textem. V popisu nových událostí si je jistý, že v kaž-
dém slově je jen to, co to slovo samo o sobě obnáší. To je 
třeba hlavně problém Jiřího Švejdy, markantně zřetelný v 
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jeho posledním románu Motoch, při popisu jeho domácího 
barrandovského prostředí. 
Podobně se v současné německé próze zachází i jinak s mo-
tivy. Hage se ptá Handkeho: „Když se ve vašich příbězích 
něco děje, mají protagonisté ke svému jednání vždy jasný 
motiv?" 
A Peter Handke odpovídá: „Ne! A to by bylo také špatné! 
To by bylo otřelé klišé ... To bych mohl pak rovnou psát ně-
jaké přihlouplé sociologické studie ... Pro mě je to jistý druh 
osvobození, vymanit se z kontextu podnětů. Existují přece 
americké příběhy, které probíhají tak samozřejmě, že žádné 
podněty, příčiny, motivy nepřipadají v úvahu, jsou nepo-
třebné, zbytečné! On miluje ji, spí s ní a pak někoho pře-
padne atd. Všechno je jasné, musí to tak být. Čtenář to cítí 
tělesně, a to je to nejlepší, alespoň já si to myslím, čeho se dá 
literaturou dosáhnout. Navíc tato metoda současně vytváří 
dostatečný prostor k mnoha reflexím." 
A to je také asi to, co současnému českému vypravěči chybí. 
Příběhy Procházkové, Švejdy či Kostrhuna a dalších působí 
jako krunýře, které zabraňují mnohovýznamnosti, víceobsaž-
nosti a obecnější reflektivnosti. Toho dosáhl v sedmdesátých 
letech v Čechách nejvýrazněji jen Jiří Gruša (1938) v románu 
Dotazník. 
I druhá, zřetelnější linie německé tvorby, která je typická pro 
tato léta, je vyvolaná knihou Petera Handkeho z roku 1977 
Das Gewicht der Welt (Váha světa), a představuje cosi, co by 
se asi nejpřesněji dalo nazvat literárním deníkem. Peter 
Handke k tomu říká: „Rok a půl jsem si dělal poznámky a 
zpracovával denní události, zážitky a slovně na ně reagoval. 
Čím více a intenzivněji jsem ale na svých zápiscích pracoval, 
tím silnější byl zážitek z vnitřního osvobození od literární 
formy a současně se přede mnou otevírala možnost neproz-
koumaných literárních způsobů, cest, šancí." 
Handke nakonec publikoval přes 300 stránek svých pozná-
mek. 
Ještě markantnější je tato metoda v knize Hanse Christopha 
Bucheho Bericht aus dem Inneren der Unruhe (Zpráva z 
vnitřku neklidu), která vyšla v roce 1979 a začíná větou: 
„Vlastně jsem přišel, abych psal román, ale místo toho píši 
deník . . . " Jde o jakýsi popis boje autora s materiálem, který 
sbírá na knihu, v němž ovšem autor prohraje, takže čtenář je 
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zavalen 450 stránkami materiálu a poznámek. Tvůrce pak 
tuto prohru zdůvodňuje selháním generace (Buche je ročník 
1944), která prý je už schopná jen konzumovat, ale ne něco 
nového vytvořit. 
Z dalších podobných knih můžeme ještě jmenovat Kapitula-
tion od Ernsta Herhause, Lehrjabre auf dem Coucb od Til-
manna Mosera či Der Hunger nach Wahnsinn od Marie Er-
lenbergerové. 
I v české literatuře sedmdesátých let najdeme podobné knihy. 
Dosud nepublikovaný třívrstvý román-koláž s názvem Ro-
mán o městě Karla Trinkewitze (1931) (ukázka vyšla v Pater-
nosteru č. 3/83), jež svou metodu mimo jiné zdůvodňuje 
Aristotelem: „Pravda je ve věcech samých", a především 
Český snář Ludvíka Vaculíka (1926), deník z roku 1979, kon-
čící 2. února 1980, ale dokončený 23. dubna 1980. Tato 
kniha svým principem připomíná jinou německou knihu, a to 
Thomase Manna Jak jsem psal Doktora Fausta. Mann začíná 
svou knihu 23. května 1943, zrovna v ten den kdy začíná pří-
běh, ale pak ho skutečnost předběhne, takže invazi z roku 
1944 popisuje v prosinci 1945 a konec války, tedy konec 
knihy, dopisuje až 29. ledna 1947. Někdy dokonce Mann ci-
tuje i své deníkové zápisky, zrovna tak jako to dělá Vaculík, 
ale vědomí autora při původním zápisu je jiné než při psaní 
konečné verze. Časový posun zapříčiňuje posun vědomí, 
smyslů, uvědomění, Bewusstsein, takže mezi původním zápi-
sem a novým komentářem, zpracováním či pouhým novým 
řazením vzniká zvláštní a nečekané napětí, reflexe, které pro-
vázejí obě knihy, a tím pouhý deníkový zápis nabývá o jeden 
důležitý rozměr navíc. 
Vaculíkův Český snář má však ještě o jednu dimenzi navíc a 
ta je zakleta již v původu knihy samé. Zatímco většina ně-
meckých deníkových románů - snad s výjimkou Petera 
Handkeho a několika málo dalších — vznikla po chladné 
úvaze, rozboru trhu, po soustředěném kalkulu racionálního 
mozku, Ludvík Vaculík se psaní brání: „Ale v noci přichází 
mě cosi týrat, občas, a já mívám mučivé nutkání - protože 
chuť se nedá říci! - rozžnout, sednout a psát, cokoliv. Této 
noci zas ... ale neudělal jsem to, protože by se rodina lekla ... 
Proto jsem si v noci uložil odsunout to puzení na dnešní ve-
čer. Začnu tedy zas psát takovéto zápisy? Já je léta odmítal!" 
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Dobrá literatura, to je něco jako kýchnutí, musí to z člověka 
ven, napsal kdysi Čechov, je tudíž naléhavá a nezadržitelná a 
právě o tuto naléhavou nezadržitelnost Vaculíkův Snář skoro 
všechny předešlé knihy přesahuje, i když zase všech předeš-
lých knih se tu prodalo minimálně desetkrát víc než Vacu-
líka, který je pro místního čtenáře nejen konkrétními okol-
nostmi, ale právě a snad i především svou opravdovou nalé-
havostí cizí, příliš poctivý, snad i vlezlý a možná, že se dá říci, 
že je staví i před otázky, kterým se raději vyhýbají. Literatura 
z velké části, tak se mi to alespoň zdá dnes, je tu čím dál tím 
více jen hra, na které občas i někdo vydělá a o tom se pak 
píše v novinách. Upřímnost a opravdovost je často příznakem 
slabosti a snad i jisté zaostalosti, nevychovanosti, místní pu-
blikum se od ní odvrací jako od špinavého žebráka. Moderní 
žebrák jezdí v mercedesu, je perfektně oblečený, nažehlený, 
navoněný a nabízí falešné losy nebo falešné příběhy. Právě 
proto je ale na druhé straně nejúspěšnější českou knihou na 
německém trhu sedmdesátých let Katyně Pavla Kohouta 
(1928), která svou strojenou vykalkulovaností se nejvíce při-
bližuje místnímu běžnému literárnímu zboží, je tudíž nejs-
náze zařaditelná, nedělá potíže, a především nikoho taky ne-
nutí, aby ji bral vážně, takže před nikoho neklade nepříjemné 
a naléhavé otázky. 

* * * 

Rozhovor s Václavem Výtvarem o Karlu 
Hynkovi 

Jiří Němec: Jak ses seznámil s Karlem Hynkem? 
Václav Výtvar: Na filosofické fakultě v Praze. Myslím, že na 
nějakém semináři u docenta Patočky nebo profesora Čer-
ného. A on mě zase seznámil se svými přáteli z okruhu M. Ta 
byla Hynkovou inspirací. Jí věnoval své texty, které většinou 
psal u mě v Rytírně. 
JN: Co to byla Rytírna? 
W : To byl můj naturální byt pod podloubím na strahovském 
náměstí, zkrátka Na Pohořelci. Já jsem byl tehdy varhaníkem 
u sv. Mikuláše. 
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JN: Jak to všechno souvisí se surrealismem? 
W : Hynek byl starší než já a měl velké literární a výtvarné 
znalosti. Díky němu jsem poznal autory dosud mi neznámé 
jako Soupaulta a Delteiia. Stýkal se hodně s Karlem Teigem 
a osobně mě seznámil s Jiřím Karáskem ze Lvovic. 
JN: V kterých to vůbec bylo létech? 
W: 1947, 1948, prostě přelom 40. a 50. let. V roce 1949 nás 
z fakulty vyhodili a Hynek pak dělal nočního hlídače v li-
beňském přístavu. 
JN: Ale ještě bych se vrátil k surrealismu. Byl vůbec Hynek 
ortodoxním surrealistou - jako třeba Effenberger - nebo se 
nějak vymykal? 
W : To nemohu dnes posoudit, protože jsem tehdejším uče-
ným přím mezi Hynkem a Effenbergerem nerozuměl. 
JN: V torontském literárním slovníku se píše, že publikoval v 
Katolické ženě. Měl nějaký vztah ke katolicismu? 
W : Snad to souviselo s jeho přátelstvím s Jiřím Karáskem ze 
Lvovic. Jinak si vzpomínám, že Hynkova blasfémie „Papež 
na houpačce" měla premiéru čtenou u mně v Rytírně. Schá-
zeli jsme se tu, abychom po vyhození z university vedli - vět-
šinou malíři a začínající literáti - filosofické a literární semi-
náře, říkali jsme jim „literární blafao". Měli jsme taky pře-
dnášku o Arcimboldovi. 
JN: Jaký byl tvůj poměr k surrealismu? Navadila ti na něm ta 
blasfemická složka? I když skutečně rouhat se může jen člo-
věk aspoň trochu věřící ... 
W : Přiznám se, že jsem byl šokovaný, ale zase ne tolik. Už 

jsem znal Apollinaira. A protože mě Hynek převyšoval jak 
svou inteligencí, tak svým vzděláním, toleroval jsem to. Mi-
moto už jsem byl obeznámen s díly Anatola France, kterého 
mám rád dodnes. U sv. Mikuláše jsme s vyhozenými lidmi -
z 250 posluchačů hudební vědy, kterou jsem studoval, bylo 
vyhozeno asi 230, dokonce i někteří komunisti, například 
pozdější zasloužilý umělec Štěpán Lucký - hráli a zpívali při 
koncertech a při mších. Říkali jsme tomu „panika". Karel 
Hynek za námi rád přicházel a dodával nám odvahu. Měl-li 
nějaký vnitřní vztah ke katolicismu, tak to nevím. Soudím 
ale, poněvadž věděl o své nevyléčitelné chorobě, že mohl Pá-
naboha nenávidět. 
JN: Jak to vůbec bylo s jeho zdravotním stavem? 
W : Zemřel na tuberkulózu ledvin. Těžko říci, jak dlouho to 
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věděl. Fakt je, že to snášel velmi statečně. 
JN: Takže fáma, že spáchal sebevraždu, je vysoce nepravdě-
podobná? 
W : Já sám to považuji za vyloučené. 

JN: Jaký byl tvůj celkový vztah ke Karlu Hynkovi? 
W : Kromě sochaře Ypsilona měl na mě ten největší vliv. Byl 
to člověk sarkastický, ale ne cynický. Silné ho poznamenala 
platonická láska k M., kterou i já jsem platonicky miloval. 
Okouzlila ostatně mnoho mužů. 
JN: Jaké to bylo s jeho politickými názory? 
W : Nenáviděl bolševiky jako mor. Přesto ctil některé levi-
cové autory jako už uvedeného Karla Teiga. 
JN: Jaký byl jeho poměr k Effenbergerovi? 
W : Byl to zcela jiný člověk. Effenberger byl profesorský 
typ, který by za normálních poměrů někde vyučoval. Hynek 
byl typ umělecký. Bohémský. I když to mu moc nešlo, už ze 
zdravotních důvodů. Díky tomu, že jsem se seznámil s Hyn-
kem, bylo možné třeba to, že když jsme šli po mostě Legií s 
Sándorem Kosznarem a ten mi řekl: „Ze nehodíš ten kabát 
do Vltavy?", tak jsem ho tam hodil. V momentě přijela po-
říční policie a my jsme utekli. Byl- to vlastně happening. 

* 

Václav Výtvar se narodil 1928 v Ústí nad Labem. Od 1. ledna 
1948 byl varhaníkem u sv. Mikuláše a u Maltézů. V 60. le-
tech pracoval pro divadlo a film jako skladatel a hudební dra-
maturg. V roce 1969 odešel z Československa do Holandska 
a později do NSR. V současné době se zabývá výukou hry 
klavírní a filmovou režií. 

* 

Kritická glosa ze zápecí exilu 

Svého času přineslo Svědectví nepříjemnou kritiku domácího 
českého překladu z Gerarda Manleye Hopkinse, kritiku z 
pera agnostického žida Josefa Lederera. Tento znalec - byť 
nikoli souvěrec - vytknul katolickým překladatelům poněkud 
elementární nedostatky v oboru katolické liturgiky, mystiky a 
theologie. Vznikla z toho obšírná diskuse, diskusní replika 
však podstatu Ledererových námitek nevyvrátila. Tato dis-
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kuse se stala jakýmsi paradigmatem pro historii, o které se 
nyní rozepisuji. (Stranou nechávám, že český překlad G. M. 
Hopkinse obsahuje řadu perel, například překlad Hopkin-
sovy básně Olověná a zlatá ozvěna, ač by to bylo třeba zvlášť 
vyzdvihnout.) „Jádro věci" - a to jsme u Greenova Jádra věci 
- je jinde. S tímto případem se to má jinak. První překlad vy-
šel narychlo v roce 1957, v době mírného a dočasného tání. 
Chvatem by se dalo leccos omluvit. Ale počkali jsme si 30 let 
a dotyčný překlad je tu znova. Pravda, mnohem vylepšený, 
zejména co se týče plynulosti jazyka. Ale kámen úrazu zůstal 
týž. Jde o překlad slavné partie, kde hrdina románu Scobie 
pocítí soucit s portugalským kapitánem. V originále zde stojí, 
co všechno mají jako katoíící oba společné. Jde o narážku na 
specificky katolické „pověry"-. „... the plaster statues with the 
swords in the blending heart: the whisper behind the confes-
sion curtains, the holy costs and the liquefaction of blood: 
the dark side chappels and the intricate movements, and so-
mewhere behind it all the love of God". Bohužel i v novém 
překladu od téhož překladatele z roku 1986 zní to staré: „... 
sádrové sochy s meči v krvácejícím srdci: šeptání za záclon-
kami zpovědnice, bohoslužebná roucha a slavné Proměňo-
vání, a někde za tím vším lásku k Bohu." Při „the liquefaction 
of blood" jde jasně o tzv. zázrak sv. Januaria, tak věcně pop-
saný v díle skeptika Tadeusze Brezy Bronzová brána, a vůbec 
ne o Proměňování při mši. 
V důsledku odbytého překladu by se dalo domnívat, že troj-
jediný Bůh je někde za tím vším. To ovšem odporuje kato-
lické tradici — a to frapantně — neboť tento Bůh je přítomen 
při (v) Proměňování chleba a vína a ne až někde „za". Prostě 
- lapsus. Ať jsou dnešní Greenovy názory jakékoli (viz Návš-
těva u Morina), nevědomostmi údajných zasvěcenců netrpí. 
Trochu problematičtější je to u hlavní pointy Greenova díla. 
Tam v českém překladu čteme: „Páter Rank zavřel prudce 
deník a řekl zuřivě: „Pro všechno na světě, paní Scobieová, 
nemyslete si, že vy nebo já - že vůbec něco v ímco Božím mi-
losrdenství.,, 
„Církev učí . . . " 
„Já vím, čemu Církev učí. Církev zná všechna pravidla. Ale 
neví, co se děje v jediném lidském srdci." Je to v každém pří-
padě lepší, než sovětsko-ruský překlad: „ani v jednom lids-
kém srdci". Přesto však - i když to nezní tak plynule - by 
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překlad mohl být věcně správnější. Anglické „single human 
heart" by spíš mělo znít: „v jednotlivém lidském srdci". An-
glické single zná i překlad „jednotlivý". U pátera Ranka tedy 
nejde o nějakou vykladačskou svévoli, ale o docela korektní 
tlumočení nauky katolické církve. 
Toto všechno jsem hlásal, kudy chodě, ještě kdysi dávno ve 
vlasti. Protože to nedošlo sluchu, opakuji to nyní písemně, 
„ze zápecí exilu", pravda, kde je na takové „hnidy" přece jen 
trochu víc času. Byl bych rád, kdyby to nebylo pochopeno 
jako Besserwisserei za každou cenu, ale jako příspěvek k oz-
řejmění, že někoho může trápit snaha dobrat se toho, „jak to 
vlastně je". Kaňky byly, jsou a budou, ale neměly by zůstat 
nevyzmizíkovány jako při odbyté domácí kompozici. 

-jin-
Erratum s nezajímavou motivací 

Dávno, dávno tomu, co jsme přinesli v č. 4 /83 - 5/84 recenzi 
o knize Petra Krále: Le surréalisme en Tchécoslovaquie: choix 
de textes 1934 - 1968, Paříž 1983, kde se píše prý v nejklasič-
tějším dogmatickém duchu o „celé řadě hromadných orgií 
mezi katolíky" - ale neříká se, kdy. Zato se vypočítávají zás-
luhy katolíků o českou literaturu, které ovšem nemají s Krá-
lovou knihou nic společného, protože ta pojednává o čs. sur-
realistech 1934-1968. Dalo by se konstatovat, že neuvedl slo-
venské katolické nadrealisty (zejména Rudolfa Dilonga), ale 
Král slovenský nadrealismus vůbec k surrealismu nepočítá -
jako něco jen literárního a ne životní postoj. 
V podstatě však jde o erratum docela jiné povahy. Stačí si jen 
přečíst, v jaké souvislosti o těch katolických orgiích Král píše: 
jde o léta začátku normalizace, kdy se naši surrealisté věno-
vali dobrému papání a vůbec měšťáckému rodinkaření a 
úlohu těch, kdo „epatovali burzou" převzali ti, od nichž se to 
nejméně čekalo. Konkrétně - který není jmenovitě 
uveden, ale byl autorem míněn: známý katolík. Tato neče-
kaná pochvala zůstala v recenzi zcela nepochopena, ač bije v 
Králově textu do očí. Bylo by jen normální, kdyby P. Král 
reagoval na takovouto recenzi velice podrážděně. Zůstal však 
nevzrušen a s přímo stoickým klidem se nepohnul ani sval v 
jeho chladnokrevné tváři. Dokonce tuto recenzi cituje ve 
svých dalších publikacích. Zkrátka etik každým coulem, jak 
o tom ostatně svědčí i jeho vlastní poezie. _jin-
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teorie 

Myslit s Janem Patočkou 
Jiří Němec 

V nejbližší době začnou vycházet Patočkovy vybrané spisy 
německy. Co od nich můžeme právě teď očekávat? Vnesou 
nějaký nezanedbatelný příspěvek do současné diskuse o post-
moderně, do debat o pozitivismech a novopozitivismech 
všech odstínů, strukturalismu, filosofie dějinné praxe nebo fi-
losofické antropologie? Michel Foucault jednou napsal: „Pů-
vodní formy myšlenky se uvádějí samy: jedinou přípustnou 
formou exegeze je jejich historie, jedinou formou kritiky je-
jich osud" (Úvod ke Snu a existenci od Ludwiga Binswan-
gera). Zbavíme-li tuto myšlenku jejího historicistního hrotu, 
obsahuje cennou nápověď. Patočkovo myšlení se stalo dějin-
ným faktem. Vše, co se dnes v Čechách filosoficky hýbe, se s 
ním tak či onak vyrovnává. Jeho nuceným odchodem z Kar-
lovy univerzity v roce 1972 dostalo paradoxně Patočkovo 
myšlení společenskou dimenzi, kterou před tím mělo daleko 
latentněji. Soukromé semináře, jeho nejvlastnější doména až 
do jeho smrti jako mluvčího Charty 77 v březnu 1977, jeho 
strojopisně rozmnožované studie mají živou, docela neaka-
demickou působnost. A není jistě bez významu, že právě tato 
nejživější dnešní česká myšlenka se ustavičně spoluvytvářela v 
kontaktu s myšlením německé jazykové oblasti, s Kantem, 
Hegelem, Marxem, Nietzschem, Husserlem, Heideggerem, 
Jtingerem a Arendtovou. Ne náhodou byli jeho důvěrnými fi-
losofickými přáteli Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, Walter 
Biemel a Klaus Schaller. Patočkovo myšlení je plodem této 
naší společné duchovní půdy. Z ní rostou jeho studie o umění 
a filosofii, jeho práce o svobodě v dějinách („Kacířské eseje o 
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filosofii dějin"), studie o husserlovském tématu „přirozeného 
světa", nauka o třech pohybech lidské existence, studie ko-
meniologické i masarykovské. Praha, Berlín, Freiburk v Br., 
Bochum, Vídeň nebyly v Patočkově životě přítomny jen fy-
zicky, ale především duchovně. Vídeň — last not least — chce 
dnes již díky své ideální poloze seznamovat se zanedbáva-
nými duchovními statky středovýchodní Evropy, pomáhat 
jim na světlo, činit je legitimní součástí kultury celoevropské. 
Zdánlivě prohlubuje Jan Patočka jednu z nejnebezpečnějších 
linií evropského myšlení - totiž radikální skepticismus. Tomu 
by se zdálo nasvědčovat, že klíčem k filosofickému postoji je 
u něho epocbé, antické skeptické zdrženi se všech soudů a 
věr. Nesmíme ovšem zapomenout, že Patočka nepřebírá po-
jem epoché přímo z antiky. Má ho zprostřekovaný svým uči-
telem Edmundem Husserlem, u něhož myšlenka epoché při-
jímá pozitivní obrat. V pamětní řeči u příležitosti Husserlovy 
smrti to Patočka formuluje tak: „Ve své snaze pochopit prvo-
počátek, živnou půdu všeho našeho chápání soustředil se na 
prožívání, jemuž se jsoucno poddává; a protože chtěl toto 
prožívání očistit od všeho, čím by mohlo být ryzímu pohledu 
zkaleno nebo zakryto, viděl se nucen vyřadit pro dívajícího 
se celý ten proces víry ve skutečnost, celý ten souhrn úsudků 
a předpokladů, jichž každodenně užíváme a jež si každo-
denně vytváříme ... Tento zvláštní proces, tato destrukce 
všech úsudků a předsudků, dostala u Husserla název „feno-
menologická redukce", redukce na čistý fenomén, na feno-
mén bytí, a disciplína určená k vytěžení pohledu na čisté fe-
nomény vystoupila pod titulem „čistá fenomenologie"." (Pře-
klad J. N.) 

Odborníci se až dosud domnívali, že Husserl používá pojmů 
epoché a redukce záměnné. Epoché je zdržení se soudů a věr 
o povaze jsoucího a redukce má ukazovat, kam takové 
zdržení nutně míří: k převedení na čistou danost v imanenci 
vědomí a posléze na poslední danou půdu - ryzí „transcen-
dentálni", ba „absolutní" vědomí. K originálním náhledům 
Patočkových posledních let však patří přísné rozlišení mezi 
epoché a redukcí. Patočka přijímá epoché jako zdržení se vý-
povědi o povaze toho kterého jsoucna, což prakticky zna-
mená suspenzi víry v předmětný, věcný charakter celé skuteč-
nosti. Nevidí však nutnost transcendentálni redukce. Trans-
cendentálni vědomí je mu hypostází, jejíž zavedení není 
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nutné, ba vede k protismyslným, metafyzicky spekulativním 
postulátům. Zato Patočka zkoumá, proč je třeba vyřadit tu 
skoro samozřejmou víru v předmětný, věcný, materiální cha-
rakter skutečnosti. Je to proto, že prvotně, samozřejmě a ne-
reflektované jsme u věcí; ty jsou to nejnápadnější v našem 
světě a sama jistá stránka naší řeči nás v tom utvrzuje - totiž 
úloha substantiv v našem jazyce. Jsouce takto u věcí, do nich 
zanoření, ba v nich rozpuštění, zapomínáme, ba už jsme za-
pomněli na sebe, sebe jsme nechali za sebou, sebe jsme ztra-
tili. Toto zapomínání není jen něčím mechanickým, jakýmsi 
automatickým návykem. Je to útěk před sebou: pryč od sebe 
do těch nejrůznějších pascalovských divertissements, co jich 
skýtá svět! Rozptýlení do věci pak poskytuje snadno se nabí-
zející možnost se z věcí zase vyložit, složit jako ten pověstný 
homo ex machina moderního sebepojetí. Filosofie je tedy pro 
Patočku v první řadě sebenalezením v důsledku zdržení se 
tohoto populárního pohledu na skutečnost, obratem k sobě, 
který ale není pouhým obrácením téhož neočištěného poh-
ledu, ale aktem svobody, svobody klást vůbec nějaké teze, 
což zakoušíme nejvýrazněji právě v tom, že tyto teze mů-
žeme také neklást. Nalezení sebe není přitom nějakým po-
klidným konstatováním, je to boj s tendencí na sebe zapomí-
nat. Jak vypadají strany v tomto boji? Náš dosavadní výsle-
dek je ten: epoché nám ukázala rovinu, na níž se vše, s čím se 
setkáváme, pouze ukazuje a my rozumíme smyslu toho, co se 
ukazuje, v tom rozsahu, v jakém se to ukazuje. Co jsme 
schopni - abychom tak řekli - jedním pohledem přehlédnout, 
je určitý útvar smyslu. Odmítneme-li vidět jako prvotní různé 
hypostázované příčiny a následky, celý ten aparát moderní 
přírodovědy zhmotněný do předpokládaných věcí, zatímco 
jde o pouhá účelová schémata našeho jednání za účelem pře-
dpovědí a tak ovládání jsoucího, je to však jen první krok. 
Zmínili jsme se již o tom, že naše vlastní povaha, to, co platí 
o nás samých, se - herakleitovsky řečeno - rádä skrývá. Mo-
derní nauka o ideologiích jako falešném vědomí i Freudův ob-
jev sebeklamů mají zde svůj existenciální kořen. Ale to není 
všechno. Je snad cílem našeho poznávání čisté potěšení z pre-
nikavosti našeho vidění, valéryovská ryzí hra našeho myšlení 
se sebou samým? Tomu Patočka rozhodně oponuje a to ze 
závažných důvodů. Pokusme se sledovat aspoň jednu jejich 
linii. Není-li provedena redukce na transcendentálni vědomí, 
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jehož autonomie je také jen jistou tezí (hypo-tezí), co vlastně 
je tím polem, v němž se naše vidění, naše poznávání, naše 
myšlení pohybuje? Je to čisté sebeukazování všeho potkáva-
ného jsoucna včetně nás samých nám samým. A jak se toto se-
beukazování děje? Děje se časově jako konečné dění, které se 
nepodává celé najednou, ale právě jako děj. 

Spatné se táže, kdo se takhle táže: 
„Ó dění, kam ses dělo? Neboť věru 
ne obrat děje, ale sám děj samý 
je vždycky nečekán, nepředvídaný ... 

říká Vladimír Holan v poémě Útěk do Egypta. Je to ale prav-
divé, správné, odpovídá to naší zkušenosti? Vždyť přece oče-
káváme, anticipujeme, předpovídáme ... Nezapomeňme však 
na epoché. Po epoché vidíme právě již jen ono očekávání, anti-
cipace a předpovídání samotné a to jako něco otevřeného, 
nepřevoditelného na definitivní úhrn. Proto čisté těšení se z 
vlastního intelektu nemá zde poslední slovo, neboť by uzaví-
ralo, kladlo jako definitivu, co je jen jednou složkou. Jako ta 
poslední půda může být spatřeno jen něco, co objímá, aniž 
by svazovalo, definitivně uzavíralo. Je to_ snad sám čas? Čas 
po epoché? T o nelze tak jednoduše říci. Čas je sice dějem sa-
mým, totiž ukazováním se, jeho formou, ale důrazem na tuto 
jeho abstraktní stránku by se nám ztratil jeho nejvlastnější 
smysl, totiž to, co přináší: pohyb světa samého. Svéta? Pro-
tože všemi ději (což je přesnější, než kdybychom řekli, že 
pouhým abstraktním pojmem čistého času) je kladeno něco 
jako nenápadný, ale všudypřítomný obzor, ať prézentné vní-
máme, fantazijné re-prezentujeme nebo anticipujeme: totiž 
právě svět. T o neodmyslitelné, vše obklopující, nenápadně 
spoluprovázející, co ale neuzavírá, co vyzývá ke spojení v re-
ciproké otevřenosti. Jakási zdánlivě zanedbatelná banalita, 
která se může stát ohromující zkušeností. Dolehne-li svět na 
pomocí epoché očištěné vědomí, je to úder přímo religiózní 
síly. Mýtus se nemýlí ve svých vyprávěních o takových setká-
ních, jeho nebezpečí je v přílišném oddělování sféry posvát-
ného a profánního, mířícím do metafyziky s jejími patry sku-
tečnosti (stupňovité, zmaterializované pojetí bytí, zastření 
univerzální roviny ukazování se). V dějinách dochází k posu-
nům celkového ukazování (porozumění), k částečnému pře-
krývání sebeukazování, tedy vždy také k nějakému zakrý-
vání. Co bylo v jedné epoše neproblematicky zřejmé, jako 
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např. božské v antice a středověku, stalo se v další epoše pro-
blematické ve prospěch matematického poznání, které bylo 
dříve majetkem zasvěcenců. Vzhledem ke konečnosti epoch 
ukazování „něco" se nutně zakrývá (skrývá) nejméně dva-
krát, tedy až dosud trvale - totiž právě tajemství střídy dějin-
ných epoch ukazování. 
Patočkova filosofie je radikální očistou veškeré zkušenosti, i 
náboženské. Očistou, nikoli předpisem, s čím se máme či mů-
žeme setkat a s čím ne. Nemá-li očištěné vědomí religiózní 
zkušenost v její triumfální podobě, dosti již dostalo v nená-
padné banalitě všudypřítomného, jen lehce, jen dotykem 
vládnoucího světa. Tento dotyk je pokynem („'... a pokyny 
jsou od starodávna řečí bohů", říká Hölderlin). Patočkův člo-
věk se nalézá proto, aby se mohl odevzdat a žádá-li to si-
tuace i - obětovat. V tomto smyslu lze mluvit o Patočkově 
pojetí života jako o životě zdůvodněném, a to nejen teore-
ticky, ale také - ba snad především - prakticky, eticky, poli-
ticky. Ne náhodou řekl tedy Jan Patočka v již zmíněné řeči: 
„Edmund Husserl byl velký věřící. Předmětem jeho víry byla 
moc ideje, která je uchopena pravým, mocným vzmachem a 
nazřena čistým, nepředpojatým, neohraničeným pohledem. 
Pojata ve své hloubce, uchopuje nás idea sama, strhává nás, je 
v nejvyšším smyslu praktická ... Husserlův svět je živoucí svět, 
který nese nesmazatelnou pečeť „bohů", totiž těch posled-
ních a nejvyšších ideálních cílů, jichž je život schopen,, (pře-
klad J. N.). 
Tendence současné filosofie současně k demystifikaci i k jis-
tému oživení mýtů jsou z Patočkova stanoviska obě správné. 
Očištěné vědomí má prohlédnout svůdnost metafyzických, 
spekulativních koncepcí (jako Hegela) pozorným projitím je-
jich cest a odhalením jejich poslední neodstranitelné potíže -
nenahlédnutelnosti, proč absolutno zkonečnilo sebe sama. 
Volání po pestrosti mýtických vyprávění a zájem o ně může 
naopak vycházet z opravdového setkání. 
Očista zkušenosti však není žádným ulehčováním. Klasické i 
nové filosofické problémy mají být dle Patočky skutečně pro-
mýšleny, prohlíženy, studovány ve svých dějinných podo-
bách, ve spleti svých důsledků. Patočka vždy zdůrazňuje 
platnost Pascalovy myšlenky, že se pravá filosofie má vyh-
nout právě tak pyrrhonismu (skepticismu), jako dogmatismu. 
Svůj smysl má vložit do analýzy cesty myšlení samotného, do 
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požívaní plodů se Stromu poznání, které „zu Wohl und 
Wehe" obohatily i ohrozily náš život. Příklad: matematická 
přírodověda od Descarta po naši dobu. Filosofie tak studuje 
ono ustavičné přibližování se a ztrácení ze zřetele, které se 
znovu vrací a krouží tak kolem tématu problematičnosti 
(Fraglichkeit) jako takové, jejímž směrem tušil Jan Patočka s 
Wilhelmem Weischedelem něco jako filosofický „důkaz" 
existence boží. 

Česká verze textu otištěného v nedělní kulturní příloze vídeňs-
kého deníku „Die Presse" - „Spectrum" ze 14./15. března t. r. 

České a slovenské knihy ve Vídni 
Knihkupectví s českou a slovenskou literaturou 

novou i starší, časopisy, odbornými knihami. 
V centru Vídně. 

(100 metrů za rohem od nákupního domu Herzmansky) 

Lindengasse 5 Vídeň 7 telefon 96 37 79 

Časopisy a některé knihy zdarma 
pro návštěvníky z Československa. 
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polemika 
* 

Redakční poznámka: Když vyšel v Právu lidu text Ivana Svi-
táka „Šmejd z andrgraundu", bylo nám jasné, že s tímto nelze 
polemizovat na jiné úrovni, než hluboce pokleslé, a tedy z naší 
strany - jestli dovolíte - žádné. Před půl rokem přišel však do 
redakce text z Československa. Pražským odesilatelem (nikoli 
tedy autorem) byl původně určen pro Právo lidu, redaktor 
těchto novin se však vymluvil, tak zůstává na nás, abychom Ji-
rousův - podle našeho názoru nejlépe v této souvislosti napsaný 
- text otiskli. 
Autor nazval stať „Di do hajzlu, ty sajrajte". Nemáme, však v 
úmyslu zabývat se žalobou, která by mohla za urážku na cti od 
profesora z Chica přijít, a tak název cenzurujeme. Tímto textem 
také jakákoli další polemika s Ivanem Svitákem na stránkách 
Patemosteru končí! 

„Lžeš. 
Lžeš tak hnusně a nepřirozeně, 
že jsem z toho vystřízlivěl.,, 
Alexandr Grin 

V Právu lidu 4 /85 byl uveřejněn článek Ivana Svitáka Šmejd 
z andrgraundu. Nejprve z něho ocituji předposlední odstavec: 
„Za sebe mohu jen říci, že jsem věřil a stále věřím v hodnoty so-
cialismu, demokracie, osobnosti, humanismu, racionalismu, 
Evropy, vědy a umění, tedy v pravý opak hodnot nihilismu, 
anarchismu, sexismu, destrukce, drog a debilního antikomu-
nismu, jenž dnes sálá z exilového andrgraundu jako parafašis-
tické květy nové pravice, „bojující s bolševikem" koprolálií slov, 
fekáliemi nové imaginace, životním stylem uvědomělých narko-
manů a názory ortodoxních parazitů. Jen bezpáteřný, to jest li-
berální vrtichvost v nich může vidět budoucnost a naději ná-
roda. Ač mi není dvacet, chce se mi z nich zvracet.,, 
Byl jsem velice potěšen, když se mi článek dostal do ruky. 
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Protože z Ivana Svitáka se mi chce zvracet už mnoho let 
(studoval jsem na filosofické fakultě v dobé, kdy on tam 
učil), ale jaksi jsem nikdy neměl přímý důvod zabývat se jím. 
Teď se ovšem otřel o underground (Sviták píše andrgraund— 
k jeho posunům v terminologii a transkripci později), což je 
hnutí blízké mému srdci, sám jsem se podílel na jeho formo-
vání v Cechách. Přestože mě například Karel Havelka z 
Vídně nabádal, abych na Svitákův článek nereagoval - „nech 
to na někom, kdo nás nezná" — nedá mi to. A přestože mi 
ten, kdo mě s článkem seznámil, říkal: „Neměl bys to psát ad 
hominem", protože zná moje mínění o Svitákovi, ujistil jsem 
ho, že to ad hominem musí být. Protože Sviták s neuvěřitel-
nou nestoudností staví před mladou generaci svůj obraz, z 
kterého bych rád odstranil jeho retuše. Je mi líto, že Svitá-
kovy knihy patří dnes mezi libri prohibiti - daly by se z nich 
citovat lepší ukázky než ty, které uvedu. Náš režim proka-
zuje Svitákovi vskutku milosrdnou službu, když jeho knihy 
zavřel do trezorů. Naštěstí lze v knihovně vyhledat alespoň 
některé články. 
Úvodem citované Svitákovo vyznání je pro něho tak důležité, 
že je nelenil téměř doslova zopakovat v anketě Lenky Pro-
cházkové (Obrys 3/85) jako odpověď na otázku: „Co jste 
dělal a v co jste věřil, když Vám bylo dvacet?" Zmíněnému 
místu tam předcházejí ještě tyto dvě věty: 
„Dvacet mi bylo 10. října 1945 a téhož dne jsem vstoupil do Čs. 
sociální demokracie, protože jsem si přečetl program této strany, 
Marxe, Trockého a věřil jsem, že spojení demokracie a socia-
lismu je přesně to, co je nezbytné pro Evropu a tehdejší Českos-
lovensko. Věřím tomu dodnes a liberální vrtichvosti a stalinští 
sekyráří jsou mi stejně nesnesitelní jako před čtyřiceti lety.,, 
V tomto ostrém a rafinovaném střihu se úplně vytratila Svitá-
kova komunistická minulost. Vstoupil do čs. sociální demo-
kracie a zřejmě, jak nám citát imputuje, přesvědčeným sociál-
ním demokratem zůstal. V tom případě si ovšem sral do 
vlastního hnízda,, když říká ve stati Jak vést ateistickou propa-
gandu (Osvětová práce 12/1955, str. 190): 
„Boj s náboženstvím je podle této automatické teorie zastaralou 
a zbytečnou věcí, i když je veden z pozic marxismu-leninismu. 
To je však hrubý omyl, je to křísení praxe sociáldemokratických 
stran II. internacionály, je to důkaz theoretické slabosti a nemo-
houcnosti hlasatelů těchto názorů.,, 
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Tehdy už zřejmě Ivan Sviták sociálním demokratem nebyl -
přesně podle návodu z Havlovy Zahradní slavnosti: aby jím 
mohl potom zase být, musel jím tenkrát tak trochu nebýt -
dneska už zase sociálním demokratem je? Stručně k Svitá-
kovu vyznání v co věřil a věří. Mimo jiné v hodnoty socia-
lismu a Evropy. Je pozoruhodné, že v tyto hodnoty nevěří v 
socialistické části Evropy, ale ve Spojených státech. Buď si 
Ivan Sviták opět sere do vlastního hnízda, anebo je ve Spoje-
ných státech z masochismu. Jak jinak si vyložit jeho nes-
toudný výrok ze stati Devátá vlna (Proměny 1985, 22/4, str. 
2), v niž polemizuje s Václavem Havlem: „... ačkoli jsem si 
svůj osmiletý žalář odseděl její v Kalifornské Státní univerzitě 
a ne v ostravských dolech." Že Ivan Sviták kouše ruku, která 
ho krmí, mě překvapuje - v padesátých letech to nedělal, jak 
si za chvíli ukážeme. Srovnání prebendy na „imperialistické" 
univerzitě s lágrem reálného socialismu si nedovedu vysvětlit 
jinak než naprostým rozpadem mravních měřítek. 
Sviták rovněž vyznává, že věří v hodnoty humanismu. Jaký 
humanismus to u Svitáka může být? Snad to ozřejmí citát z 
článku Některé příčiny zaostávání teorie (rozuměj marx-Ie-
ninské, pozn. M.), publikovaném v Literárních novinách 
16/1956, str. 5: 
„Je nedůsledné\ že se nedosáhlo vyšší techniky Artis magnae 
combinatoriae středověkého scholastika Raymonda Lulla, který 
sestrojil jakýsi ideologický kolovrátek, jímž kombinoval 
křesťanská dogmata tak, že k nalezení pravdy stačilo zatóčit kli-
kou. Na tomto místě je třeba vděčně vzpomenout příkladu mo-
hamedánů, kteří ho za to ukamenovali.,, 
Co jsou liberální vrtichvosti, není mi docela jasné, pouze z 
toho vyvozuji, že pečlivě tajená komunistická minulost není 
Svitákovi zdaleka jen minulosti. Dobře ho zformovala, prosá-
kla jeho slovníkem a zcela vrostla do jeho myšlení. K pods-
tatě komunistické techniky diskuse patří jak bezobsažné na-
dávky, tak překrucování pojmenování. Jako se neříká „inteli-
gent", ale „inteligentčík", tak Sviták neříká hippies, ale hipí-
řové, píše andrgraund - překrucováním názvu se čtenáři sou-
časně podsouvá devalvace pojmu, o němž se píše. V souvis-
losti s Václavem Havlem se již stal okřídleným výraz „milio-
nářský synek" z reálně socialistických periodik; do stejného 
pytle patří, když v polemice s Havlem mluví Sviták o rodi-
čích, kteří „si integritu už kvůli dětem nemohou dovolit, pro-
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tože nemají dolarové konto v Tuzexu". Je to ubohé a nízké, 
navíc Svitákovi uniká, že Havel si svoji integritu uchoval jak 
v dobách, kdy začínal od piky a kdy konto nemél, tak dlouhá 
léta ve vězení (tam jsou čtyři roky opravdu dlouhá léta), kde 
není nikomu sebetučnější konto nic platné. 
Takže: ať už jsou liberální vrtichvosti cokoliv, nechrne je 
stranou. Ale Ivanovi Svitákovi jsou stejně nesnesitelní jako 
před čtyřiceti lety i stalinští sekyráň. Možná, že skutečně byli 
Svitákovi nesnesitelní před čtyřiceti lety, to jest v roce 1945. 
Jak to bylo o deset let později, Sviták neříká; nebyl snad 
tehdy nesnesitelný sám sobě? Podíváme se na několik citací 
ze Svitákových statí té doby. S lítostí myslím na trezory na-
šich knihoven, ale tohle snad bude stačit: 
V již zmiňované stati Jak vést ateistickou propagandu říká Svi-
ták na str. 191: 
„Propaganda ateismu se musí stát součástí přednáškových akcí, 
neoddělitelnou součástí celkové propagace vědeckého světového 
názoru. Není a nebude žádnou zvláštní mimořádnou kampaní, 
nemá nic společného s rozpoutáním kulturního boje, není žád-
nou novou linií strany v poměru k náboženství, je jen nezbyt-
ností, kterou přinesl vyšší stupeň ideologické práce. Ukol vyvra-
cení přežitků je nerozlučně spjat s upevněním vědeckého světo-
vého názoru v myslích lidí. Je proto úkolem dlouhodobým, úko-
lem, kteiý bude znát ještě socialistická společnost po řadu deseti-
letí své cesty ke komunismu. Jen trpělivá, soustavná, cílevědomá 
přesvědčovací práce povede k cíli.,, 
V článku Okresní výbor strany v Kyjově cílevědomě řídí ateis-
tickou výchovu (Naše pravda 135/1959, str. 2) čteme: 
„Náboženská ideologie je na Kyjovsku vážnou překážkou pň 
plnění hospodářských, politických a zejména ideově výchovných 
úkolů strany v kulturní revoluci. Proto okresní výbor strany vě-
nuje v poslední době značnou pozornost vědeckoateistické pro-
pagaci a staví ji na významné místo. " 
„Po zhodnocení dosavadních zkušeností dospěli komunisté na 
Kyjovsku k závěru, že je třeba vnést do propagace vědeckého 
světového názoru soustavnost a upevnit vliv vědeckého nazí-
rání především mezi členy strany. Především oni se musí stát ak-
tivními agitátoiy při vysvětlování škodlivostí náboženských 
představ. Je také nutné, aby se část členů konečně vyrovnala s 
kolísavým a nedůsledným postojem vůči náboženské výchově 
vlastních dětí.,. 
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Dneska mluví Sviták o „nevídané a hrůzné militarizaci tota-
litní diktatury Sovětského svazu" (Devátá vlna, str. 10); v 
roce 1956 vytýkal ve stati Změny ve společenské úloze nábo-
ženských ideologií (Filosofický časopis 1956/3, str. 336) kato-
lickým intelektuálům: 
„ Otevřené útoky proti komunismu a socialismu se střídaly se 
zastřenými jedovatostmi vůči SSSR, honosné obhajoby svobody 
a demokracie s hrozbami otrockým státem„ 
Ostatně ještě tři citace z téže stati. Na str. 328 - 329: 
„Změny, jež prodělaly církevní organizace, mají své meze. Us-
pokojovat se faktem, že dnes nemohou provádět protistátní čin-
nost a vidět v nich proto pomocníky socialistické přestavby spo-
lečnosti, je názor krátkozraký. Církevní organizace, zvláště ka-
tolická církev, se dovedla přizpůsobit v XIX. století takovým 
společenským změnám, na příklad francouzské revoluci a vývoji 
kapitalismu, že osvícenci XVIII. století by žasli. Křesťanství se 
dovede přizpůsobit novým okolnostem a církve si dnes hledají 
své místo v socialismu. Jestliže někdo pozoruje tento proces se 
zalíbením nad rostoucí loyalitou církví, pak by neměl zapome-
nout na poučení historie. Církve zůstávají potenciálním spojen-
cem reakce, zůstávají nositeli ideologie, která jediná je ve světo-
vém měřítku vážnou světonázorovou koncepcí, schopnou být 
protivníkem vědeckého socialismu, zůstávají pozůstatkem staré 
nadstavby. Ignorovat tato fakta znamená přeceňovat hloubku 
změn v církevních organizacích, domnívat se, že tyto změny 
ruší samu podstatu církevních organizací a ideologií, zvěčňovat 
v politice přítomnou chvíli. Nejsou-li církve orgány buržoázni 
reakce, jsou přece jednou z překážek rozvoje pokrokových sil a 
idejí.,, 
Na straně 329 - 330: 
,, Specificky náboženským opiem je právě koncentrace zájmů člo-
věka na vlastní vnitřní život, antihumanistická podstata nábo-
ženství, jež přenáší smysl lidského života mimo konkrétní lidský 
život. Přestat hodnotit náboženství jako opium lidu by zname-
nalo zaměnit bojové heslo dělnické třídy k sjednocení a změně 
světa za prastarý pokřik „spaste duši".„ 
A na str. 334: 
„Klademe-li si otázku, jak se odrazila válka a poválečná domácí 
situace mezi pravicovými katolíky-intelektuály, musíme odpo-
vědět, že nijak, že se ničemu nenaučili a neztratili žádnou ze 
svých chyb. Věrně pokračovali ve stopách předmnichovských po-
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měrň a ponorem do dogmatické dřímoty a subjektivistického 
prokleti odmítli vzít na vědomi poválečnou skutečnost, což ještě 
nikdy v dějinách nezůstalo bez trestu. Obrátili-li se oni zády k 
lidové demokracii, sami sebejodsoudili.,, 
Nu, teď se k lidové demokracii obrátil zády i Sviták, týž, 
který prorokoval ve stati K některým otázkám metod histo-
rického materialismu (Filosofický časopis 4/1955, str. 374): 
„ Tiyská-li veliká energie tam, kde je veliký cíl, jak bylo kdysi ře-
čeno., pak v lidově demokratické ČSR má historický materialis-
mus předpoklady k mohutnému rozmachu. Rozvinout tuto ener-
gii v reálnou sílu vědecké teorie - to je sam'ozrejmá povinnost 
našich filosofů vůči budování socialismu a obraně míru.,, 
Když už je řeč o obraně míru - pěkně se posunul vztah Ivana 
Svitáka i k mírovému hnutí. V Deváté vlně (sir. 7-8) píše: 
„Rod podobnými hesly se konají miliónové demonstrace zele-
ných pacifistů, kteří jsou desorientovaní, když jim nepřekáží 
250 zbrusu nových sovětských SS střel, zaměřených na evropská 
velkoměsta, ale jsou ochotní k násilným akcím proti zatím neoz-
brojeným základnám zbraní, jež je mají bránit. Nad mírou této 
desorientace v základních věcech pravdy o dějinách mi naska-
kuje husí až husákova kůže.,, 
Roku 1956 to viděl Sviták jinak: 
„Mírové hnutí je opravdu takovým demokratickým úkolem, 
který spojuje komunistické strany s jinými hnutími a uskuteč-
ňuje v mezinárodním měřítku svazek mezi komunisty a neko-
munisty na základě demokratických úkolů, jež nejsou jen cílem 
komunistických stran, ale cílem a zájmem všech lidí„(Změný ve 
společenské úloze . . . str. 339) 
Zkrátka: ať už Ivan Sviták tvrdí cokoliv, je to vždycky up to 
date. Ale samy dějiny se mu vysmívají a dělají mu naschvály. 
V Deváté vlněna str. 4 Sviták kárá ekology: „To už moderní 
ekologové nechápou, odsuzujíce masovými demonstracemi nejen 
atomové zbraně, ale i atomové elektrárny, které zatím nezabily 
ani živáčka.,, Je to publikováno rok před černobylskou trage-
dií; samozřejmě, že Sviták nemůže být vševědoucí. Ale ne-
potvrdila černobylská havárie, že pravdu měli spíš ti ekolo-
gové, včetně Václava Havla (s jehož koncepcí „přirozeného 
světa" Sviták polemizuje), než Sviták? 
Ještě k těm citacím z padesátých let. Vím, že to může vypa-
dat jako rány pod pás. Je řada lidí, kterých si vážím, a z je-
jichž díla padesátých let by se daly rovněž vybrat citáty, nad 
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nimiž by se museli červenat. Ale je podstatný rozdíl v tom, 
jestli někdo svoji minulost nazře jako zhoubnou a vyvodí z 
toho důsledky, nebo když o ní zbaběle mlčí, či se dokonce 
vydává za věčného demokrata a bojovníka za humanistické 
ideály. 

* * * 

O šmejdu z andrgraundu Sviták napsal: 
„ Četba autorů undergroundu, těchto dětí ráje, nás nenechává na 
pochybách, že sama prestiž vzdělaného člověka zmizela, že vě-
dění samo jim nestojí ani za kroužkovanou dvanáctku, že v 
Československu vzala snad každá duchovní elita za své a ztra-
tila své prerogativy před stupiditou konzumu, zboží a orgasmů.„ 
Skoro se vnucuje podezření, že tady duchovní elita vzala za 
své, když emigroval Sviták. Ale k věci. Sviták dává rovnítko 
mezi autory undergroundu a děti ráje. Ovšem děti ráje nejsou 
totéž co underground. N a jiném místě (v rozhovoru s Petruš-
kou Sustrovou) je označuji za sub-subkulturu. Děti ráje jsou 
produktem doby, sociologickým jevem, na jehož^ existenci 
Pele jako první upozornil s šokující pronikavostí. Český un-
derground je dnes už poměrně široký kulturní proud s roz-
sáhlou produkcí hudebních skupin a básníků nejrůznější kva-
lity, od svébytných uměleckých děl až po amatérské pokusy 
nevalné úrovně. Paušální označení autoři undergroundu je k 
ničemu, když se nemluví o autorech konkrétně. 
Sviták ovšem jmenuje jednoho autora a jedno periodikum: 
Jana Pelce a revui Paternoster. Jak je skoupý v konkrétních 
poukazech, slovník má bohatý. O nás - undergroundu -
mluví jako o „autorech vulgárností". Je pravda, že tam, kde 
řekneme prostě hovno, má Sviták širší rejstřík: píše o exkre-
mentech, koproláliích, fekáliích a produktech pro kanalizaci. 
Má v zásobě i další výrazy - všechny, stejně jako předchozí, 
charakterizují produkci undergroundu: sněť, lavina sprostoty 
a špíny, stupidita, absence kultury, plevel, zapšklý produkt, 
šmejd, střevní plyny, nadýmání autorů, kanalizační závada, 
zápach, naprostá sprostota, proud vulgárnosti. Věčná škoda, 
že Sviták nezůstal na pražské filosofické fakultě. Mohl psát 
místo Vítězslava Rzounka nebo spolu s ním posudek na un-
dergroundový časopis Vokno, za který jsme šli do vězení 
(Sviták v té době odpykával svůj žalář na Kalifornské státní 
univerzitě). Slovník mají se Rzounkem stejný, myšlení také. 
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Je pěkné, jak underground soustředil v současné situaci zá-
jem zdánlivě antagonistických myslitelů. Ve shodě se na nás 
vrhají humanisté z obou stran rozděleného světa, aby nás ob-
vinili z nihilismu, cynismu a parazitismu. 
O co Svitákovi jde, je obtížné zjistit. Tvrdí: „nejde mi o lite-
raturu", „jde mi o skutečnost samu, ne o její obraz v písem-
nictví, jde mi o hrůzu úspěšné sovětizace, jež vane z tohoto 
šmejdu". Jde-li mu opravdu o skutečnost samu, která je ne-
pochybně hrůzná, proč označuje za šmejd literaturu, která 
tuto skutečnost odhalila? Podle stejné formule by mohl nazý-
vat autory detektivek vrahy. - A proč nazývá úspěšnou sově-
tizaci hrůzou, když byl kdysi jedním z jejích průkopníků? 
Snad by se měl spíš radovat z ovoce svého díla. Jedním z pře-
dpokladů situace, ve které dneska jsme, a která zplodila děti 
ráje, je nade vší pochybnost ztráta víry a náboženského cí-
tění. Ne náhodou jsem vybral ze Svitákova díla citace o ateis-
tické propagandě. Jestli Svitáka děsí děti ráje, jsou to i jeho 
děti. 
Sviták píše: 
„Kdyby nadýmání autorů andrgraundu Paternosteru bylo ome-
zeno na pět set neprodejných výtisků, jež velkoryse podporuje 
Nadace Charty 77.. . " 
Pokud vím, všichni z redakční rady Paternosteru jsou signa-
táři Charty 77 (s výjimkou Kanaďana Wilsona), nemluvě ani 
o tom, že stovky lidí z undergroundu jsou rovněž signatáři 
Charty 77. Co tedy Svitákovi tak vadí na tom, že Nadace 
Charty 77 podporuje revui, kterou vydávají i čtou její signa-
táři? Ivan Sviták signatářem Charty 77 není, neměl by si tedy 
dělat zbytečné starosti, co se děje s jejím fondem. 
„ Ve společnosti Václava Havla a Ludvíka Vaculíka, vedle char-
tistů, dřívějších reformistů a věřících křesťanů (jsou také nevě-
řící křesťané?-pozn. M.) se ztratí pár narkomanů a jejich mar-
ginální existence, ačkoli jsou to právě oni, kdo vystupují jako 
představitelé české kontrakultury.,, 
Když proti tzv. slušným chartistům - Havlovi, Vaculíkovi, re-
formístům i křesťanům - postavil Sviták nás, narkomany mar-
ginálních existencí, v dojemné shodě opakuje taktiku našeho 
establišmentu. Havlovi a Vaculíkovi říkají u výslechů: jak jste 
se mohli spojit s takovou chátrou? Nám říkají: vy to myslíte 
poctivě, ale oni - Havel, Hájek a podobní - vás zneužívají, 
využívají a dělají si svou politiku. 
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Pobyt v zámorí zřejmě Ivanu Svitákovi vůbec zkreslil pohled 
na situaci u nás. Mechanicky srovnává americkou „kontra-
kulturu" s českých undergroundem. Když jde o rakety SS, 
vytýká západním zeleným desorientaci. Ale když jde o poli-
cejní zákroky proti undergroundu, nezdá se mu zdejší tota-
lita tolik totalitní: 
„Když se v Kalifornii na rokovém koncertě servou hipířové s 
policajty, je to bezvýznamná událost. Když se však stane totéž v 
Budějovicích, je z toho mezník v dějinách druhé kultury ..." 
V Českých Budějovicích se nikdo s policajty nerval to by 
dopadlo tragicky, Sviták neví, že to tady nejde. V Českých 
Budějovicích pouze policajti bili lidi, kteří se bránit nemohou 
a nesmějí. Od Svitáka je to srovnání stejně duchaplné jako 
srovnání ostravského lágru s kalifornskou univerzitou. 
Sviták mluví v souvislosti s undergroundem o „míře spros-
toty, jež je mu nepřijatelná". Trochu to odporuje tomu, co 
tvrdí na jiném místě - „že mě nešokuje vulgární slovník či 
sexuální scény, a že nevolám na děti ráje cenzuru, abych jim 
zkazil radost z pornografie . . . " - ale proč hledat u Svitáka 
konsekventní myšlení. 
Když pročtu jeho článek, neubráním se pocitu, že má cho-
robnou zálibu v exkrementech, jak on to nazývá. Vyvolává 
dojem, jako by podmínkou autenticity undergroundové lite-
ratury bylo psaní o hovnech. Já považuju za podstatu under-
groundu něco docela jiného. Něco, co v současné době 
nejsme schopni ještě ani zdaleka docenit. To, že se nastupu-
jící básníci a hudebníci již ani nepokoušejí o realizaci v ofi-
ciální kulturní sféře, je fakt historického významu. Nečekají, 
až je do undergroundu zaženou, ale vstupují do něj přímo. 
Nastupuje v poválečném období první generace, která tvoří 
bez autocenzury, bez otevřených zadních vrátek. Jistě, i dřív, 
v padesátých a šedesátých letech, existovalo tzv. „psaní do šu-
plíků". To dělali předchůdci undergroundu; Sviták a jemu 
podobní v té době spoluvytvářeli charakter oficiálního tisku. 
Ale „samizdat" místo „psaní do šuplíků" - to není jenom 
změna terminologie, to je obrovský posun. Do „šuplíků" se 
texty ukrývaly — pravda, s nadějí a touhou dožít se časů, kdy 
se budou moci objevit na světle. Ale dnes se uvědoměle vyt-
váří paralelní kulturní scéna. Nejsme už závislí na blahovůli 
moci, na jejích „táních", „lidských tvářích" nebo změnách 
kulturní politiky. Vzali jsme svůj osud do svých rukou (to 
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platí doslova, včetně toho, co za to platíme). Ve spektru, 
které se v posledních patnácti letech vytvořilo, patří under-
ground k nepřehlédnutelné složce; v mnohém nejradikál-
nější, a v mnohém nejnaivnější. Nicméně je to podivuhodně 
životaschopná odnož současné české kultury. Podivuhodně 
životaschopná, přestože ohrožená ostrými represemi víc než 
kterákoli jiná. Underground má pořád status „nechráněných 
zvířat", abych použil termínu z památného dopisu českých 
spisovatelů Heinrichu Bôllovi. Co píšu tyto řádky, jsou ve vě-
zení nebo na ně čekají Jaroslav Švestka, Eduard Vacek, Heř-
man Chromý a Vlastimil Marek. Ale tyto zásahy, stejně jako 
další, které se nepochybně chystají, stěží už českým under-
groundem významně otřesou; a ještě méně mu ublíží skuh-
ravé echo Svitákova hlasu ze zámoří. 

září 1986 Magor 

Román o třech částech, jehož ukázka ve Svědectví vyvolala 
vlnu nadšeni i rozhořčení. Vychází v barevné obálce Zbyňka 

« 
Jan Pele 

... a bude hůř 

Benýška. 28 DM 

NAKL. INDEX, Postrach 41 05 11, D-5000 Kol n 41. 
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Písničkářský reparát 
Ještě před nedávnem měl český exil brilantní revui světové 
úrovně. Stejně jako dnes se jmenovala Svědectví - a bylo lze 
spolehnout se na to, že je maximálně informována a její re-
daktoři velmi svědomitě dodržují nejvyšší míru objektivity. 
Polopravdy, čtvrtinformace či dokonce vyslovené kachny bý-
valy ve Svědectví eliminovány na minimum. 
Od nedávna je tomu jinak. Mám dojem, že to začalo tzv. 
Pražským číslem, pokračovalo to číslem Undergroundu a ten-
dence nedbalosti vyvrcholila v 76. čísle. 
Jak jinak než nedbalostí možno označit zařazení článku 
brněnského autora gfm (grafoman?) Folkové rozjímání? 
Řídké, tendenční a hlavně hrubě nekvalifikované blábolení je 
Svědectvím prezentováno jako zasvěcené pojednání o historii 
a současnosti písničkářské tvorby. 
Nerad - a vždy se zdráháním - se účastním polemik; vyřeší 
se jimi sotvaco a zbude vždy pachuť zloby a hádky. Ale jak 
praví gfm: „V každém člověku je uvnitř jistá hranice, po je-
jímž překročení už nehodlá nečinně sedět - nastává situace, 
kdy už toho začíná mít dost." 

Trocha historie 
Můj lidskej profil neúnavně 
hodnotili čas od času 
přitom jim ale ušlo hlavně, 
že neznají mě z anfasu ... 
(Suchý) 

Původ české folkové tvorby netřeba hledat ve Spojených stá-
tech, jak se mylně domnívá gfm. Česká folková vlna je pokra-
čováním tvorby malých divadel; dá-li se vůbec mluvit o 
„vzniku", pak nutno hovořit o divadélku ve Smečkách, 
tvorbě Suchého a Slitra, Jakoubka a Schneidera, po počátcích 
Rokoka, Paravanu, Docela malého divadla v Litvínově, o Di-
vadélku v podloubí v Chomutově, o ostravských divadélcích, 
olomouckém Dexu, o karlovarských Kočkách. 
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Kdyby se autor Folkového rozjímání poptal po okolí, určitě 
by mu nejméně 20 lidí řeklo, že ústecký rozhlas vysílal píseň 
Pieta už v zimě 1965/66; kdy vznikla - (a pravděpodobně -
přirozeně - dříve, než mohla být nahrána a vysílána) - je ne-
podstatné. Ostravský rozhlas publikoval tyto nahrávky pravi-
delně od 66. roku a deska Bratříčku zavírej vrátka, která ob-
sahuje toliko tři skladby vzniklé po okupaci v roce 1968, byla 
jak známo sestavena z těchto ostravských rozhlasových nah-
rávek. Stejně hrubě se autor mýlí, tvrdí-li, že se z Karlova 
mostu odcházelo poté hrát do malých klubů. Bylo tomu totiž 
zcela obráceně. V klubech mládeže se v Československu zpí-
valo už nejméně od první poloviny 60. let, tedy v době, kdy 
na Karlově mostě v Praze mohli svobodné zpívat sotva vrabci 
či holubi. Ať se gfm poptá v Olomouci, Ostravě, Teplicích 
nebo v Ústí, ať si zajede do Šumperka ,do Opavy, do Litví-
nova, Mostu, Pardubic, České Lípy, Žiliny. Tam všude a 
mnohde jinde žijí svědkové dění, o kterém mluvím. V klu-
bech mládeže — a jsem přesvědčen, že dodnes existují — exis-
tovali totiž lidé, kteří si vzali na vlastní triko případný průšvih 
s vystupujícím. Lidé odvážní, charakterově pevní, obdivu-
hodní a navýsost zasloužilí o onu tzv. Folk music. A to hlavní 
- lidé namnoze a povětšinou anonymní. 

Ještě z historie 
Na tom pražském mostě 
courají se koště 
zapomenu 
na stařenu 
nabalím je prostě. 
Stará do mne hustí 
že jsme na to tlustí: 
nechám holku 
koupím školku 
v Sezimově Ostí. 

Je známo, že Hutka s Veitem či Paleček s Janíkem hrávali na 
Karlově mostě, hrál tam pokud vím i Neduha i Třešňák. Já 
tam ale zpíval jenom jednou a to už v době pookupační: Poz-
val mě tehdy kdosi z těch, kdo tam hráli, na jednu nebo dvě 
písničky a já je jako host na cizí kytaru zahrál. Nikdy jsem 
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zpívání na ulici neměl rád; jak řečeno, vyrostl jsem z malých 
divadel a mám raději vystupování na scéně. Nehrál jsem tedy 
na mostě, ale zato často v Mostě. Také jsem se vždycky brá-
nil označení „zpěvák protestsongů", zdůrazňovav tehdy, že 
neprotestuji, ale konstatuji. 
V Praze žije nejméně deset lidí, kteří přišli odjinud než z 
Prahy, kteří mé tvrzení mohou potvrdit a rozvést do podrob-
ností. Nejméně tři z nich pak dokonce mohou za ony rozhla-
sové nahrávky, vzniklé, jak už řečeno, léta před Pražským ja-
rem a následnou okupací. Supraphon připravoval koncem 
roku 1968 LP, které mělo vyjít tuším pod titulem „Moderní 
trubadúři". Vyšly tehdy dokonce i pohlednice s fotografiemi 
zpěváků, kteří se měli podílet na této - dodnes neexistentní -
desce. Jejím redaktorem hodlal tehdy být známý kat české 
moderní hudby Jaroslav M. Navrátil. Ze - a proč - deska 
nikdy nevyšla, je nabíledni. 
V březnu 69 vyšel Bratříček - označený gfm za bezradného. 
Proti gustu žádný dišputát. Bezradní nebyli normalizátoři. 
Po několika týdnech byla deska stažena z prodeje - Supra-
phon ji ze svých oficiálních prodejen vyřadil. Píseň Bílá hora 
- jinak Poslední Moravan zazněla na Bratislavské lyře. Bylo 
tehdy možno zpívat bohužel jen jednu píseň, šlo o koncert 
Pantonu. 

Šafrán a jeho tvůrci 
Nosíme z módy kopretiny 
čímž okrádáme stáda 
a vůl - kdys jméno obětiny 
je titul kamaráda 
Na obou nohách Vietnamku 
a jako komfort hlavu 
na klopě placku, jak psí známku -
- znak příslušnosti k davu 
i naše generace 
má svoje prominenty 
program je rezignace 
a facky argumenty 
potlesk je k umlčení 
a pískot na pochvalu 
a místo přesvědčení 
jen pití piva - z žalu . . . 
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„Starej vůl bejval kdysi taky mladej vůl" - řekl Jan Werich a 
měl pravdu. Až dosud si každá mladá generace za určitou 
dobu zvykla na jistou míru schizofrenie. (Ostatně gfm: „schi-
zofrenie je rozpolcení osobnosti, dvouhlavá tedy automa-
ticky".) Za léta ji snad mnozí absorbují. Bude nám zřejmě 
ještě další léta zažívati, kterak se nám generace přizpůsobují 
— a nadávají na ty mladé, kteří ničemu nerozumějí - a nao-
pak. 
Na podzim 1969, 1970, 1971 a 1973 jsem vlastním nákladem 
vydal v Německu tři dlouhohrající desky a jednu EP. Po 
stovkách se mi je podařilo expedovat do Československa. A 
že se z Československa neplatí, nezbylo nakonec, než abych 
- zcela zadlužen - s vydáváním skončil. 
V pětasedmdesátém roce jsem začal z Československa dostá-
vat malé i větší gramofonové desky. Některé s nahrávkami 
Šafránu, některé i odjinud. Mezi zpívajícími autory byli 
Hutka, Lutka, Mišík - ale taky Vodňanský se Skoumalem. 
Potěšující překvapení. Po době mlčení přeci jen něco nového 
v Čechách a na Moravě. 
Mezitím jsou tvůrci Šafránu z velké části na Západě. Hovoří-
vám dost často s Třešňákem, Hutkou, Veitem, Neduhou či s 
Jirkou Pallasem, který byl - a je dosud - hnacím motorem 
Šafránu. Při našem posledním telefonování se rozhořčil nad 
zkreslenými informacemi ve Svědectví - autor gfm mluvil to-
tiž také o Šafránu. Doufám, že některý z někdejších činných 
svědků šafránské doby napíše o této době korigující stať. 
Mně o Šafránu hovořit nepřísluší. Podotknu nicméně, že 
hrdinství, odvaha či statečnost mají své meze. Mnohé z čes-
kých písničkářů nehrajeme na vlnách Svobodné Evropy 
proto, že si to výslovně nepřejí. 

Kořeny a občanský postoj 
Pod tmavočervenými jeřabinami 
zahynul motýl mezi karabinami 

jako naše láska. 

Abychom nemuseli tajtrlíkovat s pionýrskými šátky na bez-
duchých schůzkách, založil jeden z našich učitelů v 50. letech 

ýl 
:a 
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dětský národopisný soubor. Zpíval jsem a tančil v něm až do 
odchodu na keramiku do Bechyně. Bylo mi kuprospěchu, že 
jsme od malička v rodině zpívali moravské lidové písně. Ma-
minka, táta i oba sourozenci, jakož i já. Nepochybně měl po-
dobnou zkušenost i Moravák Jarda Hutka i mnozí další ze 
zpěváků folkové scény, Mertu nevyjímaje. 
Kouzlo lidové písně zůstalo vězet - a byť třebas neproklamo-
váno - přeci jen proskočilo v melodice a harmonii písní 60. 
let. Že byla lidová píseň režimem profanována a netvořena, je 
nabíledni. Ale režim si ji nevymyslel. Režim nevymyslel -
snad kromě rekvalifikačních zkoušek - vůbec nic; A jsem 
ochoten tvrdit, že právě profanace lidové tvorby - a tedy ko-
řenů národa, jeho historie - je jedním z nejdůležitějších pros-
tředků gubernizace současného Československa. 
„Pevný občanský postoj, přirozenost, sdílení celkového gene-
račního pocitu normálních obyvatel tohoto státu a této doby, 
to jsou hlavní atributy folkového zpěváka. Opuštění: těchto 
zásad znamená odchod z tohoto hnutí" - praví gfm. Pevný 
občanský postoj mají i milicionáři i estébáci, věřící ve vítězství 
komunismu; mají ho i teroristé, hodlající přesvědčit svět o 
pravdivosti svých teorií. Celkový generační pocit normálního 
obyvatele státu a doby má nepochybně - za svou generaci -
Lubomír Strougal či Gustáv Husák, stejně jako ho měli v 50. 
letech i Pavel Kohout nebo Ludvík Vaculík. 
V tolik posmívané titulní písni mé první desky byl ve své době 
nevědomky vyjádřen pocit normálního obyvatele státu a 
doby. Ze po bezmála 20 letech dospěla nová generace, která 
ji považuje za sentimentální, bezradou a politováníhodnou, 
není nic divného. 

Jenom mi jaksi neladí ten „pevný občanský postoj" mladé ge-
nerace s původními slovy článku gfm. Cituji: „... je z něho 
tvor, který velmi dobře ví, jakou hlavu si kde nasadit, jak se 
tvářit a co si může dovolit vypustit z úst v daném prostředí a 
mezi určitými lidmi. Jinak se projevuje v práci, ve škole, jinak 
v hospodě, na fotbalovém zápase, doma, v okruhu důvěrných 
přátel.,, - konec citátu. Není to právě ta „dvouhlavá schizo-
frenie"? 
Je chvályhodné, že Hutka, Třešňák, Merta, Nos, Nohavica, 
Plíhal nebo Dobeš při vystoupeních nosí svou kůži na trh. Či-
nil tak koneckonců Jan Werich, stejně jako Suchý se Slitrem, 
Vodňanský se Skoumalem právě tak, jako svého času Marta 
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Kubišová či Hana Hegerová, nesli ji tam i Plastikové, bezpo-
čet rockových muzikantů - a dovolíte-li - i autor této statě. 
To patří k profesi. 

Folkové generace 
I naše generace 
má svoje kajícníky 
a fízly z honorace 
a skromné úředníky 
a tvory bez svědomí 
a plazy bez páteře 
a život v bezvědomí 
a lásku. K nedůvěře . . . 

Dělí-li už gfm písničkáře - či folkové hudebníky - do dvou 
hlavních skupin, měl by posunout hranici dříve narozených 
do válečných let - tedy alespoň do roku 1944. Z čehož vy-
plývá, že Vladimír Merta není nestorem našeho folku, a je-li 
nestorem, pak se autor tohoto článku zřejmě do folku nepo-
čítá. K písničkářům - emigrantům pak patří nepochybně 
mimo jmenované, vzdor eliminaci gfm, rovněž Vladimír Veit 
— (jeho dvě LP desky rozhodně nepatří k zanedbáníhodným), 
Cárlí Soukup (jehož obětavosti třeba přičíst tři setkání pís-
ničkářů a undergroundu v Elsasku - LP deska Rádio), Svato-
pluk Karásek (s deskou Řekni ďáblovi ne), navíc pak Zbyněk 
Benýšek (malíř, vydavatel Patefnosteru a autor mnoha výteč-
ných písní). Dále Dáša Vokatá (jejíž první album se připra-
vuje*) a Jaroslav Jeroným Neduha, patřící ještě k autorům, 
kteří zpívávali na Karlově mostě. Jeho deska, doufejme, rov-
něž brzy vyjde. 
Gfm by také neměl zapomínat - (a ani této chyby se autor 
Folkového rozjímání neopomněl dopustit) - že rozšíření písní 
zpěváků, kteří jsou dnes v exilu, napomohlo nepochybně ne-
jen zdokonalení nahrávací techniky, ale hlavně a především 
práce zahraničních rozhlasových stanic - konkrétně Svo-
bodné Evropy a Hlasu Ameriky. 
Bylo by snad také dobře, kdyby gfm uvážil, zda písně autora 
tohoto článku působí depresivně a bolestínsky, nebo křečo-
vitě vesele. 
"'Mezitím vyšla péčí vydavatelství Šafrán - pozn. red. 
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Rovněž srovnávání jednotlivých autorů a známkování počet-
nosti a rozmanitosti repertoiru by si měl gfm schovat až na 
chvíli, kdy slyšel koncerty jednotlivých lidí, o kterých píše. 
Doufejme, že je mu možno objasnit alespoň to, že se na 
desky obvykle nevejde všechno, co má autor či interpret v re-
pertoiru. 
Neobyčejně svévolné je pak tvrzení, že by Vladimír Merta 
byl někdy poplatný písním autora tohoto článku. Je jen málo 
autorů svéráznějších a samorostlejších, než Vladimír Merta. 
A jestliže gfm nerozumí tomu, pak se nedivím, že nepochopil 
ani moje, ani Mertovy texty. A nepředpokládám, že by kdy 
pochopil i texty jiných autorů. 

Závěrem 
V článku vyškrtl gfm jaksi automaticky potenciální folkové 
publikum u táborových ohňů. Snad škrtne také jiná publika a 
vybere si pro s v é folkové hnutí jen jedno publikum - složené 
ze sobě podobných. 
Možná bude muset časem vyškrtnout ze svého seznamu další 
zpěváky, kteří odejdou na Západ - jak k tomu bylo donu-
ceno už tolik jmenovaných i nejmenovaných zpívajících 
autorů. Nezbývá než závěrem citovat gfm\ „Tato studie se 
nehodlá zabývat zmíněnou problematikou v celé její šíři, ne-
boť by to bylo nad síly, možnosti i zkušenosti autora." - ko-
nec citátu. V tomto případě se gfm nemýlí. 

Karel Kryl, 1985 

Redakční poznámka: 
Těsně před uzávěrkou tohoto čísla přišel další polemický text, 
tentokrát od Karla Kryla z Mnichova. Ohrazuje se v něm proti 
stati gfm ve Svědectví 76/85, která se snaží kriticky nahlédnout 
folkovou scénu v Československu od konce šedesátých let po léta 
osmdesátá. Jelikož si myslíme, že není dobré brát někomu, kdo 
se cítí dotčen nějakým textem, právo na ohrazení, Krylovu stať 
otiskujeme. Protože však nemáme nikde napsáno, že „podepsané 
články nemusí vyjadřovat názor redakce" - o této formulce si 
myslíme své —považujeme za nutné ke Krylovu textu pozname-
nat:^ 
1. Čtvrtletník Svědectví jsme nikdy nepřestali považovat za 
vrcholnou československou revui a Pražská čísla se nám zdají 
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být jedním z vrcholů snažení jejího redaktora. 
2. Karel Kryl odpovídá na některé polopravdy a nepravdy v 
článku gfm ve Svědectví statí, která je bohužel také plná polo-
pravd a nepravd. Např.: Čs. folková generace konce šedesátých 
let vskutku v naprosté většina začínala s písněmi Dylana a Do-
novana a má tedy — samozřejmě mimo jiné (divadýlka ap.) -
své kořeny v angloamerické scéně. Nebo: Na Karlův most cho-
dili písničkáři té doby hrát, protože to prostě šlo, protože měli 
čas, protože to tak chodilo v těch letech, protože občas káplo na 
pivo a guláš. Až to nešlo, hrálo se už jenom v klubech. Jestliže 
Karel Kryl tvrdí, že pohyb šel opačně (možná v jeho případě to 
bylo jinak?), tvrdí méně než polopravdu. Nebo: Jaroslav Ne-
duha nebyl nikdy členem Šafránu ... atd., ap. Ale Karel se pod 
tyto nepravdy podepsal, nese tedy jimi kůži na blešák. 
3. Nejpodstatnější výhrada redakce k textu Karla Kryla je v 
tom, že se nám bohužel zdá, že stať není napsána dobře, že je 
inkoherentní, Kryl přelétává z problému na problém aniž je do-
tahuje do pregnantně formulované myšlenky, a tady musíme 
konstatovat, že text brněnského gfm, přes všechny, výhrady, 
které k němu můžeme mít, je kvalitnější. Nakonec podotýkáme, 
že jsme celou tuto poznámku Karlovi telefonem přečetli a Karel 
dál trval na otištění své stati. 
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Ještě jednou o českém baroku - tentokrát ji-
nak! 
(Na okraj recenze J. Němce knihy Ant. Kratochvíla: Oheň 
baroka) 
Jiří Němec napsal článek výlučně o baroku (Paternoster 
14/86), i když jeho východiskem či záminkou byla má kniha 
Oheň baroka, která ovšem vyšla již v roce 1984 a měla 16 od-
borných recenzí v různých jazycích. Všech 16 recenzí bylo -
k mému překvapení - pozitivních. Všichni recenzenti i když 
byli časově přetíženi (např. rektor M. Lobkowicz), přečetli 
knihu podrobně, Jiří Němec ji zřejmě — jak později konkrétně 
dokáži - jen asi prolistoval. Všichni recenzenti si všimli, co 
kniha přinesla nového a čím se liší od předešlých. (Mezi ji-
ným např. jména jezuitských profesorů, kteří zemřeli při mo-
rových ranách v Praze a Hradci Králové; doplněný profil 
Františka knížete kardinála z Dietrichsteinů, olomouckého 
biskupa, jezuitský historik Jan Krajcar SJ zdůraznil nové 
proniknutí do díla B. Bridela atd. atd.) Povrchním přečtením 
se dostalo do Němcova článku několik chyb a také přehlédl 
poslání celé práce. Nicméně již zde chtěl bych zdůraznit, že 
jeho recenze je psána kultivovanou, neurážející formou, jak 
se na přátele sluší. Setkali jsme se před lety ve Vídni, kde 
jsem měl pro rakouský rozhlas rozhovor o Seifertovi a dvě 
přednášky (českou a německou) pro různé spolky. Sblížili 
jsme se a považuji dodnes J. Němce za přítele. Proto na jedi-
nou zčásti negativní recenzi Ohně baroka odpovídám sám. 
Navrhovalo mi několik zdejších přátel, že napíší ostrou pole-
miku, odmítl jsem a nechci dělat radost několika našim „ka-
feterním povalečům" a užitečným idiotům, kteří po prolisto-
vání Němcova článku slintali radostí, „jak to Kratochvil dos-
tal". Nepochopili či nechtěli pochopit. Nikoli pro ně, ale pro 
přátele a čtenáře časopisu Paternoster, který rád čtu, poukáži 
na chyby a omyly J. Němce. 

Nejprve trochu s humorem a satirou. Němcova recenze (ra-
ději: článek o baroku) má 265 řádků a z toho je plných 196 
řádků citací různých autorů! Jinými slovy Němcovy citace 
tvoří plných 74% celého textu! Může se vůbec zde mluvit o 
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literární recenzi?! Bezesporně ne! A nyní budu konkrétní 
(škoda, že se těm „kavárenským povalečům" protáhne obli-
čej). S první stranou lze v podstatě souhlasit, když Němec 
píše, že v Přehledu dějin Československa se např. zdůrazňuje, 
že Bedřich Bridel „se po všech stránkách vyrovná dílům vel-
kých evropských barokních mystiků . . . " a že na druhé 
straně nejsou žádnou výjimkou lidé, „kteří se upřímně dom-
nívají, že český jazyk udržovala po Bílé hoře pouze Kralická 
bible." Podle J. Němce jistě správně existují dvě strany -
jedna vidí v barokním písemnictví nové dynamické a estetické 
hodnoty a druhá jen negativní temno. Němec zdůrazňuje, že 
„k podučitelskému obrazu českých pobělohorských kato-
lických intelektuálů (zejména jezuitů) jako pouhých škrtičů 
českého písemnictví, napsal A. Kratochvil prostě pendant, 
kde se o černi nemluví . . . " a dále pak zdůrazňuje, že má 
práce je krokem zpět za Arne Nováka a dokládá to 43 řádky 
citátů. Spíš náhodou mám dopis Dominika Pecky, který se 
zajímal pouze o barokní filosofii, případně teologii. V 
Peckově dopise je věta: „Skok za novákovskou školu je sko-
kem do pozitivismu. Co leží časově mezi tím . . . " Snad je-
dině, jak Němec na začátku poznamenáva: „A. Novákova 
Praha barokní, která vyšla už roku 1915!" Skoda, že u citátu 
z Přehledu dějin Československa neuvedl Němec autora, res-
pektive kolektiv autorů a spokojil se s větou: „že Přehled vy-
šel před několika lety v Academii." Můj krok za Arne No-
váka je tedy krokem k pozitivismu, což je nesmyslem stejně 
jako opak, neboť mezi tím jíž leží práce B. Chudoby, J. Va-
šíci, V. Helferta atd. Ten krok za Arne Nováka mě pobavil a 
proto místo odpovědi ocituji sám něco z mého Ohně baroka, 
poněvadž zde nepotřebuji nic měnit. Sebe člověk citovat 
může, poněvadž nechodí po cizích chůdách. Všímám si při-
pomínek J. Hrabáka k hodnocení Vlčkovy pozitivistické 
školy, která leta přežívala a přežívá! 

„Tradičně a v povědomí širšího publika dnes ustálené názory 
na českou barokní literární kulturu mají své kořeny ve 
Vlčkově koncepci, opírající se jednak o ideovou náplň repre-
zentativní části pobělohorské literatury, jednak o neslučitel-
nost typických formálních postupů této tvorby s estetickými 
představami druhé poloviny 19. stol., z čehož ovšem logicky 
vyplývalo paušálně záporné hodnoceni literárních památek 
pobělohorské doby. Vlčkova škola při tom zapomínala na 
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dva důležité fakty, že totiž některé barokní prvky existovaly 
již v naší literární tvorbě před Bílou horou a celek pobělo-
horské slovesné produkce nelze ztotožňovat s její částí, slou-
žící protireformační ideologii ... Barokní literární tvorba ne-
představovala v očích badatelů Vlčkovy školy kladnou hod-
notu především proto, že se vymykala z rámce jejich nazírání 
na literaturu. Tento rámec byl však příliš úzký, protože se do 
něho na jedné straně nevešel celek slovesné tvorby (posuzo-
vala se jen její část místo celku) a na druhé straně v něm ne-
bylo dost prostoru pro specifické umělecké prostředky ba-
rokní poetiky." 
Můj „krok za Arne Nováka" je stejně nesmyslný, jako je nes-
myslné, že jsem napsal pouze „pendant, kde se o černi nem-
luví". Poslání knihy bylo jiné! Kdo si dá práci a Oheň baroka 
prostuduje, dá si odpověd1 sám. Mimochodem nénapsal jsem 
tuto knihu také přes noc. Recenzenti sami odhalili poslání 
této knihy. Uvádím jejich jména, články a prameny na konci 
tohoto dopisu redakci. Hodnocení nových poznatků není 
opravdu mou záležitostí. U Jiřího Němce je to jen přátelská 
odpověď a tím to vše pro mě končí. 
Upřímně musím ovšem přiznat věc, o které, až na jeden citát, 
jsem v knize pomlčel. Ohněm baroka jsem alespoň zčásti (ru-
kopis jsem musel krátit!) splnil prosbu, kterou na mě „vložil" 
nesmrtelný 33. arcibiskup pražský Josef kardinál Beran. Bylo 
to v severoitalské Gazadě v létě roku 1967 na velkém kon-
gresu Křesťanské akademie. Procházeli jsme se s kardinálem 
divokou, velkou zámeckou zahradou a tuším, že to byl bás-
ník dr. Ivan Jelínek z Londýna, který nás kousek cesty do-
provázel. Kardinál Beran, přítel mého otce z Karlovy univer-
sity, se velmi živě zajímal o mé studie a rozhlasová pásma o 
českém baroku. Pracoval jsem tehdy již asi 16 let v rozhlase. 
Během rozhovoru mi řekl větu, kterou jsern si po procházce 
zaznamenal: „Na české baroko byly vylity celé stoky nená-
vistných lží, polopravd a překrucování historických reálií. Co 
jen zakusil Jaroslav Durych, když se proti těmto lžím posta-
vil, jak byl zesměšňován a urážen. Tak asi na sto nenávist-
ných, nepravdivých, manipulovaných knih o českém kato-
lickém baroku, napočítáte tak tři, čtyři pozitivní, objektivní 
knihy o umělecké, literární kráse či filosofické průbojné mys-
tické spekulaci českého baroka. Hochu, studuj dál, piš a vy-
dávej. Máme proti tomu počtu lží, především v učebnicích, 
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opravdu co dohánět . . . " Snad se nad tímto přáním zemře-
lého primase leckdo zamyslí. Vždyť to je morálně jedna z 
největších postav našich novodobých dé]in. Připojuji tato 
kardinálova slova k Němcové „pendantu". Chtěl jsem zde 
skončit, ale musím se dotknout ještě jednoho předlouhého ci-
tátu J. Němce o hraběti Sporkovi (Sporck), o kterém píši mi-
mochodem krátce, ale pozitivně. Němec zde chodí opět po 
cizích chůdách a zamlčuje, z čeho vlastně skutečně cituje. Do-
vídáme se jen, že jsou to Proměny 23/1986. Jak jsem z citátu 
vytušil, (hledal jsem stále uvozovky, zda jsem je nepřehlédl, 
jak se u dlouhých citátů může lehce stát. Čtenář se často 
domnívá, že čte již recenzenta a ona je to zatím pokračující 
citátománie), opakuji, jak 'jsem tehdy správné po několika 
řádcích odhadl, Němec citoval ze značky -k v Proměnách re-
cenzi románu komunisty Pavla Preisse: Boj s dvoublavou saní, 
který vyšel v Praze 1981. Preissův román nechrne stranou. 
Němec cituje recenzentovo pozitivní zhodnocení Sporka, 
především jeho záslužnou, objektivní vydavatelskou činnost. 
Spork patřil k nejbohatším vysokým šlechticům tehdejšího 
habsburského mocnářství, měl dokonce své vlastní dvorní di-
vadlo, vedené slavným italským impresáriem a divadelním 
teoretikem Denziem. Spork, finanční velmož, dobře věděl, že 
se mu nikdy nic podstajného nemůže stát. Styky s císařským 
dvorem, stejně jako s Římem, mu dávaly jistotu a poněvadž 
byl v mladších letech značně samolibý a přesvědčen o své ge-
nialitě (kvocient jeho inteligence i vzdělání vskutku byly vy-
soké), dráždil někdy jezuity a nižší vrchnost. Jeho konflikt s 
jezuity je románově uměle zveličován. Byl sice po jednom 
dramatickém výstupu kyrysníky na Kuksu obklíčen a obžalo-
ván z rouhačství a všeho možného, ale nakonec - jak předpo-
kládal - se mu nic nestalo! Pokuta 20 tisíc zlatých pro tohoto 
finančního magnáta nic neznamenala! Jistě však je to zají-
mavá látka pro román i dobrou recenzi a pokud se týče je-
zuitů, Spork se s nimi později, když byl starší, smířil; pozval 
je sám na Kuks, kde organizovali jlivadla, procesí, kázali atd. 
Tím skončila jedna „legenda". Sporkovi vděčíme za řadu 
významných publikací i nekatolických. V Ohni baroka uvá-
dím, že např. vydal slavné dílo barokního katolického bás-
níka Jana Josefa Božana Slavíček rajský (1719). 
Další zbytečnou nepravdivostí v Němcově referátu je, že 
„Kratochvil se zmiňuje o české barokní homiletice jen letmo 
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na str. 71-72, jinak ji vynechává". O homiletické literatuře se 
zmiňují vícekrát. Němec přehlédl např. tuto pasáž ze str. 
1591: 
„3. V české literární historii poprvé evropské úrovně - vedle 
Bridelovy lyriky - dosáhla česká homiletická literatura. Její li-
terární cena při pročítání stejně uchvacuje jako při recitaci. Je 
nad síly jedince, především laika, aby ji odborně zpracoval. Je 
to pole nezorané a vyžaduje práci víceoborových kolektivů." 
Mohl bych ještě dlouho pokračovat: v tiráži uvádí Němec 
jednak správně, že knihu vydal Kruh přátel českého baroka, 
což je po všech stránkách lehce dokazatelné, řádek dále píše, 
že kniha vyšla vlastním nákladem. Kdo tedy vlastně knihu -
podle Němce - vydal? Vlastním nákladem zní mnohdy pejo-
rativně. K tomuto kroku se uchylují autoři, nemají-li jiné pu-
blikační možnosti. To v případě Ohně baroka nebylo, který je 
mimochodem úplně rozebrán. 
Končím ovšem podáním ruky příteli. V jedné věci jsem Jir-
kovi Němcovi vděčen za jeho článek (recenzi). Osobitým 
způsobem upozornil na české literární baroko, nad kterým je 
opět, na obou stranách' ostnatých drátů a minových polí, 
spouštěna clona mlčení. Soudruh akademik - kandidát Hra-
bák píše v České literatuře opět - jak v padesátých letech - o 
tzv. baroku atd. Mnohé oblasti baroka jsou „pole nezóraná", 
či falzifikovaná; mám na mysli divadlo, ale také filosofii, kde 
konvertita prof. dr. Karel Mácha v Rozhlasové universitě uči-
nil první vážné kroky. 

Dr. Antonín Kratochvil 

Recenze o Ohni baroka-. N. Lobkowicz: Barock in Bôhmen, 
Deutsche Tagespost 25/26. Jan. 1985; Jan Krajcar: Na 
obranu českého baroka, Nový život č. 12, 1985; Jaroslav Dres-
ler: Nekonvenčně o baroku, Národní politika č. 1, 1985; Ant. 
Měšťan: Záslužná kniha o českém baroku, Právo lidu č. 1, 
1985; Jiří S. Svoboda: Oheň baroka, České slovo č. 12, 1984; 
Roman D. Rovenský: Barok a dnešek, Obrys č. 1, 1985; -Ed.: 
Znovu o českém baroku, Studie č. 102/VI, 1985; J. K.: Kniha 
roku, Demokracie v exilu č. 6, 1984 atd. Referáty přinesly i 
rozhlasové stanice Hlas Ameriky, Svobodná Evropa, 
Deutsche Welle, Rádio Vaticana. 
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Dopis kolegy Kratochvíla je jen smutným dokladem toho, 
jaké manýry panují v jisté části československého exilu. Věcně 
se hájit nepotřebuji. Zde doklady o tom: 
Napsal jsem, že krok zpět za Axne Nováka znamená Kratoch-
vílova kniha v tom smyslu, že je jednostrannější, tedy méně ob-
jektivní a nuancovaná a vůbec hůř napsaná. Mluvit o kroku 
zpět k pozitivismu by byl ovšem nesmysl, ale to jsem nenapsal. 
Citáty z J. Hrabáka, p. kardinála Berana a P. Dominika 
Pecky si tedy kolega Kratochvil klidně mohl nechat od cesty. 
Z Arne Nováka cituje jen, co se mu hodí - proto jsem musel 
uvádět celé kontexty. 
Kdo měl vůbec jen v ruce Boj s dvouhlavou saní od Pavla 
Preisse, přitaká, že je, jak píší Proměny, „vysoce erudovaným 
příspěvkem osvětlujícím důležitou a ne příliš známou kapitolu 
českých kulturních dějin". Stačí jen prolistovat vědecký poz-
námkový aparát. Politická kvalifikace, kterou kolega Kra-
tochvil Pavlu Preissovi uštědřuje, je prostou ranou pod pás. 
Seriózní zpřístupňování českého baroka pokračuje i v dneš-
ním Československu dál, jak svědčí právě vydané Krásy a bo-
hatství české země od Bohuslava Balbína (Praha, nakl. Pano-
rama 1986). Kratochvílovy obavy v tomto směru jsou tedy 
mírně přehnané. Nebo se tak aspoň tváří. Máchův doslov ke 
Kratochvilově knize jsem radši ani nechtěl zmiňovat, ale když 
už se kolega Kratochvil k této postavě vrací, chtěl bych jen 
upozornit na to, že primát v bádání o barokní filosofu v Če-
chách v žádném případě nemá. Ten náleží po B. Chudobovi a 
B. Baumannovi Stanislavu Sousedíkovi - například jeho skvě-
lou monografií Valerián Magni (Praha, nakl. Vyšehrad 1983). 

Jiří Němec 
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V září 1987 
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