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MILI PRATELE,

se zpozdénim se k Vdm dostdvd prvn{ &islo
nového roc¢niku Paternosteru. Mrz{ nds to,
a udéldme vse, aby do konce roku byl skluz
vyrovndn.
K tomuto &fslu jednu pozndmku: Poprvé /a
trochu proti naSemu pivodnimu pfedsevze-
ti/ otevirdme nase strinky POLEMICE. Na-
shromdZzdilo se ndm v redakénim Supliku né-
kolik textd, z nichZ ty, které otiskujeme,
jsou takové povahy, Ze jsme se jejich zverej-
néni nemohli dost dobfe vyhnout. Bud se
dzce tykaji témat, kterym se Paternoster vé-
nuje od zaddtku /underground, pisnick4fi/,
nebo jsou reakci na stat v Paternosteru zve-
fejnénou /dr. Kratochvil/. Doufime, Ze ru-
briku POLEMIKA budeme moci nechat
opét nékolik rocniki v supliku.

Vase redakce.

*

TOTO CISLO VYCHAZI S PRISPENIM
NADACE CHARTY 77 VE STOCKHOLMU

POZOR!
Zména administrace pro USA a Kanadu!
[viz str. 3 obdlky/.



OBSAH .
Eugen Brikcius: MUSEREI — MUZERIE
2
Zbynék Benysek: VALENTYNKA
8
POEZIE
Vratislav Brabenec: POZAR NA NEUROTIKOVE STOLE
: 18
PISNICKARI Z CECH /2/
Vladimir Merta, Jan Burian
24
BASNE PETRA TATOUNA
31
3 PROZA
Satvariip: ZIVOT A UCENI SRILY PRABHUPADY
/Uvod: Jan K orbelik/
34
HUDBA 2
Vdclav Havel: HOVEZI PORAZK A
48
HOVEZI' PORAZKA /texty/
Ivan Wernisch, Petr Lampl, Egon Bondy, Petr Placdk
52
VYTVARNE UMENT
OBJEKTY OLAFA HANELA
58/57,59, 71,112/
LITERATURA
—1zk: SPOR TRI DOKTORU O DOBRO A KRASU

60
Karel HviZdala: TENDENCE CESKE A NEMECKE LITERATURY
72
ROZHOVOR S VACLAVEM VYTVAREM

77
—jin—: KRITICKE MARGINALIE
TEORIE 9
Jiff Némec: MYSLIT S JANEM PATOCKOU
82
POLEMIKA
Magor: "LZES. .. !”

88
Karel Kryl: PISNICKARSKY REPARAT
98
Antonin Kratochvil: JESTE JEDNOU O CESKEM BAROKU

106



EUGEN BRIKCIUS

MUSEREI
MUZERIE

Eine leichte Schwergeburt

Der Berg ist entbunden worden
entbunden von einer Maus

aus dem bergwiirdigen Orden

um dessen Ruf nicht zu morden
muss er scheiden — Schluss-Punkt aus

Bergab geht es mit dem Berge

nach der Geburt fiir die Katz

nur die Maus kann vor den Schergen
sich im Mausoleum bergen

denn die Katze macht ihr Platz



Doch die Maus ldsst sich nicht plagen
weit 1st sie schon von dem Graus
iibertragen darf man sagen

iber den Berg tut sie ragen

spielend mit thm Katz und Maus

Horské sestinedéli

Kdyz na samodruhou horu
ptisla tézkd hodina
rozhodli na horském féru
ze my$ je kaz na dekoru
tak rodi jen spodina

S padlou horou to jde s kopce
po porodu pro koc¢ku
zato my$ se Zene z obce

nebot koc¢ka ¢eki v kobce
sledujic ji po ocku

Hora coby my$i mdma

jiz dik levobocku je
nezbyla v mlspoche sama
my$ — a¢ uZ je za horama -
se s tou rodnou kockuje

Jammertal und Trinental

Es war einmal unsereiner
in einem doppelten Tal



da keiner war fachlich feiner
kam er auf den Piedestal

Bis jetzt jammert es uns seiner
wegen seiner Qual der Wahl:
welches Ubel sei thm kleiner
Jammer- oder Trinental?

Unsereiner als ein Kenner
brachte prompt die Beweise:
beide haben einen Nenner
wenn auch halt nur ,talweise®

Udoli slzi a narkt

V tom dvojmocném adoli
nasinec se machrem stal
kdyz se tetnit uvolil
Soupli pod né; piedestal

Machr jim tek’ v potu tvafe:
jak bych to jen ja fek’ jarku
je vic v slzodole nafek
nez slza v Gdoli narka?

A 7e nechtél utrdpené
machrovat nad dilematem
dodal: oboje je méné!
udolan udolnim patem




Die Puderwiistengeschichte

Als der nasse Puderwiistenrufer

rief: ,Nach mir die Sintflut. Es leb’ Puder!®
trat die Wiiste iiber ihre Ufer

und machte ithn zum trockenen Luder

Und das Puderluder lockt die Lehre:

»Auf dem trocknen ruder’ und nie schluder’
nur dir gebiihrt Ehre immer wihrend.®
Doch am Ruder sitzt der grosse Bruder

Ptibéh z pudrové pousté

Kdyz jeden v pudrove pousti zvolal:
»Po mné potopa! At zue zasyp!“
roztahnul se pudr v 3ira kola

jez vratila fvouna mezi masy

Z toho plyne poustni pouleni
jez 1 chatra opakuje spatra:
»Veslovat na suchu hanbou neni
jde-1i o veslo Velkého bratra®

Magenbeschwerde

Mir im Magen liegt der Wagen
und zwar in dem hochsten Grad
wo die Mitreisenden sagen:



da keiner war fachlich feiner
kam er auf den Piedestal

Bis jetzt jammert es uns seiner
wegen seiner Qual der Wahl:
welches Ubel sei ihm kleiner
Jammer- oder Trinental?

Unsereiner als ein Kenner
brachte prompt die Beweise:
beide haben einen Nenner
wenn auch halt nur ,talweise®

Udoli slzi a narku

V tom dvojmocném udoli
nadinec se machrem stal
kdyz se fetnit uvolil
Soupli pod néj piedestal

Machr jim tek’ v potu tvafe:
jak bych to jen ja rek’ jatku
je vic v slzodole narek
nez slza v adoli narka?

A ze nechtél utrapené
machrovat nad dilematem
dodal: oboje je méné!
udolan Gdolnim patem




Die Puderwiistengeschichte

Als der nasse Puderwiistenrufer

rief: ,Nach mir die Sintflut. Es leb’ Puder!”
trat die Wiiste iiber ihre Ufer

und machte ithn zum trockenen Luder

Und das Puderluder lockt die Lehre:

L»2Auf dem trocknen ruder’ und nie schluder’
nur dir gebiithrt Ehre immer wihrend.”
Doch am Ruder sitzt der grosse Bruder
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Z toho plyne poustni pouceni
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Magenbeschwerde

Mir im Magen liegt der Wagen
und zwar in dem hochsten Grad
wo die Mitreisenden sagen:




,Hier bist du das fiinfte Rad”

Noch geht’s mir nicht an den Kragen
bei dem sie mich gepackt haben

aber ich kenne die Sagen

von den magenkranken Knaben

Dazu gibt es Unterlagen:

tiber solche leise Reise

kann man zwar zu klagen wagen
doch passiert es ausnahmsweise

Na cesté

Za provozu kol u vozu
kde jsem to posledni z péti
¢tou mi druzi diagnézu

z digestalni rukovéti

Ze dojde i na nark6zu
svédii zafezy na oji - -

po thozu ztratim rozum
jenz mi uz ted’ nad tim stoji

Presto zaujimam p6zu

jez nezna vozové schema
vzdy? cestovni gastroptézu
zapte 1 ten kdo ji nema



Ein monoTEEmatisches AnaTEEma

Tee ins Credo kam sowie ein Schlaraffe
den die Giste auf den Festen misteten
bis er bekam nach den Testen Paraphe
von den besten und fettesten Astheten

Gott ithn wegen des Teethemas bestrafe
er ass Pastete er wenn auch fastete
dazu trank er Kaffee aus der Karaffe
an der Fastentete denn er hasste Tee

Jak se stalo maté anate MATEm

Maté nalévaji v Krédu Pilatu

jejz vzdy hosti na slavnosti hostili

az ho jednou po trachtatnim komatu
$krt” nejtlust$i estét z postni postily

Zmatématovan se tady vzdal Mistru
kdo s plnymi sty pisty pustosil

a poté pil v bistru moka z kamstru
neb: ,Maté piji estétsti tlustodi.”



Zbyn¢k Benysek
Valentynka

Stal jsem u zaclony, ktera pokryva veliké okno bufetu
Zipadniho nadrazi ve Vidni a pil ranni pivo. Pfemyslel
jsem u néj, co komu za chvili zavolam. Eduardovj, s kte-
rym jsme véera do noci ukazovali vysvétlujici nahé
dlané samému nebi, feknu, ze jsem zbytek noci prespal
téméf na nejvysiim bodé tohoto mésta, ve vytahu tele-
vizni véZe, ve tmé jedno patro nad restauraci, nad viemi
jeho stresnimi zahradami, feknu mu, Ze jsem si piipadal
jako spici mozek vztyéeného boziho prstu. Eduard mné
jisté pfipomene, Ze jsme vefer pozvani na vernisiz
obrazéi Zbyiika Sekala a doda nez zavési, ze tam bude
vino, s tfemi te¢kami.

Pak zavolam Evé, e na vino v Cisaiské vesnici s ni ve-
&er jit nemdzu, at uvazi, nesla-li by na vernisiz. Ona se
‘zepta, kolik tam bude zvédavych svédkd a hned jak za-
vési — aniz fekne ano, ne — vrhne se ke své klasicistni
skiini a zatne pied velikym zrcadlem ptat se svého div-
¢iho bazka, kdo a s &im na sobé je na svété nejkrasnéjii.
Potom zavoldm Valentynce pies hranice, uz vidim, jak
se mij hlas plazi k jejimu uchu, prcha jako svobodné vy-
padajici vézen rtiznobarevnymi drity pfes kus unesené
Evropy a ona mé bude poslouchat s tfemi te¢kami.
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Sel jsem k pani v bilém plasti, ktera sedéla uprostied
bufetu jako piijimajici zdravotni sestra v nemocnici, a
zaplatil dal§i pivo. Podala mné piijimaci karticku s na-
tisknutou dvacitkou, piesel jsem k pipé a zachmuie-
nému lékafi, kterému lezla z bilého plasté ke klitni
kosti vytetovana krasavice, karticku dal. Ten jednou
dlouhou haditkou, kontici lesknoucim se kovovym pa-
dakem naplnil baculatou sklenici a vypadal pfitom, jako
by mi picﬁ’al injekci. Rukama pracoval a stiidavé se di-
val do mych o¢&i a na hrot jehly, tekouci pivo. Z repro-
duktorti nad jeho Sedou tvati cinkaly, busily a vystfelo-
valy hadky Komety stary rokenrol, vzal jsem pivo,
které mi dobrotivy lékat s krasavici libajici kli¢ni kost
postavil uchem k mé dlani, a ode3el k pultiku pied za-
clonou, ktera pfikryvala filmové platno, ale tak, abych
pfes ni vidél na dg.

(Valentynka se prochazela po svém pokoji v noéni ko-
§ili, krabatila éelo do ti‘eclli svislych vrisek, mnula si
dlang, ale tak, Ze méla prsty od sebe a dotykala se je-
nom témi ¢astmi dlani, kde zadinaji vrasky Zivota. Ob-
¢as uprostied pokoje zvedla oéi ke stropu, éerné vlasy ji
seskotily po zadech, hned zase hlavu vritila tak, aby vi-
déla bud’ dvefe svého pokoje nebo z okna, které pii-
kryva mladsi a &ist3i zaclona, ne% je tady ta bufetova na
Zipadnim nadraZi Vidné. Valentynka nemohla védét,
Ze si ji pfehravim na néjaké bozi videokazeté ~ ale ani
ja netusil v té chvilce, e film je mameni a snéni, a Zivot
mne vpravdé nauéi brat ho vizné!)

Dohraly Komety a vysttidal je Hurikin. Mlad4 sle¢na
brala z rukou lékate s vyéuhujici krasavici étvrtku mali-
nové limonady a jeji dlouhé, zahnuté a pevné nehty byly
rudéjii nez tekutina ve skleni¢ce. Dosla krokem in-
dianského kanoisty k mému pultiku a levym ramenem
zastinila filmové platno. Nastésti dé&j prestal byt zaji-
mavy a tak jsem, jako kamerou, piejel na sle¢ninu tvai
a zaostiil odi na jeji odi a ty se piikryly pomalym pohy-
bem vitek s pilmetrovymi fasami, jako kdy? v divadle
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spadne opona po prvnim d&jstvi temného dramatu. Po-
dival jsem se pod pultik a vidél $picku slecnina stie-
vitku, jak drasi pun¢osku z druhé strany za kolenem.
Stievicek klapl na mramorovou podlahu bufetu, vyjel
jsem otima nad pultik a vidél uZ jenom konec nehoto-
vého divadelniho dramatu. Sle¢na dopila malinovku,
mrk, mrk fasami, rudymi nehtiky vzala kabelku a od-
plula svou Rio Grande. Piesla mi jesté filmovym déjem
za zaclonou, jako nepatrni hvézdicka nebe védéla, ze ji
pozoruji, a jako $patna star neuméla to nedat védét —a
zmizela mi navidy pravym okrajem plitna.

Pomalym krokem — v tom samém okamziku, jako by
chtél Zivot ucebnicovym pfikladem ukazat, Ze je nejlepsi
stiiha¢ — vesla od pravého okraje do obrazu Valen-
tynka, v kabaté, ktery vznikl v dobé bruselské svétové
vystavy, Ziva a &tyfrozmérna, v oranzovohnédych man-
Sestrovych kalhotach, barevna a realna, v krpalech z ble-
$aku, modryma o¢ima pozorovala mij film aniz védéla,
ie se na ni divam, poduSkami prsta si drzela Eerveny ba-
ret na hlavé. Stala tam a divala se na mne, ale nemohla,
nemohla mé vidét, protoze ji stal za ziclonou, v tem-
ném bufetu, a ona na osvétlené ulici, za filmovym plat-
nem, uprostied déje. Pak se otoéila, klouby volné ruky
klepla o kozenou brasnicku, kterou méla feminkem
piepasovanou pfes prsa, a zatala se vzdalovat zlatym fe-
zem z mého filmu, obrazu, okna. Bud’ ji kroutil zoo-
mem na své kamefe, bud jsem toé&il packou transfoka-
toru, nebo ona realné odchazela. Jak to vlastné je? Ja
jenom pil pivo a vidél, 7e odchazi. Tak to bylo! Ale co
vim?

Musel jsem si promyslet, co udélim!

Vyklepal jsem si na svém kompjiitru pod temenem
otizku, co tady Valentynka déla? Rychleji, nez by to
dovedl centralni kompjatr McDonalda, veliky jako pé-
tipatrovy dim, se mi promitlo na vnitini obrazovce, Ze
Valentynka piijela za mnou. No samoziejmé. A piil
jsem si to? A je to tak? Jak to vlastné je? Neni ten
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McDonaldéiv kompjatr-obr hbitéjsi a to bez pochyb-
posti? A ja blidhovec? Rychle jsem vyeliminoval pochy-
bovani a pil pivo a vidél odchizet Valentynku z real-
ného obrazu za oknem Zaipadniho nidrazi ve Vidni.
Zmensovala se a misila s neznimymi lidmi na slozitych
prechodech smérem k ulici Marie Pomocné. Jde na
tramvaj, pak ptesedne na fialové metro, na Karlové na-
mésti pfestoupi do zeleného, piesoupe se ve svych mi-
Iych krpalech pies nidraii Stied a sedne si do gratis-
busu velkoobcﬁodu HUMA. Pak piejde velikou chi-
cagskou plan s vétrolamy a auty mezi nimi, projde bran-
kou a kolem kambodisko-chilskych bungalovii dojde
pied mij dim, vyklape do prvniho patra a zazvoni. Mél
bych tedy byt doma!!! Proto, 7e¢ o tom viem vim a ji
tam vidim odchazet!

Nebyl spéch, tak jsem pomalu dopil pivo, pozapinal ko-
zisek a pfed bufetem vlezl do taxametru. Taxikafi vys-
kotily z o&i, jako kukacky z hodin, my3lenky o tom, ze
vi, Ze nejsem cestujici, ktery piijel expresnim vlakem od
Zapadu ~ v tom se ten rozumbrada mylil, ji na né ptijel,
ale pfed tfemi dny z Frankfurtu, domd jeité nedorazil —
jeho mZourajici kukacky ale tvrdily, e jsem nadraini
opilec a Ze ze mne nem4 radost. Proto jsem mu spraved-
livé zkratil rito a udal Karlovo nimésti misto Cisaiské
vesnice, kam jsem ptivodné zamyilel. Zafadil a ruda &-
silka na pultiku zacala pobihat, jako bychom jeli nék-
tery Svétovy pohar. On si jede sviij a ja taky svij. Ktery
je lepsi? Jak to vlastné je? Ja jenom dopil pivo, vyjukly
na mne taxikafovy kukatky, a stihim Valentynku,
abych byl véas doma a mél tam zatopeno, a7 zazvoni se
svym Eervenym baretem trochu na stranu. Kukej na
mne jak chces, taxikaii, a zastav, Karlovo namésti!
Vystoupil jsem pied zlatozelenym secesnim vchodem do
metra a utikal na zelené nastupisté. Sjizdél jsem po cho-
dicich schodech dolt a kdyby nohy mély oéi, tak bych ji
uvidél o své télo diiv. Stala tam, ruku méla na Eerveném
baretu a druhou brnkala o dfevénou brasnitku, ve
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které neméla zadnou vonavku, jenom jehlu a nit, pro-
gramy videnskych kin a co j4 vim? Stéila a za ni byla re-
klama na Pepsicolu, ktera mé chtéla piesvédcit, ze Pep-
sicola je New York. Co je mné po tom? Valentynka
jede ptece za mnou, tak ji splnim jeji pfedstavu o tom,
Ze zvoni, ne¢ekané, u mych dvefi, ja ji otevirim a ona
vplouva do vyhiatého pokoje. Pro¢ by mne méla potkat
mezi pohizenymi vajgly u reklamy na Pepsicolu, ktera
je New York a jeji majitel je v Moskvé na mirovém
foru. Jak to ale vlastné je? Ja bézel proti toku schodi a
jestli mé Valentynka vidéla, tak jenom jako paty podiv-
ného nezniamého, ktery utiki, schody mu ubihaji pod
nohama a naraii do ¢lovéka, keei jedou spravné dolu,
aby odjeli. Ale dosahl jsem té nahorni plosiny, prohlédl
si skupinu Kurdd, ktefi pod kolejemi tramvaje drzeli
hladovku proti Turkéim, podepsal jsem se na jejich lis-
tinu, pozadujici zastaveni poprav a kolem hotelu IMPE-
RIAL, pted kterym nékdo poranil strom tim, Ze na ngj
piibil vyzvu k zatleni presidenta Husika pro zlotiny
proti lidskosti, dobéhl na nimésti knizete Schwarzen-
berga, odkud jezdi tramvaj &islo 71 k nim do Cisafské
vesmice.

Abych neéekal na mrazu, vlezl jsem vedle McDonalda
do podniku, kde je mozné si natotit &tvrtku veltlins-
kého vlastni rukou ze soudku. Vypocitaval jsem, o kolik
budu doma dfiv, nez Valentynka zazvoni; moini se
stavi ve velkoobchodu HUMA a koupi si sedmicku ri-
zaku, ale to udélam ja diiv. A cukl jsem se do &ela.
Koupim nejenom sedmicku riizového, ale i pénu do
vany, modrou a moiskou, a v té péné piemluvim pékné
Valentynku k letni cesté do Spanélska a Portugalska a
prstem v péné ji budu zakreslovat cestu k Atlantickému
oceanu, A u kvétinafek na Centralnim hibitove, kde
m4 tramvaj &islo 71 koneénou, koupim riizi, a s tou ote-
viu dvefe aZ zazvoni§ a ty si predstavis, Ze t& takhle per-
manentné &ekidm, riZ neustale obnovovanou. Tukl
jsem se znovu do &ela, protoze pied okny hospody ujiz-
12



déla tramvaj &islo 71. Prosel jsem tedy opét koridorem
Jsoudku s veltlinskym a tentokrat jsem ukradl majiteli
trochu vina tak, e jsem si nalil, skleni¢ku vypil, nalil
znovu, a tu pak zaplatil. Neni nihodou ten vinarnik
taky v Moskvé na mirovém féru? Vybéhl jsem ven, pro-
toze na refys piijizdéla nova tramvaj. Ale uprostied jeji
trasy nastoupil boénim vchodem pan v fedém kabaté se
spicatymi klopami, z hlavy mu tréelo, jako zlomyslné
kosté, nestésti v akordu se smutkem, a protoZe jsem ne-
mél listek, vystoupil jsem. Hned jak se za mnou zap3iou-
kly dvere, vidél jsem pana vytahovat na lidi ten nej-
mensi faustovsky odznak, ktery byl schopen si opatfit.
Musel jsem si najmout znovu taxika, jinak bys zvonila
marné, Valentynko. K tomu je3té koupit vino, moiskou
pénu, riZi a zapomnél jsem na jablko. Vejdes do dvei,
do proziteného pokoje, ja ti pfedam tu riZi a jablko a
ty tam bude$ v Cerveném baretu stat jako kralovna. Ja
budu délat krale jak to budu umét, to znamena, Ze ti
piedstavim celou tvoji druZinu: 3asky, klauny a pieroty,
minesengry a trubadirky, trpasliky a ostatni haram-
burdi dobra. A ty tam budes stit s umirajicim jablkem a
zezlem Rosa pendulina a bude$ z toho haramburdi, s
tfemi te¢kami.

Taxik mé dovezl pfed Centralni hibitov, koupil jsem
riZzi a autobusem dojel do Cisaiské vesnice. Bieckou
dobéhl do HUMY a koupil, co jsem mél. Z budky jsem
zavolal Eduardovi to, co jsem u piva vymyslel a Eduard
piipomnél, Ze je dnes vernisiz. To mné pfipomnélo, Ze
mam volat Evé o tom, Ze nemizu jit s ni na vino, ale at’
uvazi, nechce-li jit na vernisaz. Co mam ale volat ted,
kdyz ke mné putuje Valentynka v Eerveném baretu?
Vritil jsem se do HUMY a koupil je§té marcipinového
ternocha pro Evu. Je sousedka, podiam ji ho na dlani
mezi dveimi a piijdu vytopit pokoj a umyt vanu. Z re-
produktord HUMY vyhraval Presley a ji slysel, Ze 7i-
jeme fratkovita padesati léta, kdy jsi Valentynko ne-
byla na svété, i kdyz nosis jejich kabit. K mému kres-
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leni mapy jihozipadni Evropy ti pustim kazetu s pis-
némi téch dob, docela viedni obyéejny den zhasne lam-
piény na popokatepetlu, kde ti koupim suvenyr suve-
nyr, a jenom ty a jenom ty pociti§ mrazeni z toho, jak se
doby vraceji a ja bodnu prst do moiské pény v mistech,
kde staval portugalsky fu‘iminél a dodam, ze ty doby
vizdycky, vidycky v cosi uisti, a Ze tohle jaro co bude, by
méla byt superfraika, kdyz nevim co bylo to posledni a
zima pfed tim byla tragedii? To jsem zvédav na tu ne-
gaci negace? Jak to vlastné je? Jenom tebe vpustim,
uprostied modré pény té premluvim k cesté do Spa-
nélska a Portugalska a zatim jenom prstem v péné ti
ukazu chatrée Baskdt. A v této chvili, nékde mezi
prvoim a druhym vchodem do HUMY jsem t& uvidél
jak vystupujes z HUMAbusu a kragi§ pies chicagskou
plan, ptesné tak, jak jsem si to nakreslil na filmova
okynka v mé hlavé,

A v tom okamziku, jako kdyz bezestrachu lezime v
ttulné posteli a najednou palcem u nohy ucitime plizit
se poli vraha, ktery chce ufiznout hlavu ditéti v kolébce,
v tom jediném okamziku jsem si vpustil pfes lebku do
védomi podivné vypadajici myslenku, piedstavila se
jako oranzovi boucgajici hadci z ohiostroja détstvi,
hadci se vybouchali, za nimi vysplouchla syéivd ra-
chejtle, ktera se rozprskla v rizovozelenou myslenku o
tom, e nemam poclk,lybovat, ze je to tak, jak vim! Ale
jak to vlastné je?

Vybehl jsem z HUMY a musel se trochu hrbit a kaba-
tem si zakryvat tvaf, aby mé Valentynka nevidéla. Bylo
to nelehké, protoze jsem nemohl pozorovat ji. Obcas
jsem to udélal, ale bylo to, jako bych z filmu vidél je-
nom tfivtefinové reklamni 3oty. Z nich jsem tusil, Ze
trochu tipe, nevi jak plan piejit a kde je ta branka, kte-
rou jsem ji kreslil na pivni tacek. Nechal jsem ji tapat a
ziskaval tak naskok, pod pai rizi, mofskou pénu, ré-
74k a klasterni jablko. Marcipanového &ernocha v
kapse. Zavolam ti Evo a% z domu, a se bude Valen-
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tynka stydét vylézt z vany prvni, ja vytatim &islo a om-
louvam se ¢i, Ze nemdZu jit na vino v Cisafské vesnici,
jak jsme se domluvili, ale 7e nejdu ani na vernisa?
Zbynka Sekala, kam jsem t& chtél pozvat, protoze si
promitam tvary jihovychodni Evropy. A Eva zakrouti
sluchitkem a nevéficné ho polozi. Zitra ti dim marcip4-
nového ternocha mezi dveimi, a kdyz nebudes doma,
pofsim ho, zlyn¢ovaného mou kapsou, na chladnou
kliku.

Dobghl jsem ke svym dvefim, kuchyiiskfm nozem je
oteviel, ndkup odlozil v ptedsini a do naftovych kamen
vhodil zapaleny zluty voskovy papir, ktery shoii na dné
pry bezezbytku. Jak to sakra viastné je? V Moskvé me-
zinarodni f6rum za svét bez jadernych zbrani a pteziti
lidstva, $éf Pepsi Co., ktera je New York, hladi dlani sa-
met Velkého baletu. Yoko Ono ochutnava vodku Gor-
batov s japonskym kompjatrovym magnitem a pod
pazi jim vykukuji xeroxové kopie poselstvi polskych spi-
sovateli. Jak to vlastng je? A na co tekam? Kamna se
rozhoiela a ja ¢ekam na Valentynku a akademik Sacha-
rov naslouch4 projeviim a ja ¢ekam Valentynku. Kamna
salala, vielou vodou jsem umyl vanu, rizi dal do stu-
dené. A zazvonil zvonek.

Skoéil jsem jako zabak k vaze s riizi, do druhé ruky vzal
jablko, loktem oteviel dvefe, usko&il a ¢ekal slavnostng,
jako utitel gymnézia na ohlaseného inspektora. Scéna z
Zakovych Studdki a kantori se naplnila, dvefe se poma-
licku oteviely a v temnu chodby stila sousedovic Ja-
nicka a hliskem spinetovym se ptala, mim-li pro ma-
minku pivo a dvé cigarety. Vydechl jsem plice, Zezlo
prendal k jablku a levou rukou vytihl z lednitky Punti-
gamer, z krabi¢ky dvé dzinsové cigarety a vloiil to Ja- .
ni¢ce do niruée. Odbéhla krickem &embalovym.
Piesel jsem chodbou k domovnimu oknu, odkud je vi-
dét prostranstvi pied domem, Valentynka pravé vykro-
¢ila z asti, kterym se vchazi na prostranstvi od kam-
bodisko-chilskych bungalovii. Byla zima a bfetka a za-
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¢alo stmivani a Valentynka se zastavila uprostied louzi,
jednu ruku na ¢erveném baretu, klouby ‘druhé vyt uka-
valy morseovkou o kizi brainicky. V ruce méla cosi
svétlého, dala si to pied o&i; jisté mij pivni ticek s &is-
lem domu, z kterého ji pozoruji. Pomalu piejela o¢ima
celou budovu, v okamziku, kdy prebihal reflektor jejich
o&i moje jsem uhnul, sklonil se pod okno, jablko mi vy-
padlo a rize se zlomila mezi kolenem a bfichem. Kdyz
jsem vysunul oéi nad horizont fimsy, pomalu, jako bych
byl v zikopu pied odstfelovatem, vidél jsem Valen-
tynku, jak kraci pies remizku s pridelnimi $fiirami k
chodniku, ktery nevede k mému vchodu, miji roh bu-
dovy a ztrici se mi za ni. PoloZil jsem otlouklé jablko a
zlomenou rézi na okenni vyklenek a utikal do svého
bytu, odkud jsem mohl pozorovat jeji dal§i pout. Dosla
k dalnici, ticek, nebo co to bylo, uz byl s niti a jehlou a
programy videfiskych kin a co ja vim s tfemi teckami a
Valentynka pokra¢ovala ptes dilnici k pfizemnim chat-
kim, kde zmizela mezi neplodaymi jablonémi a merusi-
kami.

Vytahl jsem z ledni¢ky riizové vino a zhluboka se napil.
Vidél jsem, ze ve spéchu ziistala $patné utazena sprcha a
ve zmatku jsem ucpal vanu uzdvérem, takZe vana byla
témér plni. Voda pfilis vield, nez abych mohl holou ru-
kou vytdhnout uzivér, kyblem jsem nabral tu vielou,
vylil do zachodu, pfipustil studenou, a# se voda zvlaz-
nila natolik, e §lo uzavér vytihnout. Pod vanou to za-
kloktalo a zagalo odtékat. Ale jak to vlastné je? Kdo se
tady myli? Ke komu vchazi Valentynka s éervenym ba-
retem a kabitem z bruselské vystavy??? A mezi kym
ted’ cinkaji sklenicky v Kremlu?? A komu zpiva Yoko
lOno? A kdo vyhraje nakonec, Valentynko, pti vii té bo-
esti!

Vzal jsem kabat a hmatal rukojet noze, kterym otevi-
ram dvefe. Vytihl jsem pfepodivnou véc; bolesti rozs-
klebenou tvaf marcipanového éernocha, probodnutého
stfenkou kuchyﬁskéﬁo noze. Dival jsem se na tu véc a
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chapal velice mélo, pod vanou naposled zakloktlo a
zmlklo. Preostfil jsem pies probodnutého ¢ernocha na
tmavomodry plastikovy pfedmét, ktery skryval cosi, co
leccos vysvétluje; mofskou pénu.

(14. 2. 1987 na Valentyna)

V pravidelnych oddilech Poezie, Priza, Divadlo, Vytvarné
uméni, Teorie, Meditace, Literatura, Hudba uvedl Paternoster
mimo jiné tyto autory: Benda, Benysek, Blatny, Bondy, Boud-
nik, Brabenec, Brikcius, Cerepkovd, Danilek, Deml, Divis,
Dubsky, Hasek, Havel, Fejda, Horicek, Hutka, FHvizd'ala, Hy-
nek, [Jirous, [Jirousovd, Kardsek, Klima, Koch, Komanec,
Kouba, Kril, Kryl, Lampl, Landovsky, Mdlek, Mertd, Neduha,
Némec, Nobavica, Pzinei, Patocka, Rezek, Sidon, Slavik, Sou-
kup, Stankovié, Simdk, Tatarka, Tteiridk, Vokatd, Vondruska,
Vydra, Zajicek, Zemanovd a jini.

Puvodni preklady, interview: Beefheart, Bonnefoy, Bukowski,
Gaignet, Ginsberg, Gluckman, Heidegger, [iinger, Levinas,
Minkowski, Morrison, Ruyer, Singer, Verne, Weizsdcker, Wil-
son, Zappa a jini.
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Vratislav Brabenec

Pozar na neurotikové psacim stole

]

vibec se nestal
je chyba se dlouho k psani pfipravovat
lepsi je probnat to strojem vola Kohout
na Landovskyho z Uhelnyho Trhu
sousttedéni:
komu za pravdu dat
korunu komu provaz komu ranu do vazu
rozptylenost neurotikovi vlastni vic
a hoti
stdl zidle vlasy na hlavé i vyrazka
sotva vyrostla chudéra
pro rany svatokopecky nebo co
nemZy vzpomenout si
nic si nedélej z toho fika telefon
sou horsi véci (hrosi?)
je to samé prefikavani
a preditkavani
nevede ani kocku za vocas nikam
pic! t&!
uz jsem byl na zatatku ale takle
tikanky a rozpoéitavadla
(Bdsnickdm nerozumim. K. Sidon)
je to snad Gvod ke $patnymu kopci
(Svatokopci jsem tekl. Vérec prvni v radg)
sen
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druh4 strana mince voni Seffkem

o mamince
nékolik taktd dechovky péchuje do mozku
davovy choutky jak na to pfigel sam nevi
to nejsou rany bozi ale ¢inely! vole

zvyéi hlas o Zirafi krk
to nepre¢ira $mik
hudba je jednoduchd
hulba?
(Vérec na kfidlovku z Magorovy Labuté)

tak ty se semhletdmhle a museli mu dat facku
nedivi se ani svatej na Kartac¢i

vchazi smy¢covy kvartet B. Bartéka
hrany ve dvou Snem Noci Svatojinsky Bandem
zazraky
zasen znamena znovuzasneéni se
jd se z tobo zjevim vola J. K. jinak
Jitt Kiivsky unisono s Nazaretskym
papeZenci!
nespravnd nadavka na jiném misté
ukaz skalu a ja ti postavim piskovnu
tak néjak se kasali ti utednici
kamenika
kamen na kameni
(Misto notovy osnovy kecani od Pinkast?
Od kterejch?)

Notorikovo rano a ozdiibky na ¢inzaku
symfonicka basen o vybouchly atomovy elektrarné
dim kiZi na buben vola Alex. Dubgek
neproplacené z Bratislavy
zédmotky bource a zakuklenost
(I banderovci?)
Nérodni sprava za obnovu protektoratu
pozdravuje Radu vyboru pro znovupostaveni prozatimniho
divadla v exilu
Kameraden!
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Svobodny Slovo i Narodni Politika
chtéji mé za kritika
kravinec

II.

vyvrtka na lahev s vybuinym motorem
vzdej se neZ prastim do hlavy 3pione

ze chytil veltlina tomu nevér tak velikyho
nedopovézeno (Stane se.)

misto zvuéného kurva jen krupice?

ten by 3el do prvni valky stejné lehce

pani prezidentova by se divila

kteryho? no by se divila

psét obrozenecky klenoty jen tak na diim
zlolajnost by ur¢ité taky rekla

a:
kdybyste vsichni nepsali tak kostrbaté
zkurvysyni neznabozi
lumpenintelektualové!

(To by netekla. Sami se nazvali.)
konec pribéhu

III.
J. Mrézek restauruje nepouzitelny vé3ik z vlastni dilny
a lavici na ktery se neda v 24dny pozici
sedét
stala se basen o atomovy elektrarneé
v mirovym klubu na Spadina Ave.
stane se viechno i nezapsany
pro péna K. snad se nehnévate
(Na svou obhajobu u podzemniho soudu
v Torontovicich desityho tufijna a néco.)
vy o tufinech a ve Wymazalové aziné déti
to souvis{ vpisuje M. Hajek do housli po mém otci
je kronikar
napadé koho nedilezité?
Kafka protanti Karlovkou az
na Maly Rynek
parkaf Komensky mu domlouva
svatymu Husovi se posklebujt
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Tynov piimaluji draéi hlavy & kulky
vy jste nejed! draci? staci

klukoviny!vold Lubomir gtrougal do Pocernic
aby se zalibil

tufinoviny tomu tika V Kolkovné Pavel R.
nova cholera uchvatila Ameriku

snad biblicka raduji se ti maliéci

co jsou vyvoleni jak jsou mali&ci

#vou do viech kanala TV

mista holek Kristova slova: oni

Kristovy rdny: ja zase

nic naplat hofi stédl i vyrazka

jak jsem jiz uvedl v prvnim protokole
pane vy§imrajici

to je kiizova péter

difve ocas tak tak

V.
zrychleni
(Honil jsme ho pres Letnou aZ do Bilkovy vily. Petak.)

milost témto sloviim
v cesté je bludny ne na boté
vlci v garazi
za humny
syntéza: vlci v gardZi

za humny ptiraZi

moralisti ho za to zvali hovnem stfelenym
v instrumentalu jak se slusi
nebot nebyl pfedstteleny
stal se

{(Ptedurgeni jako predvafeni.)
zapomenu! jsme byl-li osloven
pit X mas nebo pti X rays
to je jedno X je vsudybyl doda Teologiku3
nevykaditelny chram

jeho maminka nam vypravéla
(Byla ¢echoameritanka ptvodem to je jako
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poloviéni angorska kocka nebo uplnéd kterou uz
Toulcova babitka povazuje za skoropes &inskej.
DETOURE
Nevim zdali babitka Toulcova je je§té nazivu.
Slysim ji z druhého biehu.)

o mistrové ozralstvi a nemohli jsme

vlozit prsty do téch ran
(Réano vracel prazdny flasky. Bondy)

zachovaly se zlomky:

Ci 1 Kristus o6i vysmirgloval?

a Co tuna mistrujes.

V té chvili se strhla rvacka. Clenové redakeni rady Paternos-
teru napadli a oloupili Jiftho Némce a koupili si za grog
travu. Némec jim jednou rukou Zehnal a druhou si drzel
»koita®, jak fika polsky bratr.

(Adventni piihoda.)

kdyby mél tureckou $avli ohanél by se
J. Némec nenosi tureckou $avli pfi sobé
zato:

chodi do véstirny jako doma

jezdi povozem kozly tazenym po Magorove

liliové zahradé
" vchézi do pracoven achyla

vidi do karet se kterymi se uréité nebude hrét

J- Némec si vy3lapnul na dobrou cestu

Hybler zatim natvrdo uvatil dudi vanoéntho kapra

pfedem élovéku zpodobnénou

aby pohlédl na rozkrojeny Zloutek

rezultat: velikonoéni zloutek je barvy sytéjsi
protoZe trava (napsal anglicky)

Benyiek maluje dali televizni obrazovku

s plamenakem polozenou na sedadle Cadillaca

z dobfe stvotenych stehen

auto Fidi jeden z mluvéich Charty 77

vtipné pfevleceny za klauna od Mac Donalda
(Tu&né zaplaceno Mac Donaldem.)

a kouii Velbloudovu cigaretu
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(Dobte zaplaceno fi Camel a spol.)
to ve je-na obalce Easopisu Mademoiselle
spolu s Vedenim koni a ndvodem na plochy bficho
na zadnim sedadle se kre&i Vaclav Havel nehovi si
unadeji ho na zapad
V. H. ota&i hlavu k zadnimu okynku
ale vidi jen projekci roz3klebenych pederastd
cizi narodnosti se kterymi by se ve skute¢nosti
nedomluvil ani Landovsky s Némcem kdyby
V. H. si stéZuje béhem jizdy na nezataditelnou
mystifikaci ale neni komu
mluvei v prevleku je oddéleny nepristrelnym sklem

(Tolik obraz Z. Benyska.)

Nedopsano pro nezijem autora.
Preruseno pfanim k Novému roku.
Konec smysleného pozaru.

Zchlazeno mexickou kotalkou a pivem.

Bylo na Case :
doda kritik neurotik
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PISNICKAR
Z CECH/2/

i

(Z magnetofonovych kazet prepsala a pracovnimi ndzvy opa-
tiila — proto zdvorky — Iva Dalerovd. Pripomindme, Ze texty
vychdzeji v Paternosteru bez védomi autori)

Viadimir Merta

(Krilovna noci)

Povidali mi, Ze mdzu jist co hrdlo ragi,
ale zakézané pokrmy néjak patfi

k détskym hram,
sotva po nich natahne§ ruku, kfi¢i: To stadi,
24




utekl bych z jejich raje, ale nevim kudy kam.
Do cesty se poutnikovi vzdycky néco
z vejiky plete,
kraci proti limuzinam boht $karpou
plnou kvéta,
biricové kii¢i: Uhnéte z cesty, stijte, jdéte,
a tak se vé¢né vékt ocita§ na rozhrani
dvou svétd.

Kralovno noci, kralovno dne,

je mi &im dal tim vic zahadné,

7e kdekoli se sejdou dva a nebo tfi
aby vzyvali noc ve jménu dne -
vzdycky se najde nékdo &tvrty,
ktery jim to zatrhne!

Armady dne pochoduji noci,
noci se plizi arméady dne,
v rojnicich se vali proti sobé heretici,
svati, proroci,
uz ani Bith nezna hodiny ani dne.

Armady noci, arméady dne,
zemé se chvéje, pida pod nohama Zhne,
na vézi orloje zrovna hodiny celou bily,
nez jsem si stacil srovnat pfesny Zas,
navzdy se zastavily.

Kralovno dni, kralovno noci,
¢im dal tim vic se vzpiram absolutni moci,
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kdekoli se sejdou dva a nebo ti
aby vzyvali den ve jménu tmy -
postali aby jeden povstal
a fekl: Je$té jsme tu my!

A jde nas vic a vic, ptjdeme
dokud mame sily,
hrajte si na vojatky sami mezi sebou,
Donalde Dzugasvili,
ptjdeme spolu ruku v ruce
az do soudného dne,
az nebudou armady noci ani armady dne.

Kralovno noci, kralovno dne,

je mi ¢im dal tim vic zadhadné,

ze kdekoli se sejdou dva a nebo tii
aby vzyvali noc ve jménu dne -
vzdycky se najde nékdo étvrty,
ktery jim to zatrhne!

*

(Galina)

Divéi roman, ktery se mi dere na mysl,
jako kapka medu, tak vlaéna a lina,
smutny jako cokoliv, holy nesmysl,
za} v ném semafory a jméno Galina ...

Drahy souhvézdi mé vyzjvaji na cestu,

do kosmu mé vrha trampolina,

pajdam letem svétem, zebrak v ponozkach,
w byli nekonéi, nezatina ~ Galina ...

Spalena peceti stepi Dalného Vychodu,
vyroste kamil, babi byli a kalina,
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dcera pochopeni, rozumu a podvodi,

utaruje mi jenom pohybem rtG — Galina ...

Poposla se mnou kousek své cesty,
prézdn}’f kalamar v za}viracich hodinéch,
vyhasly krater, parodie nevésty,

zbjvé mi prazdné sklenice od vina -

a kocovina

Galina ...

*

an Burian
(Délnik z Tesly)

Utratil jsem patnict kilo
dneska veéer v Bibitg

s dévéetem co u mne zilo
ptes piil roku na byte.

Tanéili jsme v rytmu polky,
septali si pii sklince,
véechny holky z naii skolky
mély tam svy cizince.

Samej tézkej alkoholik,
par jich pod stil upadlo,
zaplatil bych dvakrat tolik,
za to skvély divadlo.

Vrchni ale pfisel na mne
rozpélenej do ruda,
naklonil se k moji dimé
a tek, Ze jsem pobuda.

Tak jsem s tvaii dZentlmena
pravil at’ se neflaka,

aby byla ndka zména,

ze si dame panaka,
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Ze mam penéz plnou tadky,
ze jsem zkratka sluinej host,
at ptinese celou flazku

aby toho bylo dost.

Kdyz odkracel, ek jsem tvrdé
tomu svymu déveet,

¢lovék musi jednat tvrde,
kdyz se octne v podsvéti.

Jak mé potom z baru nesli
do taxiku vekslaci,

divili se, délnik z Tesly

a tak hrozné utraci?

K temu je mi patnédct kilo
pro¢ bych nemoh utracet,
dévie se viak rozéililo:
Zejtra vstavas do prace!

Chtéli jsme jet do Bulharska,
tys to zvoral, ro§taku,
zbejva nam jen jedna marska
a dvé flasky hoteaku!

(Silvestr)

Je Silvestr, ¢as bilance,

j& piju Sestej grog

a mam chut se dit do tance,
nebyl to $patnej rok:

Zena mi byla nevérna -
muj piitel mi ji sved,

je to véc Cisté divérni -
vi to uZ celej svét.

Mij $&f se neptal jak mi je,
jen na mne hulaka,

Ze nedostanu prémie,

zato viak padaka.
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My starsi dité fetuje

a mladsi propadda
tak nedivte se, Ze tu je
rak skvela nalada.

Mam proglapany parkety
a viude samej dluh
a mirej na mne rakety

a nikde zadnej Bah ...

e Silvestr, ¢as véseni
plakatt s datumy,

mam grogu Sest a fedeni -
prechazim na rumy!

(Jesté tak . . .)

Jesté tak hlidat déti sousedtim,
jesté tak dojit starejm pro vobéd.
esté tak vérit televiznim snim,
jesté tak v patek nikam neodjet.

Jesté tak uhli ztézka vynosit,
v radiu hlidat pfedpovéd’,
jesté tak uklizet jen pro pocit,

ze s prachem zmizi z bytu viechna ed'’.

Jesté tak tajné hledat inzerat,
odepsat by viak bylo neslugné.
Jesté tak vzit si k sobé pejska snad,
jesté tak pejska, lovéka uz ne.
Jeste tak pejska, tlovéka uz ne!

(Takhle nds chtéji mit)
Tak jsem zas tocil ve studiu
v Gplné ciz{ rezii,

myslel jsem, Ze to nepfeZiju,
ja to viak vzdycky preziji.

Zaslepen v zafi reflektoru,
v tom nejmodnéjiim prevleku,
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vznasim se, kluzak bez motoru,
ja znamej plejboj z plejbeka.

Jesté par Skrt zlatym perem

a sminkou viechny vrasky skryt,
produkéni fiké: Tuhle verzi berem,
takhle nés chtéji mit!!

Vsichni se tvaii zodpovédné,

i ja jsem otividné rad,

Ze zase budu strasit v bedné,

nez piijde v patek nirod spat.

Kulisak nakej Vliad’'a Merta,
boze muj, vodkud ja ho znam,
§eptd mi v pauze v masce Certa:
Vzidy? sis to pfece napsal sam,
vzdy? sis to napsal sam ...

a najednou $krta$ zlatym perem
a zkousis §minkou vrasky skrjt
a lidi feknou, to ti neseZerem!!!
Takhle nas chtéji mit,
takhle nés chtgji mit,

takhle nas chtéji mit ...

* ¥ %




Petr Tatoun

BASNE

miada Lyrika
stard Putyka

jsem zamilovin
hod'te mi kotvu
andélé

hledim na viechno
jak tele

RADOSTNY PESIMISMUS

Moje mila
kdyby byla
méla by barvu
travy

a ja véény

byl bych vdéény
jak to délaji
kravy

ZARIKAVANI

nevystré mi
biicho versi
nevklouzni mi
do podstiesi
§irokého
§apitd

jesté nemiam
dopito
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SMUTEK ME PRAVE HOSTI
HRAJE NA ZOUFALKU
NA CIMBAL MYCH KOSTI
CHRASTIM

Snad krasa v Zlutém listi
v modlitbé zakleka
chysta se radost piisti
od zimy do léta

Hle touha utéSena
baletka nadéje

v oblacich zavéena
nevi Ze pozdé je

Nemeélo by tak byti
umirik nezvoni
na lukach plno kviti

usmévem zazvoni

A ZNOVU LASKA
Kiehka loditko z papirn
kéz se nepotopi

nei na ni nasednu

A pak?

Sileny nimoifnik
nevnima ztroskotani
Krasna smrt neviiiatek

NA DNE BOLESTI RUZE

Kam pamét sahi
malokdo vi
nejsem dil neZ tuSeni

Pod davnymi kopyty
udusani zemé
a pod ni jil a kosti
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Casto se mi zda
Ze jsem se je§té
nenarodil

JESTE

jsem listim vystlan
uvnitf si chrastim
sam sebou zdolan
jesté si basnim

jeste si k télu
pitomce poustim
lehatko stelu
rumem se spoustim

_ Petr Tatoun, prazsky bdsnik stiedni generace, Zijici v Ceskos-
 Jovensku, antor spiritualistickych bdsni steiné jako zdatny pokra-
Zovatel bobaté tradice Ceské opilecké poezie. Bdsné jsou pre-
vzaty z revue , Vokno® Red.

Pfi navitévé Frankfurtu navstivte Ceské knibkupectvi

Dialog
Gutleutstr. 15, 6000 Frankfurt/M.
(tel. 235280)

Pouze pét minut chize od hlavniho nadrazi
Orevieno denné od 13 do 18.30 a v sobotu od
10 do 12 hod. nebo po telefonické domluveé
(také tel. 234806). Bohaty vybér exilové literatury a ascpist.

Casopisy a nékteré knihy zdarma
pro navétévniky z Ceskoslovenska.
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Orozo

*

Neddvno promitli v rakouské televizi Formaniv film Hair, ve
kterém je mimo jiné scéna, kdy brdina pfijme kostku cukrn s
LSD a ve veselém mumraji uprostred newyorského parku, mezi
hippies, rockery, beatniky a nejriznéjSimi maskarami tancuje,
tiuce do bubinkii a zptvi vyraznd skupina v oranZevoriZovych
babitech — oddani Krinovi, krsnovci, Haré Krsna atd. Zpival:
wsvou” slavnou_Haré Krsna mantru, kterd v fijnu 1969 vedla
hitparddu i v Cechdch. .
Od tohoto &isla budeme otiskovat ukdizky z kniby ,Zivot a
uceni Srily Prabbupddy®, kterou napsal jeden z jeho pronich
zasvécenych Zikd, Satsvarip. Srila Prabbupdda pfisel v 70 (/)
letech svébo véku do Ameriky a s nékolika mladymi Americany
zaloZil ,Mezindrodni spolecnost pro wvédomouvdni si Kriny®
Nechceme vsak piedstavovat ideje hnuti. Prabhupdda prisel do
New Yorku v dobé, kdy na Vychodni strané kulminovalo bnuti
bippies, misilo se v nejriznéjsi bizarni akordy s potomky beat-
nikid, s rockovym bnutim, s learyovskymi zkoumateli ticinksi
drog apod. Je v San Francisku v okamZiku nejvétsibo koncertu
déti kvétin a dcastni se bo, seznamuje se s vyraznymi postavami
bdsnické generace beatnikit Ginsbergem, Orlovskym, s budeb-
niky ze skupiny The Fugs, v Anglii pak s folkovym zpévikem
Donovanem a cleny skupiny Beatles, kdy John Lennon poskyt!
anglickym clentim hnuti ubytovini na svém zdmku. Myslime si,
Ze tyto kapitoly maji v sobé dostatek zajimavosti a autenticity a
ukazuji vznik a proni rozmach urcité kultury, kterd je prinej-
mensim pro jednu generaci wrcujici.

Red.

*

Jan Korbelik

Zpivajici hnuti

Bohové Zapadu a Vychodu — tyhle dvé véci se asto kladou
do protikladu. I v dobg miseni tradic a kultur se zachovava ur-
tity odstup, tvrdi se, Ze mysleni té&ch druhjch je n&jak jiné a
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nikdo vdm nefekne poctivé jak. MoZn4 je to mimo jiné tim,
se Rekové nam sice zanechali klasicky systémovy typ
evropské filosofie, zaroveni nam viak — jako asi jedin ze sta-
rych kultur — nezanechali Zadné ,posvatné spisy”, tedy ta-
koveé spisy, jako je Bible & soubor védskych spisi v Indii, v
nichz se pozdéjsim generacim radi, jak dosdhnout duchov-
ntho osvobozeni, splynuti s Bohem, spasy apod. Naopak In-
dové nim nezanechali filosofii, tak jak se v Evropé tradi¢né
chéape. Ne Ze by u nich byla filosofie sluzkou teologie, jako
to byvalo v Evropé ve stfedovéku (jednak teologii Indové ne-
vytvotili a jednak — jak vyplyne z dalitho — i kdyby ji vytvo-
fili, urgité by nechtéli po fIiJIosofii, aby jeji sluzkou byla), ale
filosofie byla v Indii (az na neéetné vyjimky — materialismus)
Heilslebre, systém vedouci k osvobozeni; ve filosofovédni na to
bojivé nezapominali.

Prevazna vétina obyvatel dneini Indie se hlasi k hinduismu.
Jde o mnohotvarny soubor instituci, od lidovych niboZenstvi
s jejich povérami, bohy, polobohy a démony aZ po nejsubtil-
né&j§i abstrakeni filosof}i’cké systémy. Hinduismus, vyvijejici se
v pribéhu tisicileti, po&inaje védskym bribmanismem (asi
1000 L. pt. Kr.) pfes klasicky chapany hinduismus az po novo-
binduismus nemé 2adného ,zakladatele” ani obecné zavazny
kanon uceni a dogmat, a jednotlivé subsystémy se vzajemné
chapou jako razné aspekty téhoz, i kdyZz ndm samozfejmé je-
den kazdy hinduista tekne, Ze jeho vyznani je to nejstar§i a
pro dne$ni dobu nejvhodnéjii a doloZi to mnoZstvim citatd z
piisludnych spisd, které jsou pfece shrnutim téch ostatnich.
Tolerantnost tohoto systému vesele dokladaji slova jednoho
slovutného indologa: kdyz si Ind utrhne kliku od dveti, po-
lozi ji na oltat (pattici do mobiliafe kazdé hinduistické do-
mécnosti asi jako u nés televize), oblozi ji posvatnymi spisy,
kadidlem a kvétinami a uctivd kliku jako své bozstvo, je' to
jeho véc a nikdo mu do toho nemé4 co mluvit. Nebo kdyz se
nékdo stane neznabohem, je to také jeho zileZitost, pro os-
tatni zistava hinduistou stejné. Pojmy kacitstvi &i blud jsou
tu neznamé. Tuto volnost zastifiuje rigidni kastovni systém,
ktery se pfes snahy modernich Indd stile udrzuje.

Pfes viechny riiznosti existuji v hinduismu dva jednotici
prvky: samsara (uteni o kolobéhu zivott) a karmanovy zdkon
(uteni o plodech nagich myslenek a ¢ind).

V praxi se ve védské dobé kladl nejvétii draz na spravné
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provadeéni obétnich tkond — karmamdrga (cesta ¢int). Upani-
sadova doba (asi 700 1. pt. Kr.) pfinesla rozumové hloubani,
analyzy a meditace — dZnidnamdrga (cesta védéni). Priblizne
ve 4. stol. pt. Kr. se &ii{ bhaktimdrga (cesta oddanosti). A tady
se priblizujeme natemu vlastnimu tématu - k oddanym
Krsnout.

Biih Krina, pavodné pastyisky hrdina (jehoz zivot je opfeden
legendami, kterym vdé&ime za velkou &ast sanskrtského a
starobengalského pisemnictvi), byl uctivin bud’ jako inkar-
nace boha Visnua (s jehoZ jménem se setkdvame jiZ v nejstar-
$ich védskych spisech), nebo je s Visnuem prosté ztotoznén,
Hnuti oddanych Krinovi — nebo jak se potesile fika
Kr$novcii — spoéiva v neosobni vasnivé lasce k osobnimu bohu,
jeho uctivani zpévem, bohosluzbou a vypravénim piibéha,
které se o ném traduji. Smyslem je stupnovat lasku do &
miry, aZ se v ni osobnilidské ego tplné ztrati a s nim vlastné i
ptvodni myslenka osobni spdsy, laska se méni pasobenim mi-
losti Bozi v nejvyssi lasku, prému, vechny hiichy a nénosy
du3e se rozplyvaji, je dosazeno cile nes¢etnych inkarnaci, os-
vobozeni ¢lovéka je dokonéno, uz neni ,individuem®, nebot
se poznava ve viech tvorech a stava se plnopravnym nastro-
jem bozim na zemi.

Uctivdni Krény filosoficky rozpracoval jihoindicky myslitel
Rdmdnudza. Psal komentatre k upanisadam (filosofické zavr-
$eni véd), k Bbagavadgité (filosoficko-mysticka basen asi ze
4. stol. pt. Kr.) a kr¥novci v ném vidi ucitele — gurua v auten-
tické guruovské posloupnosti, poéinajici Krinou a konéici
soucasnymi krinovskymi uéiteli.

Jednim z nejdtlezitéjsich ,,pisem® hnuti je Bhdgavatapurina,
zvand téz Srimad-Bhdgavatam, rozsahlé mytologicko-filoso-
fickeé dilo, sestavené ve své koneéné recenzi pravdépodobné v
10. stol. n. 1., z které je nejlastéji predéitdno pti bohosluz-
bach krinovca. L

Nejznaméjsi postavou v tomto hnuti je Sri Caitanja Maha-
prabhu, nar. 1486 v Bengalsku. Jeho zivot je obklopen
mnoha legendami, kudy putoval, strhaval zastupy lidi ke spo-
le¢nému oslavovani Kriny a jeho pastyiské milenky Radhy.
Oddani Krsnovi, a s nimi velka ¢ast hinduistl, v ném uctivali
nového avatdra (vtéleni bozi) Visnua-Kriny, ktery osobnim
piikladem ukazal, Ze spasné je pouze bezvyhradné odevzdani
se milosti Kriny ve formé san»gz'rmmi (spoletné zpivani a ta-
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nec) i ve formé mahdmantry (posvatny text, invokace, mod-
litba — opakované zpivani bozich jmen).

_ Zivotni praxe oddanych Krinovi ma ¢tyfi zékladni omezent:
nejist maso (souvisi s duchovnim vylad’ovanim a neublizova-
aim zivym wvorGm), nepouZivat omamné prostiedky — ani kavu
¢i ¢aj (souvisi se starou myslenkou, Ze tyto prostredky zabra-
auji elovéku v tom, aby byl vysoce vnimavy, ¢ehoz je zapo-
trebi k transformaci jeho osobnosti), neboldovat hazardnim
hrdm (souvisi s predstavou, ze tim by byli oddani pfili§ pou-
tani k negativnim strankam ,svéwského® zivota) a neprovozo-
vat mimomanzelsky sexudlni styk (souvisi s predstavou, rozsi-
fenou po celém svéte, ze se tak vytvaif zéavislost k fyzickym
strankdam Zivota).

Vynatky z knihy, které budete &ist, nas zavadi do Ameriky
konce 60. let, kdy Srila Prabhupada zatina realizovat asi 80
let starou my3lenku svého duchovniho utitele Bhaktivinoda
Thakura, ze hnuti oddanych Krsnovi se jednou roziii{ po ce-
lem svété.

Je dobte si uvédomit, Ze pfes mozné vyhrady k nékterym
strankdm Zivota kr¥novcid, nejde o hnuti ,prostacka” (neza-
pomenime, Ze nékteHl z oddanych maji univerzitni vzdélani,
najdeme mezi nimi byvalé aktivni novinate apod.) a snad je
mozné Fict, Ze je dnes asi jen méilo duchovnich hnuti, ktera
maji v sobé tolik ,klasické” zboznosti, jako Haré Krina.

*

Zivot a uenf Srily Prabhupady
(Satsvarip)

Jsme v New Yorku, na Vychodni strané, v krdmku, ktery si
Bhaktivédanta Swami (Jméno Srila Prabbupdda prijal aZ o né-
kolik let pozdéji) pronajal na Drubé Avenue ¢ 26. Nad wvcho-
dem wvisel ndpis , Nejlepsi dirky*, ktery tam zbyl po diivéjsim
mayjiteli. Tento kramek se stal pronim ,chramem® ,Mezindrodni
spolecnosti pro wvédomovdni si Krsny®

V lété 1966, kdy se Bhaktivedanta Swami ptestéhoval do
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Druhé Avenue ¢. 26, se velké rebelské hnuti mladych lidi jiz
rozéitilo po celé Vychodni strané. Zde méli svobodu Zit jed-
noduchym, prostym zpsobem a mohli svobodné vyjadtovat
své city prostfednictvim uméni, hudby, dro%1 a sexu. Hodné
se mluvilo o duchovnim hledéni. LSD a marihuana byly klice,
které oteviraly kralovstvi nového védomi. Kultury a nébo-
zenstvi Vychodu byly oblibené. Doufali, ze dosahnou osvi-
ceni prosttednictvim drog, jogy, bratrstvi nebo prostym Zivo-
tem zitym podle vlastnich predstav. Vichni chtéli mit jasnou
mysl a chtéli rozvinout vlastni kosmickou filosofii ptimou
zkusenosti, plisobenim drog a v dasledku getby eklektickych
spisti. I kdyz se jejich zivoty zdaly byt bez cile, aspoti vypadli
z bezvyznamné hry, v niz hra¢ prodava svou dusi za hmotné
zbozi a podporuje ztizeni, které je tak jako tak shnilé.
Tisice mladych lidi chodily po ulicich Vychodni strany, ne
aby si zajistovaly omamné latky (i kdyZz tomu tak v mnoha
ptipadech bylo), ale aby nasli odpovédi na st&Zejni Zivotni
otazky. Nevénovali nejmensi pozornost ,spoletenskému po-
kroku® a kazdodennimu zivotu miliont ,poctivich® Ameri-
¢and.
Allen Ginsberg bydlel v blizkosti obchodu na Desaté ulici.
Jednoho dne dostal postou zvlagini pozvanku:
Zpivejte transcendentdlni zvukovou vibraci
Kare Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare
Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare.
Zpivdni vim ocisti mysl.
Mezindrodni spolecnost pro wvédomovdni si Kriny
Ranni predndsky — denné v 7.00
Vecerni predndsky — v pondéli, ve stfedu a v pdtek v 19.00
Srczzc“ne' vds zveme a vezméte s sebou své pratele.

Swamidzi pozéadal chlapce, aby hézeli pozvanky do postov-
nich schranek.
Jednou veter, brzy po obdrzeni pozvanky, piijeli Allen Gins-
berg e jeho spolubydlici Petr Orlovsky do chramu. Allena
pfitahovala Haré Kr$na mantra jiz nékolik let, od doby, kdy
navitivil Kumbhamélu v Allahabadu v Indii a velice ¢asto tuto
mantru zpival. Oddani byli pyini na to, Ze svétoznamy autor
a videi postava bigbeatové generace vstoupila do jejich
skromného chramu. Ginsbergova propagace volného sexu,
marihuany a LSD, jeho tvrzeni o duchovnich vizich vzbuze-
nych drogami v kazdodennim zivotg, jeho politické ideje, ba-
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dani v oblastech Silenstvi a revolty, jeho nézory na nah(_)ttvx a
_ hokusy vytvorit skupinu stejné smyslejicich jedinci _ovhvnc?-

yaly mysleni mladych lidi, zvlasté téch, kreti bydleli na Yy:
 chodni strané. Podle minénf stardi generace jednal skandélné
a nevychovang, piesto viak byl svym zpisobem nejvyznam-
néjsi osobnosti, kterd kdy do chramu vstoupila. )
_ Allen a Petr se zajimali hlavné o kirtan, ale pfisli ponékud
dfive a SwamidZi je§té nesesel dold. Darovali oddanym nové
harmonium. ,PouZivi se toho pH kirtan{ach,“ tekl Allen,
- mala pozornost.” Allen stil u vchodu s Hajagrivou a vysvét-
loval mu, jak zpival Haré Krina mantru po celém svété — na
mirovych pochodech, basnickych setkénich, v pravodech v
Praze a na setkani spisovatel v Moskve. ,,Trochu“zesvét§—
tény kirtan,® rekl Allen, ,ale presto Haré Kr$na.“ Potom
ystoupil do mistnosti Bhaktivédanta Swami. Allen a Petr si
sedli spolecné s navitévniky a zaéastnili se kirtanu. Allen hral
na harmonium. o
Po prednasce ptistoupil Allen ke Swamidzimu, ktery sedél na
zvyseném podiu. Uctivé se poklonil se sepjatyma rukama a
dotk! se SwamidZiho nohou. Bhaktivédanta Swami odpové-
dél pokyvnutim hlavy a sepnutim rukou. Prohodili spolu né-
kolik slov a Bhaktivédanta Swami se vratil do svého bytu. Al-
len se zminil Hajagrivovi, Ze by se rad vratil a podiskutoval
trochu vice s Bhaktivédantou Swamim. Hajagriva ho pozval
na obéd na druhy den.
,Nemysli3 si, ze SwamidZi je na New York pfili§ esotericky?”
zeptal se Allen.
Hajagriva se zamyslel a fekl: ,,Moiné.“‘ .
Hajagriva potom pozadal Allena, jestli by nemohl pomoci
Swamidzimu s pobytem v Americe, vzhledem k tomu, Ze mu
konti platnost viza. Bhaktivédanta Swami vstoupil na ame-
rickou pddu s myslenkou, Ze zde zistane dva mésice, aviak
po dobu vice nez jednoho roku si neustile obnovoval dvou-
mésiéni vizum. Ale posledné mu odmitli vizum prodlouzit.
»Potfebujeme advokita pro pristehovalce,” tekl Hajagriva.
»Dam vam na to penize,” ujistil ho Allen.
 Druhy den pfisel Allen s Sekem a daliim harmoniem. V
Bhaktivédantové byt ptedved| svou Haré Krina melodii a
potom pokraZoval v rozhovoru se Swamim.
Allen: Trochu jsem se pted nim ostjchal, protoZe jsem neveédel,
odkud pochdzi. Mél jsem s sebou harmonium, které jsem mu
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chtél vénovat a trochu penéz. Myslel jsem si, Ze je vyborné, Ze je
tady nékdo, kdo miiZe vysvétlit Haré Krsna mantru — do jisté
miry by to ospravedinilo mé zpivdni. Védeél jsem, co délam, ale
neznal jsem Zddny teologicky podklad, abych mobl uspokojit do-
tazy a zde byl nékdo, kdo to dokdzal. Nyni jsem mobl zpivat
Haré Krsna a kdy? chtél nékdo zndt podrobnosti, mobl jsem ho
poslat za Bhaktivédanton Swamim.

Vypravel mi o svém uéiteli, o Caitanjovi a o duchowvni posloup-
nosti. Mél tolik védomosti a tolik planit. Pracoval na suych pre-
kladech. Zdilo se mi, Ze tam neustdle sedi, ve dne v noci. Mys-
lim, Ze mu jeden nebo dva kluci pomdhali.

Swamidzi by! k Allenovi velmi srdeény. Citoval ver$ z Bhaga-
vadgity, kde Krina tik4, Ze ostatni lidé nésleduji prikladu
vyznamnych osobnosti a pozadal Allena, aby pokracoval ve
zpivani Haré Krina mantry pii kazdé pfilezitosti, aby i os-
tatni nasledovali jeho vzoru. Swamidzi vypravél o Sri Caitan-
jovi, ktery zorganizoval prvni hnuti obéanské revolty v Indii
a ved! sankirtanovy pochod na protest proti muslimskému
vladci. Allen byl okouzlen, velice se mu libilo, e mohl se
Swamidzim mluvit.

Allen: Jeho néinost dominovala nad odlisnymi ndzory, které
mezi ndmi existovaly a Celila jinému zpisobu mysleni. Upiné
oddand, osobni nesobeckd sladkost. VZdy to zdolalo mé intelek-
tudlni otdzky a pochybnosti & cynické pozndmky. Vyzafovalo z
ného osobni kouzlo, které pochdzelo z odbodlanosti, a jez vyre-
$ilo vsechna nase nedorozumeéni. I kdyZ jsem s nim nesoublasil,
vidycky mi bylo pFijemné s nim pobyt.

Bhaktivédanta Swami bydlel uprostied ,drogové kultury® a
kolem ného byli mladi lidé, kteti se zoufale snazili povznést
své védomi, bud’ drogami nebo jinymi zpiisoby — podle toho,
k ¢emu méli ptistup. Ujistoval je, Ze zpivanim Haré Krina
mantry mohou velice snadno ziskat vy3si védomi, po kterém
tak touzi. P#i vysvétlovani nauky o uvédomovani st Keiny se
nékdy musel zminit o pokusech s drogami, i kdy? chtél je-
nom ukazat, Ze se jedna o dvé odli3né cesty. Jiz z Indie znal
mnoho ,svatych muza®, ktefi pod zdminkou zvy$eni medita-
tivni schopnosti koufili gahdzu a hasis. A pred jeho odjez-
dem z Indie se hippies zatali stavat obvyklym jevem na uli-
cich Dilli.

Hippiové milovali Indii kvali mystické kultufe a snadnému
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pistupu k drogam. Setkali se tam se svymi indickymi pro-
t¢jsky, ktefi je ujistili, ze pozivani hasi3e je duchovni a potom
se vraceli do Ameriky, kde ifili své mylné pochopeni indické
duchovni kultury.

Byl to jejich zpisob zivota. Mistnf obchody byly dobte zaso-
bovany nejnutnéjiimi potfebami. Marihuana, LSD, hais, ko-
kain a tvrdé drogy jako heroin a barbituraty se daly snadno
koupit na ulicich a v parcich. Podzemni noviny informovaly
o dtlezitych novinkach v oblasti drog, tiskly kreslené serialy
nazvané , Vysoky Kapitan® a vydavaly kiizovky, které mohly
vylustit pouze ,zkoufené hlavy®.

Bhaktivédanta Swami musel uéit, Zze uvédomovani si Kriny je
mnohem lepdi nez jakykoliv zboznovany vylet. ,Myslite si, ze
pozivani LSD mize zpisobit radost a vytvafet vy$3i vedomi?®
zeptal se jednou svého obecenstva. ,Potom si pfedstavte mist-
nost plnou LSD. Uvédomovani si Kriny je pravé takové.”
Lidé pravidelné pfichazeli a ptali se Swamidziho 2aka: ,Po-
méaha vam to nahoru?® Oddani odpovidali: ,To je jasné.
Prot si to nezkusite?”

Nejznaméjsi pokusy s LSD pravdépodobné providéli Timo-
thy Leary a Richard Alpert, psychologové z Harvardské uni-
verzity, ktefi studovali vliv drog. Tiskli vysledky svych vyz-
kumt v odbornych &asopisech a podporovali pozivani LSD
pro seberealizaci a sebeuspokojeni. Kdyz byl Timothy Leary
vyhozen z univerzity, stal se ndrodnim kazatelem LSD a po
néjakou dobu vedl komunu LSD v Millbrooku v New Yorku.
Jakmile se &lenové millbrookské komuny doslechli o svamim
na Vychodni strang, ktery pomahd svym nasledovnikéim k
vy§simu védomi zpivanim mantry, zacali navitévovat Druhou
Avenue. Na jeden vecerni kirtan pfislo asi deset millbrooks-
kych hippisaka. V3ichni zpivali (spise aby zkusili, co to s nimi
udéla, nez aby uctivali Krinu) a po prednasce se jejich mluvei
zeptal na drogy. Swamidzi odpovédél, ze v duchovnim zivoté
neni zapotfebi brat drogy, nebo? nemohou vytvotit duchovni
védomi a ze drogami navozené nabozenské vidiny jsou
pouhé halucinace. Realizovat Boha neni tak jednoduché;
nestaéi k tomu né&jaka pilulka nebo dymka. Vysvetlil, ze zpi-
vani Haré Krina mantry je o¢i§fujici proces, ktery ma odkryt
¢isté védomi. Pozivani omamnjch latek viak védomi pouze
zahali a seberealizaci znemozni.

»A co ty, uz jsi nékdy vzal LSD?" Z otazky se stala vyzva.
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»Ne,” odpovédél Swamidzi. ,Nikdy jsem tyto véci nezkusil a
okonce jsem ani nikdy nepil ¢aj nebo nekoutil cigarety.”
,Kdyz sis to nezkusil, jak tedy muzes fict, co to je?“ Mill-
brootané se s Gsmévem rozhlédli kolem sebe. Dva nebo tii se
hlasité zasmali a luskli prsty v domnéni, ze Swami dostal mat.
»Ja jsem to nezkusil,” odpovedél SwamidZi vzneiené ze
svého mista, ,ale moji Zici to viechno znaji - marithuanu,
LSD - a nechali toho. Mazete si je poslechnout. Hajagrivo,
vysvétli jim to.“ Hajagriva si poposed! a promluvil jak nejlépe

umél silnym hlasem.

»Nezdlezi na tom, jak vysoko se s pomoci LSD dostanete,
nakonec dospgjete k vrcholu a budete se muset zase vratit
dolt. Je to jako kdyz cestujete ve vesmiru kosmickou lodi.
(Pouzil jednoho ze Swamidziho oblibenych ptiklad.) Ra-
keta mlize cestovat velice daleko, statisice kilometrii a mnoho
dni, ale nemtze letét donekoneéna. Po uréité dobé musite
piistat. Pii pozivani LSD zazivame, ze se dostdvadme nahoru,
ale nakonec se vidycky musime vritit dold. To neni du-
chovni védomi. Kdyz ale doopravdy ziskate duchovni vé-
domi neboli védomi Kriny, zistanete vysoko, a protoze jdete
ke Krinovi, nemusite se vracet zpatky. MazZete z@stat vysoko
navzdy.“

Tompkinstv park na Vychodni strané nebyl jen tak obyZejny
park. Na jihu byl ohraniten &tyfpatrovymi a pétipatrovymi
obytnymi domy Sedmé ulice. Na severu byly obytné domy
Desaté ulice, ale v ponékud lep§im stavu, a mald budova, ve
které byla pobotka newyorské vefejné knihovny. Na vy-
chodni strané parku stal kostel Svaté Brigity, postaveny v
roce 1848, kdy sousedstvi bylo irské. Kostel, skola a farstvi
zabiraly vetsi ¢ast Avenue B. Zapadni stranu lemovaly Ave-
nue A, na které byly malé obchadky s novinami, ¢asopisy, ci-
garetamli, sodovkami atd. Bylo tam také nékolik hospod, ob-
chody se smifenym zbozim a slovanské restaurace, speciali-
zujici se na levné zeleninové polévky, coz svedlo Ukrajince a
hippies dohromady.

Maly altanek z mramoru (Etyti sloupy, stiecha a maly vodo-
trysk pitné vody uprostied) byl — podle letopottu 1891 — po-
zustatkem ze starych ¢asid. Na kazdé strané vyhlidky byla
slova NADEJE, VIRA, LASKA a SHOVIVAVOST. Nékdo

viak nabarvil celou stavbu na &erno a potmaral ji hrubymi
42




obrazky a napisy. Na lavitce dnes sedélo nékolik bubentku

hrajicich na konga a bonga a cely park pulsoval jejich téz-

kymi ryomy. -—

 Takeé tam byli hippies, kteif se aplné lidili od ostatnich. Vou-
sati bohémové se svymi dlouhovlasymi divkami ve starych
modrych dzinach byli stile jesté neobvyklym jevem. I v tako-
vém raznorodém kotli, jako byla Vychodni strana, vyvola-
vyala jejich pfitomnost napéti.

Ale tito mladi lidé sledovali pouze jedno — chtéli vywvotit
~ylastni revoluci ,lasky a miru® — a tak byli obvykle tolerovani,
atkoliv ne vitani.

V. Tompkinsové parku se schazelo mnoho rtznjch skupin.
Byli tam piatelé, ktefi spolu chodili do stejné skoly, ktefi
spolu bravali stejnou drogu, a kteif se shodovali na uréité fi-
losofii nebo uznavali uréité uméni, literaturu, politicky smér,
metafyziku apod. Byli tam milenci. Byly tam skupiny, které
sdruzovalo kdovico. Byli tam dalgi, ktefi zili jako postevnici —
opusténec sedaval na lavitce a analyzoval Géinky kokainu, di-
vaje se na podivné Sumici listy na stromech, na modrou
oblohu nad obytnymi domy a pak opét na smeti u svych no-
hou ... jeho mysl bezmocné bloudila od pocitu strachu k osvi-
ceni, od nechuti k halucinaci, a tak déle a tak dale, az ko-
ne¢né vliv drogy pomalu piestal G&inkovat a on se opét stal
obyeejnym klukem. Nékdy v parku ,cestovali vesmirem® ce-
lou noc a teprve k ranu se natahli na lavicku a usnuli.
Hippies navstévovali park hlavné o nedélich. Museli jim as-
pon projit, kdy? 3li na namésti Svatého Marka v Greenvitské
vesnici nebo na autobus & podzemni drdhu. Chodivali do
parku jen tak, aby si posedéli na erstvém vzduchu a opét se
zkoufili, promluvili si s pfateli nebo se potloukali labyrintem
chodniki.

Ale a¢ méli jakkoliv odliné zajmy a népady, Vychodni
strana byla v§znamnou sougast{ mysticismu. Nebyly to pouze
§pinavé brlohy; bylo to nejlep3i misto na svété k pokusim s
védomim. Navzdory 3pinég, nasili a uzavfenému Zivotu v cih-
lovych obytnych domech hrila Vychodni strana nejdilezi-
1831 alohu v revoluci mladych za roziiteni védomi. Pokud
tam &lovék nebydlel a nepozZival psychedelické drogy nebo
marihuanu nebo pokud aspori nezastaval nézor svobodného
niboZzenského vyznéni, nebyl osviceny a neziutastiioval se
nejprogresivnéj§tho vyvoje obytejnych, materialistickych a
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spoctivich® Americant v lidské existenci, ktery piinesl jed-
notu jinak volnomyslenkaiskému seskupeni hippies na Vy-
chodni strane.

Do této chaotické scény vstoupil Bhaktivédanta Swami se
svymi stoupenci, aby zpivali kirtan. Tt nebo &ty oddani jeli
napted, aby v parku vybrali vhodné misto. Rozprostreli na
zemi orientalni koberec, sedli si na néj a zacali hrat na kar-
taly a zpivat Haré Krina.

Swamidzi byl mezitim na cesté do parku, doprovazen piil
tuctem oddanych. Brahmananda nesl harmonium a bubinek.
Kirtanananda, ktery si na zadost Swamidziho pravé oholil
hlavu, vzbuzoval zvlaétni senzaci ve svém kanarkové zlutém
habite. Tvrdi portorikansti hosi si nemohli odpustit jizlivé ko-
mentate. ,Ahoj Buddho!” ktiteli, ,Zapomnél sis prevlict py-
zamo!“ Jini pronikavé jeceli, napodobujice vale¢ny povyk In-
diant, ktery slyseli v hollywoodském westernu.

»Hippisaci'®

»Co je to za strafaky?”

Bylo to tedy pékné dobrodruzstvi nez skupinka dorazila do
parku.

Chlapei, ktefi prisli do parku diive, jiZ asi deset minut zpivali,
kdyz Swamidzi dorazil. Vyzul si své bilé gumové sandaly,
jako kdyby byl doma v chramu, a ptisedl si k oddanym, ktefi
pfestali zpivat a pozorovali ho. Mél na sobé rizovy svetr a
pies ramena ¢adu. Usmal se. Dival se na svou skupinku a po-
¢itanim naznaéil rytmus ... jedna ... dvé ... tfi. Poté zatal tles-
kat rukama a v potitani neustal: ,Jedna ... dvé ... til.“ Nasle-
doval zvuk kartald, zpotatku $pamné, ale Swamidzi udrzoval
rytmus tleskanim; nakonec se viem podarilo sjednotit tles-
kani a finceni kartald v pomaly, pravidelny rytmus.
Swamidzi zacal zpivat mantru — Hare Krsna, Hare Krsna,
Krsna Krsna, Hare Hare; Hare Rama, Hare Rama, Rama
Rama, Hare Hare.

Nekolik hippies si sedlo na kraji koberce a snazili se napodo-
bit pozici se zkiizenyma nohama, poslouchali, tleskali a po-
kouseli se zpivat. Maly vnitini kruh kolem Swamidziho a
jeho stoupenci se tmérné zvétsoval s pottem nové prichaze-
jicich posluchaed.

Kirtan jako vidy ptitahoval muzikanty,

Irving Halpern: Vyrdbim flétny a hraji na budebni ndstroje,
které sim zhotovuji. KdyZ Swami pfisel, zacal jsem hrit a on
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mé pozoval mezi své stoupence. Kdykoliv nékdo novy zacal hrdt,
pokynul mu rukou. Vypadalo to, jako kdyby vystoupil na je-
visté a chystal se dirigovat Newyorsky filbarmonicky orchestr.
Udélal gesto, kterému kazdy budebnik porozumi: poznd totiz,
kdyZ nékdo jiny chee, aby s nim brdl a citi se dobfe, Ze se miiZe
brit. Tato zikladni komunikace zde existovala a velice rychle
jsem se pfidal. Mél jsem z toho radost.

Osaméli muzikanti se skoro vzdy potloukali po riznych téas-
tech parku a jakmile se dozvédéli, ze mohou hrit se Swamid-
2im a Ze jsou vitani, zacali pfichazet. Jeden saxofonista se
piidal, protoze se mu libila rytmicka &ast kirtanu. Jini, jako
Irving Halpern, se na to divali jako na néco duchovniho s do-
brymi vibracemi. Kdyz za¢ali hrat i ostatni hudebnici, prita-
hovalo to vice a vice kolemjdoucich. SwamidZi nyni nejen
piedzpévoval, ale pfidaval se i ke sborovému zpévu a mnozi,
kteti ptisli pozdéji, zpivali také vedouci ¢ast. Takze bylo sly-
fet nepretrzity sborovy zpév. Béhem odpoledne se dav roz-
rostl na vice nez sto lidi. Tucet hudebniki se pokouselo do-
provazet Swamiho na konga, bonga, bambusové nebo ko-
vové fléetny, foukaci harmoniky, dfevéné nebo Zelezné ,kla-
patky®, tamburiny a kytary.

Bylo GZzasné pozorovat Swamidziho. Jeho ¢elo bylo zvras-
néno Usilim zpivat hlasité a jeho zjev pisobil silnym dojmem.
Zily na jeho spancich se vyrazné zvedaly a jeho gelisti byly
vysunuty dopfedu, kdyz se snazil zpivat — ,Haré Krina!
Haré Kr3na!™ — aby viichni slyseli. Choval se piijemné, jeho
zpivani bylo intenzivni, nékdy se velice namahal a po celou
dobu se nesmirné koncentroval.

Nebyl to joginsky Gtulek nebo ticha mirova manifestace, ale
¢isté zpivani, ¢istd akce Bhaktivédanty Swamiho. Bylo to
néco nového, néco, &eho se mohli viichni zdgastnit.

Tawo setkani se pozdgji stala tak popularni, ze prodavae
zmrzliny premistil svij vozik bliZze, aby mohl lépe prodavat
své zbozi.

Haré Krina se stavalo popularni diky pravidelnym kirtandm
v parku a ¢lankim v novinach (The New York Times a The
East Village Other). Hajagriva to nazval ,Haré Krina ex-
ploze®. Hippies z Vychodni strany povazovali zpivini Haré
Krina mantry ,za jednu z nejspravnéjsich akci® a zdélo se, ze
skutecnost, Ze Swamiho stoupenci neberou LSD, nezmeniila
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jejich popularitu. Oddani byli ptijimani jako andelt lide,
rozddvajici mirumilovné zpivani druhym, davajici jidlo
zdarma a poskytujici misto ke spani. Clovék od nich moh|
dostat nejlepsi vegetarianska jidla (kdyz prigel ve spriavnoy
dobu) a v jejich chramu, na politce u dvefi, byly k dispozicj
knihy z Indie.

V mistnich klubech hrali hudebnici melodie, které odposlou-
chali od Swamiho, kdyz zpival v parku nebo v chramu. Na
Vychodni swrané bydleli umélci a muzikanti a nyni také
krinovel.

Allen Ginsberg s sebou ptived! na jeden veterni program Eda
Sanderse a Tuliho Kupferberga ze znimé mistni skupiny The
Fugs, kteti se proslavili hlavné svymi nemravnymi texty. Ed
mél zrzavé vlasy, elektricky ¢erveny plnovous a pti kirtanu
hral na kytaru. Oddané potésilo, ze maji tak vzacné hosty. V
ten veZer viak Swamidzi zacal mluvit o iluzi sexuéalniho pote-
seni. ,Pohlavni styk nds vize k tomuto hmotnému svétu zro-
zeni za zrozenim,” fekl a citoval, coz delal dost ¢asto, Jamu-
nicarjiv vers: ,Od doby, kdy jsem se stal véedomym Kriny,
pomyslim-li na pohlavni styk se Zenou, odvratim tvar a od-
plivnu si nad touto myslenkou.” The Fugs se nikdy nevratili.

Allan Kallman pracoval jako hudebni vydavatel. Cetl ¢lanek
o svimim z Indie ve ,Vesnickém hlase” a kdyz se docetl o
Haré Krina mantie, zacal se zajimat. Dostal napad, ze by
mohl natot¢it LP desku a jednoho listopadového vecera se ro-
zhod! navstivit chram.

Pracovnici ve studiu piijali oddané jako béznou hudebni sku-
pinu. Jeden z rockovych muzikantd se zeptal, jak se jejich
kapela jmenuje a Hajagriva se smichem odpovédel: ,The
Hare Krsna Band“. Ve skutetnosti viak skoro zadny z odda-
nych nebyl hudebnikem a jediné nastroje, které s sebou pii-
nesli bylo vyptijecené mrdango, harmonium od Allena Gins-
berga, tambura a malé tinelky, se kierymi hrali kirtany jiz
nékolik meésict. Pti vstupu do studia byli presvédéeni, ze bu-
dou schopni natoc¢it svou vlastni desku. Nasledovali Swa-
miho, ktery umel hrat a oni ho doprovazeli. Nebyli viak ja-
kakoliv hudebni skupina. Hrali hudbu, ktera byla zaroven
meditaci a obtadem.

Swamidzi si sedl na koberec uprostied studia, zatimco tech-
nici postavili pfed oddané mikrofonyv. Pozadali pouze o dva
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pary kartald, souhlasili s jednim parem rytmickych klapacek,
ale chtéli, aby néktefi oddani tleskali rukama.

Kdyz byli pfipraveni, zatal Swamidzi zpivat a hrat na
mrdango. Oddani se ptidali se svymi nastroji a zpivali asi de-
set minut, dokud jeden z techn‘R;ﬁ nevysel ven a neprerusil
zpivani. Brahminanda tleskal prilis silné, coz prehlusovalo
Zpév. Nahrévaci technik se vratil zpatky do nahravaci mist-
nosti, nasadil si sluchatka a pokynul, aby zacali znovu. Ten-
tokrat to bylo lepsi.

Po nékolika minutich zpévu se SwamidZi na chvili odmléel,
zatimco chlapci hrali déal, a poté zatal zpivat mantru: Hare
Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare. Zvukovym tech-
nikdm se to libilo, v3echny nastroje a zpivani bylo v poradku.
Nebylo to sice misty harmonické, ale tato deska byla zvlajtni.
Byla zo ziva nahravka. The Hare Krsna Band délal svou véc a
délal to spravné. Allan Kallman byl vzrueny. Byla to neobvy-
kla deska a mozna, ze pidjde na odbyt.

Nahle se po celém studiu rozeznélo zpivani Haré Krina,
které pravé natotili — s ozvénou, se viim. Jakmile Swamidzi
usly3el Gspésnou nahravku, povstal a zacal radostné tancovat
s vysoko zdvizenyma rukama. Kdyz tancoval, oZivli i jeho
z4cl, zvedli se a tanéili stejnym zplisobem. A k nim se piidali
technici a pracovnici ze studia.

,Pravé jsi natotil svou nejlepsi desku,” fekl Swamidzi Alla-
novi Kallmanovi, kdyz odchézel ze studia do mrazivé noci.
Nastoupil do auta a Ripanuga ho zavezl zpatky na Vy-
chodni stranu.

PFisté: San Francisco.
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Hovézi porazka

Viclav Havel

Kazdy, kdo je aspoii trochu obeznimen se soudobou ¢eskoslo-
venskou rockovou hudbou, pozna skupinu THE PLASTIC
PEOPLE po nékolika taktech. A zaslechne-li jeji hudbu
nékdo, kde se o rock viibec nezajima, obvykle diive nebo poz-
déji zpozorni, piestane mluvit, zaposlouchd se a posléze se
zepta, kdo to hraje. Casto jsem uvazoval o tom, v ¢em spociva
vlastné ten podivuhodny ,trik“, kterym dosahuji Plastici své
zneklidiujici magi¢nosti. Nelze to vysvétlit ani neobvyklou
skladbou néstroji (v tomto sméru je pro Plastiky pfizna¢né
napiiklad znervéziujici bruéeni jejich violy a housli); ani jen
od Boha danou originalitou hudebniho talentu Milana
Hlavsy, blavniho autora hudby; ani dlouholetou praci, ktera
styl skupiny - jako priiseéik 2 mocninu hudebniho citéni jejich
jednotlivych ¢lenti — formovala a utvatela; plné to nevysvétli
ani fakt, Ze jde o skupinu po léta vzicné nezéivislou na nala-
dach publika a vili hudebni byrokracie a tudii ve své tvorbé
vzacné autentickou. )

V Eem tedy vlastné onen ,trik“ tkvi? Uplnou odpovéd ptiro-
zené nenalezneme: znamenalo by to totiz odhalit samo ta-
jemstvi uméni. Caste¢nou odpovéd mi ale naznaéil jeden p#i-
tel (ostatné hudebni kritik), kdyz se mnou hovofil o tom, ¢im
se Plastici odlituji od amerického a zapadoevropského rocku
a upozornil mne pfitom na jednu vyznamnou okolnost, Ze
tato skupina pravdépodobné daleko silnéji, nez jiné, vnesla do
své tvorby cosi z ducha onoho podivného prostoru, v némsi
zije. Nejde jen o to, ¢emu se Fika ,genius loci“. Jde o uréitou
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specifickou zkuSenost svéta, jak ji po desetileti a snad i staleti
v téchto mistech historie formovala; jde o duchovni a pocito-
vou atmosféru, patiici k tomuto mistu a piiznaénou pro né
vic, nez si my, ktefi ji_denné djchime, dokiZzeme uvédomit.
Plastici #iji v Praze. V Ceskoslovensku. Ve stfedni Evropé. Je-
jich duchovnim domovem je toto komplikované (etnicky, kul-
turné, historicky) strukturované ohnisko evropského déni;
tradiéné prvoi bojisté i prvni cbét evropskych a posléze i sve-
tovych zapasi; kiizovatka evropskych myslenek i armad; ne-
vyhnutelny teré geopolitickych z4jmi i moderr_lich zbrani, na
jeho% plose je vidy n&jak naléhavéji a diiv citit povaha nad-
chazejicich nebezpeti. Je to velky rezervoir rozporid i své-
razné semeniité z nich vystielujicich ideji, €asto bizarnich,
jinde tézko srozumitelnych a pfitom mnohdy piekvapivé jas-
noziivych. Praha — toto ,magické mésto“ se stredovékym pi-
dorysem — je v samém stiedu této stiedni Evropy a jakkoli se
z dalky moZna jevi jen jako konfekéni metropole konfekéniho
sovétského satelitu, ve skute¢nosti dycha svym osobitym de-
chem, neudusitelnym a vidy znovu proriZejicim na povrch a
po svém zabarvujicim i ty struktury, které do ni byly importo-
vany. Dne$ni prazsky teenager nemusel &ist Meyrinka, Kafku,
Musila, Hatka, Klimu & Hrabala, nemusel slySet hudbu
Schonbergovu ¢ Weberovu, nemusi znat historii doby rudol-
finské & pobélohorské ani déjiny stiedoevropskych nirodi a
pozdéjitho gradovaného krachovani jejich stitni suverenity -
“a piesto je svim citénim stfedoevropanem a jeho Zerny hu-
mor, groteskni fantazie, nedivéra k nadutym reéem, pocit
viudypfitomnosti ohrozeni a zpfisob obrany proti ni, i jeho
druh zhnuseni svétem, bude tuto jeho determinaci vidycky né-
jak prozrazovat. Zda se, ze hudba Plastikii cosi podstatného z
tohoto ducha prostoru a €asu skuteéné do sebe vstiebava — at
uZ si je toho védoma & nikoliv.
Plastici by asi stézi mohli se nékdy dopracovat — i kdyby k
tomu méli objektivni podminky — na &elnd mista svétovych
hitparad (ostatné o to jim véru nejde); jejich tvorba by byla
asi stéZi pocitové blizkd a plné srozumitelnid miliontm fa-
nouskii rockové hudby od San Franciska po Tokio; to viak
nic neméni na tom, 7e z ni zazniva cosi varovné dilezitého, ja-
kasi osobit4 informace o existenciilnim naladéni ¢loveka, oci-
tajiciho se v jednom z mist, kde se tradi¢né zauzluje i rozuz-
luje historie, aniZ toto misto o takovou roli stoji a aniZ mu ji
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okolni svét s néjakou obzvlaitni chdpavosti pfiznava.
Pokud vefejnost — mam ted na mysh vefejnost zahranitni - o
Plasticich néco vi, tak pravdépodobné jen to, ze jsou v Ces.
koslovensku pronasledovani. To je sice pravda, ale nikoliv
pravda celd. Ano, jde o jedinou z bezpo&tu ¢eskych rockovych
skupin, vzniklych koncem $edesatych let, ktera nepodlehla po.
catkem let sedmdesatych tvrdému tlaku nové se etablujic
moci, nepfizpisobila se jejim ndrokam, nerozpadla se, an;
neemigrovala, ale naopak si uchovala svou uméleckou identity
a trvale ji ~ pod vedenim ted ui poctvrté zavieného Ivana Ji-
rouse — prohlubovala, coZ musela zaplatit nejprve ztratou sta-
tutu profesiondlnich umélcd, pak ztratou priva vystupovat
amatérsky, pak praktickou ztratou moznosti hrat aspos v pri.
vatnim prostiedi, aZ posléze roli vé¢ného objektu policejniho ;
justicniho pronasledovani, vetné véznéni. To ‘je viechno
pravda. DuleZitéjsi viak — aspon z kulturniho hlediska - je
néco jiného: totiz to, ze co bylo takto tvrdé placeno a co bylo
nejvlastnéjsim zdrojem této viile k obétem: pravda umélecks
exprese autentickych Zivotnich pocitd a autentickd zkusenost
svéta, srozumitelna prostfedi, v némz byla vyslovovana, a se
suverénni svébytnosti o ném vypovidajici. Kdo to necitil od za-
¢atku, mize se o tom piesvédéit dnes: desitky nedivno vzni-
klych (tj. koncem sedmdesatych a poéitkem osmdesatych let)
a novou generaci rockovych hudebnikd tvofenych skupin, te-
§icich se uz zcela zjevné a veiejné projevované oblibé mladych
lidi, si lze jen velmi tézko predstavit bez Plastikii (a jejich
mladsi sestry DG 307); jejich inspiraéni vliv je tu naprosto
ziejmy; snad by bylo moino dokonce fict, ze to byli prave
Plastici, kdo zacal — osaméle - klestit p¥ed léty cestu, po nizse
dnes ubird téméf viechna Eeskoslovenski rockova hudba,
ktera za néco stoji. Jako by to byli prosté oni, kdo prvni zaéal
v Ceskoslovenské rockové hudbé mapovat nékteré dominantni
pocity a zku$enosti Elovéka této chvile a hledat zdejSimu pros-
ttedi, tradici i jazyku pfiméfeny zpisob jejich vyjadieni; bez
jejich prikopnictvi by to mé&li asi viichni, ktefi pfisli po nich,
podstatné té33i. To oviem neznamend, Ze se dnes Plastici ztra-
ceji mezi ostatnimi a splyvaji s nimi. Naopak: jak jsem fekl uz
na zaéatku, jejich magicky sound bezpeéné poznime mezi
viemi, jsou svi, osobiti a sobé vérni; a oslovuji-li dnes mladé
lidi vic nez kdy jindy, pak nikoli proto, Ze se jim piizpisobuji,
ale naopak proto, Ze zéistivaji sami sebou, totiz témi, kteii ui
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po léta citi a vyslovuiji to, co je dnes pocifovino a vyslovovino
obecné.
Dokladem jejich trvalé Zivotnosti, rostouci z jejich tviiréi kon-
tinuity, je i ,Hovézi porazka®, zatim jejich posledni deska, pii-
raveni a nahrana (samoziejmé jen v byté) v druhé poloviné
roku 1983. Textovy podklad si nalezli — jako obvykle ~ ve ver-
sich sobé blizkych Zeskych basnikd; tentokrit to byl mimo
Egona Bondyho, Petra Lampla a ¢lena skupiny Petra Placika
fedev§im Ivan Wernisch. I kdy? tu jde o prvni nahrivku po-
fizenou poté, co saxofonista Vratislav Brabenec, jedna z vid-
¢ich osobnosti skupiny, odetel do kanadského exilu, jde podle
mého nizoru o vybornou desku, diistojné navazujici na to, co
zatim Plastici vytvofili, ba v ur¢itém ohledu to v tuto chvili
dovriujici. Motiv dobytéi porazky (ktery neni v &eské litera-
tufe bez tradice), tvofici jakousi volnou osu celé desky, tu
zpfitomiuje — v groteskné poetické vyznamové rozostienosti,
typické pro duchovni klima, o némz jsem pied chvili psal —
téma ohroZeni, bezdivodného odsouzeni a smrti a asociuje
krutost zanonymizované moci, pro niZ jsou viichni jen dobyt-
kem; znovu je tu — tentokrat ozvlasthujici metaforou porazky
— nepfimo kladena otazka smyslu ivota a nasi pfipravenosti
na smrt, pfitemz zpisob, jakym je evokovadna a rozvidéna,
ma viechny typické dimenze hudby Plastikii — od ¢erného hu-
moru, pies konstrast vzneieného a profinniho, a7 po ono cha-
rakteristické a ziroven sebeironizujici ,bondyovské“ vidéni
pustoty viedniho dne a beznadé&jnosti lidského putovini k
smrti. Obzvlast phsobivé tentokrit vyzniva, zdi se mi, iro-
nickomagicky kontrast hymnické, aZ jaksi ,chorilovité”
hudby s drastickoprofinnim obsahem zpivaného textu (v
tomto bod# Plastici navazuji na svou davnou minulost: mam
na mysli pisedi ,,Zacpa“ z jejich prvni desky). Je to hudba zadi-
ravé, rozrusujici a silna: do jeji ptize tugim vetkany i mystické,
religidzni, ba moZna a7 chiliastické nitky; nad témi bizarné
truchlivymi obrazy a vidinami viednosti jakoby visely stale ty-
téz zakladni existencialni otdzky: co bude potom? co po nis
ziistane? co to viechno znamena? Zhnuseni z krvavé scenérie
svéta i jeho krvavé perspektivy se tu snoubi se zvlaitni odevz-
danosti osudu & vili BoZi; faktografie situaénich i tech-
nickych jateénich detaili ma podobu litanického plage; sta-
rost o preziti tohoto dne je Sifrou metafyzické Gzkosti. Presto
si nemyslim, Ze je to hudba nihilistick4. Citim naopak cosi hlu-
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boce osvobozujiciho, otistného, povznasejiciho a svym zpiiso-
bem spasonosného v tom, Ze je tu bolest Zivota takto suges-
ttivné zpfitomnéna, takto varovné zjevena. Ne, nihilismus asi
nepatii ke klimatu, z n&ho? tato hudba roste: vidyt li¢i-li na-
pfiklad Robert Musil svym ironicko-nostalgickym zptisobem
»vini zaniku® rakousko-uherské monarchie, ma to v sobg
také pramalo nihilistického! Ptizndm se, Ze mne zneklidfiujici
hudba ,Hovézi porazky” vlastné ¢imsi uklidiiuje: zd4 se mi, ze
dokud je ¢lovék schopen takto hrat a zpivat, nembize byt jesté
vie ztraceno.

THE PLASTIC PEOPLE OF THE
UNIVERSE

Hovézi poraika

(texty)

Obsazeni:

Milan Hlavsa — autor hudby; basova kytara, kytara, zpév

Josef Janicek - klavifon, syntesizer, zpév

Jifi Kabe§ — viola, zpév

Jan Brabec — bici, zpév

Ladislav Lestina ~ housle

Petr Placak — klarinet, basklarinet

Bojan Pleschinger — kytara

)J/lratislav Brabenec - altsaxofon — pouze ve skladb& Papirovy
avy

1. Sel pro krev
(Ivan Wernisch)

chvili piihlizel

jak se boura vil

sam zkusil palici
rozbit oko

potom ho polili

pii splachovani dvora
nasral se a el
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ta jeho

tekala se sesli

v prijjezdu za vraty
popadla plechovku
blbce

kde ses coural
chlemetala krev

ani nevylovila
mouchy

otiela pysky
rukdvem Zupanu
a usmirené dodala
tak mild¢ku

to bylo naposled
to si pamatuj

2. Prasinec
(Ivan Wernisch)

i jali se poltiti

na kusy roztrhali
rozvésovali stfeva
olizovali mastné prsty
zbytek hodili psim
kvikaji vefeje
modleme se

3. Kandrek
(+ Ing. Petr Lampl)

kanirek umfel
nebo snad chcip
nékdo ho tipnul
nebo snad liz

kanarek umftel
piekrasny pisné
stary a star$i

neZ stary goticky
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ty mrtvej kanére
zazpivej znova
at’ aspoil kdmosi
znaji ta slova

4. Petfin
(Egon Bondy)

je blito na Petfiné

je blato v ulicich

je tento podzim
jenom temny vzdych
na vylet jsem se

ani jednou nepozdvih
tam na nebesich

maji ze mne smich
ze k posteli mne
piilip asi klih

a bez piva a milovani
u% jsem mnich

5. Nendvist vola k feznickému psu
(Petr Placik)

copak feznickej ¢okle
copak si myslis
$pindiro svinska
vztekloune mlsna

na rohy té naberu
kopytama rozdupu

6. Moucha v rannim pivé
(Ivan Wernisch)

cely den sama nepiijemnost

moucha v rannim pivé

prsi

zaklepes na dvefe, vypadnou z panti
piislapnes psa

oslovi t& krasavice




nabidka lakava, cena nizka, ale

chce se ti srat
srat.
Prsi

7. Bleskem do hlavy
(Petr Placak)

kteroupak vezmeme

tuhletu velikou
mar$ bestie lina
bleskem do hlavy

za nohy visi

néco z ni tece
dobytku lina
bleskem do hlavy

rozporcuj maso
tamhletou sekerou
rozitipej kosti
zbytky se umelou

rychle se najime
nemluvime pfitom
ani nam nechutn3
co bude potom

tamhle si stoupni
bestie tupa

bleskem do hlavy
bleskem do hlavy

rozporcuj maso
tamhletou sekerou
rozitipej kosti
zbytky se umelou
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8. Spatnd véc
(Egon Bondy)

je strainej Cas je stradnej as
U slunct v pilnoc proménén

blbouni mladi

potichu houslitky ladi
blbouni stafi

v drahejch podnicich pafi

kostlivec
$patni véc
pfijde a
spadla klec

se smrti vstavam se smrti usinAm

ale tuSim %e v tom nejsem sim

tisice mladsich jsou na tom zrovna tak
mitzem asi éekat jenom na zazrak

9. Papirovy hlavy
(Ivan Wernisch)

podiva se na hodinky
jeji pohled zvlaini
povési kabelku na kliku
rozepne kabat
vyhrne sukni
roztihne nohy
opiena o dvefe

diva se

pies muZovo rameno
na telefonni budku

z niz vychazi

zastup

tichych déti

v bilych komzich

a s papirovymi
hlavami zvitat
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Last Signal (1985) 380 x 140 x 120




vyivame umenrt

objekty
olafa hanela

OLAF HANEL

zndmy Ctenafdm Paternosteru jako autor umélecko-kri-
tickjch pfispévki a zminény Eugenem Brikciusem v kon-
textu akéniho umeéni (12/85) se tentokrat predstavuje jako
vytvarnik.

Narodil se v Praze 1943. 1976 signoval Chartu 77. V roce
1979 se odstéhoval do Rakouska. V soutasné dobé zije v Ka-
nadé.

Samostatné vystavy

1969 Galerie Atom, Pardubice

1976 Galerie U Odvarka, Kolin

1978 Galerie Naplavni, Praha

1980, 1982 Galerie Hugo, Montréal

1981 kulturni centrum university Sherbrooke, Montréal
1983 Scottish Sculpture Workshop, Lumsden, Skotsko
1984 Artspace, Aberdeen, Skotsko

V létech 1965 — 1983 zastoupen na fadé skupinovych vystav
od Vychodniho Berlina po Montréal.
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Iferoturd

Spor tfi doktort o Dobro a Kréasu

Nech 6 své nicemné dfiny, vidyt” Parnas neni
nudnd siri barému, tim min vchod do vézeni!
A. S. Puikin

Posldni cenzorovi (1822)

L

Rozsahly spor, ktery se rozvinul o Pelcovy Déri rdje (East
knihy ... a bude b7 otidténou ve Svédectvi 72, 1984, roman
vydalo nakladatelstvi Index v Koliné n. R. v r. 1985), je spo-
rem velmi komplikovanym a my se proto omezime jen na
jeho ¢ast. Nez tak utinime, radi bychom uvedli zkugenost s
filmem, ktery v lété¢ 1986 uvedla zapadonémecka televize
ZDF. Domnivime se totiZ, Ze tato zkuSenost se dotyk4 témér
viech momentd té &asti sporu, kterou checeme analyzovat, a
muzZe ndm proto pomoci orientovat se v ném. Byl to film My
déti ze stanice ZOO, kterj byl natoten podle knihy téhoz
ndzvu vydané v NSR v r. 1978 a pifedstavené téz éeskému
Ctendfi v recenzi s ukdzkami ve Svétové literatute &. 6, r.
1982. Tento hrany film zaptsobil na ¢eské divaky mélo obez-
namené s problematikou tvrdjch drog otfesnym dojmem. Av-
$ak ten divak, ktery ¢etl ceské ukazky ve SL, tedy text — zdz-
nam vyprdvéni (podle magnetofonového pésku), musel kons-
tatovat, ze fakta byla ve filmu zmirnéna, Ze nebylo ani nazna-
¢eno rodinné a socidlni pozadi hrdinky pfibéhu, a ze tak byla
odsunuta otazka, kdo je vinikem. Nékteré aspekty pfibéhu
byly tudiz potlageny a rozvijen byl jiny, totiz jglmo'v)? ptibéh,
ktery pisobil o to naléhaveji, o¢ méné faktickjch idaji jsme
méli k dispozici. Nahodny obrat v ptibéhu divky, kterd ve 14
letech propada heroinu, se nis dotykal pravé pro nedostatek
faktickych tdaja. Ctenat pﬂvodniKo vypravéni nemohl p#
sledovani filmu posun tohoto ,zpracovani nezaznamenat;
mél za to, Ze sleduje hrany film podle onoho dokumentarniho
zdznamu. Po promitnuti filmu se situace zasadné zménila
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(anebo mohla zménit). V knize je zminéno, ze Christiane se
podrobila léebe. To také uvedla televizni hlasatelka — ale do-
dala, ze po nékolika letech abstinence se divka opét nachaziv
le¢eni pro abusus téze drogy. Tato zprdva nasledovala po
ujisténi, ze film nemeél byt ndvodem k podobnym praktikam,
a pro ty, kteii se snad na podobné cesté octli, byla oznimena
adresa protidrogové poradny. Tyto hlasatelkou uvedené sou-
vislosti podle naseho nazoru zcela proménily situaci jek fil-
mového divika, tak ¢tendfe plivodniho textu. To, co se stalo
a co bylo v knize jen popsdno a ve filmu podle knihy zabrdino,
mélo nahle platnost toho, co jest - jiz neslo o filmovy piibéh
podle vypravéni o skute¢nosti. Filmovy ptibéh byl néhle pro-
pojen se skuteCnosti a tato proména byla pro divaka prilezi-
tosti si v plné mife uvédomit otfesnost ,piibéhu®.

1L

Vzapéti uvidime, jak souvislosti, které vyvstaly v divacké zku-
enosti piibehu podle skute¢nosti, jsou také souvislostmi, na
nichz stoji spor ## diskutujicich, od nichZ bychom o¢ekavali,
ze osvétli problematiku v celé hloubce - tak tomu pfece ma
byt u lidi vzdélanych, zvlasté kdyz se s jejich jménem poji ti-
tul doktor, a to obzvlasté tehdy, byl-li pfipojen v dobéch, kdy
jesté vzdélanost existovala.

Vecelku feteno h4ji dr. Bondy (v élanku KdyZ nékomu pfesko-
¢ilo, Vokno ¢. 9, r. 1985) Jana Pelce proti dr. Preisnerovi
(Svédectvi 75) a dr. Svitak (Smejd z andrgraundu, Pravo lidu
4/85, foneticky pravopis autor voli zamérné) pak J. Pelce a
cely underground pfedeviim napada. Je tu viak o jeden as-
pekt vice nez jsme shledali v popisu nasi divackeé situace — ne-
chybi tu otazka po winiku (otazku /échy zminila hlasatelka a
také nadi autofi se ji dotykaji). Viichni tl autofi se shoduji v
tom, ze bystry pozorovatel musi v nasi spole¢nosti spatfit pre-
deviim zlo. Mensi shoda viak panuje v tom, kde za to zlo
nese vinu a jak najit cestu k Dobru. Jako vjchodisko nasich
avah bychom chtéli nejprve konfrontovat nizory nasich tii
autorii, pokud jde o tuto jisté nikoliv nevyznamnou otazku.
Dr. Bondy vidi vinika jednoznaéné na zékladé analogie:

Je wu litena komunita vétsinou mladych lidi, keeti ziji zptisobem prostym vsech
perspektiv. Citf bytostné, e tam, kde iji, neni zadna perspektiva ani pro spo-
lecnost ani pro nikoho osobné. Reaguji na to zoufalym zptisobem. Jejich lids-
kost je hluboce zdeptana, jsou absolutné deklasovani, dobrovolné pauperizo-
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vani, je to v pravém slova smyslu lumpenproletariat. Kdyz pied vice nez 160
lety Bediich Engels zjistil analogicke poméry v pramyslovem ghetu tehdejgiho
Manchestru, nevahal oznaéit skutecného vinika.

Podle dr. Bondyho proto nikoliv manicheismus, jak soudi dr.
Preisner, ale ,anglicka vlddnouci tfida® je vinikem v Engel-
sové pitklade a analogicky neni vinikem v nadi zemi mani-
cheismus, ale tifda zde vladnouci. Obétem u nas pry nepo-
mize ani ,kostel ... ani ruda hvézda®, nybrz jen ,solidarita
psanct®, a proto dr. Bondy vidi v Pelcovych hrdinech ty,
kteti ,hledaji prostor svobody® a dilo pak povazuje za ,umé-
lecky zvladnutou vypovéd’®.

Ve srovnani s dr. Bondym, kter§ aspon uvadi, Ze mame ,40
let Gulag®, toho dr. Preisner o nai zemi vi dost malo ~ zmi-
fiuje pouze ministerstvo vnitra a to hned dvakrat:

(D Nepochybuji o tom, ze anketu (rozuméj: ¢tenafskou anketu Svobodné
Evropy, rzk) sleduje prazské ministerstvo vnitra.

(2) Pelciv ,text” si s pozitkem a zadostiu¢ingnim pre¢tou nepochybné viichni
tajemnici ministerstva vnitra ... Se zadostiu¢inénim proto, ze si s dlevou uve-
domi, ze tyhle ,déti raje” presné odpovidaji programu vychovy k totalitirnimu
poddanstvi; e jsou to {idskd stvofeni neschopnd vyvinout jakykoli acinng od-
por k totalitarnimu systému, predobrazy ,nového ¢lovéka® komunismu.

Tam, kde dr. Bondy vidi hled4ni svobody, shledava dr. Preis-
ner vitézstvi systému nad svobodou téch, kteii jsou svou ,,do-
brovolnou pauperizaci® spoluvinni (a samotny Pelciv text
shledava dr. P. ,nestoudnym®). Uvidime, Ze také podle dr.
Svitaka za na§ souZasny stav nese spoluzodpovédnost ,andr-
graund”.

Kde systém zvitézil, je odpor tézky. Otdzka Géinného od-
poru zmifovana dr. Preisnerem je dotcena také dr. Svitdkem.

Pokud nebude pfetnuta pupecni $idra andrgraundu s kritikou byrokratickeé
diktatury ... pak bude stale pozovat falesné védomi andrgraundu jako nahrada
aéinného odporu a znemoziovat, abychom vidéli narkomany, parazity a cy-
niity jako 10, co opravdu jsou.

Ale bohuzel nikdo ze t¥i autori neuvadi metody Gé&inného
odporu tak jasné jako viniky za souéasny stav. Dr. Bondy
néco otekiva od studia marxismu, dr. Svitak mladeZi radi,
aby neemigrovala (,Zlstafite doma, to je to nejhor3i, co mi-
zete Husakovi provést!™) a dr. Preisner neposkytuje rady
zadneé.
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Autory byl nalezen troji vinik: vladnouci tfida, gnosticko-
manichejsky syndrom a underground. Malo ¢asu vénovali
autofi rozvinuti my$lenky Géinného odporu. Mozn4 ale ani
doktorim fesit takovy kol nepfisludi. Viimnéme si podrob-
néji jejich postoje vaci Pelcovu textu. Vzdyt doktor ma vidy
blize k textu nez ke skute¢nosti! Tak v oboru, ktery jim pifs-
ludi, zjistime, jakou analyzu G&inného odporu jsme od nich
mohli otekavat, a budeme tudiz moci posoudit téz jejich
kompetenci v ozna¢ovani viniki.

1.

Dr. Bondy ve svém ¢lanku ve Vokné proti vypadiim doktora
Preisnera vznasi zakladni namitku, ze v ptipadé Jana Pelce
jde o literaturu faktu. Avsak dr. Preisner na Pelciv ,text”
(uvozovky jsou indexem ironie dr. P.) hledi nikoliv jako na
literaturu, ale jako na navod k Ziti:

Pelcv ,text” neni totiZ ... pouha literatura, nybrz kombinatorika vécného po-~
pisu redlné praxe a navodu k nasledovani.

Tim mame pfed sebou jiz dva aspekty z naseho vychoziho
piikladu: u dr. Bondyho odkaz ke skutecnosti (k tomu, co je)
a u dr. Preisnera moznost ndpodoby (odkaz k tomu, co
bude).

Dr. Svitak naproti tomu sviij vyklad vede z pozice ,co se
stalo,. Zajima ho ,skute¢nost sama, ne jeji obraz”. A jelikoz
dr. Svitdka Pelctv text nezajima jako literatura, chceme se
jeho élankem zabyvat jako prvnim, protoze jeho zéavéry bu-
deme zfejmé moci nejsnize sledovat:

Mozna, ze je Jan Pelc nejvétsi autor stoleti, ale kdyZ dostanu ver§ovanou vyh-
rizku, ze mi nékdo zlomi vaz, pak nebudu zkoumat metrum a styl, ale obsah
sdéleni. Jen literarni kritik bude zaujat formou, skladbou a originalitou mys-

lenky . ..

Tedy, co se stalo? Kdo a co dr. Svitakovi poslal? Popis ob-
sahu sdéleni je znatn& metaforicky: exkrementy, stfevni
plyny, nadyméni, kanalizaéni zavady, zapach - to vie cha-
rakteristiky ,,andrgraundu®. Odesilatel za viechny: Jan Pelc.
Navrh dr. Svitakem na lé¢bu: ,,Nechat 3mejd v klidu hnit.”

Doktor Svitak soudi, Ze z Pelcova textu Ize skuteénost ziskat
jaksi rovnou — a proto mu jde ,rovnou“ o to, co z textu
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wvane” (viz vyie uvedeny rejstiik v pfedchozim odstavei). Od
Pelcova textu jako literarniho dila dr. Svitak odhlizi, ale nic-
méné ho jako literarni dilo a kulturni vjtvor hodnoti, a to na
zakladé toho, co Pelcovo literarni dilo odrdzi (co z ného
vane). A protoze odrazena skute¢nost (onen zdroj vanuti) dr,
Svitakovi nevoni, je i dilo vyfizeno, ba smeteno. To je ale
postup ponékud neobvykly v tradici humanismu, ke které se
dr. Svitak hlast,

Ne prave doktorsky se projevil dr. Svitak i ve svém mytu o
Ceskych Budéjovicich. Co se stalo v Ceskych Budéjovicich?
Za prvé tam po prvni vilce TGM fekl: ,Nebat se a nekrast® a
za drubé v Ceskych Budéjovicich ,deéti raje“ popudily mistni
obtany ,éuranim do sklenic od piva“. Clanek vrcholi odka-
zem k TGM a CB takro:

Kdyz TGM prijel po valce poprvé do Ceskych Budéjovic, tekl tam pamawns
slova: ,Nebat se a nekrast!, Dnes je takova vyzva krajné netasové, protoze

zastradeni lidé vefi spise opaku: ,,Kdo nekrade, okrada svou rodinu.,,

Za sebe mohu jen Fici, Ze jsem véiil a stale véiim v hodnoty socialismu, demo-
kracie, osobnosti, humanismu, tradicionalismu, Evropy, védy a uméni, tedy v
pravy opak hodnot nihilismu, anarchismu, sexismu, destrukce, drog a debil-
niho antikomunismu, jenz dnes sala z exilového andrgraundu jako parafagis-
tické kvéty nové pravice, ,,bojujici s bolgevikem® koprolalii slov, fekaliemi nove
imaginace, Zivotnim stylem uvédomélych narkomand a nézory ortodoxnich
parazitd. Jen bezpateiny, to jest liberalni vrtichvost v nich maze vidét budouc-

nost a nadéji naroda. A¢ mi neni dvacet, chce se mi z nich zvracet.,

Uvedli jsme in extenso tento citit, protoze bychom si radi
poviimli jeho souvislosti se skrytou sylogistickou stavbou
stati. Jiz jsme zminili, Ze dr. Svitak p¥ipomina CB také v sou-
vislosti s ,andrgraundem® — tedy CB uvadi celkem dvakrat,
jednou s heslem nezastrasenych, k nimz néale%i i on sim, a
podruhé s rockovym koncertem, z nghoz se stalo ,politi-
kum®. Stfednim &lenem sylogismu jsou tedy Ceské Budéjo-
vice. Pfes né nas humanista spojuje rafinované Zesky ,,andr-
graund® s heslem o rozkradani. Jinak si postaveni Ceskych
Budéjovic nedovedeme vysvétlit. Jenze v Détech raje jsme o
kradezich nic necetli — nebo ma dr. Svitdk na mysli kanape z
opudténé boudy? A Pelcovi hrdinové nemaji rodiny, jeden,
ktery ji zalozil, mluvi podobné jako dr. Svitak. Neni také bez
zajimavosti, ze Olinova sestra fik4 pfesné totéZ, co nas dok-
tor:
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Proto vy jste tak nestasing, vécné vozrali, sméjete se normalnim lidem, ale pri-
gom jim zavidite, kdyZ u7 nic, tak aspon tw lisku. Podivejte se na sebe, co jste —
chudaci, ubozaci, pivai zoky, ktery se na nic jinyho nezmizou nez na vopici a
na naddvky na rezim, kterej vas prej zkavil, jak ikas, ale houby vis zkazil, vy
byste byli stejné ubohy za jakyhokoli rezimu, vim to tady vlastné moc vyho-
vuje, aspon to méte ¢im vokecat, blbei. Za viecho mGzou voni — vy, vy ...

Ale dr. Svitdk tento hlas z nadi sovétizované pustiny nezas-
lechl, jinak by se totiz musel zamyslet, kterak se tento nazor,
tolik se kryjici s jeho vlastnim, mohl v ramci kritizovaného
Limejdu® viabec objevit.

Dr. Svitdk je pro nas ve svém vysledném soudu ptikladem
piistupu nectoucibo. Nic v ném totiz nenasvédcuje tomu,ze
by dr. Svitdk text Jana Pelce cetl. Spise prenesl schéma kali-
fornské kontrakultury na ¢esky underground — protoze i u
Pelce se pije pivo a fetuje. Uniklo oviem dr. Svitakovi, ze
hrdina Olin v restauraci U Boutk pi3e své sestre slohové cvi-
geni — snad to neni tudiz s pohrdanim vzdélanim v under-
groundu tak vaZné. .

~ Neni-li dr. Svitdk doktorem €toucim, o to vic vynika v obvi-
nénich po zpasobu svého vykladu udéalosti v CB. Ale dr. Svi-
tak se nam nezda vhodnym rozhodéim v otdzce narodni us-
trajenosti. Jeho nebojacnost se jevi dosti nekompetentni. Ma-
zeme jen litovat, Ze svého poklidného prostiedi, rugeného jen
pojitovacimi agenty z fad byvalych ,hipifa®, nevyuzil k
prizkumu uéenéjdich otdzek, nez je poskytnuty popis nasi
mimoliterarni ,,andrgraundové® situace v kanalizaénich (pte-
snéji kanalnickych) terminech.

.

Samoziejmé byva v dilech krdsného pisemnictvi vyuzivano
moznosti, kterou dr. Svitak u Jana Pelce neptipousti, totiz
poznamenat, ze podobnost se skuteénosti je ¢isté ndhodnd
(takovou pozndmku by patrné Pelc musel uvést, kdyby chtél
knthu vydat v Ceskoslovensku). Jelikoz Pelctiv text takovou
pozniamkou opatfen neni, miiZe si zjednat vztah textu ke sku-
teCnosti Ctenaf sim. Z nadich tf Etenaitl postupoval v tomto
ohledu dusledné pouze dr. Bondy, kterého vysledek jeho se-
tieni posléze vede k tvrzeni, Ze mame co éinit s literaturou

faktu:
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Sam jsem nevéfil nad Deéwmi raje vlastnim ocim. Tohle ze je dnes mozné? Ajp
informoval jsem se u vérohodnych pritel a ti mi powvrdili, ze v textu neni pje
nadsazeno, ze je to skute¢nost, ba kazdodennost urcité vrstvy mladeze, zviags
tam na severu Cech. Tim vétsi je oviem Pelcova zasluha i jeho umeélecka do:
vednost.

Tedy: popisované udalosti se opravdu odebrdly, a jde-li tedy
v Pelcové textu o literaturu, pak, uzavird dr. Bondy, o jeji
specidlni druh, totiz o literaturu fakin.

Zatimco dr. Bondy dilo h4ji odkazem ke skute¢nosti (ke sku-
teCnosti stavajici), nepovazuje takové spojeni dr. Preisner z3
primérné dilezité a pokud néjaky odkaz vidi, tak ke skuteg-
nosti, ktera nastane aplikaci textu jako navodu. Dr. Bondy
Pelctiv text chape jako doklad toho, co je (a ovéril si to), dr,
Preisner ztésti za popis toho, co je, ale hlavné jako vyzvu k
tomu, co jesté nen,

Vidime, Ze tu jde vlastné o zmateni klasického rozliseni Aris-
totelova, podle kterého je literatura o tom, co by se stac
mobhlo a historie o tom, co se stalo. Ale ani jeden z doktori,
to musime s politovanim konstatovat, si nepolozil otazku po
onom meznim pfipadu literatury, které se fika litemtumﬁzfm
(literatura o tom, co se stalo).

V.

To je zakladni otazka, které se spor nasich doktori tyka. Vi-
déli jsme, ze ani tieti doktor, dr. Svitak, dalezitost této
otazky nevidi, protoze se zabyva vyhradné tim, co se (a co se
mu) stalo. Tedy 2adny z nasich doktord si neklade otazku po
souvislosti toho, co se stalo, s tim, co se stdt mohlo, a tim, co
jako stawsit se bylo popsano v literarnim dile. Kdyby byl opak
pravdou, kdyby se nadi doktoti pteli o to, co je literatura, co
je literatura faktu a popis faktt a co je navod, vénovali by se
¢innosti, ktera by k jejich doktorstvi nalezela — museli by ov-
$em nolens volens odhlédnout od svych citli a fascinace (¢es-
koslovenskym Gulagem, sexem a Ceskymi Budéjovicemi).
Nasi dektofi si oviem otdzku po pisobivosti Pelcova textu
nepolozili, a pfitom je mimo pochybnost, ze na viechny th
text zapusobil. Je tieba se ptat, z ceho ona pisobivost Pelcova
textu pochazi a ne se pouze rozhoitovat nad tim, Ze jeden
¢asopis ¢ast textu otiskl, popt. nad tim, Ze se text umistil na
pfednim misté v ttenafské anketé Svobodné Evropy. Cesta k
redeni sporu dle nafeho nézoru vede ptes avahu o specifické

66




pasobnosti literatury faktu a vse napovidd tomu, Ze ne jako

ouhou literaturu, ale jako literaturu faktu cetli Pelctv text
wsichni ti dokrofi. Pasobivost literatury faktu spociva dle na-
teho ndzoru v tom, Ze tato literatura v sobé spojuje ono ,,co
by se stat mohlo® s tim, ,co se stalo®. Ono ,co by se stat
mohlo® znamena odkrjvani moznosti pro lidské jednéni, ni-
koliv snad jen toho, co tlovék miize &init, ale co se mu (kdyz
se piisluiné bude chovat) miZe odkryt. Tak to fika znama
defli)nice Aristotelova uméni jako mimésis tés praxeds. Oba
doktofi ze zahraniéi asi thned odpovi, ze by bylo lépe nékteré
moznosti nechat zakryté, to znamena, ze Pelc mél radéji psat
o néem jiném. Jenze plisobivost Pelcova textu nepochézi z
odkryti moznosti (ackoliv nechtél dr. Bondy véfit svému
zraku) jako moznosti neznamych, ale jako literarni odkryti
moznosti v tom, co se stalo. Skute¢né se udavii udalosti pak
maji nad€asovy smysl. To je charakteristické pro kazdou lite-
raturu faktu, bez rozdilu jaké je trovné, tedy bez ohledu na
jeji literarni kvality (zajima nés nyni, v jaké dimenzi se litera-
tura faktu pohybuje). V literatute faktu jde o piitomnost
toho, co se udilo skutetné, ale tato piitomnost je pfitomnosti
nadskuteénou, pravé proto, Ze tu neni néco piftomno jen
znovu a pfitom nejde o pouhy fakt. Rika-li Sallustius o mytu,
ze je tim, co se nikdy neudilo, ale jest stale, pak v literatute
faktu mame jinou, ba piisobivéjsi pfitomnost. Ono ,jest stale®
tu plati, ale s tim dodatkem, Ze to co jest, se skutecné stalo.
Mame tu tedy co &init se skutetnosti naléhavéjsi, nez je my-
tus, praveé proto, Ze je tu moment fakiické skute€nosti, té sku-
te¢nosti, co se stala. Ale neni na liboviili autora, aby zaloZil
fakticnost té skute¢nosti, kterd nastala (jako snad mize za-
kladat tu skuteénost, kterd by mohla nastat, a to na zakladé
rozvijeni své imaginace). Na fakti¢nost je odkazan. A prot ji
tedy ,zpracovava"? Protoze v ni shled4ava onu siln&jsi pfitom-
nost, kterou oviem sim sobé jako takovou teprve piedvede a
pro sebe a &tenéte ziskd svym dilem. Je to tedy ,jeho” dilo?
Ant historik, ktery vlastné formou souvislého a smysluplného
piibéhu rekapituluje historické déni, nemiize fici, Ze je auto-
rem piibéhu. I kdyZ mu budeme ukazovat, ze tzv. fakia jsou
konstituovina jeho pfistupem a pojetim, odmitne se povaZo-
vat za autora ptibéhu. Ano, fakta snad ustavuje historik, ale
nikoliv fakti¢nost, a v literatute faktu mame pred sebou fak-
ticnost téch fake, nikoliv jen fakta, protoze v oné dimenzi
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»stat se mohlo® je fakti¢nost jako takova povysena do di:
menze mohlo se stat a jest pravé proto, ze se jiZ stalo. Piibeh
historie a pribeh literatury fakeu se tudiz nekryji.

Toto jsou otazky, které by se meély blize prozkoumat, jinak
spor doktord bude malo doktorskym. Vidyt teprve pak by
kupf. mohli rozhodnout, zda jde u J. Pelce o literaturu fakry
Ale jak ji poznat? Jaké musi byt splnény podminky, abychom
literarni dilo jako literaturu faktu mohli identifikovat? Stagi
se zeptat pratel, zda se na severu Cech néco takového déje?
Nechtél nam spise Pelc poskytnout literdmni dilo, kdyz v jeho
textu nejsou Zddnd data, jen néco mistnich Gdaju? Je mozne
psat literaturu faktu o tak iroce vymezené periodé, jako jsou
napf. sedmdesata ¢i osmdesatd léta? A piesto se domnivam,
Zze ptsobivost Pelcova textu na ony tii doktory byla prsob-
nosti literatury fakty — ale mozna za to mohou oni tii &tendti
sami. Ve vétsi nebo mensi mife tedli tu knihu s povédomim, ze
tady se popisuje to, co se v Ceskoslovensku odehravalo &
odehrava — a déli se pak dle toho, zda je zajima jen popis
udalosti anebo také apelativni raz textu.

VI

Ale dokonce i tehdy, kdybychom nechapali Pelctv text jako
literaturu faktu, ale jako ,pouhou” literaturu, mél by se dr.
Preisner sam sebe zeptat, odkud ta ptsobivost a odkud cha-
rakter ndvodu. Jak se ono ,mohlo” mize zménit v ,mélo by
se”? Orazkuy, zda dilo vola po napodobg, lze oviem klast i u
dila historického a samoziejmé téz u literatury faktu (vzpo-
mefime vy$e uvedeny komentéf o navodu po promitnuti Détf
ze ZOO). Co je ptedpokladem napodoby a co je to nipo-
doba — potiebuje napodoba navod a jaky musi byt navod, aby
byl skuteéné navodem provadénjm?

Ona mimésis Aristotelova napodobou neni, je to spige predve-
deni moznosti lidského jednani a chovéni, tedy nikoliv opa-
kovini —jako tanec, ktery mezi mimetickd uméni Aristoteles
zahrnuje, neopakuje, ale pfedvddi. Ty ptedvadéné moznosti
jsou jako takové ukazoviny, ve smyslu nad¢asovém, nebo ve
smyslu ¢asu dila. Ale dr. Preisner ma na mysli napodobu jako
opakovani toho, co je popsino v daném textu. Otdzka, jak
jsme jiz vy3e fekli, zni: je navodem ten text, ktery nez4d4 ani
nevybizi k nasledovani? Cim a odkud se bere, ze to, co nivo-
dem neni, se jim stava? Aby se dilo literarni &i historické
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mohlo stat predmétem napodoby, musi do hry vstoupit dalsi
faktory, a ty nadi doktofi spravné hledaji ve skute¢nosti a ni-
koliv v dile — pak se oviem k Pelcovu dilu prestavaji vyjadfo-
vat.

V zasadé musime s Aristotelem fici, ze literatura a uméni
moznosti otevird, ale v modu estetické pritomnosti, tedy ani v
modu toho, co je, ani v modu toho, co byt ma. Je nutno z es-
tetické dimenze vystoupit do dimenze jiné, aby se umélecké
literarni dilo stalo navodem, a tehdy, kdyZ se stava navodem,
jiz neni uméleckym dilem. Krajni &1 mezni pfipad tvofi pravé
literatura faktu — to, co se stalo, je pfedvadéno v modu ,co
by se stat mohlo®. Zde je to s estetickou skute¢nosti sloZitéjs,
ale opét i nenalézame stopu po navodu.

Jako navod muze poslouzit asto i to, co ndvodem neni — ale
stava se jim pro nedostatek skuteénych navodi. Je-li oviem
navodu vice, lze sledovat preferenci a jeji davody. Jednim z
kritéril preference maze byt rozliéna apelativnost ¢i pasobi-
vost jednotlivych literarnich zanrt, pokud by volba méla nas-
tat jen mezi nimi. SnaZime se vyloZit, Ze pokud by Pelciv
text byl literaturou faktu, pak by jeho apelativnost byla
zna¢nd a tim by byla vysvétlena i zakladni stranka rozhofeeni
dr. Preisnera. Jinou otizkou je, Ze kniha obsahujici vhodné
navody, nemusi jesté byt uméleckym literarnim dilem. A nao-
pak vzit umélecké literdrni dilo jako nédvod znamena odhléd-
nout od jeho uméleckého charakteru. Jestlize dr. Preisner
povazuje viechnu literaturu za navod, pak stoji pfed starou
otazkou, co si potit s cizolozstvim v Homérovych eposech.
Proto se nam vcelku zda, Ze anketa Svobodné Evropy sotva
»obrdzi neblahou situaci éeské kultury®, spise vytky dr. Preis-
nera obrazeji povrchni tazatelstvi nékterjch éeskjch dok-
tord. Zatimeco napf. Solzenicyn wvrdi, Ze ,uméni ... ztélesniuje
zkuZenost, kterou udélali jini a dovoluje ¢lovéku pFisvojit si ji
jako svou vlastni,” je pro dr. Preisnera zkusenost takto uéi-
néna névodem, tedy pokynem k opakovani — ale ceho? Jed-
néni, anebo jen té zkuenosti, kterou autor zformoval?

Je zarazejici, jak se dr. Preisner v kazdém svém ¢lanku hlasi
ke krestanstvi a ptitom ned4va hrdinam Pelcovych textd vi-
bec 2adnou nadgji ke konverzi. Katolikem se musi ¢lovék na-
rodit a nesmi respektovat jinou zkuZenost nez tu svoji — tak
se to jevi ve vykladech dr. Preisnera. Pak je oviem uméni v
Solzenicynové smyslu zbyteéné.
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VII.

Co nam ukézal spor tfi dokrora? Ze je veden nevécnymj
prostredky. Jediny postieh, ktery mohl diskusi uvést do véc-
nych souvislosti, byla poznamka doktora Bondyho, ze v Pel-
cové piipadé jde, ¢i fekli bychom, miiZe jit o literaturu fakeu,
Zda se, ze na$i doktofi Pelciiv text jako literaturu faktu etli,
zvlaste doktoti Bondy a Preisner, a odtud lze vysveétlit speci-
fickou ptisobnost textu na né. Ale svou zkudenost ¢teni dok-
tof1 neanalyzuji, nybrz zatnou ihned diskutovat o charaktery
nasi skutecnosti (Gulag kontra manichejsky pansexualismus).
Doktoti tak propasli svou prilezitost, protoze se nezamysleli
nad kritérii toho, co pro né z textu uéinilo literaturu faktu s
jeji ptisobnosti. Misto toho dr. Preisner prejde ke schématu
navodu a tim se styka s dr. Svitikem, ktery si navic plete sku-
te¢nost a kulturu, skuteénost realného socialismu a literaturu.
Dr. Svitdk viak za obéma kolegy Preisnerem a Bondym
znaéné zaostiva v tom, Zze pro néj pisobnost Pelcova textu
pochazi z valné ¢asti z té okolnosti, ze mu exilovy ¢asopis vé-
noval pozornost (a pouze z toho — dr. Preisner sice sdili totéz
znechuceni, ale navic m4 myilenku navodu). Dr. Svitak je
spiSe sociologem kultury, jemuz jsou dila jen dokladem, do-
kumentem, nikoliv literaturou. Dokladem toho, co se stalo v
Ceskych Budgjovicich.

Souhrnné feteno nasi doktofi ¢etli Pelctv text jako literaturu
faktu — jen tak lze vysvétlit jejich ohromeni, ale nic nenasvéd-
¢uje tomu, ze Dét raje do tohoto zanru patfi. Misto toho,
aby se naii doktofi pokusili rekonstruovat, jak text etli a co
svym ¢tenim spoluustavili, zabyvaji se okolnostmi a mj. vyge-
tiu)i vinika, ktery za tyto okolnosti odpovida. Z poznamek
utrousenych k obecnému tématu vztahu literatury a Zivota
(otazka navodu atd.) lze soudit, Ze si nai doktoti vlastné ne-
kladou vilbec Zddné otazky, nybrz jen vynéseji soudy.
Utastniky ankety Svobodné Evropy zajimal Pelctv text jako
literatura, nase doktory nikoliv. Uporna snaha doktori na-
lézt toho, kdo odpovid4 za neblahy stav nasi spole¢nosti, je
sympaticka, ale doktorské vyroky o vinicich a spoluvinicich
nemaji patfiénou vahu. Zakladni otazky svého ptistupu k
Pelcovu textu a k okolnostem jeho vzniku totiZ na3i doktofi
nedokéazali zformulovat.

-rzk-
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Spoleéné tendence némecké a Ceské literatury
v sedmdesatych letech

Karel Hvizdala

Nakladatelstvi Ullstein vydalo soubor eseju o literatufe kul-
turniho redaktora Frankfurter Allgemeine Zeitung Volkera
Hageho, narozeného v roce 1949, Die Wiederkebr des Erzih-
lers (Navrat vypravéte) s podtitulem Neue deutsche Literatur
der siebziger Jahre (Nova némecka literatura sedmdesatjych
let).

Némecka literatura sedesatych let byla v klestich dvou vyraz-
néjich trendti. Na jedné strané to byl formélni experiment a
na druhé strané to byla literatura ve sluzbach ideje; Némci
tomu tikali Literatur als Waffe (Literatura jako zbraf). Sou-
boj téchto dvou tendenci s pohodlnosti konvenénich umélct
a konzumentl kulminoval na konci Sedesatych let prokla-
maci: Tod der Literatur (Smrt literatury). Ve stinu tohoto
stale omilaného ponurého hesla vstoupila némecky psana lite-
ratura do sedmdesatych let. :

Na Zapadg veikeré déni probiha v médnich vinach, v ten-
denénich shlucich, vse tspéiné na sebe takika pfes noc nabali
hrozen nésledovnikd, epigont. Téch vln & tendenci vladne
¢asto nékolik vedle sebe, paralelng, tu a tam se pfekryvaji,
splyvaji, nicméné jedna &1 dvé jsou vétdinou zietelngjsi a vys-
tupuji vice na povrch z ptehrile nabizeného mnozstvi asi 25
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000 novych tituld roéné. Na konci 3edesatych let to byla ten-
dence rozloutit se s literaturou, protoze nam jiz nema co Fci,
protoze jsme vyterpali jeji moznosti a na samém zacatku let
sedmdeséatych, jesté se slzami v oé¢ich nad koncem literatury,
prohlasil rakousky basnik Peter Handke, rocnik 1942, tésné
poté co vydal kratitky roman Der kurze Brief zum langen Ab-
schied (Kratky dopis k dlouhému rozlougeni): ,Nyni jsem
toho nédzoru, ze néjaka fikce je nutna, néjaka reflektujici
fikce — rozuméj ptibeh -, s kterou se &tenat skutecné muze
identifikovat. A identifikace bych rad u svych ttenaid do-
sahl.”

Tato véta zapiisobila kouzelng, ale zarover jaksi osvobodivé,
a rada spisovateld odhazovala optekot sviij styl do odpadko-
vych kost, plnila jim ostentativné kontejnery a hlésila se k
nové moédni ving.

Wolf Wondratschek, autor experimentalnich préz, roénik
1943, prohlasil: , Literatura, kterou jsem takovou dobu pro-
dukoval, jen ni¢ila moji osobnost. Také nebyla v zadném p#i-
padé reahsticka ve smyslu hlub3iho poznani skuteénosti. M)
jazyk nic nevypravél, jen néco piedvadél, co nemélo se mnou
nic spoletného.”

Podobné Michael Scharang, roéntk 1941, hned po svém de-
butu napsal: ,Prot jsem se nezabyval napétim, napinavymi
déji? Kdo mné v tom zabrafioval?“ A hned si odpovida: ,,Byli
to kritikové, lidé se zvlagté vyttibenou chuti a osobitymi na-
zory ... Chvalili mé za takové texty, kterym rozuméli jen
oni!®

A Gerhard Roth, ro¢nik 1942, po obdobi komplikovanych
romant, kiiéi do svéta: ,,Chci byt vypravétem!“ a nad svij
stil si pfibiji cedulku EINFACH! JEDNODUSE!

»A proto to neni zadny z4zrak,” piSe na zévér jedné kapitoly
Volker Hage, ,ze spoletensky roman, o ktery se némecka li-
teratura sedmdesatych let pokousela, dosahl nejvétsiho aspé-
chu v literatute kriminalni. Tady &tenaf totiz nasel to, co
dlouho nemél: charaktery, vyjednavani, zahady a rozlusténi.
V popularnim z4nru mazZe autor pouZit pfezité nivody, mus-
try jako v popularni muzice, v popu, muize nechat zaznit kla-
sické harmonie . .. “ A tak fada autord, ktefi nepisi pro vée-
nost, vyuzila 3ance, ktera se jim oteviela, a pite aktuality.
»Psat pro vétnost? Pro&? Zijeme ted a viichni se chceme mit
nejlépe.”
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Receno ekonomicky, trh se zkomercionalizoval, souboj vyh-
ral liny konzument, pohodlny autor a neriskujici nakladatel,
novi jména, nové romény a preklady jsou pro nakladatele
nevyhodné, nakladatelské domy pfijimaji jen. takové ruko-
pisy, u kterych maji zaruku, ze od nich prodaji alespon 8 az
10 tsic vyuskd. Zbytek pak vychazi v malych nakladatelst-
vich, ktera nejsou napojena na béznou trzni sit’ a jsou viastné
jen jinou formou prazské Edice Petlice &1 Expedice. Prodane
vytisky dosahuji jen nékolika stovek kust.

I eska literatura sedmdesétych let, at vznikala v zahraniéi ¢
doma, zaznamenala po $edesatych letech, byt z jingch pritin,
vyrazny navrat k piibehu jak u Viaclava Duska (1944), Jifiho
Svejdy (1949), Jana Kostrhuna (1942), tak u Stanislava Moce
(1945), zijictho a pigictho v Austrdlii, Vlastimila Tresndka
(1950), zijiciho nejdiive v Praze, dnes ve Svédsku, ¢i u Lenky
Prochazkove (1951), ktera publikuje v Edici Petlici a o které
Ludvik Vaculik tekl: ,Pie jako kdyby musela zaéit aplné
znova!®

A presto mezi tim nejlep§im co vzniklo v NSR a mezi mno-
hymi dily citovanych autord je vyrazny rozdil v femeslném
pristupu k ztvarnéni materialu. Cesi, af doma €1 v cizing, jsou
stile ve své vétdiné fascinovani vlastnim zaZitkem - jako v
piipadé Zenske literatury psané v néméiné -, kdezto tieba Pe-
ter Handke, abychom citovali jednoho z nejvyrazngjsich
autorl této generace, jiz v citovaném rozhovoru ze zatatku
sedmdesatych let s autorem recenzované knizky Volkerem
Hagem, jednohlasné a zcela spontdnné s pfitakanim piibehu
jako nutné fikci oznamuje: ,Nemohu ale pfece popisovat
mista a udalosti, které znam. To mé nudi. Pisu-li treba ve své
posledni knizce o USA, specialné kvili tomu jsem si na mapé
Spojenych statd nasel mista, kterd neznam.”

Peter Handke se zfejmé spravné domnivé, Ze by pfi popisu
skuteenych udalosti, které zazil, kieré v ném zistaly, nemohl
byt dostatecné presny, vérohodny, presvédEivy a snad by-
cﬁom mohl i Fici realisticky, nebot za kazdym slovem, které
o skutetné ptihodé napise, pak zistava v zakrytu fada pod-
nétd jenom v ném, kterd pii kontrolnim éteni spolutiinkuji,
o nichZ ale cizi ttenat nevi, takze tviirce ztraci kontrolu nad
svym textem. V popisu novych udalosti si je jisty, ze v kaz-
dém slové je jen to, co to slovo samo o sobé obnasi. To je
tfeba hlavné probléem Jiftho Svejdy, markantné ztetelny v
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jeho poslednim romanu Moloch, pii popisu jeho domaciho
barrandovského prostredi.

Podobné se v soutasné némecké préze zachézi i jinak s mo-
tivy. Hage se ptd Handkeho: ,Kdyz se ve vasich ptibézich
néco déje, maji protagonisté ke svému jednani vzdy jasny
motiv?®

A Peter Handke odpovida: ,Ne! A to by bylo také $patné!
To by bylo otfelé kli3é ... To bych mohl pak rovnou psat né-
jaké prihlouplé sociologickeé studie ... Pro mé je to jisty druh
osvobozeni, vymanit se z kontextu podnétd. Existuji prece
americké ptibéhy, které probihaji tak samoziejmé, ze zadné
podnéty, piiciny, motivy nepfipadaji v Gvahu, jsou nepo-
tiebné, zbyte¢né! On miluje ji, spi s ni a pak_nékoho pre-
padne atd. Viechno je jasné, musi to tak byt. Ctendf to citi
télesné, a to je to nejlepsi, alespoti j4 si to myslim, ¢eho se da
literaturou dosdhnout. Navic tato metoda soucasné vytvafi
dostateény prostor k mnoha reflexim.”

A to je takeé asi to, co soutasnému Eeskému vypravééi chybi.
Pribéhy Prochazkove, Svejdy & Kostrhuna a dalsich pasobi
jako krunyte, které zabranuji mnohovyznamnosti, viceobsaz-
nosti a obecnéjii reflektivnosti. Toho dosahl v sedmdesatych
letech v Cechach nejvyraznéji jen Jiff Grusa (1938) v romanu
Dotaznik.

I druh4, zretelngjsi linie némecké tvorby, ktera je typické pro
tato léta, je vyvolana knihou Petera Handkeho z roku 1977
Das Gewicht der Welt (Vaha svéta), a predstavuje cosi, co by
se ast nejpfesné&ji dalo nazvat literarnim' denikem. Peter
Handke k tomu fika: ,Rok a ptl jsem si délal poznamky a
zpracovaval dennf udédlosti, zaZitky a slovné na né reagoval.
Cim vice a intenzivnéji jsem ale na svych zépiscich pracoval,
tim siln&j3i byl zazitek z vnitintho osvobozeni od literarni
formy a soutasné se prede mnou otevirala moZnost neproz-
koumanych literarnich zptsobq, cest, 3anci.”

Hallzdke nakonec publikoval pres 300 stranek svych pozna-
mek.

Jedté markantnéjii je tato metoda v knize Hanse Christopha
Bucheho Bericht aus dem Inneren der Unruhe (Zprava z
vnitiku neklidu), kterd vysla v roce 1979 a zatina vétou:
»Vlastné jsem pftiSel, abych psal roman, ale misto toho pisi
denik ... " Jde o jakysi popis boje autora s materidlem, ktery
sbird na knihu, v némz oviem autor prohraje, takze &tenat je
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zavalen 450 strankami materidlu a poznamek. Tvirce pak
tuto prohru zdavodiuje selhanim generace (Buche je ro¢nik
1944), ktera pry je uz schopna jen konzumovat, ale ne néco
nového vytvofit.

Z dal3ich podobnych knih mazeme jesté jmenovat Kapitula-
tion od Ernsta Herhause, Lehrjahre auf dem Couch od Til-
manna Mosera ¢i Der Hunger nach Wabnsinn od Marie Er-
lenbergerové,

Iv teske literatute sedmdesatych let najdeme podobné knihy.
Dosud nepublikovany tfivrstvy roman-kolaz s nazvem Ro-
mdn o mésté Karla Trinkewitze (1931) (ukézka vysla v Pater-
nosteru & 3/83), jez svou metodu mimo jiné zddvodiuje
Aristotelem: ,Pravda je ve vecech samych®, a predeviim
Cesky sndr Ludvika Vaculika (1926), denik z roku 1979, kon-
¢ici 2. anora 1980, ale dokonéeny 23. dubna 1980. Tato
kniha svym principem pfipomin4 jinou némeckou knihu, a to
Thomase Manna Jak jsem psal Doktora Fausta. Mann zalini
svou knihu 23. kvétna 1943, zrovna v ten den kdy zatina p#i-
béh, ale pak ho skutecnost predbéhne, takze invazi z roku
1944 popisuje v prosinci 1945 a konec valky, tedy konec
knihy, dopisuje az 29. ledna 1947. Nékdy dokonce Mann ci-
tuje 1 své denikové zapisky, zrovna tak jako to déla Vaculik,
ale védomi autora pti pGivodnim zépisu je jiné neZ pfi psani
kone¢né verze. Casovy posun zapfiCifiuje posun védomi,
smyslt, uvédomeéni, Bewusstsein, takZe mezi pivodnim zapi-
sem a novym komentdtem, zpracovinim ¢ pouhym novym
fazenim vznika zvla$tni a netekané napéti, reflexe, které pro-
vazeji obé knihy, a tim pouhy denikovy zapis nabyva o jeden
diilezity rozmér navic.

Vaculikav Cesky snd¥ ma viak jedté o jednu dimenzi navic a
ta je zakleta jiz v pavodu knihy samé. Zatimco vétdina né-
meckych denikovych romanéi - snad s vyjimkou Petera
Handkeho a nékolika mélo dalsich — vznikla po chladné
Gvaze, rozboru trhu, po soustfedéném kalkulu racionalniho
mozku, Ludvik Vaculik se psan{ brani: ,,Ale v noci piichazi
mé cosi tyrat, obtas, a j4 mivim muéivé nutkdni — protoZe
chut se neda ¥ici! — rozznout, sednout a psat, cokoliv. Této
noci zas ... ale neudélal jsem to, protoze by se rodina lekla ...
Proto jsem si v noci ulozil odsunout to puzeni na dneini ve-
Cer. Zatnu tedy zas psat takovéto zapisy? J4 je léta odmital!®
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Dobra literatura, to je néco jako kychnuti, musi to z ¢lovéka
ven, napsal kdysi Cechov, je tudiz naléhavé a nezadrzitelna a
privé o tuto naléhavou nezadrzitelnost Vaculikiv Sndfskoro
viechny predeslé knihy ptesahuje, | kdyZ zase viech piedes-
lych knih se tu prodalo miniméalné desetkrdt vic nez Vacu-
lika, ktery je pro mistniho ¢tenafe nejen konkrétnimi okol-
nostmi, ale pravé a snad i ptedev§im svou opravdovou nalé-
havosti cizi, pili$ poctivy, snad i vlezly a mozna, Ze se da fici,
ze je stavi i pfed otazky, kterym se radgji vyhybaji. Literatura
z velké tasti, tak se mi to alespoft zda dnes, je tu &im dél tim
vice jen hra, na které obtas i nékdo vydéld a o tom se pak
pise v novinach. Upfimnost a opravdovost je tasto pfiznakem
slabosti a snad 1 jisté zaostalosti, nevychovanosti, mistni pu-
blikum se od ni odvraci jako od $pinavého zebraka. Moderni
zebrak jezdi v mercedesu, je perfektné obleteny, nazehleny,
navonény a nabizi faleiné losy nebo faleiné piibehy. Pravé
proto je ale na druhé strané nejispésnéj§i éeskou knihou na
némeckém trhu sedmdesatych let Katyné Pavla Kohouta
(1928), kterd svou strojenou vykalkulovanosti se nejvice pfi-
blizuje mistnimu b&Znému literarnimu zbozi, je tudiz nejs-
naze zafaditeln4, nedéld potize, a pfedeviim nikoho taky ne-
nuti, aby ji bral vaZné, takie pted nikoho neklade neptijemné
a naléhavé otazky.
* ¥ ¥

Rozhovor s Viaclavem Vytvarem o Karlu
Hynkovi

Jifi Némec: Jak ses seznamil s Karlem Hynkem?

Viclav Vytvar: Na filosofické fakulté v Praze. Myslim, Ze na
néjakém seminafi u docenta Patotky nebo profesora Cer-
ného. A on mé zase seznamil se svymi ptateli z okruhu M. Ta
byla Hynkovou inspiraci. Ji vénoval své texty, které vétsinou
psal u mé v Rytirné.

JN: Co to byla Rytirna?

VV: To byl maj naturalni byt pod podloubim na strahovském
nameésti, zkratka Na Pohotelci. Ja jsem byl tehdy varhantkem
u sv. Mikulage.

71




JN: Jak to viechno souvisi se surrealismem?

V'V Hynek byl starsi nez ja a meél velké literarni a vytvarné
znalost. Diky nému jsem poznal autory dosud mi neznamé
jako Soupaulta a Delteila. Stykal se hodné s Karlem Teigem
a osobné mé seznamil s Jitim Kardskem ze Lvovic.

JN: V kterych to vibec bylo létech?

VV: 1947, 1948, prosté pielom 40. a 50. let. V roce 1949 nés
z fakulty vyhodili a Hynek pak délal no¢niho hlidace v li-
benském pristavu,

JN: Ale jesté bych se vratil k surrealismu. Byl vabec Hynek
ortodoxnim surrealistou — jako treba Effenberger — nebo se
néjak vymykal?

VV: To nemohu dnes posoudit, protoze jsem tehdejsim uée-
nym piim mezi Hynkem a Effenbergerem nerozumeél.

JN: 'V torontském literarnim slovniku se pise, Ze publikoval v
Katolické zené. Mél n&jaky vztah ke katolicismu?

VV: Snad to souviselo s jeho ptatelstvim s Jitim Karaskem ze
Lvovic. Jinak si vzpominam, ze Hynkova blasféemie ,Papez
na houpatce” méla premiéru &tenou u mné v Rytirné. Scha-
zeli jsme se tu, abychom po vyhozeni z university vedli — vét-
§inou malifi a zacinajici literati — filosofické a literarni semi-
nafe, Fikali jsme jim ,literdrni blafao®. Meéli jsme taky pte-
dnasku o Arcimboldovi.

JN: Jaky byl wij pomér k surrealismu? Navadila ti na ném ta
blasfemicka slozka? 1 kdyz skutetné rouhat se maze jen ¢lo-
vék aspon trochu véfici ...

VV: Phiznam se, Ze jsem byl Sokovany, ale zase ne tolik. Uz
jsem znal Apollinaira. A protoze mé Hynek pievySoval jak
svou inteligenci, tak svym vzdélanim, roleroval jsem to. Mi-
moto uz jsem byl obezndmen s dily Anatola France, kterého
mam rdd dodnes. U sv. Mikulase jsme s vyhozenymi lidmi -
z 250 posluchata hudebni védy, kterou jsem studoval, bylo
vyhozeno asi 230, dokonce i nékteii komunisti, napriklad
pozd2jsi zaslouzily umélec Stépan Lucky — hréli a zpivali pfi
koncertech a pti mdich. Rikali jsme tomu ,panika“. Karel
Hynek za nami rad prichazel a dodaval naim odvahu. Mél-li
néjaky vnitini vztah ke katolicismu, tak to nevim. Soudim
ale, ponévadz védeél o své nevylécitelné chorobé, Ze mohl Pa-
naboha nenavidat.

JN: Jak to viibec bylo s jeho zdravotnim stavem?

VV: Zemiel na tuberkulézu ledvin. Tézko fici, jak dlouho to
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vedel. Fakt je, ze to snadel velmi stateéné.
JN: Takze tama, ze spachal sebevrazdu, je vysoce nepravdé-
podobné?
VV: Ja sam to povaZuji za vyloucené.
JN: Jaky byl tvij celkovy vztah ke Karlu Hynkovi?
1V: Kromé sochate Ypsilona mél na mé ten nejvési vliv. Byl
to ¢lovek sarkasticky, ale ne cynicky. Silné ho poznamenala
platonicka laska k M., kterou i ji jsem platonicky miloval.
Okouzlila ostatné mnoho muzt.
JN: Jakeé to bylo s jeho politickymi nazory?
VV: Nenavidél bolseviky jako mor. Presto ctil nekteré levi-
cové autory jako uz uvedeného Karla Teiga.
JN: Jaky byl jeho pomér k Effenbergerovi?
VV: Byl to zcela jiny ¢lovék. Effenberger byl profesorsky
typ, ktery by za normalnich poméri nekde vyucoval. Hynek
byl typ umeélecky. Bohémsky. I kdyZ to mu moc neslo, uz ze
zdravotnich diivodd. Diky tomu, Ze jsem se seznamil s Hyn-
kem, bylo moZzné tfeba to, ze kdyZ jsme §li po mosté Legii s
Sandorem Kosznarem a ten mi fekl: ,Ze nehodi ten kabat
do Vltavy?®, tak jsem ho tam hodil. V momenté pfijela po-
féni policie a my jsme utekli. Byl to viasiné happening.

#*

Vaclav Vytvar se narodil 1928 v Usti nad Labem. Od 1. ledna
1948 byl varhanikem u sv. Mikulage a u Maltézt. V 60. le-
tech pracoval pro divadlo a film jako skladatel a hudebni dra-
maturg. V roce 1969 odesel z Ceskoslovenska do Holandska
a pozdéji do NSR. V sougasné dobé se zabyva viukou hry
klavirni a filmovou rezii.

*

Kriticka glosa ze zapeci exilu

Svého Easu ptineslo Svédectwi neptijemnou kritiku domaciho
Ceského prekladu z Gerarda Manleye Hopkinse, kritiku z
pera agnostického Zida Josefa Lederera. Tento znalec — by?
nikoli souvérec = vytknul katolickym ptekladateltm ponékud
elementérni nedostatky v oboru katolické liturgiky, mystiky a
theologie. Vznikla z toho obsirna diskuse, diskusni replika
viak podstatu Ledererovych ndmitek nevyvratila. Tato dis-
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kuse se stala jakymsi paradigmatem pro historil, o které se
nyni rozepisuji. (Stranou nechavam, ze ¢esky preklad G. M.
Hopkinse obsahuje tadu perel, napiiklad pieklad Hopkin-
sovy basné Olovénd a zlata ozvéna, at by to bylo treba zvlas?
vyzdvihnout.) ,,Jadro véci” — a to jsme u Greenova Jddra véci
~ je jinde. S timto pfipadem se ta m4 jinak. Prvni preklad vy-
Sel narychlo v roce 1957, v dob#& mirného a dotasného tani.
Chvatem by se dalo leccos omluvit. Ale pockali jsme si 30 let
a dotyeny preklad je tu znova. Pravda, mnohem vylepseny,
zejména co se tyce plynulosti jazyka. Ale kamen trazu zastal
tyZz. Jde o preklad slavné partie, kde hrdina romanu Scobie
pociti soucit s portugalskym kapitanem. V originale zde stoji,
co viechno maji jako katolici oba spoleéné. Jde o nardzku na
specificky katolické ,povéry™: ... the plaster statues with the
swords in the blending heart: the whisper behind the confes-
sion curtains, the holy costs and the liquefaction of blood:
the dark side chappels and the intricate movements, and so-
mewhere behind 1t all the love of God®. Bohuzel i v novém
piekladu od téhoz prekladatele z roku 1986 zni to staré: ...
sadrové sochy s meéi v krvacejicim srdci: Septdni za zaclon-
kami zpovédnice, bohosluzebna roucha a slavné Promésio-
vani, a nékde za tim v§im lasku k Bohu.” P# ,,the liquefaction
of blood® jde jasné o tzv. zazrak sv. Januaria, tak vécné pop-
sany v dile skeptika Tadeusze Brezy Bronzovd brina, a viibec
ne o Proméfiovani pii méi.

V disledku odbytého prekladu by se dalo domnivat, Ze troj-
jediny Buh je nékde za tim viim. To oviem odporuje kato-
lické tradici ~ a to frapantné — nebot’ tento Bih je ptitomen
pii (v) Proménovani chleba a vina a ne az nekde ,,za“. Prosté
— lapsus. At jsou dne$ni Greenovy nizory jakékoli (viz Nduvs-
t€va u Morind), nevédomostmi Gdajnych zasvécenct netrpi.
Trochu problematictéjsi je to u hlavni pointy Greenova dila.
Tam v &eském prekladu éteme: ,Piter Rank zaviel prudce
denik a tekl zufivé: ,Pro viechno na svété, pani Scobieova,
nemyslete si, Ze vy nebo ja — Ze viibec néco vime'o BoZim mi-
losrdenstvi.,,
»Cirkev uéi . . .
»Ja vim, ¢emu Cirkev u&i. Cirkev zn4 vgechna pravidla. Ale
nevi, co se dé&je v jediném lidském srdci.“ Je to v kazdém pii-
padé lep3i, nez sovéisko-rusky preklad: ,ani v jednom lids-
kém srdci®. Presto viak — 1 kdyZ to nezni tak plynule — by
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pteklad mohl byt vécné spravnéjsi. Anglické ,single human
heart by spi§ mélo znit: ,,v jednotlivém lidském srdci®. An-
glicke single zna i pieklad ,jednotlivy“. U patera Ranka tedy
nejde o néjakou vykladatskou svévoli, ale o docela korektni
tlumoteni nauky katolické cirkve.
Toto véechno jsem hlasal, kudy chodé, jesté kdysi davno ve
vlasti. Protoze to nedoslo sluchu, opakuji to nyni pisemné,
»ze zapeci exilu“, pravda, kde je na takové ,hnidy“ pfece jen
trochu vic ¢asu. Byl bych rad, kdyby to nebylo pochopeno
jako Besserwisserei za kazdou cenu, ale jako prispévek k oz-
fejméni, Ze nékoho muize trapit snaha dobrat se toho, ,jak to
vlastné je“. Kanky byly, jsou a budou, ale nemély by zistat
nevyzmizikovany jako pti odbyté domaci kompozici.
_.Jln_
Erratum s nezajimavou motivaci

Davno, ddvno tomu, co jsme ptinesli v & 4/83 — 5/84 recenzi
o knize Petra Krale: Le surréalisme en Tchécoslovaguie: choix
de textes 1934 ~ 1968, Patiz 1983, kde se pide pry v nejklasi¢-
1&j5im dogmatickém duchu o ,celé tadé hromadnych orgii
mezi katoliky” — ale netika se, kdy. Zato se vypotitavaji zas-
luhy katolikd o teskou literaturu, které oviem nemaji s Kra-
lovou knihou nic spoletného, protoie ta pojednava o &s. sur-
realistech 1934-1968. Dalo by se konstatovat, Ze neuvedi slo-
venské katolické nadrealisty (zejména Rudolfa Dilonga), ale
Kral slovensky nadrealismus vabec k surrealismu nepocita —
jako néco jen fiterdrnibo a ne zivotni postoj.

V podstaté v3ak jde o erratum docela jiné povahy. Staéi si jen
precist, v jaké souvislosti o téch katolickjch orgiich Kral pise:
jde o léta zatatku normalizace, kdy se nadi surrealisté véno-
vali dobrému papéani a vibec méstickému rodinkafeni a
Glohu téch, kdo ,epatovali burzou® pfevzali ti, od nichz se to
nejméné Cekalo. Konkréné .......- ktery neni jmenovité
uveden, ale byl autorem minén: znamy katolik. Tato nece-
kand pochvala ztstala v recenzi zcela nepochopena, at bije v
Kralové textu do oéi. Bylo by jen normalni, kdyby P. Kral
reagoval na takovouto recenzi velice podrazdéné. Zistal viak
nevzruden a s pfimo stoickym klidem se nepohnul ani sval v
jeho chladnokrevné wafi. Dokonce tuto recenzi cituje ve
svych daldich publikacich. Zkratka etik kazdym coulem, jak
o tom ostatné svédei i jeho vlastni poezie. ~jin-
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Myslit s Janem Patockou
Jiff Némec

(NI IRINIAT]
IRIRRININY
IRIRIRIRTR
%

V nejblizii dobé zatnou vychizet Patotkovy vybrané spisy
némecky. Co od nich miizeme pravé ted’ otekavat? Vnesou
n&jaky nezanedbatelny piispévek do soutasné diskuse o post-
moderné, do debat o pozitivismech a novopozitivismech
viech odstinti, strukturalismu, filosofie déjinné praxe nebo fi-
losofické antropologie? Michel Foucault jednou napsal: ,Pi-
vodni formy myslenky se uvadgji samy: jedinou pfipustnou
formou exegeze je jejich historie, jedinou formou kritiky je-
jich osud“ (Uvod ke Snu a existenci od Ludwiga Binswan-
gera). Zbavime-li tuto myslenku jejiho historicistniho hroty,
obsahuje cennou napovéd’. Pato¢kovo mysleni se stalo déjin-
nym fakiem. Ve, co se dnes v Cechach filosoficky hybe, se s
nim tak & onak vyrovnava. Jeho nucenym odchodem z Kar-
lovy univerzity v roce 1972 dostalo paradoxné Patotkovo
mySleni spoletenskou dimenzi, kterou pred tim mélo daleko
latentngji. Soukromé seminéte, jeho nejvlastngjsi doména az
do jeho smrti jako mluvetho Charty 77 v bteznu 1977, jeho

strojopisné rozmnozované studie maji Zivou, docela neaka-':
emickou pflisobnost. A neni jisté bez vyznamu, Ze pravé tato

nejziveéjsi dnedni teska myslenka se ustavicné spoluvytvéarela v

kontaktu s myslenim némecké jazykové oblast, s Kantem,
Hegelem, Marxem, Nietzschem, Husserlem, Heideggerem,
Jiingerem a Arendtovou. Ne ndhodou byli jeho davérnymi fi-

losofickymi ptateli Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, Walter
Biemel a Klaus Schaller. Patotkovo mysleni je plodem této

nadi spoieéné duchovni ptidy. Z ni rostou jeho studie o uméni
a filosofii, jeho prace o svobodé v dgjinach (,Kacifské esejeo
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filosofii déjin®), studie o husserlovském tématu ,piirozeného
svéra®, nauka o trech pohybech lidské existence, studie ko-
meniologické | masarykovské. Praha, Berlin, Freiburk v Br,,
Bochum, Viden nebyly v Patotkové zivoté ptitomny jen fy-
zicky, ale predeviim duchovné. Viden ~ last not least - chee
dnes jiz diky své idealni poloze seznamovat se zanedbava-
nymi duchovnimi statky stfredovychodni Evropy, pomahat
jim na svétlo, &init je legitimni soucasti kultury celoevropské.
Zdanlivé prohlubuje Jan Patogka jednu z nejnebezpecnéjsich
linii evropského my3leni — totiz radikaln skepticismus. Tomu
by se zdéalo nasvédeovat, ze klicem k filosofickému postoji je
u ného epoché, antické skeptické zdrzeni se viech soudd a
vér. Nesmime ovSem zapomenout, ze Patotka nepfebird po-
jem epoché piimo z antiky. M4 ho zprostfekovany svym uéi-
telem Edmundem Husserlem, u néhoZ myslenka epoché pii-
jima pozitivaf obrat. V pamétni feti u piileZitosti Husserlovy
smrti to Patotka formuluje tak: ,,Ve své snaze pochepit prvo-
pocatek, zivnou ptdu vieho naseho chapéni soustfedil se na
proZzivani, jemuZ se jsoucno poddéavé; a protoze chtél tote
prozivani otistit od vieho, &im by mohlo b¥t ryzimu pohledu
zkaleno nebo zakryto, vidél se nucen vytadit pro divajictho
se cely ten proces viry ve skuteénost, cely ten souhrn asudka
a predpokladn, jichz kazdodenné uzivime a jez si kazdo-
denné vywakime .. Tento zvlastni proces, tato destrukce
viech dsudkd a predsudkd, dostala u Husserla nazev ,feno-
menologicka retfukce“, redukce na ¢&isty fenomén, na feno-
mén byti, a disciplina urtena k vytéZeni pohledu na &isté fe-
nomeény vystoupila pod titulem ,,€istd fenomenologie®.” (Pre-
klad J. N)

Odbornici se az dosud domnivali, ze Husserl pouziva pojmu
epoché a redukce zaménné. Epoché je zdrzeni se soudd a ver
o povaze jsouciho a redukce mi ukazovat, kam takové
zdrzeni nuiné mifi: k prevedeni na &istou danost v imanenci
védomi a posléze na posledni danou pidu — ryzi ,transcen-
dentalni®, ba ,absolutni“ védomi. K originilnim nahledtm
Patockovych poslednich let viak patii ptisné rozlideni mezi
epoché a redukci. Patotka ptijima epoché jako zdrzeni se vy-
povédi o povaze toho kterého jsoucna, coz prakticky zna-
mena suspenzi viry v pfedmétny, vécny charakter celé skuteé-
nosti. Nevidi viak nutnost transcendentilni redukce. Trans-
cendentdlni védomi je mu hypostizi, jejiz zavedeni neni
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nutné, ba vede k protismysinym, metafyzicky spekulativnim
postulatim. Zato Patotka zkoumi, pro¢ je tfeba vyfadit tu
skoro samozfejmou viru v predmétny, vécny, materidlni cha-
rakter skuteénosti. Je to proto, Ze prvoiné, samoziejmé a ne-
reflektované jsme u véci; ty jsou to nejnipadnéjii v nafem
svété a sama Jista stranka nadi re¢i nds v tom utvrzuje — totiz
tloha substantiv v nafem jazyce. Jsouce takto u véci, do nich
zanoteni, ba v nich rozpuiténi, zapominame, ba uz jsme za-
pomnéli na sebe, sebe jsme nechali za sebou, sebe jsme ztra-
tili. Toto zapominani neni jen né¢im mechanickym, jakymsi
automatickym ndvykem. Je to Gték pred sebou: pry¢ od sebe
do téch nejriizngjsich pascalovskych divertissements, co jich
skyta sver! Rozptyleni do véci pak poskytuje snadno se nabi-
zejici moznost se z véci zase vyloZit, slozit jako ten povéstny
homo ex machina moderniho sebepojeti. Filosofie je tedy pro
Patotku v prvni fadé sebenalezenim v didsledku zdrZeni se
tohoto populirniho pohledu na skuteénost, obratem k sobé,
ktery ale neni pouhym obracenim téhoz neotisténékio poh-
ledu, ale aktemn svobody, svobody kldst vibec ngjaké teze,
coz zakou$ime nejvyraznéji pravé v tom, Ze tyto teze ma-
zeme také nekldst. Nalezen{ sebe neni ptitom né&jakym po-
klidnym konstatovanim, je to boj s tendenci na sebe zapomi-
nat. Jak vypadaji strany v tomto boji? Na§ dosavadni vysle-
dek je ten: epoché nam ukézala rovinu, na niz se vie, s ¢im se
setkavame, pouze ukazuje a my rozumime smyslu toho, co se
ukazuje, v tom rozsahu, v jakém se to ukazuje. Co jsme
schopni — abychom tak fekli — jednim pohledem pfehlédnout,
je uréity atvar smyslu. Odmitneme-li vidét jako prvotni riizné
hypostazované ptitiny a nasledky, cely ten aparit moderni
piirodovédy zhmotnény do ptedpokladanych véci, zatimco
jde o pouha acelova schémata naseho jednani za Gelem pre-
dpovédi a tak ovladani jsouctho, je to viak jen prvni krok.
Zminili jsme se jiz o tom, Zze nade vlastni povaha, to, co plati
o nés samych, se — herakleitovsky fe¢eno — rddé skryvd. Mo-
derni nauka o ideologiich jako falesném védomi i Freudav ob-
jev sebeklami maji zde sviij existencialni kofen. Ale to neni
viechno. Je snad cilem na%eho poznévani Cisté potéseni z pro-
nikavosti nageho vidéni, valéryovska ryzi hra naseho mysleni
se sebou samym? Tomu Patotka rozhodné oponuje a to ze
zévaznych ddvodd. Pokusme se sledovat aspon jednu jejich
linii. Neni-li provedena redukce na transcendentalni védomi,
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jehoz autonomie je takeé jen jistou tezi (hypo-tezi), co vlastné
je tim polem, v némz se nafe vidéni, naSe poznavani, nase
mysleni pohybuje? Je to cisté sebeukazovini wseho potkdva-
ného jsoucna véetné nds samych nam samym. A jak se toto se-
beukazovani déje? Déje se tasové jako koneené dént, kreré se
nepodava celé najednou, ale pravé jako déj.

Spatné se taze, kdo se takhle tize:

,»O déni, kam ses délo? Nebot véru

ne obrat déje, ale sam dé&j samy

je vidycky necekan, nepfedvidany ...
tika Vladimir Holan v poémé Uték do Egypta. Je to ale prav-
divé, spravné, odpovida to nasi zkuSenosu? Vzdyt pfece oce-
kavame, anticipujeme, ptedpovidame ... Nezapomeame viak
na epoché. Po epoché vidime pravé jiz jen ono ocekavani, anti-
cipace a pfedpovidani samotné a to jako néco otevieného,
nepievoditelného na definitivni Ghrn. Proto cisté téfeni se z
vlastniho intelektu nema zde posledni slovo, nebot by uzavi-
ralo, kladlo jako definitivy, co je jen jednou slozkou. Jako ta
posledni pida mize byt spatfeno jen néco, co objima, aniz
by svazovalo, definitivné uzaviralo. Je to snad sam ¢as? Cas
po epoché? To nelze tak jednoduse Fici. Cas je sice déjem sa-
mym, totiz ukazovanim se, jeho formou, ale diirazem na tuto
jeho abstrakini stranku by se nam ztratil jeho nejvlastnéjsi
smysl, totiZ to, co pfinasi: pohyb svéta samého. Svéta? Pro-
toze viemi déji (coZ je presnéjii, nez kdybychom fekli, ze
pouhym abstraktnim pojmem &istého ¢asu) je kladeno néco
jako nenépadny, ale viudypiitomny obzor, at prézentné vni-
mame, fantazijné re-prezentujeme nebo anticipujeme: totiZ
pravé svét. To neodmyslitelné, vie obklopujici, nendpadné
spoluprovézejici, co ale neuzavira, co vyzjva ke spojeni v re-
ciproké otevienosti. Jakasi zdanlivé zanedbatelnd banalita,
ktera se maze stat ohromujici zkusenosti. Dolehne-li svét na
pomoci epoché otisténé védomi, je to Gder piimo religidzni
sily. Mytus se nemyli ve svjch vypravénich o takovych setka-
nich, jeho nebezpeti je v piilisném oddélovani sféry posvat-
ného a profanniho, miticim do metafyziky s jejimi patry sku-
te¢nosti (stupiiovité, zmaterializované pojeti byti, zastfeni
univerzalni roviny ukazovéni se). V déjinach dochazi k posu-
nim celkového ukazovani (porozuméni), k ¢dste¢nému pre-
kryvani sebeukazovani, tedy vidy také k n&jakému zakry-
vani. Co bylo v jedné epose neproblematicky ztejmé, jako
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napf. bozské v antice a stredovéku, stalo se v dalii epose pro-
blematické ve prospéch matematického poznini, které bylo
difve majetkem zasvécencti. Vzhledem ke kone¢nosti epochi
ukazovani ,néco“ se nutné zakryva (skryva) nejméné dva-
krat, tedy az dosud trvale — totiz prave tajemstvi stiidy déjin-
nych epoch ukazovani.

Patotkova filosofie je radikalni o¢istou veskeré zkudenosti, i
nabozenské. Ocistou, nikoli pfedpisem, s ¢im se mame ¢i ma-
zeme setkat a s ¢im ne. Nemd-li o¢iiténé védomi religidzni
zkuSenost v jeji triumfalni podobé, dosti jiz dostalo v neni-
padné banalité¢ viudypiitomného, jen lehce, jen dotykem
vladnouciho svéta. Tento dotyk je pokynem (,... a pokyny
jsou od starodavna feéi boha”, ¥ika Holderlin). Patockdv ¢lo=
vék se nalézd proto, aby se mohl odevzdat a zada-li to si-
tuace i — obétovat. V tomto smyslu lze mluvit o Patotkove
pojeti Zivota jako o zivoté zdivodnéném, a to nejen teore-
ticky, ale také — ba snad predevsim ~ prakticky, eticky, poli-
ticky. Ne nahodou fekl tedy Jan Patoctka v jiz zminéné feti:
»Edmund Husserl byl velky vétici. Predmétem jeho viry byla
moc ideje, ktera je uchopena pravym, mocnym vzmachem a
nazftena &istym, nepfedpojatym, neohranitenym pohledem.
Pojata ve své hloubce, uchopuje nas idea sama, strhavé nas, je
v nejvyssim smyslu prakticka ... Husserltv svét je zivouci svét,
ktery nese nesmazatelnou peéet ,bohi®, totiz téch posled-
nich a nejvyssich idealnich cild, jichz je Zivot schopen,, (pte-
klad J. N.).

Tendence soutasné filosofie soutasné k demystifikaci i k jis-
tému oZiveni mytd jsou z Patotkova stanoviska obé spravne.
Otisténé véedomi ma prohlédnout sviidnost metafyzickych,
spekulativnich koncepci (jako Hegela) pozornym projitim je-
jich cest a odhalenim jejich posledni neodstranitelné potize -
nenahlédnutelnosti, pro¢ absolutno zkonetnilo sebe sama.
Volani po pestrosti mytickych vypravéni a zdjem o né miize
naopak vychazet z opravdového setkani.

Geista zkudenosti viak neni zddnym uleh¢ovanim. Klasické i
nové filosofické problémy maji byt dle Patocky skute¢né pro-
mysleny, prohlizeny, studovany ve svych déjinnych podo-
bach, ve spleti svych disledkd. Patotka vidy zdirazhuje
platnost Pascalovy myslenky, Ze se pravé filosofie ma vyh-
nout pravé tak pyrrhonismu (skepticismu), jako dogmatismu.
Sviij smysl ma vlozit do analyzy cesty mysleni samotného, do
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poiivani plodd se Stromu poznani, které ,zu Wohl und
Wehe obohatily | ohrozily nas zivot. Priklad: matematicka
ptirodovéda od Descarta po nadi dobu. Filosofie tak studuje
ono ustaviéné pfiblizovani se a ztriceni ze zfetele, které se
znovu vraci a krouzi tak kolem tématu problematiénosti
(Fraglichkeit) jako takové, jejimz smérem tudil Jan Patocka s
Wilhelmem Weischedelem néco jako filosoficky ,dikaz®
existence bozi.

Ceskd verze textu otisténého v nedélni kulturni piiloze viders-
kébo deniku ,Die Presse ~ , Spectrum* ze 14./15. bfezna t. r.

Ceské a slovenské knihy ve Vidni

Knihkupectvi s deskou a slovenskou literaturou
novou i starsi, ¢asopisy, odbornymi knihami.
V centru Vidné. :
(100 metri za rohem od ndkupniho domu Herzmansky)

Lindengasse 5 Viden 7 telefon 96 37 79

Casopisy a nékteré knihy zdarma
pro navstévaniky z Ceskoslovenska,
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oolemika

*

Redakéni pozndamka: Kdyz vysel v Pravu lidu text Ivana Svi-
tdka ,Smejd z andrgraundu®, bylo ndm jasné, Ze s timto nelze
polemizovat na jiné sirovni, neZ hluboce /vo/eleslé, a tedy z nasi
strany — jestli dovolite — Zidné, Pred pil rokem prifel viak do
redakce text z Ceskoslovenska. PraZskym odesilatelem (nikoli
tedy autorem) byl prvodné uréen pro Prdvo lidu, redaktor
téchto novin se vsak vymluvil, tak zistdvd na nds, abychom Ji-
rousiv ~ podle nasebo ndzoru nejlépe v této souvislosti napsany
~ text otiskli.

Autor nazval stat’ ,Di do bajzlu, ty sajrajte’. Nemdme vsak v
vmyslu zabyvat se zalobou, kierd by mobla za uriZku na cti od
profesora z Chica pFijit, a tak ndzev cenzurujeme. Timto textem
také jakdkoli dalsi polemika s Ivanem Svitdkem na strankdch
Paternosteru konci!

,LZes.
Lze$ tak hnusné a nepfirozené,

Ze jsem z toho vysttizlivél.,,
Alexandr Grin

V' Prdvu lidu 4/85 byl uverejnén tlinek Ivana Svitika Smejd
z andrgraundu. Nejprve z ngho ocituji predposledni odstavec:
»Za sebe mobu jen tici, Ze jsem véFil a stale véfim v hodnoty so-
cialismu, demokracie, osobnosti, bumanismu, racionalismu,
Evropy, védy a uméni, tedy v pravy opak bodnot nibilismu,
anarchismu, sexismu, destrukce, drog a debilnibo antikomu-
nismu, jenz dnes sild z exilového andrgraundu jako parafasis-
tické kvéty nové pravice, ,bojujici s bolsevikem* koprolilii slov,
Jekdliemi nové imaginace, Zivotnim stylem woédoméljch narko-
mand a ndzory ortodoxnich paraziti. Jen bezpdtetny, to jest li-
berdlni vrtichvost v nich mize vidét budoucnost a nadéji nd-
roda. A¢ mi neni dvacet, chce se mi z nich zvracet.,,

Byl jsem velice pot&Sen, kdyz se mi tlanek dostal do ruky:
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ProtoZe z Ivana Svitdka se mi chce zvracet uz mnoho let
(studoval jsem na filosofické fakulté v dobé, kdy on tam
ucil), ale jaksi jsem nikdy nemél piimy dlvod zabyvat se jim.
Ted’ se oviem otfel o underground (Svitdk pise andrgraund —
k jeho posuntim v terminologii a transkripci pozdéjr), coz je
hnuti blizké mému srdci, sam jsem se podilel na jeho formo-
vani v Cechach. Prestoze mé naptiklad Karel Havelka z
Vidné nabadal, abych na Svitdkdv ¢lanek nereagoval — ,nech
to na nékom, kdo néds neznd“ — neda mi to. A pfestoze mi
ten, kdo mé s ¢lankem seznamil, iikal: ,Nemél bys to psat ad
hominem®, protoZe zn4 moje minéni o Svitdkovi, ujistil jsem
ho, ze to ad hominem musi byt. Protoze Svitak s neuvéritel-
nou nestoudnosti stavi pfed mladou generaci sviij obraz, z
kterého bych rad odstranil jeho retuge. Je mi lito, ze Svita-
kovy knihy patii dnes mezi [ibri prohibiti — daly by se z nich
citovat lepdi ukdzky nez ty, které uvedu. N&3 rezim proka-
zuje Svitakovi vskutku milosrdnou sluzbu, kdyz jeho knihy
zaviel do trezord. Najtésti Ize v knihovné vyhledat alespon
nékteré clinky.

Uvodem citované Svitakovo vyznéni je pro ného tak dilezité,
ze je nelenil témét doslova zopakovat v anketé Lenky Pro-
chazkové (Obrys 3/85) jako odpovéd na otiazku: ,Co jste
delal a v co jste vefil, kdyz Vam bylo dvacet? Zminénému
mistu tam predchéazeji jeité tyto dveé véty: 3
»Dvacet mi bylo 10. #ijna 1945 a téhoZ dne jsem vstoupil do Cs.
soctdlni demokracie, protoZe jsem si precet! program této strany,
Marxe, Trockého a véfil jsem, Ze spojeni demokracie a_socia-
lismu je pfesné to, co je nezbytné pro Evropu a tebdejsi Ceskos-
lovensko. VEFim tomu dodnes a liberdlni vrtichvosti a stalinsti
sekyrdii jsou mi stejné nesnesitelni jako pred Ctyficeti lety.,,

V tomto ostrém a rafinovaném stihu se aplné vytratila Svit4-
kova komunistickd minulost. Vstoupil do &s. socilni demo-
kracie a z¥ejmé, jak ndm citat imputuje, presvédéenym social-
nim demokratem zistal. V tom piipadé si oviem sral do
vlastniho hnizda, kdyz tika ve stat Jak vést ateistickou propa-
gandu (Osvétovd prace 12/1955, str. 190):

»Boj s ndboZenstvim je podle této automatické teorie zastaralon
a zbytecnou véci, i kdyZ je veden z pozic marxismu-leninismu.
To je vsak bruby omyl, je to kfiseni praxe socidldemokratickych
stran I1. internaciondly, je to ditkaz theoretické slabosti a nemo-
boucnosti hlasatelii téchto ndzori.,,
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Tehdy uz ztejmé Ivan Svitdk socidlnim demokratem nebyl —
ptesné podle navodu z Havlovy Zahradni slavnosti: aby jim
mohl potom zase byt, musel jim tenkrat tak trochu nebyt —
dneska uz zase socialnim demokratem je? Struéné k Svita-
kovu vyznéni v co vefil a véil. Mimo jiné v hodnoty socia-
lismu a Evropy. Je pozoruhodné, ze v tyto hodnoty nevéii v
socialistické ¢asti Evropy, ale ve Spojenych statech. Bud’ sj
Ivan Svitdk opét sere do vlastniho hnizda, anebo je ve Spoje-
nych stitech z masochismu. Jak jinak si vyloZit jeho nes:
toudny vyrok ze stati Devdtd vina (Promény 1985, 22/4, str.
2), v niz polemizuje s Viclavem Havlem: ,,... atkoli jsem si
svij osmilety zalat odsedél jen v Kalifornské Statni umiverzitg
a ne v ostravskych dolech.” Ze Ivan Svitdk kouse ruku, kters
ho krmi, mé prekvapuje — v padesatych letech to nedélal, jak
si za chvili ukdzeme. Srovnani prebendy na ,imperialisticka®
univerzité s lagrem realného socialismu si nedovedu vysvétlit
jinak neZ naprostym rozpadem mravnich méfitek.

Svitak rovnéz vyznéva, ze veéii v hodnoty humanismu. Jaky
humanismus to u Svitaka mtze bjt? Snad to ozfejmi citat z
tlanku Nekteré pficiny zaostdvdni teorie (rozuméj marx-le-
ninské, pozn. M.), publikovaném v Literdrnich novindch
16/1956, str. 5:

oJe nediisledné, Ze se nedosiblo wyssi techniky Artis magnae
combinatoriae stiedovékébo scholastika Raymonda Lulla, ktery
sestrojil jakysi ideologicky kolovrdiek, jimZ fkombinoval
kiestanskd dogmata tak, Ze k nalezeni pravdy stacilo zatocit kli-
kou. Na tomto misté je tfeba vdéiné vzpomenout ptikladu mo-
hamedanii, kteri ho za to ukamenovali.,

Co jsou liberdlni wvrtichvosti, neni mi docela jasné, pouze z
toho vyvozuji, ze pec¢livé tajend komunistickd minulost neni
Svitakovi zdaleka jen minulosti. Dobte ho zformovala, prosa-
kla jeho slovnikem a zcela vrostla do jeho mysleni. K pods-
taté komunistické techniky diskuse patii jak bezobsazné na-
davky, tak prekrucovani pojmenovani. Jako se neitka ,inteli-
gent, ale ,inteligent¢ik®, tak Svitdk netika hippies, ale hipi-
fové, pise andrgraund — prekrucovanim nézvu se &tenafi sou-
Casné podsouvd devalvace pojmu, 0 némz se piSe. V souvis-
losti s Vaclavem Havlem se jiz stal okiidlenym vyraz ,milio-
nafsky synek” z redlné socialistickych periodik; do stejného
pytle patfi, kdyz v polemice s Havlem mluvi Svitdk o rodi-
¢ich, ktefi ,si integritu uz kvali détem nemohou dovolit, pro-
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toze nemaji dolarové konto v Tuzexu®. Je to ubohé a nizke,
navic Svitdkovi unika, ze Havel si svoji integritu uchoval jak
v dobach, kdy zaginal od piky a kdy konto nemél, tak dlouha
léta ve vézeni (tam jsou &tyii roky opravdu dlouhi léta), kde
nenf nikomu sebetuénéjsi konto nic platné.

Takze: at uz jsou liberilni vrtichvosti cokoliv, nechme je
stranou. Ale Ivanovi Svitakovi jsou stejné nesnesitelni jako
pred CtyFiceti lety i staliniti sekyrafi. Mozna, ze skute¢né byli
Svitakovi nesnesitelni pied &tyficeti lety, to jest v roce 1945.
Jak to bylo o deset let pozdéji, Svitak nefik4; nebyl snad
tehdy nesnesitelny sam sobé? Podivame se na nékolik citaci
ze Svitdkovych stati té doby. S litosti myslim na trezory na-
gich knihoven, ale tohle snad bude staéit:

V jiz zmifované stati Jak vést ateistickou propagandu itka Svi-
tak na str. 191:

JPropaganda ateismu se musi stat soucisti predndskovych akct,
neaddélitelnou soucdsti celkové propagace védeckébo svétového
ndzoru. Neni a nebude Zddnou zv/gs’tnz' mimofddnon kampani,
nemd nic spolecného s rozpoutdnim kulturnibo boje, neni Zid-
nou novou linii sirany v poméru k ndboZenstvi, je jen nezbyt-
nosti, kterou prines! vyssi stuperi ideologické prace. Ukol vyvra-
ceni preZitkil je nerozlucné spjat s upevnénim wvédeckého svéto-
vého ndzoru v myslich lidi, Je proto skolem dlouhodobym, iiko-
lem, ktery bude zndt jesté socialistickd spolecnost po Fadu deseti-
leti své cesty ke komunismu. Jen trpélivd, soustavnd, cilevédomd
presvédcovaci prdce povede k cili.,

V ¢lanku Okresni vybor strany v Kyjové cilevédomé vidi ateis-
tickou vychovu (Nase pravda 135/1959, str. 2) &teme:
»INdboZenskd ideologie je na Kyjovsku wdinou piekdzkou pii
pinéni hospodisskych, politickych a zejména ideové vychovnych
vikold strany v kulturni revoluci. Proto okresni vybor strany vé-
nuje v posledni dobé znacnou pozornost védeckoateistické pro-
pagaci a stavi ji na vyznamné misto,“

»Po zhodnoceni dosavadnich zkusenosti dospéli komunisté na
Kyjousku k zdvéru, Ze je tieba vinést do propagace védeckého
svétového ndzoru soustavnost a upevnit vliv védeckého nazi-
rani predevsim mezi leny strany. Predevsim oni se musi stit ak- -
tionimi agitdtory pri vysvétlovini skodlivosti niboZenskych
predstav. [e také nutné, aby se st clenii konecné uyrovnala s
kolisavym a nediislednym postojem wiici ndbozenské vychové
vlastnich déti., o1




Dneska mluvi Svitak o ,nevidané a hrizné militarizaci tota-
litni diktatury Soveétského svazu® (Devdtd vina, str. 10); v
roce 1956 vytykal ve stati Zmény ve spolecenské iloze nabo-
iens/eycb'ideo}o/gi[ (Filosaficky casopis 1956/3, str. 336) kato-
lickym intelektualam:

» Oteviené iltoky proti komunismu a socialismu se stfidaly se
zastienymi jedovatostmi viici SSSR, honosné obhajoby svobody
a demokracie s hrozbami otrockym stdtem,

Ostatné jesté tii citace z téZe statl. Na str. 328 — 329:
wZmény, jeZ prodélaly cirkevni organizace, maji své meze. Us-
pokojovat se faktem, Ze dnes nemohou provddet protistdini ¢in-
nost a vidét v nich proto pomocniky socialistické prestavby spo-
lecnosti, je ndzor krdtkozraky. Cirkevni organizace, zvldsté ka-
tolickd cirkev, se dovedla prizpisobit v XIX. stoleti takovym
spolecenskym zméndm, na pFiklad francouzské revoluci a vyvoji
ézpitn!ismu, Ze osvicenci XVIII stoleti by Zasli. Kestanstvi se
dovede prizpiisobit novym okolnostem a cirkve si dnes hledaji
své misto v socialismu. Jestlize nékdo pozoruje tento proces se
zalibenim nad rostouci loyalitou cirkvi, pak by nemél zapome-
nout na pouleni bistorie. Cirkve zistdvaji potencidlnim spojen-
cem reakj;e, ziistdvaji nositelt ideologie, kterd jedind je ve svéto-
vém méfitku vdzZnou svétondzorovou koncepci, schopnou byt
protivnikem védeckébo soctalismu, zistivaji poziistatkem staré
nadstavby. Ignorovat tato fakta znamend preceriovat hloubkn
zmén v cirkevnich organizacich, domnivat se, Ze tyto zmény
rusi samu podstatu cz’rgevnz'cb organizaci a ideologii, zvécriovat
v politice pFitomnou chvili. Nejsou-li cirkve organy burfoazni
reakce, jsou prece jednou z prekdzek rozvoje pokrokovych sil a
ideji.,,

Na:strané 329 - 330:

»Specificky ndboZenskym opiem je pravé koncentrace zdjmit lo-
véka na vlastni vnitini Zivot, antthumanistickd podstata nibo-
Zenstvi, jeZ prendsi smysl lidského Zivota mimo konkrémi lidsky
Zivot. Prestat hodnotit ndboZenstvi jako opium lidu by zname-
nalo zaménit bojové heslo delnické tridy 75 sfednoceni a zméné
svéta za prastary pokfik ,spaste dusi®,

A na str. 334:

wKlademe-li si otdzku, jak se odrazila vilka a povdletnd domdci
sitwace mezi pravicovymi katoliky-intelekinaly, musime odpo-
védét, Ze nijak, Ze se nicemu nenaucili a neztratili Zidnow ze
suych chyb. Verné pokracovali ve stopdch predmnichouskych po-
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méni a ponoveni do dogmatické dFimoty a mbj_e/etivi;tzcvk.é/zov
prokleti odmitli vzit na védomi povdlecnou skutecnost, coZ jesté
nikdy v déjindch nezistalo bez trestu. Obrdtili-Ii se oni zady k
lidové demokracii, sami 5ebe/odsoua’ili.,,

Nu, ted” se k lidové demokracii obratil zady 1 Svitak, tyz,
ktery prorokoval ve stati K nékterym otdzkam metod histo-
rickébo materialismu (Filosoficky Casopis 4/1955, str. 374):

» 11yskd-1 veltkd energie tam, kde je veliky cil, jak bylo kdysi fe-
Cena, pak v lidové demokratické CSR mad bistoricky materialis-
mus predpoklady k mohutnému rozmachu. Rozvinout twto ener-
gl v redlnon silu védecké teorie — to je samlozieymd povinnost
nasich filosofst vici budovdni socialismu a obrané mirn.,
Kdyz uz je fet o obrané miru — pekné se posunul vztah Ivana
Svitaka i k mirovému hnuti. V' Dewvdsé v/né (str. 7-8) pise:
WPod podobnymi hesly se konaji milicnové demonstrace zele-
nych pacifistii, ktevi jsou desorientovani, kdyZ jim nepfekdzi
250 zbrusu novych sovétskych 8§ stfel, zaméfenych na evrapskd
velkomésta, ale jsou ochotni k ndsilnym akcim proti zatim neoz-
brajenym zdkladndm zbrani, jeZ je maji branit. Nad mirou této
desorientace v zikladnich vécech pravdy o déjindch mi naska-
kuje busi az husikova kize.,

Roku 1956 to videl Svitak jinak:

WwMirové bnuti je opravdu takovym demokratickym dikolem,
ktery spojuje komunistické strany s jinymi bnutimi a uskutec
fiuje v mezindrodnim méfitku svazek mezi komunisty a neko-
munisty na zdkladé demokratickych sikoli, jeZ nejsou jen cilem
komunistickych stran, ale cilem a zdjmem vsech lidi,( Zmény ve
spolefenské hloze . .. str. 339)

Zkratka: af uz Ivan Svitdk tvrdi cokoliv, je to vidycky up to
date.Ale samy déjiny se mu vysmivaji a délaji mu naschvaly.
V' Devité viné na str. 4 Svitak kara ekology: , To uZ moderni
ekologové nechdpou, odsuzujice masovymi demonstracemi nejen
atomové zbrané, ale i atomové elektrdrny, které zatim nezabily
ani Zivdcka., Je to publikovéno rok pred ¢ernobylskou trage-
dif; samoziejmé, ze Svitdk nemize byt vievédouci. Ale ne-
potvrdila ¢ernobylska havarie, 2e pravdu méli spi3 ti ekolo-
gové, veéewné Viclava Havla (s jehoz koncepci ,pfirozenégho
svéta® Svitdk polemizuje), nez Svirak?

Jesté k tém citacim z padesatych let. Vim, Ze to miZe vypa-
dat jako rany pod pas. Je rada lidi, kterjch si vaZim, a z je-
jichz dila padesatych let by se daly rovné# vybrat citdty, nad
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nimiz by se museli ervenat. Ale je podstatny rozdil v tom,
jestli nékdo svoji minulost nazte jako zhoubnou a vyvodi 2
toho disledky, nebo kdyz o ni zbabéle mlci, ¢ se dokonce
vydava za véeného demokrata a bojovnika za humanisticke
idealy.

* *® *

O _$mejdu z andrgraundu Svitak napsal:

» Cetha antorit undergroundn, téchto déti rije, nds nenechdvd na
pochybdch, Ze sama prestiz vzdélanébo clovéka zmizela, Ze ve-
déni samo jim nestoji ani za krouzkovanou dvandctku, e o
Ceskoslovensku vzala snad kazdd duchovni elita za své a ztra-
tila swé prerogativy pied stupiditon konzumu, zboZi a orgasmii.,,
Skoro se vnucuje podezteni, ze tady duchovni elita vzala za
své, kdyZ emigroval Svitak. Ale k véci. Svitak dava rovnitko
mezi autory undergroundu a déti rije. Oviem déti rdje nejsou
totéz co underground. Na jiném misté (v rozhovoru s Petrus-
kou Sustrovou) je oznatuji za sub-subkulturu. Déti rédje jsou
produktem doby, sociologickym jevem, na jehoZz_existenci
Pelc jako prvni upozornil s §okujici pronikavosti. Cesky un-
derground je dnes uz pomérné Siroky kulturni proud s roz-
sahlou produkeci hudebnich skupin a basnikd nejrtznéjsi kva-
lity, od svébytnych umeéleckych dél az po amatérské pokusy
nevalné trovné. Pausalni oznateni autofi undergroundu je k
nicemu, kdyz se nemluvi o autorech konkrétné.

Svitak oviem jmenuje jednoho autora a jedno periodikum:
Jana Pelce a revui Paternoster. Jak je skoupy v konkrétnich
poukazech, slovntk ma bohaty. O nas - undergroundu —
mluvi jako o ,autorech vulgarnosti®. Je pravda, Ze tam, kde
tekneme prosté hovno, ma Svitak 3ir3i rejstitk: pite o exkre-
mentech, koprolaliich, fekaliich a produktech pro kanalizaci.
Ma v zasobé i dali virazy ~ viechny, stejné jako predchozi,
charakserizuji produkei undergroundu: sné?, lavina sprostoty
a Spiny, stupidita, absence kultury, plevel, zapskly produkt,
§mejd, stfevni plyny, nadymani autord, kanalizaéni zavada,
zépach, naprosta sprostota, proud vulgarnosti. Vétna skoda,
ze Svitdk neziistal na prazské filosofické fakulté. Mohl psat
misto Vitézslava Rzounka nebo spolu s nim posudek na un-
dergroundovy Easopis Vokno, za ktery jsme 3li do vézeni
(Svitak v té dobé odpykaval sviij zalaf na Kalifornskeé statni
univerzité). Slovnik maji se Rzounkem stejny, mysleni takeé.
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Je pekné, jak underground soustiedil v soutasné situaci za-
jem zdanlivé antagonistickych mysliteld. Ve shodé se na nas
vrhaji humanisté z obou stran rozdéleného svéta, aby nas ob-
vinili z nihilismu, cynismu a parazitismu.
O co Svitakovi jde, je obtizné zjistit. Tvrdi: ,nejde mi o lite-
raturu®, ,jde mi o skute¢nost samu, ne o jeji obraz v pisem-
nictvi, jde mi o hriizu Gspésné sovétizace, jez vane z tohoto
tmejdu”, Jde-li mu opravdu o skutetnost samu, ktera je ne-
pochybné hriizné, pro¢ oznatuje za §mejd literaturu, kterd
tuto skutetnost odhalila? Podle stejné formule by mohl nazy-
vat autory detektivek vrahy. — A pro¢ nazjva Gspésnou sové-
tizaci hrizou, kdyz byl kdysi jednim z jejich prikopnikd?
Snad by se mél spis radovat z ovoce svého dila. Jednim z pte-
dpokladd situace, ve které dneska jsme, a kterd zplodila dér
rdje, je nade v3i pochybnost ztrata viry a nabozenského ci-
téni. Ne nahodou jsem vybral ze Svitdkova dila citace o ateis-
tické propagandé. Jestli Svitdka dési déi rdje, jsou to i jeho
deéti.
Svitak pise:
+Kdyby nadymdni autori andrgraundu Paternostern bylo ome-
zeno na pét set neprodejnyjch vytiskd, jeZ velkoryse podporuje
Nadace Charty 77 ... ¢
Pokud vim, viichni z redakéni rady Paternostern jsou signa-
tafi Charty 77 (s vyjimkou Kanad’ana Wilsona), nemluvé ani
o tom, ze stovky lidi z undergroundu jsou rovnéz signatéati
Charty 77. Co tedy Svitakovi tak vadi na tom, ze Nadace
Charty 77 podporuje revui, kterou vydavaji i &tou jeji signa-
t1afi? Ivan Svitak signatafem Charty 77 neni, nemél by si tedy
deélat zbyteeneé starosti, co se déje s jejim fondem.
» Ve spolecnosti Viclava Havla a Ludvika Vaculika, vedle char-
tistdh, drivéisich reformistii a véFicich kiestanii (jsou také nevs="
7ici kiestané? — pozn, M.) se ztrati pdr narkomanii a jejich mar-
gindini existence, ackoli jsou to pravé oni, kdo vystupui jako
predstavitelé Ceské kontrakultury.,,
Kdyz proti tzv. sluinym chartistém — Havlovi, Vaculikovi, re-
formistim i k¥estanim ~ postavil Svitdk nds, narkomany mar-
gindlnich existenci, v dojemné shodé opakuje taktiku naseho
establimentu. Havlovi a Vaculikovi fikaji u vyslechu: jak jste
se mohli spojit s takovou chatrou? Nam fikaji: vy to myslite
poctivé, ale oni — Havel, Hajek a podobni - véds zneuzivaji,
vyuzivaji a délaji si svou politiku.
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Pobyt v zamof{ ztejmé Ivanu Svitdkovi viibec zkreslil pohled
na situaci u nas. Mechanicky srovnava americkou ,kontra-
kulturu® s ¢eskych undergroundem. Kdyz jde o rakety SS,
vytyk4 zadpadnim zelenym desorientaci. Ale kdyz jde o poli-
cejni zakroky proti undergroundu, nezda se mu zdej3i tota-
lita tolik totalitni:

+Kdyi se v Kalifornii na rokovém koncerté servou bipitové s
policajry, je to bezvyznamnd uddlost. KdyZ se vsak stane totéZ v
Budgjovicich, je z toho meznik v déjindch drubé kultury ... ©
V Ceskych Budéjovicich se nikdo s policajty nerval — to by
dopadlo tragicky, Svitdk nevi, Ze to tady nejde. V Ceskych
Budgjovicich pouze policajti bili lidi, ktefi se branit nemohou
a nesméji. Od Svitdka je to srovnani stejné duchapiné jako
srovnani ostravského lagru s kalifornskou univerzitou.
Svitdk mluvi v souvislosti s undergroundem o ,mife spros-
toty, jez je mu nepfijatelnd“. Trochu to odporuje tomu, co
tvrdi na Jiném misté — ,%e mé nejokuje vulgarni slovnik &
sexualni scény, a Ze nevolam na déti rije cenzuru, abych jim
zkazil radost z pornografie . .. “ ~ ale pro¢ hledat u Svitdka
konsekventni mysleni.

Kdyz prottu jeho ¢lanek, neubrdnim se pocitu, ze mé cho-
robnou zalibu v exkrementech, jak on to nazjyva. Vyvolava
dojem, jako by podminkou autenticity undergroundové lite-
ratury bylo psani o hovnech. Ja povaZzuju za podstatu under-
groundu néco docela jiného. Néco, co v soutasné dobé
nejsme schopni je$té ani zdaleka docenit. To, Ze se nastupu-
jici basnici a hudebnici jiz ani nepokouseji o realizaci v ofi-
cialni kulturni sféte, je fakt historického vyznamu. Necekaji,
aZ je do undergroundu zaZenou, ale vstupuji do ng&j pfimo.
Nastupuje v povaleéném obdobi prvni generace, ktera tvoii
bez autocenzury, bez otevtenych zadnich vratek. Jistg, i d¥iv,
v padesatych a Sedesatjch letech, existovalo tzv. ,psani do $u-
plika“. To délali predchddci undergroundu; Svitdk a jemu
podobni v té dobé spoluvytvateli charakter oficialniho tsku.
Ale ,samizdat® misto ,psani do upliki“ — to neni jenom
zména terminologie, to je obrovsky posun. Do ,3uplika“ se
texty ukryvaly — pravda, s nadéji a touhou dozit se ¢asa, kdy
se budou moci objevit na svétle. Ale dnes se wvédoméle vyt-
vati paralelni kulturni scéna. Nejsme uz zavisli na blahovili
mocl, na jejich ,tanich®, ,lidskych tvafich“ nebo zménach
kulturni politiky. Vzali jsme svij osud do svych rukou (to
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plati doslova, v¢etné toho, co za to platime). Ve spekiry,
které se v poslednich patnacti letech vytvotilo, patfi under-
ground k nepfehlédnutelné sloZce; v mnohém nejradikal-
néjsi, a v mnohém nejnaivnéjsi. Nicméné je to podivuhodné
zivotaschopna odnoZ soucasné eské kultury. Podivuhodne
zivotaschopna, pfestoze ohroZena ostrymi represemi vic nez
kterakoli jind. Underground m4 potad status ,nechranénych
zvifat®, abych pouzil terminu z pamétného dopisu ceskych
spisovateld Heinrichu Béllovi. Co pidu tyto tadky, jsou ve vé-
zeni nebo na né ¢ekaji Jaroslav Svestka, Eduard Vacek, Het-
man Chromy a Vlastimil Marek. Ale tyto z4sahy, stejné jako
dalsi, které se nepochybné chystaji, stézi uz ceskym under-
groundem vyznamné otfesou; a jeté méné mu ublizi skuh-
ravé echo Svitakova hlasu ze zamofi.

z4akf 1986 Magor

Jan Pelc
“.. a bude har ”

Roman o tfech ¢astech, jehoz ukizka ve Svédectvi vyvolala
vlnu nadieni i rozhofteni. Vychazi v barevné obilce Zbyika
Benyska. 28 DM
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Pisnickatsky reparat

Jeste pred neddvnem mél esky exil brilantni revui svétové
Grovné. Stejné jako dnes se jmenovala Svédectvi— a bylo lze
spolehnout se na to, Ze je maximalné informovéna a jeji re-
daktofi velmi svédomité dodrzuji nejvy3si miru objekuvity.
Polopravdy, ¢tvrtinformace ¢i dokonce vyslovené kachny by-
valy ve Svédectvi eliminovany na minimum.

Od nedavna je tomu jinak. Mam dojem, Ze to zatalo tzv.
Prazskym &islem, pokratovalo to &islem Undergroundu a ten-
dence nedbalosti vyvrcholila v 76. &isle.

Jak jinak nez nedbalosti moZno oznatit zatazeni &lanku
brnénského autora gfm (grafoman?) Folkové rozjimdani?
Ridké, tendenéni a hlavné hrubé nekvalifikované blaboleni je
Svédectvim prezentovano jako zasvécené pojednéni o historii
a soucasnosti pisnickatské tvorby.

Nerad — a vzdy se zdrahanim — se u¢astnim polemik; vyfesi
se jimi sotvaco a zbude vzdy pachut zloby a hadky. Ale jak
pravi gfm: ,V kazdém é&lovéku je uvnitf jista hranice, po je-
jimz prekrogeni uz nehodla netinné sedét - nastava situace,
kdy uz toho zatina mit dost.”

Trocha historie
Mij lidskej profil nesinavné
hodnotili ¢as od casu
pritom jim ale uslo hlavné,
Ze neznaji mé z anfasu ...

(Suchy)

Pavod ¢eskeé folkové tvorby netfeba hledat ve Spojenych sta-
tech, jak se mylné domniva gfn. Ceska folkova vina je pokra-
¢ovanim tvorby malych divadel; da-li se viibec mluvit o
»vzniku®, pak nutno hovofit o divadélku ve Smeckich,
wvorbé Suchého a Slitra, Jakoubka a Schneidera, po potatcich
Rokoka, Paravanu, Docela malébho divadla v Litvinove, o Di-
vadélku v podloubi v Chomutové, o ostravskych divadélcich,
olomouckém Dexu, o karlovarskych Koc“kdcz.
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Kdyby se autor Folkového rozjimdni poptal po okoli, urtité
by mu nejméné 20 lidi teklo, ze Gstecky rozhlas vysilal pisen
Pieta uz v zimé 1965/66; kdy vznikla — (a pravdépodobné —
ptirozené — dfive, nez mohla byt nahrana a vysilana) — je ne-
podstatné. Ostravsky rozhlas publikoval tyto nahravky pravi-
delné od 66. roku a deska Bratiicku zavirej vrdtka, ktera ob-
sahuje toliko tti skladby vzniklé po okupaci v roce 1968, byla
jak zndmo sestavena z téchto ostravskych rozhlasovych nah-
ravek. Stejné hrub& se autor myli, wrdi-li, ze se z Karlova
mostu odchazelo poté hrat do malych klubd. Bylo tomu totiz
zcela obrécené. V klubech mladeze se v Ceskoslovensku zpi-
valo uz nejméné od prvni poloviny 60. let, tedy v dobg, kdy
na Karlové mosté v Praze mohli svobodné zpivat sotva vrabci
¢l holubi. A? se gfin poptd v_Olomouci, Ostravé, Teplicich
nebo v Usti, at s1 zajede do Sumperka, do Opavy, do Litvi-
nova, Mostu, Pardubic, Ceské Lipy, Ziliny. Tam viude a
mnohde jinde ziji svédkové déni, o kterém mluvim. V klu-
bech mlddeze — a jsem pfesvéden, ze dodnes existuji ~ exis-
tovali totiz lidé, kref si vzali na vlastni triko pfipadny prisvih
s vystupujicim. Lidé odvazni, charakterové pevni, obdivu-
hodni a navysost zaslouzili o onu tzv. Folk music. A to hlavni
~ lidé namnoze a povétiinou anonymni.

Jesté z historie
Na tom prazském mosté
couraji se kosté
zapomenu
na statenu
nabalim je prosté.
Stara do mne busti
Ze jsme na to tlusti:
nechdm holku
koupim Skolku

v Sezimové Usti.

Je znamo, ze Hutka s Veitem &i Palegek s Janikem hravali na
Karlové mosté, hral tam pokud vim i Neduha i Ttresnak. J4
tam ale zpival jenom jednou a to uz v dobé& pookupaéni: Poz-
val mé tehdy kdosi z téch, kdo tam hrali, na jednu nebo dvé
pisnicky a ja je jako host na cizi kytaru zahral. Nikdy jsem
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zpivani na ulici nemél rad; jak teceno, vyrostl jsem z malych
divadel a mam radéji vystupovani na scéné. Nehral jsem tedy
na mosté, ale zato ¢asto v Mosté. Také jsem se vzdycky bra-
nil oznaceni ,zpévak protestsongt, zddrazinovav tehdy, ze
neprotestuji, ale konstatuji.

V Praze zije nejméné deset lidi, ktefi pfisli odjinud nez 2
Prahy, kteti mé tvrzeni mohou potvrdit a rozvést do podrob-
nosti. Nejméneé t#i z nich pak dokonce mohou za ony rozhla-
sové nahravky, vzniklé, jak uz feceno, léta pfed Prazskym ja-
rem a néaslednou okupaci. Supraphon -piipravoval koncem
roku 1968 LP, které mélo vyjit tusim pod titulem ,Moderni
trubadafi®. Vysly tehdy dokonce i pohlednice s fotografiemi
zpévaka, keefi se méli podilet na této — dodnes neexistentni —
desce. Jejim redaktorem hodlal tehdy byt znamy kat ceske
moderni hudby Jaroslav M. Navratl. Ze — a prot - deska
nikdy nevysla, je nabiledni.

V bfeznu 69 vysel Bratiitek — oznateny gfm za bezradného.
Proti gustu zddny diSputdt. Bezradni nebyli normalizatofi.
Po nékolika tydnech byla deska stazena z prodeje — Supra-
phon ji ze svych oficialnich prodejen vytadil. Pisen Bild hora
— jinak Posledni Moravan zaznéla na Bratislavské lyfe. Bylo
tehdy mozno zpivat bohuzel jen jednu pisen, §lo o koncert
Pantonu.

Safran a jeho tvirci
Nosime z mddy kopretiny
CimZ okriddme stida
a vitl — kdys jméno obétiny
Je titul kamardda
Na obou nobdch vietnamku
a jako komfort hlavu
na klopé placku, jak psi znimku -
- znak prislusnosti k davu
1 nase generace
md svoje prominenty
program je rezignace
a facky argumenty
potlesk je k umlceni
a piskot na pochvalu
a misto presvédceni
Jen piti piva ~ z Zalu . . .
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»Starej vil bejval kdysi taky mladej val® — ekl Jan Werich a
mél pravdu. Az dosud si kazdd mladd generace za uréitou
dobu zvykla na jistou miru schizofrenie. (Ostatné gfm: ,schi-
zofrenie je rozpolceni osobnosti, dvouhlava tedy automa-
ticky“.) Za léta ji snad mnozi absorbuji. Bude nam zfejmeé
jesté dalsi léta zazivati, kterak se nam generace pfizplisobuji
- inadavaji na ty mladé, ktef{ nicemu nerozuméji — a nao-
pak.

Na podzim 1969, 1970, 1971 a 1973 jsem vlastnim ndkladem
vydal v Némecku tfi dlouhohrajici desky a jednu EP. Po
stovkéach se mi je podarilo expedovat do Ceskoslovenska. A
ze se z Ceskoslovenska neplati, nezbylo nakonec, nez abych
— zcela zadluZzen - s vydavanim skonéil.

V pétasedmdesatém roce jsem zatal z Ceskoslovenska daosta-
vat malé 1 vétsi gramofonové desky. Nekteré s nahravkami
Safranu, nékteré i odjinud. Mezi zpivajicimi autory byli
Hutka, Lutka, Misitk — ale taky Vodinansky se Skoumalem.
Potesujici prekvapeni. Po dobé miceni piect jen néco nového
v Cechéach a na Morave.

Mezitim jsou tvirci Safranu z velké ¢asti na Zapadé. Hovo¥i-
vam dost Casto s Tiesnakem, Hutkou, Veitem, Neduhou ¢&i s
Jirkou Pallasem, ktery byl — a je dosud — hnacim motorem
Safranu. Pfi nasem poslednim telefonovani se rozhoréil nad
zkreslenymi informacemi ve Svédectvi — autor gfm mluvil to-
uz také o Safranu. Doufam, ze néktery 2 nékdejsich ¢innych
svédkd $afranské doby napise o této dobé korigujici stat.
Mné o Safrinu hovotit nepiisluii. Podotknu nicméné, Ze
hrdinstvi, odvaha &i state¢nost maji své meze. Mnohé z &es-
kych pisnickata nehrajeme na vilnich Svobodné Evropy
proto, Ze si to vyslovné nepieji.

Kofeny a obéansky postoj
Pod tmavolervenymi jefabinami
zabynul motyl mezi karabinami
Zdstupce pro tyl
slapl na ﬁ/dska
zabynul motyl
Jjako nase laska.

Abychom nemuseli tajtrlikovat s pionyrskymi $atky na bez-
duchych schizkach, zalozil jeden z nadich uéitelit v 50. letech
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détsky narodopisny soubor. Zpival jsem a tancil v ném az do
odchodu na keramiku do Bechyné. Bylo mi kuprospéchu, ze
jsme od mali¢ka v rodiné zpivali moravské lidové pisné. Ma-
minka, tta i oba sourozenci, jako% i ji. Nepochybné mél po-
dobnou zkugenost i Moravdk Jarda Hutka i mnozi dalsi ze
zpévaka folkové scény, Mertu nevyjimaje.

Kouzlo lidoveé pisné zlistalo vézet — a byt’ trebas neproklamo-
vano — preci jen proskotilo v melodice a harmonii pisni 60.
let. Ze byla lidova pisen rezimem profanovana a newvofena, je
nabiledni. Ale rezim si ji nevymyslel. Rezim nevymyslel —
snad kromé rekvalifika¢nich zkousek — viibec nic: A jsem
ochoten tvrdit, ze pravé profanace lidové tvorby — a tedy ko-
fenl niroda, jeho historie — je jednim z nejdiilezitéjsich pros-
tiedkd gubernizace souasného Ceskoslovenska.

»Pevny obéansky postoj, piirozenost, sdileni celkového gene-
racniho pocitu normalnich obyvatel tohoto stitu a této doby,
to jsou hlavni atributy folkového zpévaka. Opusténi:téchto
zdsad znamena odchod z tohoto hnuti“ — pravi gfm. Pevny
obéansky postoj maji i milicionafi i estébaci, vétici ve vitézstvi
komunismu; maji ho i teroristé, hodlajici presvédiit svét o
pravdivosti svych teorii. Celkovy generagni pocit normalniho
obyvatele stitu a doby ma nepochybné — za svou generaci —
Lubomir Strougal &i Gustav Husék, stejné jako ho méli v 50.
letech i Pavel Kohout nebo Ludvik Vaculik.

V tolik posmivané titulni pisni mé prvni desky byl ve své dobé
nevédomky vyjadfen pocit normélniho obyvatele statu a
doby. Ze po bezmala 20 letech dospéla nova generace, ktera
ji povazuje za sentimentélni, bezradou a politovanihodnou,
neni nic divného.

Jenom mi jaksi neladi ten ,pevny obéansky postoj“ mladé ge-
nerace s puvodnimi slovy &lanku gfm. Ciwji: ... je z ného
wor, ktery velmi dobte vi, jakou hlavu si kde nasadit, jak se
tvafit a co si mize dovolit vypustit z Gst v daném prostiedi a
mezi urtitymi lidmi. Jinak se projevuje v praci, ve 3kole, jinak
v hospodé, na fotbalovém zapase, doma, v okruhu dévérnych
ptétel.,, - konec citdtu. Neni to pravé ta ,dvouhlavéd schizo-
frenie®?

Je chvalyhodné, ze Hutka, Tiesnak, Merta, Nos, Nohavica,
Plihal nebo Dobes pti vystoupenich nosi svou kuzi na trh. Ci-
nil tak koneckonet Jan Werich, stejné jako Suchy se Slitrem,
Vodnansky se Skoumalem pravé tak, jako svého Zasu Marta
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Kubi3ova ¢ Hana Hegerova, nesli ji tam i Plastikové, bezpo-
et rockovych muzikantd — a dovolite-li — 1 autor této staté.
To patii k profesi.

Folkové generace
I nase generace
md svoje kajicniky
a fizly z honorace
a skromné dfedniky
a tvory bez svédomi
a plazy bez pdteve
a Zivot v bezvédom{
a ldsky. K nedivére . . .

Deli-li uz gfm pisnickaie — &i folkové hudebniky — do dvou
hlavnich skupin, mé! by posunout hranici dtive narozenych
do vale¢nych let — tedy alespori do roku 1944. Z &ehoz vy-
plyva, ze Vladimir Merta neni nestorem naseho folku, a je-li
nestorem, pak se autor tohoto élanku ziejmé do folku nepo-
¢itd. K pisnickafim — emigrantdm pak patf{ nepochybné
mimo jmenované, vzdor eliminaci gfm, rovnéz Vladimir Veit
— (jeho dvé LP desky rozhodné nepatii k zanedbanthodnym),
Carli Soukup (jehoz obgtavosti tieba pricist thi setkani pis-
ni¢kaft a undergroundu v Elsasku — LP deska Rddio), Svato-
pluk Karések (s deskou Rekni d'dblovi ne), navic pak Zbynék
Benytek (malit, vydavatel Paternosteru a autor mnoha vyte¢-
nych pisni). Dale Dasa Vokata (jejiz prvni album se pfipra-
vuje*) a Jaroslav Jeronym Neduha, patfici jesté k autorim,
ktef{ zpivavali na Karlové mosté. Jeho deska, doufejme, rov-
néz brzy vyjde.

Gfm by také nemél zapominat — (a ani této chyby se autor
Folkového rozjimdni neopomnél dopustit) — Ze rozéiteni pisni
zpévaka, ktefi jsou dnes v exilu, napomohlo nepochybné ne-
jen zdokonaleni nahravaci techniky, ale hlavné a pfedeviim
prace zahrani¢nich rozhlasovych stanic — konkrétné Svo-
bodné Evropy a Hlasu Ameriky.

Bylo by snad také dobte, kdyby gfm uvazil, zda pisné autora
wohoto &lanku pisobi depresivné a bolestinsky, nebo kieéo-
vité vesele.

*Mezitim vysla péci vydavatelstvi Safran — pozn. red.
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Rovnéz srovnavani jednotlivych autorti a zndmkovani poet-
nosti a rozmanitosti repertoiru by si mél gfm schovat az na
chvili, kdy slysel koncerty jednotlivych lidi, o krerych pise.
Doufejme, Ze je mu mozno objasnit alespoil to, Ze se na
desky obvykle nevejde viechno, co ma autor ¢t interpret v re-
pertoiru.

Neobytejné svévolné je pak tvrzeni, ze by Viadimir Merta
byl nékdy poplatny pisnim autora tohoto &lanku. Je jen malo
autor(i svéraznéj$ich a samorostlejiich, nez Vladimir Merta.
A jestlize gfm nerozumi tomu, pak se nedivim, Ze nepochopil
anl moje, ani Mertovy texty. A nepfedpokladéam, ze by kdy
pochopil i texty jinych autori.

Zavérem
V &lanku vyskrtl gfm jaksi automaticky potenciélni folkové
publikum u taborovych ohnii. Snad tkrtne také jind publika a
vybere si pro s v & folkové hnuti jen jedno publikum ~ sloZené
ze sobé podobnjch.
Mozn4 bude muset ¢asem vyskrtnout ze svého seznamu dalsi
zpévéky, kteil odejdou na Zapad - jak k tomu bylo donu-
ceno uz tolik jmenovanych 1 nejmenovanych zpivajicich
autord. Nezbyva nez zavérem citovat gfm: ,Tato studie se
nehodla zabyvat zminénou problematikou v celé jeji 3ifi, ne-
bot' by to bylo nad sily, moznosti i zku§enosti autora.” — ko-
nec citatu. V tomto ptipadé se gfm nemfyli.

Karel Kryl, 1985

Redakéni pozndmka:

Tésné pfed uzdvérkou tohoto &isla prisel dalsi polemicky text,
tentokrit od Karla Kryla z Mnichova. Obrazuje se v ném proti
stati gfm ve Svédectvi 76/85, kterd se snazi kriticky nablédnout
Jolkovou scénu v Ceskoslovensku od konce Sedesatych let po léta
osmdesdtd. JelikoZ si myslime, Ze neni dobré brit nékomu, kdo
se citi dotcen néjakym textem, privo na obrazeni, Krylovu stat
otiskujeme. ProtoZe vsak nemdime nikde napsino, Ze ,podepsané
Clinky nemusi vyjadiovat ndzor redakce — o této formulce si
myslime své — povaZujeme za nutné ke Krylovu textu pozname-
nat:

1. Ctortletnik Svédectvi jsme nikdy neprestali povazovat za
vrcholnou Ceskoslovenskon revui a PraZskd Cisla se ndm zdaji
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byt jednim z vrcholii snaZeni jejiho redaktora.

2. Karel Kryl odpovidd na nékieré polopravdy a nepravdy v
cldnkw gfm wve Svédectvi stati, kterd je bobuZel také plnd polo-
pravd a nepravd. Napf.: Cs. folkovd generace konce Sedesdtych
let vskutku v naprosté vétsina zacinala s pisnémi Dylana a Do-
novana.a md tedy — samozfejmé mimo jiné (divadylka ap.) ~
své koteny v angloamerické scéné. Nebo: Na Karliv most cho-
dili pisnickdfi té doby brit, protoe to prosté ilo, protoZe méli
éas, protoze to tak chodilo v téch letech, protoze obcas kiplo na
pivo a gulds. Az to neslo, hrilo se uz jenom v klubech. Jestlize
Karel Kryl tordi, Ze pohyb sel opainé (moznd v jebo pFipadé to
bylo jinaks?), tordi méné neZ polopravdu. Nebo: ]aros[;v Ne-
duha nebyl nikdy clenem Safranu ... atd., ap. Ale Karel se pod
tyto nepravdy podepsal, nese tedy jimi kiZi na bleiik.

3. Nejpodstatnéisi vybrada redakce k textu Karla Kryla je v
tom, Ze se ndm bobuzel zda, Ze stat’ neni napsina dobte, Ze je
inkoberentni, Kryl pfelétivd z problému na problém aniz je do-
tabuje do pregnantné formulované myslenky, a tady musime
konstatovat, Ze text brnénskébo gim, pres wvSechny wybrady,
které k nému miZeme mit, je kvalitnéjsi. Nakonec podotykdme,
Ze jsme celou tuto poznimku Karlovi telefonem pfecetli a Karel
dal trval na otiséni své stati.
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Jesté jednou o ¢eském baroku — tentokrat ji-
nak!

(Na okraj recenze J. Némce knihy Ant. Kratochvila: Obesn
baroka)

Jifi Némec napsal ¢linek vyluéné o baroku (Paternoster
14/86), 1 kdyz jeho vychodiskem & zaminkou byla ma kniha
Oberi baroka, ktera oviem vysla jiz v roce 1984 a méla 16 od-
bornych recenzi v riznych jazycich. Viech 16 recenzi bylo -
k mému prekvapeni — pozitivnich. Viichni recenzenti i kdyz
byli ¢asové pretizeni (napt. rektor M. Lobkowicz), piecetli
knihu podrobng, Ji¥i Néemec ji ziejmé — jak pozdgji konkrétné
dokazi — jen asi prolistoval. Viichni recenzenti si v3imli, co
kniha pfinesla nového a ¢im se li§i od predesiych. (Mezi ji-
nym napt. jména jezuitskych profesort, ktefi zemteli pii mo-
rovych ranach v Praze a Hradci Kralové; doplnény profil
Frantitka kniZete kardinila z Dietrichsteinti, olomouckého
biskupa, jezuitsky historik Jan Krajear SJ zdtraznil nové
proniknuti do dila B. Bridela atd. atd.) Povrchnim prettenim
se dostalo do Némcova ¢tlanku nékolik chyb a také prehlédl
poslani celé prace. Nicméné jiz zde chtél bych zduraznit, Zze
jeho recenze je psana kultivovanou, neurazejici formou, jak
se na pratele slusi. Setkali jsme se pfed lety ve Vidni, kde
jsem mél pro rakousky rozhlas rozhovor o Seifertovi a dvé
ptednasky (¢eskou a némeckou) pro razné spolky. Sblizili
jsme se a povazuji dodnes J. Némce za ptitele. Proto na jedi-
nou zcasti negativni recenzi Obné baroka odpovidam sam.
Navrhovalo mi nékolik zdejsich pratel, Ze napisi ostrou pole-
miku, odmitl jsem a nechci délat radost nékolika nasim ,ka-
feternim povale¢im® a uZiteénjm idiotim, ktefi po prolisto-
vani Némcova ¢lanku slintali radosti, ,,jak to Kratochvil dos-
tal®. Nepochopili ¢i nechtéli pochopit. Nikoli pro né, ale pro
ptatele a Ctenare Easopisu Paternoster, ktery rad ¢tu, poukazi
na chyby a omyly J. Némce.

Nejprve trochu s humorem a satirou. Némcova recenze (ra-
déji: ¢lanek o baroku) ma 265 tadkd a z toho je plnych 196
fadka citaci riznych autor! Jingmi slovy Némcovy citace
woii plnjch 74% celého textu! Maze se vibec zde mluvit o
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literarni recenzi?! Bezesporné ne! A nyni budu konkrétni
(3koda, Ze se tém ,kavarenskym povaleé¢im® protihne obli-
¢ej). S prvni stranou lze v podstaté souhlasit, kdyz Némec
pide, ze v Prebledu déjin Ceskoslovenska se napt. zduraZnuJe
ze Bedrich Bridel ,;se po viech strankach vyrovna dilam vel-
kych evropskych baroknich mystikdt ... a ze na druhé
strané nejsou zadnou vyjimkou lidé, ,ktefi se uptimné dom-
nivaji, ze tesky jazyk udrzovala po Bilé hote pouze Kralicka
bible.” Podle J. Némce jisté spravné existuji dvé strany —
jedna vidi v baroknim pisemnictvi nové dynamické a estetické
hodnoty a druha jen negativni temno. Némec zdiirazfiuje, ze
.k podutitelskému obrazu €eskych pobélohorskych kato-
lickych intelektudlt (zejména jezuitl) jako pouhych 3krtica
teského plsemmctvx, napsal A. Kratochvil prosté pendant,
kde se o ¢erni nemluvi ... “ a dale pak zdidraznuje, ze ma
prace je krokem zpét za Arne Noviaka a doklad4 to 43 Fidky
citdti. Spis ndhodou mam dopis Dominika Pecky, ktery se
zajimal pouze o barokni filosofii, pfipadné teologii. V
Peckové dopise je véta: ,,Skok za novakovskou §kolu je sko-
kem do pozitivismu. Co lezi ¢asové mezi tim ... “ Snad je-
ding, jak Némec na zat4tku poznamenava: ,,A Novakova
Praba barokni, ktera vysla uz roku 1915!“ Skoda, Ze u citatu
z Prebledu dejm Ceskoslovenska neuvedl Némec autora, res-
pektive kolektiv autorti a spokojil se s vétou: ,ze Prebled vy-
Sel pred nékolika lety v Academii.“ Mij krok za Arne No-
vaka je tedy krokem k pozitivismu, coZ je nesmyslem stejné
jako opak, nebof mezi tim jiz lezi prace B. Chudoby, J. Va-
Sici, V. Helferta atd. Ten krok za Arne Novaka mé pobavil a
proto misto odpovédi ocituji sim néco z mého Ohbné baroka,
ponévadz zde nepottebuji nic ménit. Sebe ¢lovék citovat
muze, ponévadz nechodi po cizich chidach. Viimam si pfi-
pominek J. Hrabidka k hodnoceni Vltkovy pozitivistické
skoly, ktera leta prezivala a preziva!

»Iradiéné a v povédomi sirsiho publika dnes ustalené nédzory
na Ceskou barokni literdrni kulturu maji své kofeny ve
Vlekoveé koncepci, opirajici se jednak o ideovou napli repre-
zentativni &4sti pobélohorské literatury, jednak o nesluéitel-
nost typickych formalnich postupil této tvorby s estetickymi
ptedstavami druhé poloviny 19. stol., z ¢ehoz oviem logicky
vyplyvalo pausalné zaporné hodnoceni literarnich pamatek
pobélohorské doby. Vlekova 3kola pti tom zapominala na
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dva dalezité fakty, ze totiz nékteré barokni prvky existovaly
jiz v na3i literarni worbé pied Bilou horou a celek pobélo-
horské slovesné produkce nelze ztotoznovat s jeji ¢asti, slou-
zici protireformaéni ideologii ... Barokni literarni tvorba ne-
ptedstavovala v ocich badateltt Vickovy skoly kladnou hod-
notu piedevsim proto, ze se vymykala z ramce jejich nazirani
na literaturu. Tento ramec byl viak piilis azky, protoze se do
ného na jedné strané nevesel celek slovesné tvorby (posuzo-
vala se jen jeji ¢ast misto celku) a na druhé strané v ném ne-
bylo dost prostoru pro specifické umélecké prostiedky ba-
rokni poetiky.”
Mij ,krok za Arne Novika“ je stejné nesmysiny, jako je nes-
myslné, ze jsem napsal pouze ,pendant, kde se o ¢erni nem-
luvi®. Poslani knihy bylo jiné! Kdo si da praci a Obesi baroka
prostuduje, dé si odpovéd’ sim. Mimochodem nenapsal jsem
wto knthu také pfes noc. Recenzenti sami odhalili poslani
této knihy. Uvadim jejich jména, ¢lanky a prameny na konci
wohoto dopisu redakci. Hodnoceni novych poznatké neni
opravdu mou zélezitosti. U Jittho Némce je to jen préatelska
odpovéd’ a tim to vie pro mé konéi.
Uptimné musim oviem piiznat véc, o které, aZ na jeden citat,
jsem v knize pomléel. Obném baroka jsem alespon z&asti (ru-
kopis jsem musel kratit!) spinil prosbu, kterou na mé ,vlozil“
nesmrtelny 33. arcibiskup prazsky Josef kardinal Beran. Bylo
to v severoitalské Gazadeé v été roku 1967 na velkém kon-
gresu Kfestanské akademie. Prochazeli jsme se s kardinalem
divokou, velkou zameckou zahradou a tudim, Ze to byl bas-
nik dr. Ivan Jelinek z Londyna, ktery nas kousek cesty do-
provazel. Kardinal Beran, ptitel mého otce z Karlovy univer-
sity, se velmi Zivé zajimal o mé studie a rozhlasova pasma o
Ceském baroku. Pracoval jsem tehdy jiz asi 16 let v rozhlase.
Béhem rozhovoru mi fekl vétu, kterou jsem si po prochézce
‘zaznamenal: ,Na ceské baroko byly vylity celé stoky nena-
vistnych 12i, polopravd a ptekrucovani historickych realii. Co
jen zakusil Jaroslav Durych, kdyz se proti témto 12im posta-
vil, jak byl zesmé$novan a uraZen. Tak asi na sto nenavist-
nych, nepravdivych, manipulovanych knih o &eském kato-
lickém baroku, napotitate tak tfi, étyii pozitivni, objektivni
knihy o umélecké, literarni krase & filosofické pritbojné mys-
tické spekulaci ¢eského baroka. Hochu, studuj dal, pis a vy-
davej. Mame proti tomu poctu [2i, predeviim v ucebnicich,
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opravdu co dohanét ... “ Snad se nad timto pfanim zemfe-
leho primase leckdo zamysli. Vzdy? to je moralné jedna z
nejvétsich postav naSich novodobych déjin. Pripojuji tato
kardinalova slova k Némcové ,pendantu®. Chiél jsem zde
skongit, ale musim se dotknout jesté jednoho prediouhého ci-
tatu J. Némce o hrabéti Sporkovi (Sporck), o kterém pisi mi-
mochodem kratce, ale pozitivné. Némec zde chodi opét po
cizich chiadéch a zamléuje, z ¢eho vlastné skutecné cituje. Do-
vidime se jen, Ze jsou to Promény 23/1986. Jak jsem z citatu
vytusil, (hledal jsem stale uvozovky, zda jsem je neptehlédl,
jak se u dlouhych citatt maze lehce stat. Ctenar se ¢asto
domniv4, Ze Cte jiz recenzenta a ona je to zatim pokracujici
citditomanie), opakuji, jak ;jsem tehdy spravné po nékolika
tadcich odhadl, Némec citoval ze znacky -£ v Proménach re-
‘cenzi romdnu komunisty Pavla Preisse: Boj s dvouhlavou sani,
ktery vysel v Praze 1981. Preissiiv roman nechme stranou.
Némec cituje recenzentovo pozitivni zhodnoceni Sporka,
predeviim jeho zasluznou, objektivni vydavatelskou éinnost.
Spork patfil k nejbohatsim vysokym Slechticam tehdejsiho
habsburského mocnétstvi, mél dokonce své vlastni dvorni di-
vadlo, vedené slavnym italskym impresariem a divadelnim
teoretikem Denziem. Spork, finanéni velmoz, dobre védél, ze
se mu nikdy nic podstatného nemize stat. Styky s cisaiskym
dvorem, stejné jako s Rimem, mu davaly jistotu a ponévadz
byl v mladsich letech zna¢né samoliby a ptesvédcen o své ge-
nialité (kvocient jeho inteligence i vzdélani vskutku byly vy-
soké), drazdil nekdy jezuity a nizsi vrchnost. Jeho konflikt s
jezuity je romdnové uméle zvelitovan. Byl sice po jednom
dramatickém vystupu kyrysniky na Kuksu obkli¢en a obzalo-
van z rouhaéstvi a vieho mozného, ale nakonec — jak pfedpo-
kladal - se mu nic nestalo! Pokuta 20 tisic zlatych pro tohoto
finanéntho magnata nic neznamenala! Jisté viak je to zaji-
mava latka pro roman i dobrou recenzi a pokud se tyce je-
zuitli, Spork se s nimi pozdéji, kdyz byl starsi, smitil; pozval
je sim na Kuks, kde organizovali divadla, procesi, kdzali atd.
Tim skonéila jedna ,legenda®. Sporkovi vdééime za fadu
vyznamnych publikaci i nekatolickych. V. Obni baroka uva-
dim, ze napf. vydal slavné dilo barokniho katolického bas-
nika Jana Josefa Bozana Slavicek rajsky (1719).

Dalsi zbytetnou nepravdivosti v Némcové referdtu je, Ze
»Kratochvil se zminuje o ¢eské barokni homiletice jen letmo
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na str. 71-72, jinak ji vynechavad“. O homiletické literatufe se
zmifuji vicekrat. Némec prehlédl napf. wto pasaz ze sir.
1591
»3. V Zeské literarni historii poprvé evropské Grovné — vedle
Bridelovy lyriky — dosibla ceskd homiletickd literatura. Jeji li-
terdrni cena pfi procitani stejné uchvacuje jako pfi recitaci. Je
nad sily jedince, ptedevsim laika, aby ji odborné zpracoval. Je
to pole nezorané a vyzaduje praci viceoborovych kolektivi.®
Mohl bych jesté dlouho pokracovat: v tirdzi uvadi Némec
jednak spravné, ze knihu vydal Krub pfitel ceskébo baroka,
coz je po viech strankach lehce dokazatelné, fadek dale pige,
ze kniha vysla vlastnim nakladem. Kdo tedy vlastné knihu —
podle Némce — vydal? Viastnim ndkladem zni mnohdy pejo-
rativné. K tomuto kroku se uchyluji autofi, nemaji-li jiné pu-
blikaéni moZnosti. To v ptipadé Obné baroka nebylo, ktery je
mimochodem dplné rozebran.
Konéim ovsem podénim ruky pfiteli. V jedné véci jsem Jir-
kovi Némcovi vdégen za jeho é&lanek (recenzi). Osobitym
zpisobem upozornil na geské literdrni baroko, nad kterym je
opét, na obou stranach ostnatych dratd a minovych poli,
spousténa clona mi€eni. Soudruh akademik — kandidat Hra-
bak pide v Ceské literatute opét — jak v padesatych letech — o
tzv. baroku atd. Mnohé oblasti baroka jsou ,,pole nezorana®,
¢i falzifikovand; mam na mysli divadlo, ale take filosofii, kde
konvertita prof. dr. Karel Macha v Rozhlasové université uéi-
nil prvni vazné kroky.

Dr. Antonin Kratochvil

Recenze o Obni baroka: N. Lobkowicz: Barock in Bohmen,
Deutsche Tagespost 25/26. Jan. 1985; Jan Krajcar: Na
obranu Ceského baroka, Novy Zivot &. 12, 1985; Jaroslav Dres-
ler: Nekonvencné o baroku, Narodni politika &. 1, 1985; Ant.
Meslan: Zdsluznd kniba o leském baroku, Pravo lidu &. 1,
1985; Jifi S. Svoboda: Ober baroka, Ceské slovo &. 12, 1984;
Roman D. Rovensky: Barok a dnesek, Obrys €. 1, 1985; -Ed.:
Znovu o Ceském baroku, Studie &. 102/V1, 1985; J. K.: Kniha
roku, Demokracie v exilu & 6, 1984 atd. Referaty piinesly i
rozhlasové stanice Hlas Ameriky, Svobodna Evropa,
Deutsche Welle, Radio Vaticana.

110



Dopis kolegy Kratochvila je jen smutnym dokladem toho,
jaké manyry panuji v jisté ¢asti Ceskoslovenského exilu. Vécné
se hajit nepotiebuji. Zde doklady o tom:
Napsal jsem, ze krok zpét za Arne Novika znameni Kratoch-
vilova kniha © tom smyslu, ze je jednostrannéjii, tedy méné ob-
jektivni a nuancovana a viibec héf napsani. Mluvit o kroku
zpét k pozitivismu by byl oviem nesmys], ale to jsem nenapsal.
Citaty z J. Hrabaka, p. kardinila Berana a P. Dominika
Pecky si tedy kolega Kratochvil klidné mohl nechat od cesty.
Z Arne Novika cituje jen, co se mu hodi — proto jsem musel
uvadét celé kontexty.
Kdo mél vibec jen v ruce Boj s dvoublavou sani od Pavla
Preisse, pfitaki, e je, jak pisi Promény, ,vysoce erudovanym
piispévkem osvétlujicim dileZitou a ne piili§ znamou kapitolu
¢eskych kulturnich d&jin“. Sta&i jen prolistovat védecky poz-
nimkovy aparat. Politicka kvalifikace, kterou kolega Kra-
tochvil Pavlu Preissovi uitédiuje, je prostou ranou pod pas.
Seridzni zpiistupiiovani eského baroka pokracuje i v dnes-
nim Ceskoslovensku dal, jak sv@d& pravé vydané Krdsy a bo-
batstvi Ceské zemé od Bohuslava Balbina (Praha, nakl. Pano-
rama 1986). Kratochvilovy obavy v tamto sméru jsou tedy
mirné pfehnané. Nebo se tak aspoil tvafi. Michtv doslov ke
Kratochvilové knize jsem radsi ani necht&l zmifovat, ale kdy?
ui se kolega Kratochvil k této postavé vraci, cheél bych jen
upozornit na to, e primat v badani o barokni filosofii v Ce-
chich v 7idném pfipadé nema. Ten nale#i po B. Chudobovi a
B. Baumannovi Stanislavu Sousedikovi — naptiklad jeho skvé-
lou monografii Valeridn Magni (Praha, nakl. Vysehrad 1983).
Jiri Némec
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Sculptures and drawings
produced during Residency at the Scottish Sculpture Workshop
Canada House Culturgd Centre Gollery
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