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VÝHLEDY 

II. náboženský týden na Svatém Kopečku. Jako jsou 
tradiční exercicie revue Na hlubinu, tak také se stává 
tradičním náš náboženský týden. Již po druhé jej pořá-
dáme. Začíná exerciciemi pro muže a pro ženy zvlášť. 
Jedny vede P. Dacík a druhé P. Braito. Čtvrtého dne 
místo rozchodu ihned přecházejí exercicie v náboženský 
kurs, který trvá čtyři dny, takže máme úplný náboženský 
týden. Letošní program bude upraven podle časových otá-
zek. Základní myšlenkou bude Církev a naše přivtělení a 
náš život v ní. Některá témata: Kristus pokračuje v Cír-
kvi. Mystické tělo Kristovo je podstatou Církve. Závaz-
nost býti údem Těla Kristova. Božské a lidské v Církvi. 
Osobnost a společnost v Církvi a v lidské společnosti. 
Svatí důkazem božskosti Církve. Naše povinnosti k Cír-
kvi. Církev a písmo. Manželství je buňkou tajemného těla 
Kristova. Kněžství a věřící. Eucharistie jako společenství 
s Kristem a bratřími. Náboženský týden se koná na Svatém 
Kopečku u Olomouce. Svatý Kopeček je perla Moravy. 
Slavné poutní místo, nádherné svými lesy a úchvatným 
pohledem do srdce Hané. Zařidte si dovolenou již ted tak, 
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Vychází 15. každého měsíce vyjma červenec a srpen. Před-
platné 27 K, studenti 18 K. Spolu s revuí Na hlubinu nebo 
měsíčníkem Vítězové 50 K. Všechny tři časopisy dohro-
mady 75 K. Šekové konto: Dominikánská Edice Krystal, 
106.633. Telefon: Olomouc 626. 
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V Praze /., v klášteře voršilek: 6. mravouka, 20. věrouka. Za-
čátek v 7 hodin. 

V Brně, v sále Umelecko-průmyslového musea, Husova: 6. věro-
uka, 20 mravouka. Začátek v 7 hodin. 

V Plzni, u dominikánů: dne 12. a 26. Začátek v 7 hodin. 

Vyšší náboženský kurs 



V Ý H L E D Y 
náboženské, kulturní, sociální 

Francouzská revoluce zdůraznila právo jednotli-
vých lidí, třebaže mnoho jich sama při tom šlapala. 
Z ní vyrostl duchovně liberalismus. Ještě dnes stále 
trpíme pod jeho následky. Největší nebezpečí libe-
ralismu, pro který také byl a musil býti širokými 
vrstvami odstrčen, byla skutečnost, že když se pro-
hlásila skoro naprostá svoboda jednotlivcova, za-
tím co se jen stydlivě mluvilo o vlasti a ještě stydli-
věji a neúčinněji se pro ni pracovalo jako pro dobro 
společné, tím se dala svoboda zdánlivě všem, ale 
zároveň se otevřela brána nej strašnějšímu otroc-
tví. Jestliže byla dána svoboda a zdůrazňována 
především svoboda jednotlivcova, byla tím otevřena 
brána zvůli zvané ještě svoboda silnějšího. Tak jmé-
nem svobody mohl kapitalista vykořisťovat jednot^-
livce slabšího, člověk výmluvný mohl zdolávat člo-
věka těžkopádnějšího v myšlení nebo v řeči. Člověk 
majetný, člověk mající moc stranicko-politickou ne-
bo i stranicko-úřednickou, mohl snadno uplatňovat! 
svou svobodu, na úkor druhých. 

Někdy se tento individualismus zdánlivě oblékl 
v kolektivismus třídní nebo stranický. Mluvil také 
o celku, ale nebylo to nic jiného než zkolektivněný 
individualismus, byl to egoismus nosistický (od nos 
- my), ale v jádře to nebylo opět nic jiného než to-
to: Má skupina. I když se říkalo naše strana, naše 
třída nebo naše skupina, vždycky se tím zdůrazňo-
valo nejprve Má strana a třída a podobně. Není di-
vu, že proti tomuto leptavému tříštícímu duchu, 
který vlastně ochuzoval většinu spoluobčanů a spo-
lubratři, že proti tomuto duchu musila povstati 
reakce. Povstává reakce kolektivistická, a to napra-
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vo i nalevo. Povstává kolektiv národní a kolektiv 
třídní. Oba jsou si vědomy nebezpečí sobectví in-
dividualismu. 

Dominikánský generál P. Gillet vystupuje již řa-
du let proti individualismu jako proti nepříteli obec-
ného společného dobra. Dobrá, tedy boj proti indi-
vidualismu. Je tím zároveň dán i boj a oprávnění 
boje proti individuu, proti jednotlivci? Jaký jest 
správný poměr osoby, osobnosti, jedince k celku 
v křesťanství, podle katolického učení? 

Nejprve zdůrazněme, že křesťanství přineslo ko-
lektiv - společenství velmi krásné všeobecné a silné, 
společenství totiž dítek Božích v krvi Kristově a 
v jeho synovství. Na tomto společenství skutečné-
ho synovství Božího anebo aspoň obecného povolání 
k němu byla vybudována společnost, která žije z to-
hoto společenství, která vede k tomuto společenství, 
která jest plná tohoto společenství. Co platí v tomto 
společenství a v této společnosti nejobecnější s hod-
notou nej plnější, co v nich platí o jedinci a o celku? 
Můžeme v křesťanském společenství v Církvi říci: 
Celek je všechno a jedinec není nic? Jak slova Kris-
tova, tak praxe církevní a příklady světců ukazují, 
jak dlužno křesťansky chápati tento poměr společ-
nosti a jedince. 

Kristus ukazuje, že každý jedinec má nesmírnou 
cenu pró to, co On z něho učinil. Kristus vrátil všem 
možnost a povolání k synovství Božímu. Všichni li-
dé jsou povoláni k tomu, aby se stali dětmi Božími. 
Mluvíme tu o povolání obecném, které ovšem nebu-
de u všech uskutečněno ve skutečnosti. Za všechny 
Kristus umírá. Za všechny zaplatil, když v jeho 
těle byl zrušen dlužní úpis, který svědčil proti nám 
všem u nebeského Otce za hřích. Za všechny zapla-
til. Všichni mají nyní možnost míti účast na Božím 
životě. Všichni také byli povoláni k dědictví slávy 
Boží, totiž všem byla otevřena nejenom náruč Otce 
nebeského, nýbrž také plnost jeho života vlastního 
a plnost tedy štěstí, které jest v něm jako v Pravdě 
samé a v Dobru samém. To je charta magna křesťan-
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ské osobnosti, Slova Kristova, že přinesl život, a že 
jej máme míti v hojnosti, že On je brána, cesta, prav-
da a život, že všechny zve k sobě, všechny unavené, 
všechny, kteří mají žízeň, protože On chce býti nám 
a je zdrojem vody živé. Proto má duše každého člo-
věka nesmírnou cenu, takže co plátno, kdyby i vše 
měl a všechno získal, ale byl poškozen na vlastní 
duši. To jest ono jedině potřebné, ona perla, pro 
kterou je nutno všechno dát. On všechny vykoupil, 
všechny povolal k účasti na svém a na Otcově životě. 
Přijal celou lidskou přirozenost. Tím posvětil vše-
chno lidské, posvětil každého nositele lidské přiro-
zenosti. Každý člověk je tím jaksi obožen. člověčen-
ství naše jest nyní v něm něčím posvátným a velkým, 
člověčenství jednoho každého. Kristus si všechny 
přivtělil k sobě tím, že je vykoupil, tím již, že spojil 
v sobě v božské osobě lidskou přirozenost, ale ještě 
více, všechny připojil k sobě v jedno tajemné těleso, 
kterému my dnes říkáme mystické tělo Kristovo. 
Svatý Pavel o něm mluví vytrvale a nemůže se na-
sytiti této sladké skutečnosti, že my všichni, my 
mnozí jedno tělo jsme. Tak jedno, že cokoliv učiní-
me nejposlednějšímu, to jest správněji za nejposled-
nějšího považovanému, Kristu samému jsme učinili. 
Tedy taková je cena a důstojnost každého jedince. 
A při tom jsme spojeni v takové společenství, že 
tvoříme opravdu jedno tělo, s jediným Kristovým 
životem, že toto tajemné společenství se pak nutně 
projevuje i navenek velmi tuhým kolikráte spojením 
vnějším, kterému říkáme Církev. Církev ale je jen 
viditelné vyjádření tohoto tajemného společenství 
neviditelného. 

Proto se starala Církev vždycky o to, aby se Kris-
tova poselství dostalo všem. Její misionářská horli-
vost je dokladem živého přesvědčení o ceně každého 
člověka. Její starost pastorační znamená rovněž toto 
oceňování každého člověka. Ke všemu se hleděla Cír-
kev dostati, všechny vrstvy lidí všech dob, všeho 
vzdělání snažila se Církev zachycovat. Ke všemu se 
sklání. Její láska milosrdná rovněž ukazuje na hod-
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nocení každého člověka. Jí nikdy rány ani špína ani 
chudoba nebyly prvou věcí, kterou viděla v člověku, 
nýbrž především jeho osobní věčnou cenu v povolání 
anebo skutečnosti dítěte Božího. Takové bývalo i cho-
vání svatých Božích, těch, kteří pochopili cenu člově-
ka v Kristu, kteří pochopili jeho cenu v přijetí lidské 
naší přirozenosti Kristem, v zaplacení za lidskou 
přirozenost Kristem. Proto se skláněli ke všem bíd-
ným, ke všem hříšníkům. Proto dovedli pracovati 
pro sebemenší počet lidí a třeba i jednomu jedinému 
člověku věnovati svou péči, stejně přesnou, jako vel-
kým zástupům. 

Člověk jako jedinec má pro Církev tedy vždycky 
svou nesmírnou nadpřirozenou cenu. Pro svou duši, 
pro svoje spojení s Kristem, pro svou účast skuteč-
nou nebo možnou s životem samého Boha. O hod-
notách přirozených tu nemluvím, protože to se pře-
ce rozumí samo sebou a za druhé, protože ony při-
rozené hodnoty byly zraněny a teprve Kristem vy-
koupeny a ozdravěny. 

Celý život svátostný ukazuje na tuto osobní a 
osobitou cenu lidského jedince, K jedincům se obra-
cí Církev s pravdou, od každého jedince chce, aby 
byla přijata. Každý musí sám osobně býti přivtělen 
ke Kristu osobním přijetím vnějšího viditelného zna-
mení pro každého opakovaným. Každý osobně se má 
sytiti tělem Kristovým, nestačí pouze se spokoj iti, 
že jednou bylo lidstvu dáno Tělo Páně. Kdo by ho 
osobně nepožíval, nemůže míti života! 

Protože každý osobně žije svůj poměr k Bohu, 
musí také každý osobně složiti Církvi na jeho místě 
své viny a osobně přijmouti rozhřešení a milost 
k dalšímu osobnímu novému snažení v tomto životě 
dítěte Božího. 

Ačkoliv svátost manželství a kněžství jsou svá-
tostmi sociálními pro tělesné a duchovní rodičov-
ství, pro rozšíření království Božího, přece zase man-
želé vyslovují sobě navzájem individuálně svůj sou-
hlas a jejich souhlas jest podmínkou prospěchu celé 
lidské společnosti. 
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Z toho vidíme, jak je v duchovním a náboženském 
životě těsně spojen jedinec se společností. Jako spo-
lečnost roste jedinci, tak zase má společnost povin-
nost chrániti, podporovati vzrůst a osobní vývoj je-
dince. A posléze je to zase ona, která má z toho nej-
větší prospěch. Na to chci právě upozorniti všechny, 
kteří by byli nakloněni přeháněti, přepínati požadav-
ky společnosti vůči jednotlivcům. Jen silní jedinci, 
ovšem se silným zároveň vědomím své závaznosti 
ke společnosti, jen silní jedinci jsou zárukou zdár-
ného vývoje a obohacení celé společnosti. Společ-
nost, která by dusila jedince a osobnosti, vychová-
vala by si jenom čísla a ochuzovala by se nakonec 
sama. 

Jaký je poměr křesťana jednotlivce ke společnosti? 
Nejprve víme, že jsme nebyli stvořeni sami, že 

již při svém stvoření byli jsme zasazeni do lidské 
společnosti. Skrze povolání Boží a vykoupení Kris-
tovo byli jsme stmeleni ještě v těsnější společenství 
a společnost, v tajemné Tělo Kristovo. 

A jako ono tajemné vnitřní společenství jest zá-
roveň vyjádřeno viditelnou stránkou Církve jako 
společnosti, tak také ono tajemné obecné společen-
ství lidí na celém světě v synovství Božím vede nás 
také a má vésti k vytvoření nové společnosti lidské. 
Nebojme se při tom o svou národní svébytnost. Jako 
zůstává ve zbožnosti a v duchovních projevech nej-
různějších národů po celém světě, kdy každý národ 
má právě přinésti obecnému bohatství a společenství 
to své vlastní, tak by i bylo s vnější obecností krá-
lovství Božího na zemi, projeveného i viditelně. 
To ovšem neznamená vládu kněží, nýbrž vládu myš-
lenky Kristovy! 

Ale pokud to není, stojí tu jedinec postaven do 
společnosti své, národní a státní. Jaký teď je jeho 
poměr a jaký je poměr společnosti k tomuto jedinci? 
Nikdy nezapomínejme, že nejsme pouhými lidmi, 
nýbrž že křesťanství znamená opravdovou účast na 
novém životě, který jest životem nadpřirozeným 
nejenom dětí lidských, nýbrž také dětí Božích. Tak 
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jsme byli postaveni do svého národa a do svého 
státu. Ta myšlenka ostatně sama spolupůsobila na 
kultuře a civilisaci nej různějších národů, z nichž 
jsme vyšli a v nichž žijeme. Tedy toto nadpřirozené 
má své právo. Lidská společnost nesmí ničiti indivi-
duum, nýbrž pomáhati jeho rozvoji, jeho zdokona-
lení. Chtějte najiti někde větší zdokonalení než jest 
synovství Boží. Proto má jedinec svaté právo, aby 
se jím mohl stát, aby jím mohl býti a mohl jako dítě 
Boží žiti. Proto máme právo na poznání víry, na 
svůj poměr k Bohu, a na jeho projevení bohosluž-
bou a posléze na viditelné semknutí se lidí tohoto 
duchovního společenství také ve viditelnou vnější 
lidskou společnost a na život podle těchto společen-
ství a v této a z této společnosti. 

V tom stojí společenství duchovní nadpřirozené 
nad společenstvím krve a přirozeným. A jest úko-
lem společnosti světské a pozemské, aby zaručová-
ním pokoje a přirozených podmínek usnadňovala a 
umožňovala všem lidem, zasazeným do státu a ná-
roda tento vyšší život. 

Lidé pak, křesťané především, žijící v této státní 
a národní společnosti, mají povinnost ke státu a 
k národu, aby všechno dali a všechno učinili, aby 
stát a národ mohl plniti tuto svou povinnost. Každé 
proto prohřešování se na státu a na národu znamená 
ochuzování bratří, znamená znemožňovati státnímu 
a národnímu společenství vykonávání tohoto poslání 
základu vzrůstu duchovního pro všechny. Tak je 
ideálem soužití státu a Církve, národa a Církve, spo-
lupráce obou, každého na jeho poli, spolupráce jed-
notlivců s celkem. Jednotlivec nemůže býti bez celku 
a celek ničeho nezmůže bez jednotlivců. Ani není 
pravda, že celek je vše a jedinec není nic, ani se 
nemůžeme říditi zásadou, že je třeba nechati napros-
tou svobodu jedinci, aby byla chráněna svoboda spo-
lečnosti. To jsou omyly, které by se zle vyplatily. Je 
třeba jen jedinci zdůrazňovati, že není sám, že žije 
ze společenství, a že má proto k němu povinnosti a 
společnosti opět připomínati, že sama stojí a padá 
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s jedinci, že nesmi zasahovati násilne, společnost 
podle toho, co j i přesahuje, Církev do věcí hmotných 
a stát do věcí nadpřirozených. Církev má sice moc 
tak zvanou nepřímou vésti, i užívaní věcí přiroze-
ných, aby vedly k nadpřirozenému, ale z toho neply-
ne, že by klérus si tím chtěl či směl osobovati právo 
řešiti otázky čistě přirozené, kdykoliv by se mu to 
zlíbilo, jen z titulu své nadřaděnosti duchovní. Ta-
to nadřaděnost právě určuje nadpřirozenému jeho 
přesný obor a i přesný případ zásahu tak zvaného 
regulativního do otázek časných a přirozených. 

To pak jest nejlepší ochrana společnosti i jejích 
členů. Společnost nadpřirozená dává život nadpři-
rozený a tím i sílu pro těžkosti a oběti v životě při-
rozeném. Zdůrazňuje svým členům, že jsou povinni 
společnosti přirozené dále dáti vše, čeho potřebuje, 
aby ona mohla opět vykonávati své povinnosti vůči 
společnosti nadpřirozené, aby mohla duchovní nad-
přirozený život svých údů podepříti. 
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P. Švach: 

Církev a svoboda. 
Poslání Církve Kristovy je čistě duchovní. Jejím 

cílem je posvěcení lidí za účelem spásy. I když tím-
to cílem přesahuje Církev pozemské záležitosti, pře-
ce se v mnohém ohledu s nimi stýká, neboť je určena 
pro lidi. Byla postavena Kristem do světa, ale jako 
rozlišná duchovní společnost se svými právy a výsa-
dami, zcela nezávislými na moci světa, pokud se týče 
jejího cíle a prostředků, jež k němu vedou. Byla 
však Církev postavena do lidské společnosti, která 
je rozdělena na národy a státy se svými rovněž vý-
sostnými právy ve vykonávání vlastního cíle, jenž 
je dobro a blaho občanů. 

Je jisto, že při tomto postavení dvou společností 
do sebe, jež sice reklamují tentýž materiál, jejž však 
zpracovávají podle svého rozlišného cíle, se vysky-
tují některé styčné body pro obě společnosti, Církve 
i státu. Při dobré vůli jest však vždy možno najiti 



smírné řešení těchto možných utkání, když se respek-
tují práva obou společností, z nichž jedna je duchov-
ní a druhá pozemská. Není možno však, aby se Cír-
kev mohla omeziti jen na čistě duchovní vykonávání 
svého cíle, tak aby se někde nestýkala s hmotnými 
prvky, protože prakticky neexistuje v životě něco 
tak naprosto duchovního. I k duchovnímu poslání 
v praktickém životě je třeba různých prostředků 
hmotných, neboť člověk je duch i tělo. 

Nemůže Církev při svém poslání pro věčné hod-
noty zcela odezírati od současných proudů myšlení 
a různých směrů. Má-li vésti skutečné lidi, děti své-
ho století, musí vždy přihlížeti k jejich potřebám 
a při tom uchovávati staré hodnoty, jež jí byly svě-
řeny. Celá pravda Boží jí byla Kristem svěřena, ale 
tak, aby byla životem jak jednotlivců téže doby, tak 
národů. Nemůže sice měniti tuto pravdu, avšak 
vždy ji může podávati tutéž ve své podstatě, ale způ-
sobem a smýšlením doby. 

Proti této neměnnosti pravdy, jak ji hlásá katolic-
ká Církev, povstal moderní racionalismus minulých 
století, jehož plody je vidět v současné době. Zatím 
však jednou historie dá za pravdu, že v současné 
moderní době to byla Církev katolická, jež si ucho-
vala nestrannosť v úsudku a neochvějnost v hlásání 
pravdy. Nejlépe se to jeví v nezaujatém pojmu svo-
body jak jednotlivců, tak národů, kterou Církev hlá-
sá v dnešní době. Mezi přední tlumočníky této ne-
stranné nauky o lidské svobodě bude patřit zesnulý 
papež Pius XI., jehož velké činy docení teprve his-
torie. 

Evangelium Kristovo, jehož je Církev pověřenou 
vykladačkou, je zdůrazněním svobody lidské. Jako 
hlavní zákon je v něm svoboda dítek Božích. Tento 
duch evangelia proto musí ozařovat celou činnost 
Církve v jejím vedení duší. Svoboda totiž je nejdra-
hocennějším majetkem každého jednotlivce lidské 
společnosti. Svoboda je naším vznešeným údělem, 
jehož se nám dostalo z účasti na rozumovém bytí. 
Naše svoboda pramení z království rozumu. 2ivo-

268 



čich není svobodný, protože není rozumný. Nepo-
znává svůj cíl jako cíl, je k němu spíše tažen a ne-
může se rozhodovati ve volbě prostředků, které ve-
dou k cíli. Jsme svobodni svým rozumem, jímž po-
znáváme cíl a můžeme se rozhodovati ve volbě pro-
středků. Touto svobodou jsme pány svých úkonů. 
Protiví se jak vnější tyranii, tak nevázanosti vnitř-
ních pudů a nezkrocených vášní, ovlivňujících roz-
um v jeho klidné a jasné činnosti. Každý člověk je 
tedy osobností, která spočívá v ojedinělosti, obdaře-
né rozumem. Toto osobní já, jež je v každém člově-
ku, je něco, co je schopno práv jak v nabývání jich, 
tak v jejich uplatňování. Osobní svoboda jednotlivce 
není nikterak omezena přínosem zjevení Božího, ný-
brž naopak zdokonalena. Uchování lidské svobody 
při zásahu nadpřirozené božské činnosti je základní 
naukou katolickou. Vnitřní obohacení nadpřirozené-
ho organismu umožňuje právě nej lepším lidským 
schopnostem plné rozvinutí. Zapadá božský organis-
mus nadpřirozena do duše ne rušivě, nýbrž jako no-
vá výstavba na podkladě lidské přirozenosti se vše-
mi jejími právy i výsadami. Tímto vybavením je 
křesťan ve své svobodě chráněn proti výstřelkům 
vášní anebo slepých pudů. Nemůže proto býti veden 
křesťan motivy jen osobních zájmů bez ohledu na 
práva druhého, jenž je též osobností. Proto vždy 
musí býti osobní svoboda jednotlivce tak uskutečňo-
vána, aby se bral ohled též na bližního. 

Tak jako svoboda jednotlivců je nezrušitelnou vý-
sadou všech, musí se zračit i v rodinném životě, jenž 
není nic jiného než svazkem jednotlivců na společ-
ném základě, za určitým cílem. Muž, žena i dítky 
tvoří rodinu, ale tak, že práva jednotlivců jsou res-
pektována. Svoboda rodinného života záleží v tom, 
že rodinný život se vyvíjí k svému cíli podle přírod-
ních zákonů, tak aby bylo dosaženo prvotního cíle 
manželství, jenž je dodávání nových občanů pro lid-
skou společnost a obec Boží, jak to vyplývá ze samé 
povahy manželství. Konečně svobodné manželství 
bere ohled na vzájemnou podporu a lásku, jež je 
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další cíl rodiny. Volná láska, bezuzdné užívající jen 
rozkoše, která má býti jako výsledek správné čin-
nosti podle rozumu a cíle manželství, neznačí svo-
bodu manželství, nýbrž zavádí je do krajních poruch. 
Je to pak vlastně otroctví rozkoše. To platí rovněž 
o teoriích, poskytujících návody k ničení plodů, o roz-
lukových zákonech a o jiných naukách, jež odnímají 
práva jednotlivců. Papež Pius XI. dal o rodinném 
životě důležité směrnice ve své encyklice Časti con-
nubii, kde poukazuje na všechny překážky šťastného 
rodinného života. 

Ale tato svoboda, na kterou má nezadatelná práva 
jednotlivec, se musí uchovávati i ve státním životě. 
Církev katolická se nemíchá do toho nebo onoho 
vládního režimu, neboť to není její věcí. Neod-
suzuje žádný politický systém. Nebude nikdy ka-
nonisovati kterýkoliv vládní systém, jen když se 
v něm může uplatniti její duchovní poslání. Je pro-
to nepochopením dovolávati se za různých okol-
ností, aby se Církev vyjádřila nějakým zvláštním 
způsobem pro někoho. Není to jejím cílem. Jestliže 
odsuzuje Církev na příklad komunismus, není to 
proto, že je to politický režim, nýbrž že v tomto 
režimu je něco bludného buď o cíli člověka nebo 
proti právům jednotlivců, nebo se zaměňují hodno-
ty. Má Církev ze svého božského poslání starost, aby 
všichni jednotlivci jí svěření jak v rodinách, tak ve 
státech, byli účastni této svobody duchovních synů. 

Snahou Církve je žiti v co největší shodě s vlád-
ními režimy jednotlivých států. Jsouc si vědoma, že 
vzájemná dohoda byla vždy dobrou půdou pro svo-
bodné působení jak jí samé, tak pro stát, upravuje 
klidné soužití svých členů v různých státech. I když 
se učiní dohoda s některým státem, ještě to není 
souhlas s teoriemi, které převládají v takovém státě, 
jsou-li na úkor pravdy. Tak jako žádná demokracie 
nemá práva svou většinou odhlasovati něco proti 
svědomí občanů, stejně Církev odsuzuje ty směry, 
podle nichž jednotlivec neznamená nic a je jen bez-
právným prvkem v celku, jako na př. v komunismu. 
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Bottaiova reforma italského školství, schválená 
dne 15. února t. r. Velkou Radou, je v základě reali-
sací Gentilovy totalitní pedagogiky. Jejími hlavními 
rysy jsou spojení výchovy školní a politické, a zdů-
raznění práce jako výchovného prostředku. Povin-
nost školská je stejně jako povinnost pracovní služ-
bou národu. Tento sociální aspekt školské práce 
včleňuje školu do národního života, činí ji podílní-
kem i spolutvůrcem na národním životě. 

V řádu fašistické společnosti neodděluje se jiš 
výchova školská od výchovy politické. Škola, G. I. 
L., a G. U. F. (organisace fašistické mládeže škol-
ské a universitní) jsou společným nástrojem fašis-
tické výchovy. Povinností, navštěvovati je, začíná 
služba školská, jež trvá od raného věku do 21 let. 

Školská služba (servizio scolastico) záleží v ná-
vštěvě školy a G. I. L. od 4. do 14. roku. Výchova 
v G. I. L. pokračuje dále do 21. roku u těch, kteří 
nepokračují ve studiích. Universitní studenti jsou 
členy G. U. F. (Gioventu Universitaria Fascista). 
Osobní knížka svědčí o skončené školní službě a 
o individuální hodnotě a schopnostech. 

Studium, řízené podle skutečných intelektuálních 
a fysických možností žákových směřuje k jeho mrav-
nímu a kulturnímu utváření, a v souhlase s výchov-
ným cílem G. I. L. s jeho přípravou politickou a vo-
jenskou. 
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Bývá někdy těžko pro Církev, aby přeplula bez ná-
razu na některý systém nebo národ při tolika překáže 
kách. Ale pozdější dějiny ukážou, jak bezpečně a 
jistě šla Církev v naší době tak, aby zachytila národy 
a při tom se uchovala neporušená od současných 
nesprávných vlivů. 

Dr. František Miiller: 

Nový italský školský plán. 
Carta della Scuola. 

I. 



Uvedené zásady podávají nástin principů, cílů a 
metod fašistické školy. Její duch je jiný než je duch 
naší školy, již můžeme nazvat školou intelektualis-
tickou. Nová italská škola je synthetická a totalitní. 
Abychom pochopili její ideu a rytmus, musíme čisti 
dílo filosoficko-pedagogického teoretika G. Gentile. 

Totalismus Gentilův odstraňuje transcendenci me-
zi učitelem, žákem a předmětem v objektivním du-
chu. Objektivní duch je v Gentilově idealistické fi-
losofii také jediným totálním činitelem výchovným. 
„Jediný, pravý, konkrétní a úplný učitel lidstva je 
universální duch." (Sommario di pedagogia gene-
rále, 171.) Vplynutí v objektivniho ducha jest cílem 
i smyslem výchovného procesu. Proto neexistuje ani 
vzdělání k individualitě, nýbrž jen vzdělání k objek-
tivnímu duchu (Ibd. 122). „Já" žákovo má se po-
hroužit do absolutního „já" objektivního ducha. Úkol 
učitele a pedagogiky vůbec je pouze negativní: od-
straňovati překážky a odmítati předsudky. Totalita 
z objektivního ducha je však nejen cílem, ale i pro-
středkem. Každý pravý vzdělávací akt je podle Gen-
tila aktualisováním objektivního ducha v jeho celist-
vosti. V tomto smyslu je objektivní duch učitelem. 

Styk s objektivním duchem děje se konkrétně sply-
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II. 

Přístup ke studiím řídí se výhradně podle kriteria 
schopnosti a princip výběrový chrání školu, aby 
mohla dostáti svým úkolům. Státní koleje zaručují 
nadaným a nemajetným pokračování ve studiích. 

Práce, na niž se stát dívá jako na sociální povin-
nost, je vedle studia a sportovního výcviku uznaným 
prostředkem utváření charakteru a inteligence. Po-
čínajíc školou obecnou má práce ve všech stupních 
škol své místo v rozvrhu. Školská správa zřizuje 
a řídí speciální pracovní kursy obchodnické, kance-
lářské, v továrnách, na statcích, na moři a pod. Jimi 
se vychovává sociální a produktivní vědomí, odpo-
vídající korporativnímu řádu. 



nutím s duchem určitého národa na určitém stupni 
jeho historického vývoje. Pedagogice se tím dostává 
reálnějšího podkladu. Učitel má upravovati vše tak, 
aby usnadnil žákovi vrůst do aktuálního ducha a ži-
vota národa, a naopak odstraňovati vše, co tomu 
překáží. Žákovo myšlení a prožívání skutečnosti má 
se postupně ztotožňovati s myšlením a životním te-
pem národa. 

Gentilova filosofie zabsolutnění objektivního du-
cha nenechává jedince žiti svým samostatným živo-
tem k vlastnímu cíli své osobnosti. Samovláda ob-
jektivního ducha - hmota je podle Gentila jen za-
stávkou ducha - absorbuje osobní život a znemož-
ňuje osobní autonomii. Objektivní duch se jakýmsi 
způsobem konkretisuje v aktuální duchové situaci 
národa, jež je zdrojem životní totality každého je-
dince. Pedagogika jest totální svým směrem, smys-
lem i metodou. Úsilí o celistvost vrcholí v tom, že 
podle Gentila každý pedagogický akt (atto - na roz-
díl od pouhého faktu - f atto) je integrálním prožitím 
objektivního ducha v jeho celistvosti. Totality, která 
je ovšem jednostranná, dosahuje se tím, že se jedna 
část skutečnosti, to jest její subjektivní pól, škrtá 
a rozpouští v objektivním duchu. Již od dětství tříbí 
se všechny prvky v člověku, které si činí nárok na 
svébytné uplatnění a odstraňují se jako nežádoucí 
zábrany. Člověk má žiti ze společnosti a pro spo-
lečnost. 

273 

III. 

Fašistická škola má býti výchovným a příprav-
ným stupněm tohoto nového životního slohu. Bot-
taiova reforma žádá vedle výchovy školní souběžně 
výchovu a život v organisacích strany. Tyto organi-
sace poskytují dítěti prostředí, v němž se naučí dý-
chat, myslit a cítit tak jako ostatní, tak jako myslí 
a cítí dnešní italský národ. Škola stává se vnitřně 
jednotným společenstvím. V takovém homogenním 
prostředí je pedagogická práce mnohem snadnější a 


