Rognik |. V lvan¢icich, 20. dubna 1901, Cislo 1.

JateIsKe Listy.

Hlas ucitelu katolicky smySlejicich.

«Nejmilej8i, milujme se vespolak, nebo liska z Boha jest."
I. Jan 4, 7.
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Uvodni slovo.

.Chcete-1i mnoho pro lidi podnikati, trpéti,
chudym, nuznym byti a mucednické koruny
sobé ziskati, budte ucitelem : pak-li ne, zvolte

sobé jiny stav.

DEkan Vend. Dulek v . Piiteli mlddeZe."

gtoleti umfelo. Zplodilo veliké mySlenky, jez se priodély nid-
hernymi slovy, zplodilo 1 veliké ¢iny, jimz kofiti se budou vékové
budouci, ale prece zapadlo s hlubokym smutkem. Zanechalo lidstvo
rozeStvané a porobené. Nedalo nam lasky, kterd trpélivd jest a do-
brotiva, ktera nezavidi, nemysli zlého, neraduje se z nepravosti, ale

raduje se v pravdé. Odeslo se smutkem, nebot ueucinilo konec lidské
bidé a hrichu.

Lid je nespokojen, a intelligence vzdaluje se od slunce — Krista,
vzdavd se Jeho lasky a jinde hledad Stésti, jehoz nikdy nenajde. Ne
proto jsme ubozi a nestastni, Ze by Kristus ndm $tésti ddti nemohl,
nez proto, ze nekonali jsme, co chtél nejvétsi nas ucitel. Bloudili
jsme, a po velkych atrapach a pochybach nalezli jsme cestu a Zivot.
Hle, slunce nového véku vychdzi, pojdme za Nim.

Jsme umdleni dlouhym a tézkym bojem, nesnadno ndm bude
kraceti liliemi ku kralovstvi lasky, omamuje nds sladka jejich viiné,
jiz nejsme zvykli) ale pevedenmie jimi klenot sviij nejdrazsi, své déti.
Celé srdce jim otevieme a ukdzeme jim cestu k slunci, jasu, veseli,
zivotu. — T

Tésime se na budouci den, chceme piti ze zdroje vééné krisy,
siliti se vzdjemmnou- laskou k dilu velikému, pfipravovati spoleéné
détem svym lepsi budoucnost —, proto si zakldddme sviij list, jenz
vzdalené duse 5poj;§, my$lenky naSe protfibi a pfinese itéchu uhné-
tenym a zneuznapym.

NejvzneSenéjsim vzorem nasim bude Kristus. K nému nds vede
tichounky, Septajici hlas v nasi dusi, blazici nds nebeskymm klidem,
vSichni citime v utajenych chvilich Jeho sladky dech, ale sméiné
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py$ny, nikdy neupokojeny, nenasytny rozum odvraci nds od Ného
a zene nis k temné propasti —. Ucme se milovati Krista, Kristus
nds zachrani.

Chceme, aby Skola moderni prodchnuta byla duchem Kristovym,
skutky a jednani naSich déti aby pronikalo vzneSené uceni Jeho.
Chceme, aby ucba $kolni spodivala na zdkladech védy, chceme roz-
hodny pokrok v soustavé Skolstvi, ale nikdy se nedame zldkati lichoun
védou, nikdy neptijdeme za pochybnymi hesly.

Na vSech strandch propaguje se zdsada o zavedeni védecké &
pfirozené moralky do Skoly, jez md pfinésti obrod a zdchranu nasi
mlddeze. Pravime, védecké (pfirozené) mordlky, kterd by spocdivala
na pevnych zdkladech, neni. Systémy ethické jsou nescetné, ale zadny
nedosdhl distoty a vzneSenosti moralky krestanské, jak zevrubné do-
kiZeme ve »Vychovatelskych Listech«. A dodavame slovy mnaseho
Lindnera (Drobné c¢lanky paedag. str. 58): -~Mravouka krestanska
stadi, aby pretvorila svét, jen jednoho jest tfeba: aby se provozovala.«

Chceme, aby veSkeré vychovani proniknuto bylo duchem na-
rodnini, nejen vnéjéimi znamkami jako jsou ornamenty, pisné, fikadla
a j., ale aby mravni Céistota a sila naSeho katolického lidu bedlivéji
byla pozorovina, a ji aby jiz utlé duse Ceskych déti byly Slechtény.

To jsou naSe hlavni zdsady a pozadavky, ve vSem ostatnim po-
ddvidme ruku vSem pracovniktim dobré vile na roli skolské. Jsme
odstrkovany, vlastnim lidem zneuzndvany stav uditelsky, a oprav-
dovych pritel mame tak madlo! Proto spoléhejme na sebe, milujme
se! Ackoli nejdeme vSichni ruku v ruce, jdeme prece k jednomu
cili. DuSe vzneSené nemaji egoismu, dovedou ctiti také minéni cizi.

Vsem, ktefi srdce své obétovali détem a s nami citi: pozdrav!

TS

O aestetickém vzdélani.

Podava Josef Vencour.

Hako viude 1 na roli vychovatelské hledaji se cesty, vedouci k cili

vychovu, k uskutecnéni idealu ¢lovéka (lidstvi, humanité mravnimu
charakteru -— opravdovému ¢lovéku kfestanu - silnému, dokonalému
jedinci 1 druhu . . ) Cil tento pojiman jest z ruznych hledisk, jak lze po-

znati z ruzného slovniho vyrazn, a byt v podstaté ve vétsiné piipadu
pojem ziistal nezménén, klade se dle ruznych hledisk vét§i, mensi diraz
na jednotlivé vlastnosti a stranky jeho. Jednostrannost tato, omluvitelna
konecénosti lidskou, jest pfi¢inou mmnohych odpori. - Je-li rozdil v po-
jimani cile vychovu, jevi se jesté vétsi v methodé a prostfedcich a v z4-
kladé (psychologickém), ze kterého soustava vychovavaci vychdzi, na
kterém buduje svou stavbu, ze vSech nejumélejdi. -— Nynéjsi vlddnouci
soustava Herbartova bere za zdklad vyvoje duSevniho pfedstavy, zabyva
se nejvice intelektualni strankou ducha, vyvozujic z pomért predstav
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i ostatni stavy duSe: citové a volni. Neda se upfiti, ze vytky, jiZ se hrnou
na ni se vSech stran: se strany stoupencii zdpadniho positivismu (zndmého
vice ve pfijaté formé evolutionismu), 1 filosofie némecké, individualismu,
i slovanské, humanismu, kfestanstvi — jsou v mnohém opravnény. Oproti
jednostrannému vzdéldni rozumovému nynéjsi soustavy piejf si harmo-
nické vzdélani vSech sil a mohutnosti duSevnich, ¢&li modernéji receno

celé jednotky lidské. — Zdkladem vychovu jsou pfirozené vlohy, zejména
pudy (v boji o Zivot nashromizdéné, zdédéné disposice Cinorodé i po-
znatkové) jak u evolutionistli, tak u individualist, cilem ¢len stidovy
(vzdy dokonaleji a dokonaley k boji vyzbrOJene151) na jedné a silny je-
dinec — nadc¢lovék, vyssi typ Clovéka, povySenéjsi, povzneseny nad snahy,
idealy, prace, lopoty, utrpeni 1 radosti obycejnych lidi, Jejlchz tikolem jest,
aby byli podnozi, stupnl, po kterych dospeti lze vysin nadélovéckych,
z jejichz krve i potu mizZe tyti, jejichz Sije miiZe tvrdou nohou deptat

Jsou-li zakladem vychovani toliko slepé pudy a cilem nejvy3si rozvoj
téchto pudd, nejvys$i vyvoj sily, energie svalové i mozkové a nervové,
nesouci se za sobeck;’rmi 1’1E:ely, pak nelze jiz mluviti o vychovu, nebot
vychov jest nejvy$sim uménim, ofinovdnim se ducha svobodnéhe, jenz
pochody pfirozeného, nutného vyvoje nepfezird, proti nim nepracuje, ale
hled{ je ovladati a takto zdkony nutnosti (pfirodni) jaksi podfiditi za-
kontim volnosti — pfikaziim a zasadam; mravnim vedle toho vychov od-
nasi se na bytost svobody schopnou. S naSeho stanoviska jest vychovani
vice nez pfirozeny, nutny rozvoj, onot povznésti ma chovance z fiSe nut-
nosti do fiSe svobody, volnosti, nad pfirodu (nikoli proti pfirodé) do kra-
lovstvi Boziho, (dobra, krasy — hned na zemi). Maji-li pisobenim vy-
chovatelovym podporovati se toliko jednotlivé fise a stupné rozvoje,
dé&jiciho se jako u jiného zvifete dle nezménitelnych zikont pfirodnich
(Hackelova nauka ni¢im nedokdzana, ale pfijimana jako evangelium), pak
oviem veta po svobodném vychovatelském vlivu a Komensky a j. veli-
kéni paedagogiéti patii do starého haraburdi.

Tolik bylo nutno zminiti se o novém proudu. Podobné hnuti a
smér u vychovani ohlaSoval se pred 100 léty jako reakce proti francouz-
skému osvicenstvi. Pripominam jen Rousseau-a a jeho stoupence; mnoho
pozoruhodného je ve spisech Schillerovych z oboru aestetiky a vychovani.

Tytéz myslenky harmonického, zdravého, silného, aestetického (har-
monického) vychovani ozyvaji se ze spisa Schillerovych. Schiller, klassik,
nadSeny krdsou dél feckych, kladl hlavni diraz na aestetickou stranku
idealem byl mu Rek z dob rozkvétu fecké vzdélanosti, v ném3 spOJeny
byly harmonicky oba pély lidské pfirozenosti: hmota 1 duch, smyslnost
1 vyssx rozum, zivot promenhvy i forma nepromenhva, konecnost 1 ne-
netnost. Toui po viestranném vzd€ldni, ale téZ doznavi, Ze pfi nynéjsi
bohatosti kulturni da se uskutecniti vSestrannost jen ve spoleCnosti, ni-
koli v jedinci. :

Pohliéime-li takto s krestanského stanoviska na harmonické vycho-

vani, jevi se nam JaLozto neJV) 881 cil, kterého jen nejvetsun sebeovladanim
svétcl dosahli. ‘\Iravm fad stava se tu fadem pfirozenym, ctnost druhou
pfirozenosti, neni sporu mezi naklonnostmi a pfikazy mravnimi, svobodny
duch jako nejvétsi virtuos hravé premahd nejvétsi obtiZe ctnosti; aZ ko-
nelné jako orel vzlétd do nejvyssich sfer svobody nadzakonné. Tot ideal;
tu odezirdme od jednotlivych ctnosti a skytdni dober, (na tomto nejvyssim
stupni nemozno totiz hre$iti) a pojimdme dudi jakozZto nejvys$si vykvét
kriasy a souladu, podobné jako ponofime-li se celou bytosti svou -do dél
Pina svrchovaného, do vSehomira, pomijime vSe mimeotné, konecné a pi-
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jeme celou du$i svou nekonecné, svrchované, vzneSené, dech nevystihlé
harmonie a krasy. Tak krasa lidstvi (svobody) a krésa pfirody poji se
v dokonalou harmonii, jevi se jako odlesk krdsy Bozi. Palacky mluvi
v tomto smyslu o boznostl, ucasti v bozstvi, pr1podobnovan1 k poslednimu
cili k Bohu, o nejvy$sim rozkvétu jiskry bozstvi.

Konkretni vzor ¢lovéka uceleného, harmonicky vyvinutého, vyzaduje
ve zdravém téle détskou, otevfenou mysl, muZnou viali a kmetskou
moudrost_v ladném, organickém spojeni jako z litiny, nikoli kuse, zlom-
kovité, é{feji rozvedeno: méj vazZnost starce, zmuzilost muzovu, oddanost
matéinu, vzlet (oduSevnénost, zanicenost) mladika, jemmnost panny, ote-
vienost ditéte! Spojuj se v tobé charakter, duch a mysl!

V uz8im smyslu mozno pojimati vzdéldni aestetické jako vzdélani
krasocitu, vkusu, ¢innosti aestetické, tedy jako vychovny prostfedek vedle
kazné, vedeni a navykani, prikladu, vzdélani mravniho a nabozZenského,
ucby a cviku

Vzdélani krasocitu po ¢inné i trpné strdnce ma v sobé takto moment
vychovatelsky, mimo néj moment prakticky v uzsim slova smyslu (uZi-
teCnosti). Vytfibeny vkus jest Adl‘OJElll nejus]echtllejsmh pozitkd, rozkosi
duSevnich, spokojenosti — Stésti osobniho, podporovatelem rozumové
soudnosti, mravniho chovani, soucitu, sdilnosti, obétovnosti; po ¢inné
strance vyzbrolu_}e nas schopnostl v praktickém zZivoté du]e21tou, dodava
ceny naSim vyrobkiim, stdvd se pramenem blahobytu hmotného. Z do-
statku vznikl, blahobyt plodi.

Bylo feCeno, ze vzdélani aestetické styka se tzce s vychovanim
mravanim. Tu jest rozezndvati mrav a mravnost. — Mrav, jenz se vzta-
huje ke vné&jsi strance, formé kondni, obcovani je se vkusem tzce spfiznén.

Osvojovati si a pfijimati ve zpiisobu odévu, v fedi a viibec ve zpii-
sobu obcovani to, co aestetickym citum osob jinych je pfijemno, jest véci
takové spoletenské dulezZitosti, Ze pravem poklada se za jakysi mravni
zavazek. Odtud duraz, jenz klade se vychovani na pésténi pfirozenosti,
lehkosti, vhodnosti a ptivabu v pohvbech, ténu, hlasu, posunech a tva-
feni — vybéru slov a taktu spoleCenského. -- SluSnosti, spoletenskym
taktem, mravem navykaji ditky pofadku, konani spoleCenskych povinnosti,
vycviku niz$ich ctnosti z ndvyku pochodicich, a tak byt by diny jejich
nepochodily z mravniho smySleni a nemély tak hodnoty ethické, mohou
byti dokonalé, spole¢nosti prospé$né a se stanoviska subjektivniho pod-
porou jednéani opravdové mravniho.

Lehkosti a pavabu v pohybech nabyva ditko zejména v hybnych
hrach a télocviku, které oviem musi vSem pozadavkiim mravu vyhovo-
vati; odrostlym vedle her a télocviku jest milym tanec. Le¢ namitne
snad mnohy: Jakze, tanec, pfi kterém smyslnost a vdsné se rozpoutavaji,
také se md zafiditi mezi prostiedky vychovné? Pfipoustim, Ze se taneni
zdbavy mize zneuziti, pak museli bychom v8ak vylouditi vSechna téméf
uméni: poesii, hudbu, malifstvi, sochafstvi, nebot i téch muzZe byti zne-
uzito v podobném smyslu. A pfece nikomu nenapadne vylucovati plody
Mus, jako pomocniky zuSlechténi a zjemnéni mrava. Jeli tomu tak, ne-
vyluéujme ani sestru ostatnich Mus, Terp51choru I za naSich dnd na-
jdeme tanec a ostatni mimickd uméni (herectv) zafazeny v klassifikaci
umén. Tak dr. O. Hostinsky, vynikajici nds aestetik, klade tanec a he-
rectvi v pofadi umén jako zprostfedkujici, pfechodni €len mezi uménimi
prostorovymi a casovymi. A skutecné, kdo pozoroval staré tance obfadni,
tance ladnych pohybtu a skupin, pfisvéddi mu. Pfi uméni rozeznividme
tvardi- ¢innost, vykon umélecky a produSevnélou reprodukci na jedné,
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vniméni uméleckého dila a poZitek z uého na druhé strané Cinna i
trpna stranka sluCuje se ovdem jak ve tvirci-umélei, tak v tom, kdo
plodem umélce se nadchne, tytéz stavy duSevni znovu prociti, prozije (umélec-
kritik). Ve hie a tanci sluCuje se obé nejtésnéji, tak ze Schiller neostychal
se nazvati uméleckou ¢innost hrou, ¢innosti to nejvolnéjsi, nejsvobodnéjsi
véelio nuceni a nasili prostou, kdy »ja« vystupuje ze sebe a stivad se
typem, kdy forma hravé pfemahd hmotu. Formou neni zde minén obal,
roucho obsahu, nybrz mé tu vice vyznam Platonovy idee, nebot idea
umélcova, byt nehmotna, netélesnd, neni holou abstrakci, Zijet v dusi
umélcové, krvstaluje se, az pak vtélivsi se, i jinym se zjevuje. Idea jest
plodem rozumu, citu (mysli) 1 vile, celé bytosti, (zZivota). Ale pravé
chvile, kdy umeélec je dotknut polibkem Mus, okamziky nejvnitinéjsiho
ndzoru, kdy kel nesmrtelného dila vpadne do pldy zkypfené, umélcem
pfipravené, kdy odlesk jinych plani zaniti mysl jeho, jsou vzacné.
Pravym pfiznakem uméni je volnost, a ta se pak pfenasi i na ty,
kdo reprodukuji a pozivaji dila umélcova. Psychologie vysvétluje stav
tento anticipaci, jeZ se vyskytuje pfi kondnich tizenych zdkony rhytmického
pohybu; mohli bychom zkratka fici, Ze anticipace je podvédomé (pHp i
nadvédomé) zfeni (tuSeni) budouclch koni, jez nas$f dusi pfi tvoreni a po-
zivani dél uméleckych provivd. — Hra a tanec poskytuje poZitek podobny.

Odezirame-li od téchto vyvodii, a pohledneme-li do skuteéného Zivota,
shleddme, Ze nejvét$imi Skadei mravnosti jsou zahdlka, alkoholismus a
karban; pfi viech se Cinnost nervil a mozku (stfedisek vaSné a niz8i obraz-
nosti) zvysuje, jednak Ze energie télesnd pfi necinnosti svald ZJednava si
tu prichod, jednak Ze alkohol a stfidavé, ndhlé city twsobni (ocekavanl,
nadéje — obava, strach) pr1 karbanu mozek a nervy do nejkrajnéjSich mezi
drdzdi, az VySllll_}l a vvcerpavaji — Dejme proto piekypujici energii mla-
deze vytrysknoutl v Cinnosti svalové: v ladnych pohybech her a tancti
Svédectvim neSkodnosti jsou cacti, bodfi Suhaji a svizné a bezithonné
dcerécky, jez radi pé€li a v kole se vytaceli.*) Samozfejmo, Ze se nedopo-
ruCuje nemirna zdbava bez dozoru.

Spoletensky mirav, takt prospéiné se odliSuje od surovosti, barbarstvi,
ale nedostihuje mravniho jednani. Surovost, mrav a mravnost maji se
k sobé jako lhota, forma (v obyceJnem smyslu) a idea, jez vSechny jsou
prvky aestetického pozitku (pocifovani, vnimani, ocenovénf)

Jezto mrav, vkus vybocuji lehce na bezcesti strojenosti, affektova-
nosti, raffinovanosti, zmék¢ilosti, potfebuji viidce; tim jest idea. Jak jiz
feCeno, jest i idea prvkem aestetického pozitku, prvkem nejvy$sim, jenz
dodava krase sily, charakteru, vzne$enosti, diistojnosti. — Dle toho, ktery
prvek v krdsnych dilech pfevlada, rozezndvame krasu formovou, rozply-
vavolu, plivabu a krdsu ideovou, sily, vzneSenosti, distojnosti. Prvni dila
utiSuji mysl napjatou, druhd dila roznécuji, nadchnutim, silou a vzletem
plni hrud kleslou.

Dle toho nebudeme na rozpacich, kterému druhu krasy pfisoudime
vétsi cenu paedagogickou, zvlasté v dobé, ktera potrebuje ostruhy duchové.
Tak idea, vyplod synthetické schopnosti -— vy$§iho rozumu, prvek citu
aestetického, a cil a pfedmét viile jest pojitkem ducha, mysli (citu) i vile.
Jak jiz vySe feleno, jest vice nez hold abstrakce, tkvic koreny svymi
v mysli.

*) Kdo podporuje kratochvili nevinnou, vice prospiva nez-li deset téch, ktefi
kazi proti zdbavam Spatnym. Budeme-li posl\ytovatl lidu (mladezi) pnlentostl ke
sluSnému veseli, odvykneme jej mnohem snaze pitkdm a spoletnostemi nemravnym.

(S. Smiles)
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Mysl jest ono pole, na kterém stykd se smyslovd, trpnd strdnka i
duchova, ¢innd, volni strinka na$i bytosti. -- Zahrnuje v sobé obzvlasté
vyssi hnuti a city spoledenské, nikoli vainé a niz8i city tsobni (sobectvi).
Odtud jemnoduchost, prostocitnost, dobrd mysl budi aestetickou i ethickou
zalibu. Mysl chrdni charakter pfed tvrdosti a rozum pfed suchou abstrakt-
nosti. Muzi sludi vedle charakteru jemna mysl, Zené vedle mysh charakter.
Piiznaky jemné mysli (dle Weissa) jsou: 1. Otevieny zrak pro vde krasné
a udlechtilé, neziStnd radost z dobra, byt by nas toto zastiflovalo, nepo-
krytecké uznani vSeho, co v dé&indch lidstva, v Zivoté i fi$i Bozi uznani
zasluhuje. 2. Upfimnost v chovani, nenucenost v obcovani bez pfetvarky,
détskd veselost. Odtud liska Pana k détem a pfichylnost ditek k Panu.
3. Soucit, obétovnost. Radovati se s radujicimi a plakati s pladicimi, po-
dati prsa svd jako matka, — obé&t s laskou a laska s obéti jsou pfiznaky
jemné, uslechtilé mysli.

Hluboky duch a pevny charakter jsou pramenem velikych &ind, viast-
nosti herofi, vzdorujicich vSem nepfiznim osudu; mysl je tmelem a po-
jitkem spolecnosti — vSechny tii vtéleny byly v idealu, Synu Bozim. —
Vzdéldnf mysli jest tudiZ velmi duleZito za naSich dob t¥idnich, zdjmovych
boji. Mysl péstiti a Slechtiti jest nasi povinnosti. To se d&e pfedvadénim
krisného, uslechtilého, vzne$eného, dustojného, pred télesny i duchovy
zrak Zakd.

Vedlo by pfilis§ daleko poustéti se do rozboru, v jakém vztahu jsou
mysl, duch a vile na jedné — cit krédsy, pravdy a dobra na druhé strané
Piiznakem v3ech je objektivita, absolutnost, vylouCeni vSech zidjmua zist-
nych, z4jma uziteénosti. Krasa plasobi na mysl (cit), pravda na ducha,
dobro na vili a jezto mysl, jak jiz vySe feleno, je puda, ze které kliéi a
potravu pfijimd jak soudnost (vnimavost, chdpavost — tupost), tak kondni,
ville (vznétlivost — lhostejnost) vysvitne dalezitost pésténi krasocitu a tim
zjemnéni mysli. — Ze prvek formalni i ideovy, aestheticky i ethicky jsou
zpfiznény, pozname z novych razovitych dél vynikajicich uméleit: AlSe,
Jeneveina, Bilka, Zeyera, Bfeziny, Merhauta atd. atd. Heslo: .l'art pour
Part« v praksi pfekondno; tim ovSem se nepravi, Ze ma vystupovati pod-
klad (idea) tenden¢né Harmonické spojeni podkladu ideového i smyslné
formy, vlastné prozafeni (oduSevnéni) formy ideou jest tkolem umélce.

Nez krasocit stykd se tésné i s linnosti rozumovou. PH kazdém
usazovani aesthetickém je ¢innym i rozum a naopak rozumovym vnikanim
a chapanim pravd, pochopenim jednoty v rozmanitych zjevech pfirodnich
i Zivotnich, poznanim jemné struktury byvtosti organickych, na pohled ne-
patrnych, acelného serazen{ a seflankovéani ¢asti jejich wvznika cit krasy.
— Kdykoli rozum nas vnikd do velikého dila Tvurce, podivuje se oné
zakonnosti, jednoté, celnosti a vzneSenosti a velikosti jeho dél a pocitfuje
zalibu aesthetickou, jez se dd vyloziti oniin odkryvanim jednoty a ziroven
i volnosti a povySenosti ducha lidského. Tof pravé ono vystoupeni ze
svého »jd¢, vzestup z individua na druh (tvp).

Z toho plyne, ze krasocit, mysl ditéte Slechti se i pfedinéty rozumo-
vymi, ovSem nazornymi na smysli plisobicimi: védami pi#irodnimi, zemé-
pisem, dé&jepisem. Viude tu dbati jest ideové stranky, jak shora vyloZeno.
Méli bychom se divati na pfirodu nejen jako na darkyni vech potfeb
- zivotnfch — dokonce ne olima vykofistovatele — ale i tak, jak ucil nds
John Ruskin, véstec krasy, spanilosti, nddhery, ladnosti a vnad pfirody.

Konecné krasocit budi se nazirdnim a napodobenim vseho krasnélio,
at v pfirod¢, at v dilech wméleckych. PHroda poskytuje mnoho rozkodi
aestetickych, je zdrojem, ze kterého umélci &erpaji podnéty k tvorbé Na-
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vykati ditky, aby mély porozuméni pro krdsy pfirodni, aby potéeni odtud
\yplyva}lcnnu davaly pfednost pfed jinymi zibavami, ma veliky dosah
ethicky, zdravotni a hospodarsky Jak draze Vykupup se mnohé zabavy
v 7aca/enych odpornych mistnostech duSevnim i mravnim poklesnutim,
porusenym zdravim, téZce nastfadanym groSem! Jak vzdcné je tudiZ ono
umeéni blahého Zivota, jez ull nas radovati se z pfirody, lestv a zahrad
bohach, jakoby naleZely nam, jez uél nds s rozkoS$i pozivati spoleénych
dober: svézitho vzduchu, svitu slunka, hudby pfirodni!

Utulnd, &std, spofddand domdécnost je prvni Skolou aestetického
vzdélani v nejrannéjdi dobé détstvi, milym dutulkem po dennim namdéhani.
Krasné, ptripadné pravi S. Smiles ve svém Zdkladu blahobytu: Pro¢ by
nemohlo 1 skromné obyvdli byti ponékud ozdobné? Jest-li jen Cisté, jiZ jest
ozdobné; Cistota jest ozdobnost chudych. A pro¢ by oko chudého nemélo
se kochati pohledem na véc krasnou, jiZ jest obydli jeho ozdobeno? —
Krasa ma prodchnouti celé obydli. Jak krasny a laciny jsou kvétiny,
nikoli snad cizokrajné, neZ naSe domdci! Ruze nalezi k nejkrasnéjsim
vécem, kterymi piiroda na nas se usmiva. »Usmivajici se kvitkyl« volad
basnik. Ale nejen veselost, usmivd se na nas z kviti nasich zdhond, nybrz
1 laska, krasa, prozfetelnost. — Pfineste nejsprosts$i polni kvitky do svét-
nice, postavte je na stil nebo ke krbu, a bude se vam zddti, Ze jste pfi-
vabili v obydli zlaty paprsek slunecni. — Jakdsi veselost dySe z kvétin.
Jakym kouzlem jimaji nemocného! Jsou jako sladky ndpoj radosti, jako
posel z kraje, volajici na nas: Pojd k nam a pohled na ta mista, kde
rosteme a raduj se ve hloubi du$e nasi pi‘it0111no<ti‘ Kvétiny v okné
dod4vaji vzduchu vune, tési oko, okraSlujf svétnici, pfiodivaji i paprsky
slunecni kouzlem novym. Kvetlny _]5011 druzky tiché a vzdy usmivaﬁcx se
v na$i svétnici. Nepohrdejme jimi, ze jsou laciny a také chudiné pfistupny.
Vsedni véci jsou laciny, mivaji vSak casto nejvétsi cenu pre nas. Cist4,
tipravnd domdcnost, byt 1 sebe mensi, svétld okna, kterymi paprsky slu-
necni mohou prochdzeti, nékolik dobrych knih, nizddny nepohodlny véfitel
prede dvefmi, skfiné chlebem dobfe zdsobenda, kvétiny na okné& a ve svét-
nici — nikdo neni tak chud, aby tvto prvky domdiciho blahobytu okolo
sebe miti nemohl

Ale mimo krasy pfirodni prejme ve svych domech mista i krdse vy-
tvofené rukou lidskou: hledme stény své okrasliti obrazy! Duchaplné
zplsoby rozmnozovati mistrnd dila wméleckd &ini laci vyrobka téméf kaz-
dého zpusobilym hledéti si toho druhu okrasy. Kazda rytina, kazdy obraz,
v némz uslechtild my$lénka se zobrazuje, ktery nam 1ic néjak}'r udatny
¢in, ktery nadm kus ptirody. kousek luk, lesfiv a poll do 'svétnice pfesa-
zuje, jest nam ulitelem a pomocmkem ku vzd&lani sebe. Obraz nim
okra$luje byt a stavi most, kterym Casto spojujeme vné&jsi tvaf svéta s nitrem
na$eho srdce. - Podobizna velikého muZe uvadi nam jeho Zivot na pamét,
sprateluje nds den co den vice s nim a povznasi naSe sebevédomi, aniz to
pozorujenme. Neni potfebi, aby obraz byl zaplacen velikymi penézi.

Podobné, ba je$té vice, Skola, chram, vefejné budovy, musea bez-
platné pfistupna, divadla — nechf jsou ohnisky, odkud by zafila krasa,
oblaZzovala a zu$lechtovala i chudasa, jenz tu ma stejné pravo s bohacem.
Na vyzdobu 8koly a chramu nemeélo by se Setfiti. Ceské uméni v Lrésn;’rch
uméleckych reprodukcich grafické spoleZnosti »Unie« proniki vitézné do
ciziny, kéZ reprodukce mistra UprLy Jansy, AleSe a ). stanou se cennymi
pomitickamj kazdé Skoly.

Krasny zpév chramovy nejen povzbuzuje ke zboznosti, ale nahrazuje
chudiné i koncerty, umélecka dila, sochy, obrazy, obfady vzbuzuji usle-
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chtilé, krdsné city, tiibi vkus a podnécuje k umélecké tvorbé. Zel Bohuy,
ze mmnoho umeleckych pamdtek vzalo za své a nahraZeno nevkusnynu
femeslnymi vytvory.

K predmétum skolmm, jez po vytce maji ulelem trlbltl krasocit,
¢itame hudbu se zpévem, poesn kreslenx a 111alovam, dile mozno sem po-
Citati i pfileZitostni pozorovam a poznavani dél uméleckych v ongmale
nebo v reprodukc1ch a vytvort primyslu uméleckého. — Hudba ma vliv
svichovanou mérou vzdélavatelny. Ona jest pramenem radostné nalady
v kazdé rodiné, ona ¢&inf naSe obcovani s menn vesele_151m — Jakou hoj-
nosti, radosti obdafil nds Stvofitel nas tim, Ze nds obklopil ovzdusim, jez
1mozno v Jasny hlahol rozzvuceti! A pfece jeho dobroty nedbavame, ne-
hledice si dstroji, kterym toho dosici ize. Déti uéte se zpevu _]12 ve Skole.
Hlahol hudby rozléhati bude se pak v kazdé rodin& Price tim neutrpi,

bude-li se (opét, jako druhdy) konati za zpévu a radostné ndlady mysli
(S. Stiles).

Hudba je uménim nejformalnéjsim, majlcim nejméné obsahu. Do
forem hudebnich odfva skladatel neJtemner1 stranky duSevnich i telesuych
pochodd, neurmty stav, naladu zahrnujici pocitky bezobsazné, vyznacujlm
se jen svym pfizvukem, jeZ zpiisobuji vibrace nervové soustavy gangliové.
— Do forem hudebnich vklid4d skladatel i své tuchy, intuice, mystickd
vytrzen{ tyhy a vise. — Z té pfiCiny hudba ptisobi bud na nervy — ze-
Jmeua nervy nizéi soustavy gangliové, bud na mysl, ducha — prvni uspava
rusf Cinnost duSevni, zmékcuje, télesné rozliluje, rozruluje, jest pricinou
nervosy, jest to hudba raffinovanych pozitkid, smyslnosti, dekadence, druha
povznasi, podnécuje ducha, vysvobozuje jej z télesnych pout smyslnosti
a pozvéda do fiSe idei.

Samozfejmo, Ze pfisoudime hodnotu vychovavaci druhému druhu
hudby, hudbé ideové. Na$§ narod miiZe se honositi kvéty krdsy nevyrov-
nané tohoto uméni, zpevy krasnymi, vyrostlymi ze zdravého kofene, z mysli
pruhledné, &isté, vnimavé, — Porozumime-li jim, nebudeme se moci vy-
nadiviti _]1ch krase — forma jejich neobvykld pro zpovykané ucho, ale
uslechtild, viZe se tésné k jadru — myslénce, citu, stavu, jez odiva. O tomto
prekrasne pojednava H. Hlavinka ve svych spisech »O pivodu plsne na-
rodni« a »Lidové maltivky«. -— Jednou z podminek, na nichz zavisi po-
zitek krasy, je porozumem, poznani, -— proto dtlezito je, abychom Ziky
upozornili na krdsy pisné, na to, jak se pmnyka k ideovému obsahu, jakou

formou jej vyjadfuje. Tot neni rozbor, jeuz pozitek zmen3uje, tot posudek,
jenz aesteticky pozitek zvySuje.

Co se poesie a Cetby tyce, jsme na tom v détské literatufe hife, nez
v Fi8i tént. V détské literatufe zeje doposud mnoho prézdnoty, nedostatek,
bida. Smutnou nasi atéchou je, Ze tyZz nafek ozyva se i u nasich sousedu,
ktefi honosi se tak bohatou literaturou. — Ve vé&tsiné€ spisit pro mladez
i v romdnech pro dospele hledali bychom marné formu umeéleckou a tim
méné vy3si ideu, vrch md tu litka — hmota (povrchni popis pfedmétu
i déje); — odtud ono hltani kuih bez uméleckého pozitku, chvatna zveé-
davost, jak to dopadlo. Nechytne nds tu Zadnd krdsnd pasa.z vystizeni
pochodu duevnich, krdsné mySlénky v ladné formé. Nez takovad Ccetba,
rad&jt zadna. Sbirek a knihoven mlddeze je dosti, ale jsou to na malé vy-
mmky Jen snisky nechutenstvi a ]alovost1 Nes dal by se i za nynéjsich
pomért poriditi vybor dobrych spisi z Kosmaka, Raisa, Brauna, Némcové,
Pravdy, opravdového pevce pro. déti QIadLa, HeyduLa, Cecha, Vrchhckeho
atd. Posledni novinky vanoéni, vydané nakladem Dédictvi Komenského,
Jana Laichtera, spisy pro mlddeZ, vydané benediktinskou tiskdrnou v Brné
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(Vybor z Kosmaka) a nékteré spisy z jinych nakladatelstev poddvaji ditkaz,
ze nakladatelé tito neméli na zfeteli toliko zdjem své kapsy, uybrz sku-
te¢né obohaceni chudé literatury détské. Kéz by si toho povsimli nakla-
datelé, jimz détska literatura je pramenem zbohatnuti, dojnou kravou.

I v kresleni, pokud mé na zfeteli vytfibeni krasocitu, vyskytuji se
v posledni dob& snahy opravné (na obecnych i stfednich Skolach posud
jen v theorii). Nynéjsi soustavé i methodé kresleni vytyka se vSeobecné,
ze je moc theoreticka; kresleni se péstuje jako véda, tudiZz nebudi zajmu
aestetického. Jest pfdnim, jez hodno brzkého uskuteénéni, abychom vratili
se ku pfirodé, vypudili ornament ploSny, geometricky, jenz zdky nudi, a
odporucuje se na prvnim stupni schematické kresleni prirodnich pfedméti.
Nynéjsi pésténi plosného ornamentu jednotlivych slohd zavedeno za tim
ucelem, aby se vzory témi povznesl prumysl umeélecky. Studium slohi
minulych tfibi vkus a vzdélava, ale napodobeni pfivddi stagnaci a proto
ve Francii i Auglii (i u nds v posledni dobé na Skolach odbornych) obra-
tili se opét ku pfirodé. Prvky fiSe rostlinné i Zivolisné dle vkusu nynéj-
$iho a na zdkladé potfeb a disposic duSevnich stylisuji a kombinuji, pfi-
hliZzejice 1 k povaze materialu a ku pfilnuti ozdoby ku konstrukci 1 k acelu
ozdoby a pfedmétu. V atelierech umeélcti najdeme celcu sbirku listd, kvétq,
ryb, motylf, broukd a j. Zivodichd.

Velky vliv mélo tu umén{ japonské, jemné, delikatni v kresbé i malbé,
jakoz i uméni jinych orientald. A ze snah téchto pudi novy sloh. Toto
raSeni a pueni, kva$eni —- pferod pozorovati lze ve viech umeéndch v archi-
tektufe, jez nejdéle vlndm casu vzdorovala, v uméleckém pramyslu, so-
chafstvi; vad& dlohu u vyhleddvan{ novych forem, pfiméfenych citéni a
vkusu doby, mélo malifstvi a poesie. Francie a Anglie prvné vrhla se na
moderni primys! umélecky. Némecko je statn& dohani, u nas dala podnét
vystava Paffzska, Ze povolané kruhy vzchopily se koneiné a novy smér
a proud v uménf zavadéji a doporucuji.

S chloubou miZeme fici, Ze na poli moderniho ornamentu a dekora-
tivnfho uméni mdme umélce prvniho fddu, jenz v uméleckém svété dival
ton (hojni napodobitelé jeho v3ak jsou pfidinou, Ze jeho osobity zpiisob
vyjadfovaui (technika)i pojeti, ona ladn4, bohatd, sladk4 splet linii, pluych
zivého, rhytmického pohybu — netési se nyni takové oblibé jako z po-
catku. Alf. Mucha, na$ krajan, neutkvél viak v tomto oboru a na tomto
stupni, nybrZ pokracuje ddle na drdze ku vystiZeni svych tuch a vidin,
toho, co celou svou bytosti proZivd (Otfenas). — NaSe »Volné Sméry« vy-
rovnaji se jak po strance textové (aestetik Madl) tak obrazkové prvnim
listhm zaliraniénim »The Studio«, ,I’art de decoratione. Snahy mladych
umélctiv sdruzenych ve spolku »Manes« zasluhuji uznan{ a podpory, aby
jich bylo v8imano ve 8kole i v dilné femeslnika a pramysinfka. Snad by
se osvédcilo, kdyby se poridily okrskové sbirky obrazi a uméleckych pfed-
méth pro nékolik Skol, jez rozdéleny v nékolik oddild by se vzijemné
vysttidavaly.

Postup vyplyvd z prvka — vnimdni (pozitku) aestetického, v nichZ nej-
nizs{ je prvek smyslovy, latkovy, po kterédm ndsleduje formovy a posléz
ideovy:. :

V ranném véku cvi¢me tedy dité, aby rozezndvalo smyslové dojmy:
barvy, tony a nejjednodussi tvary, zprvu ovSem barvy jasné, intensivni,
pak ¢im dale jemnéjsi rozdily riaznych odstini, téult a tint. Formélni
stranka cviéi se tim, Ze se postupuje od tvarfi jednoduchych, pravidelnych,
k slozit§)Sim (rhytmus slozitéjsi), soumérnym, umérnym, od barev kon-
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trastnych k jemné&$im skupindm barevnym, od jednoduchych melodii
rhytmi a souzvukt k slozitéjsim, v Cetbé postupujeme od stupné ldtko,
vého k formalnimu, od povsechnych uddlosti k nuancim, k zachyceni po-
chodt dusevmch a jevit pfirodnich v celé bohatosti. Odezirdni od litky,
hmoty, pojimani formy, jevu v povSechnosti jest vyssi pochod abstraktni,
pfi kterém pojimatel (vnimatel) je schopen jiz vyssich zajmu neosobmch
povSechnych, idealnich. Proto postup musi byti nendhly, dobfe fizeny. Na
posledmm stupm je pomteL arcidél umeleckych v jejichz krasné formé
tkvi vdZny ndzor Zivotni, osobité poymam zjevi zivotnich i pfirodnich —
idea. Clovék pak, uschopnén jsa pojimati, pokud duch smrtelnika stadi,
velikou myslénku, plan BozZi ve vSemmiru, kosmu (krase, harmonii), SVEtE
(svitu, svétle), onu neobsdhlou Moudrost, jeZ vSe pofadala, ve viem se ko-
chala, jejiz rozko$ je byti s syny lidskymi, odvraci se od vSeduosti, niz-
kosti, sly$i uceni Moudrosti v&fné, ostiihd ho, i naléza Zivot i spaseni od

Hospodina.
. _%...%._-._
Kdo chrani ugitele pred surovosti zpustlych déti?)

‘Dit& kazdé zv1ast je and€l BoZi, ale pohromadg,
zejména ve Skole, jsou tasto \elml nemilosrdné..
Dostojevsky.

V' Nasi Dobé. (roc":nﬂ\ VIIL, ses. 6.) uvefejnén byl poulny ¢lanek
+-Socidlni postaveni déti v severoleském reviruc. V severo-
Ceské panvi hndouhelné jsou déti tak zpustlé, jsou takovym postrachem
vychovateld, ze kazdy uditel se té krajiny bO_]l Malé déti koufi, jakmile
se naulily béhati, kofalku piji s dospélymi zarovet, lhou, podvadéji, jsou
do krajnosti drzé, surové.

Pan spisovatel E. Storch uvadi pifklady hrozné zkaZenosti détské:

Uditel v B. odejde na okamzik z tfidy, a déti mu zatim ukradnon
se stolku hodinky, které tam mél polozeny. :

Prijde-li koloto¢, je hochovi mali¢kosti projezdit 20—30 kr. (na to
dostane), nebo je prohrdt v kartich nebo ve hie -k Eéfe«, ale nikdy se
ucitel nedocka, aby si koupil tuzku neho sesit.

Z4dné taneini zdbava se bez $kolnich dé&ti neobejde.

Z4k vytdhne ve 3kole na uditele nii.

Jeden mlady dareba zacal ve $kole obstrukel. Vykfikoval k ostatnim
zdkum: -Zavfete Citanky, nebudeme mit $kolu! Dokud tady budu, nesmi
ucitel ani hnout!.

Drobni zdci z I tf. Zebraji timto zpusobem: Jdou do cizi osady,
vysvleknou jednu ruku z rukdvu, ohnou ji a vstréi loktem do rukavu
a délaji mrzdaky. Jini zase znamenité kulhaji. Co vyZebraji, prokoufi
a promlsaji.

Tolik na ukdzku z »Nasi Doby«. Jest to charakteristickd zndmka
doby pritomné, Ze vSeobecné narky jest slydeti na nevizanost mlideze.
Kazdy z nds mohl by fady jmenovanych ni¢emmnosti rozmnoziti o nékolik
pripadi z vlastni zkuSenosti.

Predstavme si: ucitel vstupuje do tfidy v nejlepsi naladé, _aspon se
do ni nuti, se svatym twmyslem, vykonati pro blaho svych svéfencu co
nejvu:e Ale hned na podatku vyudovani ztropi nékteré dit¢ takovou vy-
trznost, Ze je po viem veta. Ostatni déti obrati pozornost na vytrznika

*) Prosime, aby nam byly vérohodné ptipady zanedbanosti a zpustlosti det.ske
oznamovany, a rovnéz i nadvrhy napravy. Red,
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ulitel je nucen vySetfovati, napominati a vytrznik se jen sméje Casto
k nemalé radosti ostatnich. Uéitele zmocni se nevyslovnd hofkost, bolest,
a dobfe, kdyz to jest jeSté bolest, ne hnév! Vyuovdni na hodinu, ba
i vice hodin je otriveno, nebot nikdy nebude ulitel vyucovati dile
s takovou radosti a chuti, jak byl zadal, a déti budou jisté vice mysliti
na vytrznost nez na vyucovani.

Jak trestati takové nehodné ditd? Nelibosti ulitelové se sméje, ne-
ché-li je uéitel po vyulovdni ve %kole, trestd tim jenom sebe a pak uz
tento trest sdm o sobé je pochyben; Ciniti $kolu, jez md byti mistem ra-
dosti, mistem trestu, vézenim! Ze $patné zndmky z mravd si takové dité
nedéla nic, ozndmeni rodi¢im netéinkuje.

Utitel stoji pred takovym zjevem politovdni hodné zkazenosti zcela
bezmocen. Béda uliteli, jenZ si mysli: »Nikdo té netresta, potrestdm té
jale A uzije trestu télesného. Najednou je z ditéte mucednik, a ulitel
kruty tyran, nasilnik. Nésleduji asto Zaloby, soudy, bezesné noci ubozika
uditele a hofe a neStésti jeho rodiny.

Vice, nezli télesny trest zmiZe trpélivost a laska, ale ne vidy a viude.
Vzpometime si, jakého prostfedku uzil nejvétsi ulitel lasky, kdyZz vyhanél
ty, ktefi hanobili diim jeho Otce.

Stojime u socialniho zjevu nanejvy3 truchlého. Zaklddaji se spolky
na ochranu déti, a dobfe se tak dé&je, je toho Casto tfeba. Kde vSak
najde ochrany uditel pred surovosti zpustlych déti? Kde najde ochrany
pfed bezohlednymi vypady mmnohych rodiéi, kdyz dité jejich spravedlive
trestd? —

A kde jsou ptiéiny znemravnélosti mladeze? Jisté ne ve 8kole. Déti
piji lihové ndpoje, ponévadZ je tomu uéi rodiéové. Mluvi nemravné fedi,
zpivaji necudné pisné ponévadz tak se dé&je ve spolednosti, v niz se dité
pohybuje, ponévadz také vidd necudné obrazy ve vykladech v mésté. Dité
IZe a krade, ponévadZ se tomu naudilo ve svém nejblizéim okoli. Dité Cte
oplzlé a protindbozenské spisy, ponévadZ si je snadno mfize vyptjéiti, ma
je otec anebo starSi bratfi a sestry.

Zidame darazné ndpravy. Prosime své kollegy poslance ditklivé,
aby sobé toho hrozného socialniho zla v8imli a jemu odpomoci se znazili,
Kdyby toho docilili, aby povolané dfady volaly k zodpovédnosti rodice
a vubec ty, ktefi jakymkoli zpusobem Skodlivé pusobi na dusi détskon,
mnoho by bylo vykondno. Kdyby také povolané tfady pifkladné trestaly
surovosti, jichZ s rozmyslem dopoustéji se dospélejsi déti, nesniZil by se
ucitel sam az k télesnému trestu. Snad by i spolky na ochranu Cdistoty
duSe détské dobfe prospivaly. Uvazujme! 4.

S

Slepa a hluchonéma zaroven.

Ve francouzském Casopise »Quinzaine: poddvd profesor Arnuld
z Poitiersu zpravu nadepsanou: »Une Aue en prison. Iédncation d'une
aveugle sourde — muette« (DuSe ve vézeni. Vychova slepé hluchonémé).
Ve zpravé této jest poukdzdno na uméni, ba pfimo na div vychovatelsky,
ktery ukdzal se na divee od narozeni slepé, hluché a némé. Jméno jeji
jest Marie Heurtin-ovd. V &etnych dstavech nebylo dité ptijato; v astavé
hluchonémych proto ne, Ze bylo slepé, v tdstavé slepcii, ze bylo hlucho-
némé. V jednom domé, kde piijata byla ze soustrasti a jako na zkousku,
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propusténa zase, Ze oznafena byla jako dité blbé. Na stésti dovédél se
otec nedfastnice o ustavé kongreganisti v Larnayi, kde pfed neddvnym
¢asem vychovdna byla rovnéz slepd hluchonémd divka, jménem Marta
Obrechtovd, a to s vysledkem vybornym. OvSem pfi vychové a vyuco-
vani této divky byla pfizniva okolnost ta, Ze oslepla, ohluchla a onéméla
teprve az ji bylo pill 4. roku nasledkem rozéilujici valky z roku 1870.
Marii Heurtinové zavfela pfiroda hned prvou hodinu Zivota vSecky dvéfe,
jimiz by duSe lidskd se svétem zevnéjsim stykati se mohla. Jen jedny
jediné ztstaly otevieny — dvéfe hmatu.

Témi mohlo ubohé stvofeni temné pozndvati, Ze je§té néco mimo né
existuje. Marie Heurtinovad pfijata byla r. 1895 v ustavé Notre Dame
v Larnayi a svéfena tfeholnici, sestfe Marketé. Chovani divky, tehdaz 1o-leté
bylo zpolitku vice zvifeci nez lidské. Zadlasté podlinsla si jako &ilend; kfi-
vila se a vilela se po zemi, kfifela a vyddvala zvuky jako rozzufené
zvife. Ale s vychovou a vyulovadnim zapofato pfece s odvahou. Kazdy
zajisté bude se tdzati, jak je tu moZno mluviti o n&akém vyulovini nebo
vychovdni? Je tu moZno po lidsku obcovati s bytosti, kterd nevidi a ne-
sly8i? Kterak mozno vzbuditi v &lovéku takovém nejen pfedstavy smy-
slué, ale i pojiny nadsmyslné, v pravdé lidské idee! — Cesta jest tu jen
jedind pomoci smysld. Ponévadz v3ak zrak a sluch chybi, nemoZno se
dorozuméti ani viditelnou fedi zndmkovou, ani slySitelnou fedi hldskovou,
toliko feci na prstech, pomoci hmatu. Jediny dstroj, ktery v3ecky ostatni
nahraditi musi, jest — ruka - a jak s podivem bylo seznino, také na-
hraditi miaze. Mélo-li se dociliti n&akého dorozuméni, bylo pfedeviim
tteba, aby divka poznala, Ze to znaménko, které ji bylo pomoci hmatu
ukdzdno, vztahuje se k uréitému pfedmétu; anebo, Ze urlity hmatovy
pocit jest platné znaménko pro urlity predmét. Marie Heurtinovd méla
zviaStnf zajem pro néZ Byl-li ji ndZ vzat, rozzlobila se velice. Sestra
dala ji zase na chvilku nfiZz do ruky a udélala znaménko pro »nize jak
se u hluchonémych déldva t j. polozila ruku jednu pifes druhou, jakoby
chtéla ufiznouti ruku rukou. Marii napadlo pfi tom, Ze musi takové
znaméuko sama udélati, chce-li niZ miti. KdyZ znaménko to udélala,
byl ji niz ddn. Tim uéinén prvni krok. Dité¢ poznalo, Ze mezi smyslnym
znamenim a vnéj$im pfedmétem jest jisty vztah. Takto nalezen kli&
k systému dorozumivajiciinu, vlastné chovankou byl pozndn, a na nastou-
pené cesté pokratovdno. Rychle nauéila se slepd hluchonémd zniti a
oznaovati mnoho jinych pfednéti a to vidy pomoci fedi napodobovaci,
a dle poznanych znatek téch predmétfi se doZzadovati. NezZ jediné touto
methodou vyulovaci se sestra Markéta nespokojila. Od pfirozené mluvy
napodobovaci pfelo se k umélé mluvé hlaskovaci, éimz umoznéno bylo
vyuovéni rozsidhlej$i a obsazné&j$i. Z poldtku seznimena divka s abecedou
mimickou, jak se ji uzivd u hluchonémych, s tim rozdilem, Ze hlucho-
némému se znaménko hldsky ukdZe, tu vSak se ji do ruky poloZilo, aby
Je ohinatala. Pak se pfeSlo ke stupni tfetimu; divka uéila se zndti abe-
cedu teckovou a dle ni se snadno naudila &sti. Toto v3ecko co tu po-
védéno, provedeno do roka. Ze docileno bylo za pomémé kratkou dobu
tak znamenitého dspéchu, toho pfifinou byla jednak neunavni a vytrvala
pile a dovednost uditeldina, jednak rychle se probuzujic{ dusevni Zivost
zakynina.

Tytéz pfedméty, které se diive naudila zniti synthetickou mluvou
napodobovaci, nyni analythickou mluvou hlaskovaci oznadovala. Jakmile
Marie Heurtinova znalny polet smyslnych véci znala a oznaCovati do-
vedla, jednalo se o to, aby 1 pojmy abstraktni a véci nadsmyslné poznala.
Zajimavo jest Cisti ve zprivé C{asopisu »Quinzaines, kterak toho sestra
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Marketa pfi nékterych pojmech dosdhla. Tak podatilo se ji vzbuditi
v ditéti ideu o dusi lidské, ideu o Bohu, tuto na zdkladé véty: »Neni
uéinku bez pfi¢inye« (On — ktery svét atd. i vSecko uédinil) a pomoci po-
stupné hiearchie, svétskych, zvlasté vSak cirkevnich osob a vrchnosti (On
— nejvyssf vsech).

Pak vypravovala sestra Marii o stvofeni svéta, vzbudila v ni podiv
pii popisu mésice a hvézd, kteréZz nikdy neméla vidéti, pokrafovala pak
v bib'ické dé&jepravé, coz Marii velmi zajimalo jako vSecky déti. Vypra-
vovani o umuceni Pané mocné ji dojimalo a nedovedouc si urovnati dobu,
kdy se to stalo, tdzala se uzkostlivé, zda také otec jeji mezi témi zlymi
byl, ktefi JeziSe ukfiZovali. Ndsledovaly pak {lanky viry a mravovédy.
Hled¢lo se zvlasté k tomu, aby rozezndvala dobré od zlého atd. Nyni
jest Marii 15 let — a pokraduje stdle ve svych studiich, nebot jest divka
velmi védychtivd. Mimo katechismus a biblickou dé&jepravu uci se mluv-
nict a zemépisu dle zvlaStnich map. Jest povahy zivé a obcuje velmi
rdda se svou star$i vrstevnici Martou Obrechtovon, které jest 33 let a Zije
v témZe domé Miluji se vespolek a prokazujf si vzdjemné sluzby. Musi
to byti véru zajimavé a dojimavé zaroven, pohliZzeti na obé slepé hlucho-
némé divky, kdyz se spolu bavi fedl ssvous tak totiZ, Ze se s virtuosni
zruCnosti dotykaji vzajemné prstd svych, aby se o mysSlenky a city své
sdilely. Ze vseho, co tu povédéno, mozZno seznati, ze Marie Heurtinova
vyufovdna byla dle pfesnych methodickych zasad a pravidel. Pfece v$ak
hraly tu velkou tlohu zvlastni myslenky a vyhody, kterymi bystrd sestra
ulitelka pfi kazdodennich pfihoddch byla povzbuzovdna a kterych do-
vedla ndlezité uplatniti. Sestra si pilné veSkeren methodicky postup
u vyulovan{ zaznamendvala, takze se toto zdarné a vzacné dilo vychova-
telské pro budouci ¢asy uchovd. Ku zpravé pfipojena jest podobizna
Marie Heurtinové a sestry Markety: divka ¢touci na prstech sestfinych.

Potud zprava Casopiseckd. — Historie této vychovy ditka od naro-
zeni slepého, hluchého a némého, musi kazdého mysliciho ¢lovéka a zvlasté
ulitele mocné dojimati. Predeviim vzbuzuje Gctu a obdiv velkolepy vy-
chovatelsky ¢éin skromné ulitelky v rouSe feholnim. Nad to pak jevi se
tu imponujici diikaz povySenosti lidské intelligence nad t. zv. rozumem
zvifeciin, ktery od této nepreklenutelné vzdalen jest. Vysledky vychovy
slepych a hluchonémych divek Marie a Marty zajimavy jsou jak po strance
védecké, paedagogické a filosofické tak také wvzhledem k apologetice.
Skuteéné tyto vysledky hlasaji zjevné, bez odporu a mocné, ze v kazdé
bytosti lidské Zije duchovad jiskra, které v zaduém zvifeti najiti nelze.
»]Jiskra prosvitd proto prdvé, Ze tu jest, a Ze ma silu svititi — piSe Dr.
Deuntler., I ve stra$ném vézeni hmoty trha ona pouta sva a prodird se
vitézné na svétlo.« A vice jeSté! Svit tohoto svétla, pokud zevné jest
viditelno, neni je§té nejdokonalejsi vlastnosti, kterou se bytovost ducha
projevuje; jest to jen schopnost ve pfirozenosti jeho bytujici, kterd sou-
vis{ s jeho nepomijitelnostf. Co pak ducha lidského nade vSe povysuje,
jest — zevné nepoznatelnd vnimavost ku pfijeti Zivota nadpfirozeného,
to vsak jest jiZ dilo milosti a nikoliv intelligence, ani vlastni lidské pfi-
rozenosti tak jak tato sama v sobé jest.

Ona vnimavost pro Zivot nadpfirozeny jest teprv dplnym svédectvim
Bozského plivodu ducha lidského, v némz kfestana vira ujidtuje. Jak
Marie Heurtinovd tak Marta Obrechtova podédvaji svymi, Stastnou vy-
chovou projevenymi dary duchovymi nepopiratelny dikaz o duchovosti
dude lidské, ale také o casovém vyvoji jejich vloh a schopnosti s jejiho
spojeni s télem sebe nedokonaleisim plynoucich. S jistotou, ze Clovék ma
dusi, spojena jest zdrovenl jeho nadéje na vé¢nou blaZenost. V okamziku,
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kdyZ clovék dokond, zbavuje se duSe, jejiz Zivot neumird organu, na
ktery# svou pfirozenosti odkizdna jest, ma-li byti Cinnou. Znovuzrozeni
kitem sv. poskytuje vS8ak po smrti téla duSi nesmrtelné novy zpiisob
vééné &nného Zivota. Vychova obou jmenovanych slepych a hlucho-
némych jest dikazem, Ze témto »duSem uvéznényme jak intelligenci pro
tento Zivot, tak svobodu ditek Bozich pro onen Zivot lze sprostfedkovati.
Tot jest plnd konsekvence nauky o dudi lidské,

Vrafme se k diitkazu o duchovosti duse lidské, ktery vice zevné se
projevuje. Diikaz tento podédn jest onim, jak fici moZno divupinym zpi-
sobem vychovy obou jmenovanych divek. Nedd se naprosto popirat], a
7z4dna véda nedokidZe opaku, Ze &lovék méd ve svém slové, ve své fedi,
ve svych pojmech vlastnost, k niZz se zvife nikdy nepovznese, at jiz tato
vlastnost jest nezvratnym dikazem podstatné prevahy Clovéka nad zviretem.

Konéime slovy, jez Dr. Dentler z »Apologie kfestaustvi« Duilhé de
Saint-Projétovy C. Braigem do némciny prelozené ve své zpravé o Marté
Obrechtové uvadi: :V pravdé pfemnohé divy stavi se nam tu zdroven
pfed oli. Nelze-li tu s diivodem fici, Ze dé&iny filosofie jako studium
ducha lidského ni¢eho neobsahuji, co by se s udilostmi vypravovanymi
srovnati dalo? Neni moZno mysliti si jasn&siho projevu duSe a jeji du-
chové bytnosti, jez ve svych nejdokonalej$ich Cinnostech, ve svych ¢&ife
nadsmyslnych pojmech, ve svém mysSlenkovém Zivoté, naprosto neodvisld
jest ode v8f hmoty. Ucenci positivismu, jakoz i materialismu af udi se
znati rozdil mezi bytosti lidskou a zvifeci! At v duchu svém uva-
zuji o psychologickych pochodech, ku kterym tajiplnd sila a hloubka
duse ditéte v ne$tésti tak Stastného podnét dala. 1 R z K. Sch.

e
Zpravy.

Z ¥i$ské rady. Poslanec Cerny a soudruzi podali pilny ndvrh, aby
Kielmannseggovy vynosy byly zrudeny. Jednani ulitelovo ve Skole proti
povinnostem podléhej discipl. fddu a jeho ndsledktim, vSecko jednani udi-
telovo mimo 3kolu podléhe; témze zakontim, jako jedndni ostatnich obcanti
stitnich. ~— Pilnost nivrhu byla zamitnuta. Pro hlasovali Cedi a soc.
demokraté. Némect{ udlitele podali fiSské radé ndvrh disciplindrniho fizeni.
Ve Skolském vyboru poslanecké snémovny zahdjena byla o ném povsechna
rozprava. Ministr rytit Hartel prohldsil ve véci té, Ze dle platnych zdkont
musi byti kompetence f{Sské rady k usneseni zakona takového poptena.
Mohla by se dostaviti teprve, kdyby vSecky zemské snémy vzdaly se pii-
sludné kompetence, takze by zalezitost ta pfipadla fiSské radé. Na po-
zvani kol. Seitze konali porady ulitelé poslanci o upravé platli, o navrhu
disciplindrnfho zadkona, o zméné § g5. fiSského zdkona Skolniho atd. Za-
doucno by bylo, aby kolegové poslanci immunitou chranéni, pfed forem
celé vefejnosti pravdu povédéli o vadach nynéjsfho systému Skolského.
Uditelstvo polské podalo fisské radé petici, aby uréité stanoven byl ka-
rakter osob vyuclujlcich na obecnych $koldch; jsou-li sluhové aneb ufed-
nfci, jsou-li dfednici zems$ti aneb stitni. Pak pry teprvé se zdarem potkaji
se ostatni pozadavky naSe, aZ budeme védéti, & jsme.

Vyroéni valnd hromada »Ulitelské Zaddruhy na Moravé«, za-
psaného spolecenstva s obmezenym ruéenim, se sfdlem v Huling, kondna dne
24. bfezna b. r. v mistnostech Jednoty sv. Josefa v Huliné Schizi zah4jil
o ptl 11. hod. dopoledne starosta spolku p. Jan F. Kofinek, k jehoz na-



vrhu zvoleni: Zapisovatelkou si¢. Marie Chytilovd, ulitelka z Brna, €leny
k podepsani zdpisu sl¢. Emma Brychtova, ulitelka z Brna a p. B. Surma,
odb. uéitel z Hulina, a séitately hlastt pro doplfiovaci volby do piedstavenstva
a dozordi rady sl¢, Hedvika Celechovska, ulitelka z Brna a pan Jan Hu-
deéek, nadudlitel z Jifikovic. Ve zprdavé podané starostou spolku, vylifena
podrobné ¢linnost ulitelské Zadruhy od ustavujici valné hromady az do
31. prosince 19oo. Ze zpravy uletni vyjimame: V roce 1900 (od 1. éervence
do 31. prosince) pfistoupilo k udlitelské Zadruze na Moravé 39 ¢lent s 39
zivodnimi podily. Obrat penézni byl K 14.30526. Z toho, hlavné ale z po-
lozky vkladf, jez ¢inily K 5.957°05, mozno posouditi, Ze novy nd$ penézni
spolek ziskava si ddvéru. Zprdva o Cinnosti spolku, jakoz i zprava ucetni,
byly k navrhu pfedsedy dozorél rady pana Jos. M. Kadl¢dka jednohlasné
schvileny a predsednictvu udéleno bylo absolutorium. Pfi dopliiovaci volbé
do pfedstavenstva zvolena byla sl¢. Hedvika Rubrovi, uéitelka z Brna, do
dozor¢i rady slc. Marie Chytilovd z Brna a opétné p. Jos. Kalvoda, nad-
ucitel z Vel. Némdic. Kdyz valna hromada k navrhu pfedsedy dozoréi rady
p- Jos. M. Kadléaka vyslovila starostovi spolku panu Janu Kofinkovi za
spravné a svédomité fizeni »Zadruhy« své uznani a svou spokojenost, skon-
cena prvni zdafild valnd hromada udlitelské Zadruhy na Moravé. —k.

Upominaci listky mistnich rad 8kolnich. Upominaci listky mist-
nich rad Skolnich jest dle rozhodnuti vrchniho soudniho dvoru poditati
k ufednim nafizenim, a znevazovani jich jest jakoZto zuevaZovani ufed-
nfho nafizeni soudné stihati.

Matka pfSe svému synu udliteli: »Ty také piSe§, Ze ve Skole se
pri¢inujes, jak muzZe§, a také s nezdarem se potkdvads. Ale v&f mné,
drahy synu, ty musi$ se za déti také vroucné modlit, vi§ Ze vSe dobré
je dar od Piana Bohac.

Kéazen p¥i vychové dle sv. Frant. Xaverského. Z lista sv. Frant.
Xaverského zachovaly se mezi jinymi 1 takové, které obsahuji staté o vy-
chové mlideZe. Sv. Frant. Xaversky umél oceniti mladistvé srdce; znal
pfedobfe jeho soustavu, protoze s mladezi mnoho ohcoval a na svych apo-
Stolskych cestach vzdy popfedné mladez k sobé pfivolaval. Zajimavo jest
zv1asté Cisti, co pravi tamn o kdzni. Poddva hlavni pravidlo, kterym jest
se vychovateli fiditi, musi-li ditko trestati. — »Zaslouzi-li dité trest, budte
shovivavymi, pokud to jen zachovani kazné dovoluje. Zaclasté jest lépe,
tvafiti se, jako bychom chybu nebyli ani pozorovali — neZ abychom snad
i nespravedlivym trestem tatlou mysl k nenavisti drazdili. Nebot jakmile
zalind v ditku ubyvati naklonnosti k vychovateli, snadno se vrha v za-
hubu. Léskou a mirnosti mnohem snadnéji docilime, Ze jsou ditky hoduy,
jako tvrdym mnasilim.« — K vychové dospélejSich jest pozndmka: »Kdo
kdy se polepsil, vidél-li karatele, jak jest vSecek rozéilen a rozezloben ? —
Obycejnt lidé ¢ini to z pravidla tak, ze ndm vychovateliim pfisuzuji hnév
vidy jako chybu. Oni nevéfi, Ze laska BozZi horlivost vychovatelskou roz-
dikazem — Ze jsou to lidé jako vSichuni ostatni, jako lidé sprosti, ktefi
hnévem povoluji svym vasnim !« K. Sch.

Ze $koly. (Pfipadnd odpovéd) Katecheta opakuje biblickou
d&epravu. — ZAak: I 8el Jidas, aby zase navrdtil kniZatim knézskym a —
a — Katecheta: »Nu dalec. -- Zak: a star§im lidu onéch tficeti stii-
bruycl i — -- Katecheta: »Nu brzo to bude?« — Z4dk: i fekl jim~:
»Zhiesil jsem, zradiv krev spravedlivou.« Ale oni odpové-déli — -— Ka-
techeta: »Co si jen pan dékan pomysli, az pfijde a uslysi, jak Spatné
vypravujete? — Z4ak: »Co ndm do toho? ty viz!e K. Sch.

Drobnosti. Osmy mezinarodni sjezd proti alkoholismu konal se ve
Vidni od 9. do 14. dubna. Podrobné zpridvy pfineseme. — Zatim co u nds
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vyddni na Skolstvi v rozpoltu znalné kleslo, vydani na vojsko ohromné

stouplo. — Ku pfiStimu zaseddni snému moravského pfipravuje se osnova
zdkona o obsazovani mist ucitelskych na Moravé. — V »Komenskéme
uveiejiiuje vytecné Cldnky o lasce K. Kalal. — AZ se pocet naSich od-

bératelit ustdli, budeme vydadvati pouéné &teni vychovatelské velmi levné
pro lid.
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se sidlem v Huling,

prijima vklady na spofiteln{ kniZky a firokuje je 4"/..
C. k. dafi dlichodkovou plati spolek sdm, aniz
by ji vkladatelum srazel.
Poskytuje zAphjeky svym &lenfim na sménky
a dluhopisy na 5'/,'/, za velmi p¥iznivfch podminek.
K zasilani penéz poStou vyda »Zadruha- na po-
zadani sloZni listy poStovni spofitelny.
Kdo pomoci potfebuje, at obrati se s celou da-

vérou na starostu spolku p. Jana F. Kof{nka, spravce
$koly v Castkové u Uh. Brodu.

AN

K dotaztm budiZ p#iloZena ---
zn&mka 20 hal. na odpovéd.

Piredstavenstvo.

s\

NS

t
|
|
|
1

»Vychovatelské Listy« vychdzeji dvakrat za mésic (5. a 20)

Predplatné na rok obnasf 6 K.
Redakci vede Alois Adamec, ulitel méstanské Skoly v Ivandicich. — Admini-
strace: Marie Chytilova, ulitelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. I1., dvéfe 10.
Nékladem spolku Katolickych uéiteli na Moravé.

Rukopisy, pak tasopisy a knihy k posouzen{ a doporulen{ radte zasilatli Al. Adamcovi,
uditell mest. 8koly v Ivané&icich.

Viecky prispévky se honoruji. Inserty uctuji se levné.

Knihtiskarna Rudolfa Vichnara v P¥ivoze na Morava,



