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STŘEDNÍ EVROPA

ÚVODNÍ POZNÁMKA

Je jisté, že po pádu marxistické ideo
logie v zemích střední a východní Evropy 
vzniklo politické vakuum, které se v sou
časnosti snaží svými programy vyplnit na
cionalismy všech odstínů. Znovu se ptá
me: Je to skutečně nevyhnutelný proces? 
Lze se mu vyhnout nebo ho lze překonat 
jiným programem, který by se vymykal 
fatálnímu kyvadlovému pohybu? Z pa
řížského Espritu jsme převzali star fran
couzského politologa Jean-Marca Fcrryho 
Průkazmost pos (nacionalismu, která by nás 
mohla přivést k analogickým reflexím.

Historické vědomí a politická kultura 
se po desetiletích deformací nebo napro
sté absence nedají vydupat ze země, nade- 
kretovat vládou nebo odhlasovat parla
mentem. Aktuálnost jejich kultivace, jež 
není záležitostí sezón nebo volebních ob
dobí, ale prací pro několik generací, si 
palčivě uvědomujeme v souvislosti s for
mováním základní koncepce české státno
sti, s hledáním jejích hlubších kořenů 
a duchovní zakotvenosti. Od založení 
Střední Evropy jsme byli rozhodnuti říkat 
i věci, které nebudou po chuti českému 
„národnímu vědomí“, jež se přinejmen
ším od minulého století zabydlelo v poho
dlných stereotypních představách o naší 
národní minulosti. Nejde přitom o minu
lost vzdálenou, ale i o minulost bezpro
střední, jejíž pamětníci dosud žijí.

Je nasnadě, že právě u nás, v našem 
kulturním a politickém prostředí, bude 
často třeba kousnout do kyselého jablka, 
protože český nacionalismus (bylo by 
krátkozraké se tvářit, že neexistuje) má 
své specifické, mnohdy až sektářské rysy. 
Příspěvkem k tomu, co zde máme na my

sli, byla konference „Politika dr. Edvarda 
Beneše a střední Evropa“, kterou pořádal 
Institut pro středoevropskou kulturu a po
litiku ve spolupráci se Sudetoněmeckou 
akademií věd ve dnech 11.-13. září 1992. 
Konference měla značný ohlas v zahra
ničním tisku, především v německém, 
maďarském a slovinském. Referáty zdů
razňovaly skutečnost, že se konference 
konala právě v Praze, a uvítaly ji jako vý
znamný příspěvek k naší nezatížené poli
tické sebereflexi. Jak jsme již oznámili 
v minulém čísle, budeme postupně publi
kovat většinu referátů i některé koreferá
ty, které na konferenci odezněly. V tomto 
čísle přinášíme mimo jiné příspěvky Ta- 
deusze Kisielewského, Jerzyho Tomas- 
zewského a Tomana Broda o polsko-čes- 
kých vztazích, resp. o úloze, jakou v nich 
sehrával Edvard Beneš, dále referáty An
tonína Klimka Benešovy představy o če
skoslovenském státu a jeho roli (do doby 
po skončení první světové války), Alfreda 
de Zayase Angloameričané a problém vy
hnání sudetských Němců László Szarky 
Národnostní statut a rozpory' mezi Bene
šem a Hodžou 1935-1940 a rozbor Dietra 
Blumenwitze Benešovy dekrety z roku 
1945 z hlediska mezinárodního práva.

Zbývající část příspěvků, které jsme 
nemohli z technických důvodů zařadit, 
přineseme v příštím čísle.

V rubrice Dokumenty uveřejňujeme 
vzpomínku Švýcarského diplomata vypo
vídající o obchodní spolupráci mezi Slo
venským státem a Švýcarskem v období 
druhé světové války. Vzpomínku uveřej
ňujeme výlučně z toho důvodu, že obsa
huje doposud neznámá fakta. Vedle eseji
stické studie Ivana Dubského o léčebném 
pobytu německého filosofa Friedricha 
Wilhelma Nietzscheho v Mariánských 
Lázních v roce 1880 přinášíme další kapi
tolu z knihy Helmulha Núrnbergera o Jo- 
sephu Rothovi.

Redakce
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KOMENTÁŘ

Rudolf Kučera

Suverenita kontra subsidiarity

Evropské sjednocováni a Maastricht jako mezník na teto cestě odstraňuji postupně 
ze scény dějin národní státy. Maastricht je především útokem na suverenitu národních 
státu, čili na něco, co je s jejich existencí od samého počátku neodlučně spjato. Jejich 
dlouhé dějiny začínají v 16. a 17.století a od té doby určují tyto státy politickou mapu 
Evropy až do dnešních dnu. Spolu s nimi vznikl také celý komplex politických představ 
a názoru, politických kategorií, koncepcí, strategií, symbolických výrazu atd. Národní 
stát je zejména nerozlučně spjat s pojmem suverenity, který se právě v 16.století objevil 
v novém zásadním významu. Byl to hlavně francouzský myslitel Jean Bodin, který 
suverenitu přestal chápat jako nejvyšší úroveň v širokém spektru moci a přiřkl jí novou 
kvalitu: „Suverenita je absolutní a trvalá moc určité společenské bytosti, kterou latiníci 
nazývají Majestas... to znamená nejvyšší rozkazovací moc.“ (Six livres de la Républi- 
quc). K pojmu suverenity tedy od 16.století patří představa absolutní moci, plnosti moci 
(plenitudo potestatis), která neomezeně disponuje statky, občany a celým společen
stvím. Zatímco Bodinův pojem suverenity byl ještě vázán personálně, později se toto 
chápání suverenity přeneslo na novověký stát jako takový. Myšlenka státní suverenity se 
stala organickou součástí ideje národního státu, a dochází-li dnes v Evropě k postup
nému rozpadu suverenity jednotlivých státu, které v procesu evropského sjednocování 
předávají stále více kompetencí na celoevropskou úroveň, znamená to jejich postupný 
zánik. Na počátku existence národních státu řekl Cardin Lc Bret, že „suverenitaje stejně 
nedělitelná jako bod v geometrii“: v současné zápatím'Evropě by se nedokázal orientovat.

Západoevropské státy se postupně vzdávají částí své suverenity podle principu 
subsidiarity, což znamená, že na vyšší, tj.evropskou úroveň, předávají ty kompetence, 
které nemohou být na nižší (národní, regionální nebo lokální) uspokojivě řešeny. Tento 
proces tvoři jádro sjednocováni Evropy a jako takový je nejen žádoucí, ale také již 
neodvratný, především vzhledem k realitám současného evropského života. V zemích 
střední a východní Evropy probíhá dnes proces opačný: rodí se zde nové národní státy, 
které příznačně zahajují svou existenci vyhlášením či deklarací státní suverenity. Para
doxně pak tyto státy vyslovují přání stát se co nejdříve částí Evropského společenství, 
z čehož je vidět, že naprosto nechápou, podle jakých principu se dnes západoveropský 
vývoj odehrává. Proti západoevropské integraci lak stojí středo- a východoevropská 
dezintegrace, čímž se propast mezi oběma částmi Evropy ještě prohlubuje, navzdory 
tomu, že se její čerstvě osvobozená část snaží zavést demokracii a tržní hospodářství 
a tím se západní polovině připodobnit. Avšak právě jen připodobnil - skutečné přiblížení 
jakožto předstupeň propojeni předpokládá úplné otevření se: otevření trhu, hranic, téměř 
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úplnou recepci právních poměrů aid. Národní princip, na kterém tyto státy většinou 
stavějí, je totiž princip sám o sobě dezintegrující, rozdělující a separující, a dokud 
nebude zakomponován do širšího rámce, který mu ponechá jeho platnost, ale vymezenou 
a omezenou, nemá střední Evropa šanci stát se integrální součástí Evropského spole
čenství. Žonglování s pojmy občanský princip a národní princip, snaha je vzájemně 
vyvážit či omezit, nemá příliš smyslu - musí být aplikován třetí, vyšší princip, který by 
je efektivně propojil (viz o tom komentář v č.23 Střední Evropy). Jde o pochopení 
skutečnosti dějinami mnohokrát potvrzené, že pojem národního státu má vlastní vnitřní 
neúprosnou logiku, která se dříve či později projeví. Některé stránky této logiky jsem 
se pokusil popsat v knize Kapitoly z dějin střední Evropy (Institut pro středoevropskou 
politiku a kulturu, Praha 1992). V této souvislosti bych chtěl použít citátu z knihy 
H. Arendtové:,Pokud bude národní nezávislost, na niž má každý národ právo, ztotožňo
vána se státní suverenitou, nekontrolovanou a neomezenou mocí v zahraničně politic
kých záležitostech, je bezpečný mír stejně utopický jako kvadratura kruhu.“ (H. Arendt, 
Macht und Gewalt, nakLR.Pipcr, 1981, str. 9-10.) Tyto věty byly napsány před více než 
dvaceti lety, tedy v době, kdy se ještě zdálo, že svobodu a suverenitu nelze nijak oddělit. 
Mezitím však proces evropského sjednocování významně pokročil a ukázalo se, že to, 
co bylo nepředstavitelné, je možné. Nikoli však všude - v zemích, kde po druhé světové 
válce postupně zanikla politická kultura, se tyto pojmy nadále ztotožňují, vzájemně 
zaměňují, zkrátka zde pochopitelně nedošlo v k žádnému vývoji v politickém myšlení.

Maastricht je tedy třeba chápat jako významný mezník na cestě k vytvoření evropské
ho spolkového státu, jakéhosi nadnárodního společenství, které bude mít přirozené 
základy například v historicky vzniklých regionech. Jde o dva paralelní, vzájemně 
propojené procesy: na jedné straně sjednocování, integrace Evropy, a na druhé straně 
její vnitrní diferenciace, usilující o to, aby se Evropa co nejvíce přiblížila občanům 
a jejich nejbližšímu, přirozenému světu. Jsem toho názoru, že evropský spolkový stál 
není žádným vynálezem eurokratů, nýbrž logickým vyústěním celých evropských dějin 
od počátku novověku - na počátku stojí národní státy a na jeho konci, tj. na konci 
novověku, zanikají. Tím pochopitelně nezanikají evropské dějiny, pouze jedna jejich 
epocha a navíc pouze v jedné polovině Evropy. Vznik evropského politického a hospo
dářského celku je dále jasným důkazem, že Evropa zůstala historickým společenstvím, 
tj. společenstvím, které si bylo a je vědomo své dějinnosti, což se konkrétně projevuje 
mimo jiné ve schopnosti poučit se z dějin a neopakovat staré chyby a omyly. Snahou 
o integraci ukázala západní Evropa, že byla schopna si ze svých dějin vzít poučení 
a faktickému politickému a ekonomickému vývoji po druhé světové válce dát adekvátní 
formu a cíl.

Dalším důležitým faktorem bylo vědomí nebezpečí, které ji po válce nejvíce ohrožo
valo. Tímto nebezpečím byl komunismus, agresivní militaristický systém, který se nikdy 
- až do svého konce - nevzdal snahy dobýt Evropu nebo ji alespoň ovládat. Byl to 
komunismus, který, když poznal, že se mu nepodaří vypudit americká vojska z Evropy, 
spustil železnou oponu a ve své sféře zavedl jednotný totalitní systém. Paradoxně tím 
dal podnět k západoevropské spolupráci pod vojenskou ochranou Spojených států. Nic 
nebyly platné lži a mýty tisíců příslušníků západoevropské levice, kteří se snažili vnutit 
vlastní mozkovou a mravní poruchu svým spoluobčanům - většina západoevropských 
vlád a občanů měla z komunismu strach a podporovala všechno, co vedlo k posílení 
obrany západní Evropy a k oslabení a destrukci komunismu. Nejpodslatnčjším faktorem 
se samozřejmě stal právní stát, garantující nejdůležitější lidská a občanská práva a svo- 
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hody, v oblasti hospodářství pak rostoucí blahobyt - to vše ostře kontrastovalo s exi
stencí vojcnsko-policcjních států s věčně nemocnou a nefungující ekonomikou na druhé 
straně opony. Pád železné opony však mnoho věcí neočekávaně zkomplikoval. Západní 
Evropa je náhle příliš otevřena všem destruktivním procesům, které v druhé polovině 
Evropy stále víc bují, a je od ní požadováno mnohem víc: nejen ekonomická pomoc 
nesmírných rozměrů, ale dokonce už přímá vojenská aktivita v určitých oblastech. Mám 
pocit, že se některým Západocvropanum začíná po železné oponě stýskat, zvlášť když 
vidí, že ani jedna z nových středoevropských nebo východoevropských vlád nebyla 
schopna garantovat klidný a bezpečný vývoj k demokracii a hospodářské stabilitě. Ani 
jedna z těchto vlád se totiž nebyla schopna vypořádat se silami destrukce a chaosu, 
naopak jim do jisté míry ponechala volnou ruku. Po porážce - nikoli však zničení - 
komunismu a především po transformaci komunismu v bolševismus, který se legitimuje 
nacionálne, je sice nebezpečí pro západní Evropu mnohem menší, ale stále ještě dost 
velké k tomu, aby integrace i z těchto důvodů rychle pokračovala dál.

Sporným územím zůstává střední Evropa - zde nyní probíhá „frontová linie“, zde se 
rozhoduje, která část tohoto území se stane integrální součástí Evropy, a která část se 
bude i nadále zmítat v chaosu a destrukci. Šance na skutečnou transformaci a následnou 
integraci mají především dva státy: Česká republika a Maďarsko. Sen o velké střední 
Evropě s centrem ve Vídni zůstává nadále snem, i když šance, kterou dějiny nabídly, 
trvá: vytvořit ze střední Evropy politicky a hospodářsky stabilní prostor, s tím ovšem, 
že dnes jde již jen o to, konzolidovat alespoň to, co ještě lze konzolidovat a oddělit se 
od toho, co zatím konzolidovat nelze. Státy střední Evropy se musejí politicky stabili
zovat samy, nemohou pouze čekat, až začnou hospodářsky prosperovat. Jejich kýžená 
prosperita je silně vázána na pomoc ze Západu a lidé by měli vědět, že tato pomoc ještě 
velmi dlouho nemusí přijít a že vlastně záleží na nich samotných, jaké podmínky pro ni 
připraví. Zkušenost z bývalé NDR je pro nás všechny svým způsobem tragická: přes 
desítky a stovky miliard marek, které spolková vláda do nových spolkových zemí 
investuje, se situace změnila jen minimálně. Místo rozšiřující se demokracie a stoupající 
hospodářské produktivity se tam šíří rasismus, nconacisinus a ultralcvé destruktivní 
směry, to vše na pozadí pokračujícího hospodářského marasmu. Ukazuje se, že na 
zvládnutí problémů střední a východní Evropy zdaleka nestačí žádná ze západních zemí 
sama, nýbrž výhradně sjednocená západní Evropa s jednotnou obranou, s jednotnou 
zahraniční politikou, hospodářsky koncentrovaná na určité globální programy. Chceme- 
li už na někoho spoléhat, nespoléhejme na Německo, na Francii ani na Anglii, ale pouze 
na sjednocenou Evropu. A modleme se, aby se Maastrich uskutečnil.

Národní stát kontra Evropa

Co můžeme vykonat my sami? Stály střední Evropy by se měly politicky stabilizovat 
mj. tím, že obnoví svou státnost na nekonírontačních základech, to znamená, že i když 
fakticky vznikají jako státy národní, měly by jasně odmítnout principy, na nichž doposud 
národní státy vznikaly a vyvíjely se. Jde o to, aby vešlo do obecného vědomí, že národní 
státy jsou téměř jistým zdrojem válek. Taková válka již zuří na Balkáně a zanedlouho 
se větší konflikty objeví i v naší části Evropy. Ne proto, že by lidé chtěli válku, ale proto, 
že v této části Evropy, v níž se obnovují nebo nově vznikají národní stály, převládají 
dosud tradiční představy o moci jako o něčem nutné absolutním. Stát je dosud chápán 
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pouze jako nástroj nadvlády jedněch lidí nad druhými - a pak je logicky nejefektivnější 
taková vláda, která disponuje mocí úplnou. Tyto pozůstatky totalitarismu ve vědomí 
většiny lidí tvoří slepou uličku politického vývoje, který stále nemůže najít cestu, na níž 
by se setkal s politickým vývojem západní Evropy. Výše zmíněný pojem suverenity 
znamená přece mimo jiné to, že mezistátní konflikty mohou být nakonec rozhodnuty 
jedině válkou, protože žádnájiná, vyšší instance neexistuje. Právě takovou instancí však 
je vznikající Evropské společenství, které se mění v politickou unii, schopnou v bu
doucnu reagovat na propukající konflikty nejen slovy či hrozbami. Předpokladem však 
je společná zahraniční a bezpečnostní politika, která bude disponovat odpovídající 
vojenskou silou. Pak snad nové národní státy pochopí, že se jejich „přirozené“ tendence 
k válce dotýkají celé Evropy, že ji ohrožují a že Evropa bude schopna na toto nebezpečí 
adekvátně reagovat. Pak přestane být evropský mírový pořádek utopií a stane se realitou.

První krok však musejí učinit státy střední Evropy. Například tím, že si uvědomí 
výbušnost ncplnoprávného postavení národních menšin a celou jejich problematiku 
zákonným způsobem upraví na úroveň evropských norem a hodnot. Postavení menšin 
vždy bylo a je kritériem demokracie národního státu, aje proto v zájmu těchto států, aby 
se - pokud chtějí vstoupit do Evropy, tj. do určitého společenství hodnot a norem - podle 
toho chovaly. Všem by mělo být jasné, že v těchto otázkách se žádné násilí nevyplatí 
a že zlo bude potrestáno. Jsem přesvědčen, že dnešní etnické násilí nebo dokonce pokusy 
o genocidu se jednou stanou předmětem mezinárodního soudního tribunálu. To vše však 
má ještě širší souvislosti.

Zločiny spáchané za druhé světové války byly posledními zločiny, kterých se dopusti
la vládnoucí moc a které byly ve střední Evropě potrestány. Celé další období totalita
rismu zůstalo v podstatě bez trestu. V důsledku toho mají mnohé politické síly nadále 
sklon k totalitnímu jednání nebo dokonce mají drzost takové jednání praktikovat. To, že 
jejich nositelé nemají žádné svědomí, je celkem pochopitelné, je však nepochopitelné, 
že nejsou politicky voláni k zodpovědnosti. Klíč k porozumění leží podle mého názoru 
v samotných tzv. sametových revolucích, v dohodách u kulatých stolů. Tehdy byla 
promarněna značná šance na postupný sice, ale radikální proces vytvoření demokratické 
občanské společnosti, jasné odlišené a ve všech směrech distancované od totalitarismu. 
Spokojit se s vágním heslem „nejsme jako oni“ se velmi vymstilo. „Oni“ totiž zůstali 
stejní a nadále pokračovali ve svých způsobech jednání. Názorně je to vidět například 
na rychlosti, s jakou se u nás rozšířila rakovina hospodářské kriminality. Namísto 
prosazení tržního hospodářství se vším všudy, to znamená včetně norem a hodnot ve 
světě běžných, se všude rozšířilo obrovské rozkrádání státu, nevídané daňové úniky, 
politická korupce atd. V čele těchto procesů stojí logicky ti, kteří měli největší zkuše
nosti z minulého režimu, z tzv.druhé ekonomiky státního socialismu a politických prak
tik tehdy běžných. Tito lidé navíc vyvíjejí nemalé úsilí zatáhnout do svých špinavostí 
co nejvíc nových lidí v politické špičce. Využívají toho, že politické ani hospodářské 
zločiny komunismu nebyly potrestány.

Jednu z příčin vidím v tom, že v tzv.sametových revolucích byli vlastně všichni vítězi 
- disidenti, komunisté, estébáci... Mýtus všelidové revoluce vytvořil jakousi mlhu, v níž 
se přestalo rozlišovat mezi zločinci a oběťmi, mezi normálními občany a kriminálníky. 
Bylo to vyjádřeno heslem Václava Havla: všichni jsme byli vinni. Ideoiogizace tohoto 
stavu pomocí floskulí tzv. nepolitické politiky pak vydatně přispěla k dezorientaci 
většiny obyvatelstva a k zakrytí těch, kteří byli dobře zorientováni. Nikdo najednou 
nebyl za nic odpovědný - komunističtí zločinci se nemohli z ničeho zodpovídat, protože 
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údajně jednali v intencích tehdy platných zákonu a navicjcjich činy byly již promlčeny. 
Noví lide u moci take za nic ncncsli odpovědnost, protože jim doposud platné zákony 
svazovaly ruce. Po 17.listopadu lak vlastně vznikla vláda neodpovědnosti, vláda „niko
ho“, všichni byli pro demokracii, pro tržní hospodářství, a upozorňoval-li někdo na 
nebezpečí, která vznikají, byl obviněn z konstruování neexistujících spiknutí. Říkalo se: 
proč stále hledat nepřítele, když máme všichni stejné cíle? Proč stále rozlišovat mezi 
pravicí a levicí, když všichni smýšlejí liberálně? První trhlinu tato ružová občanská 
pospolitost dostala lustračním zákonem a hodina pravdy uhodila po volbách v r. 1992.

Na politické scéně se objevily síly, které jasně formulovaly své protikladné záměry. 
Dík za to patří především vítězům ve slovenských volbách. Vladimír Mcčiar a jeho suita 
nacionálních bolševiků českou politiku do jisté míry probudili a se vší naléhavostí 
nastolili nutnost nově definovat základní pojmy české společnosti po 17.listopadu. 
Ukázalo se, že nejsme pro demokracii a tržní hospodářství všichni stejným způsobem, 
že o těchto věcech máme dosti rozdílné představy. Ukázalo se také, že je nutné se 
vyrovnal s minulostí, že by měl být přijat zákon o třetím odboji a ncpromlčitelnosti 
komunistických zločinů. Vždyí i rozbití Československé republiky a konec demokracie 
na Slovensku jsou konec konců důsledky tzv.sametové revoluce, toho opakovaného 
lakování skutečnosti na ružovo, bezbřehé tolerance vůči projevům národnostní nesná
šenlivosti, vůči účelově šířeným pohádkám o nutnosti respektovat tzv. slovenská speci
fika. O jaká specifika vlastně šlo, vidíme dnes názorně: především o zrušení lustračnrho 
zákona, o větší moc převlečených komunistů a o destrukci křehkých základů demokra
cie, které byly během dvou let na Slovensku položeny.

Na Slovensku se obnovuje národní stát na základě dnes již klasických konfliktních 
principů. Současná vláda v tom vidí nejschůdnější cestu, jak zaprvé legitimovat svou 
moc, a zadruhé jak dosáhnout moci absolutní. Je jasné, že se Slovensko touto cestou 
dostane nakonec do konfliktu i s Českou republikou. Zatím je však na poradu jediný 
úkol: uskutečnit rychlý a klidný rozchod obou republik. V dalším vývoji by mělo sehrál 
větší roli Evropské společenství. Slováci se však nepochybně dříve či později připojí ke 
kritikům Maastricht!!, kteří po Evropě rozhlašují, že evropské sjednocení prý ohrožuje 
identitu evropských národů. Jsem přesvědčen, že novým slovenským vůdcům vůbec 
nejde o integraci s Evropou a se vším, co dnes Evropa představuje, ale že v ní vidí pouze 
dojnou krávu, kterou lze snadno vydírat a ždímal. Nedávno jeden ze slovenských vůdců 
prohlásil, že mu v Německu slíbili bilion marek na to, aby se ze Slovenska stalo něco 
jako Jižní Korea. Jinými slovy tím opakoval to, co prohlašují doma téměř všichni 
nacionálni bolševici na výcluxl od řeky Moravy. Nechtěně tím prokazuji dobrou službu 
České republice, která se před Evropou prezentuje především svou starostí o vyřešeni 
nejdůležitějších vnitrních problémů a doufá, že další evropské sjednocování, naprogra
mované maastrichtskými smlouvami, jí v budoucnu otevře větší možnosti pro její vlastní 
rozvoj podle principu subsidiarity. Základním zájmem české společnosti totiž musí být 
pouze a jedině Evropa.

15. listopadu 1992
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PRŮKAZNOST
POSTNACIONALISMU

Jean-Marc Ferry*

Ve své knize nazvané Evropa jako kulturní výzva prohlašuje Jean-Marie Dome- 
nach: „Kdysi dávno se kmeny seskupovaly v národy, národy pak v říše, ale nikdo 
ještě nebyl svědkem toho, že by se národy svobodně sdružovaly proto, aby vytvořily 
nový politický útvar s názvem, jemuž je teprve třeba dát obsah: Společenství.“ } 
Má-li být touto originální konstrukcí Evropa, potom by neměla být ani národem, ani 
říší. Dodávám, že by neměla být ani nadnacionální transpozicí našich národních 
států. Pokud jde o Evropu, zachází představa o originální politické konstrukci tak 
daleko, že odmítá myšlenku „Spojených států evropských“, pokud by se jí měl 
rozumět jakýsi evropský ekvivalent Spojených států amerických. To, k čemu pomocí 
politické konstrukce Evropy zásadně směřujeme, představuje totiž překonání „na
cionalistického principu“ v nejširším slova smyslu. To je také pravý význam výrazu 
„postnacionální identita“.

Nechtěl bych v souvislosti s tímto tématem „prodlužovat“ myšlenku vyřčenou Ha- 
bermasem, ale vyslovit myšlenku vlastní, pouze s tím rozdílem, že jako člověk méně 
velkodušný než on nebudu do té míry důvěřovat republikánské myšlence v tom smyslu, 
v jakém o ní mluví například Claude Nicolet, aby zdůraznil myšlenku postnacionalismu. 
Myslím si totiž, že republikanismus, alespoň v té podobě, jakou mohla historicky 
nabídnout jeho francouzská verze, je ještě dnes příliš těsně spjat s „nacionalistickým 
principem“, jak ho definuje Ernest Gellner ve snaze poskytnout jakýsi orientační bod 
politické identitě, která se má zformovat v postnacionální perspektivě evropského 
občanství.

Můj výklad bude tedy částečně zaměřen na úvahu o „mezích republikanismiť. Tato 
sebekritika francouzského modelu“ však nemá zastínit podstatnější a aktuálnější téma, 
které bych chtěl uvést, a sice téma rozsahu evropského občanství: na koho se bude 
vztahovat, za jakých podmínek, v jaké míře? Nemyslím jen na příslušníky národních 
států, zamýšlejících vstoupit do Společenství, ale také na periferní oblasti, z jejichž 
obyvatelstva opouštějícího své domovy po statisících či dokonce po miliónech se muže 
zakrátko stát proud uprchlíků či imigrantů, žádajících azyl a práci v členských zemích. 
Odpověď na tuto otázku není jen technická; nezávisí už na prostých úvahách mravního 
charakteru. Vede spíš k zamyšlení o samotném smyslu „evropské společenské smlou-

* Autor nedávno vydal knihu Puissances de ľexpérience (Síla zkušenosti). 2 díly, Paříž, Cerf, 1991.
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Evropa tváří v tvář nacionalistickému principu

Připomněl jsem definici nacionalistického principu“, kterou nabízí Ernest Gellner. 
„Nacionalismus,“ říká, „je v podstatě politický princip, který říká, že politická jednota 
musí hýt totožná s jednotou národní“. Dodává, že „se nacionalismus vymezuje (...) pod 
tímto tlakem ztotožňování kultury s politickou společností ve snaze dosáhnout jednoho 
jediného politického zastřešení kultury“. Považuji tuto definici za strategicky obzvlášť 
významnou, neboť nacionalismus v ní není redukuován na etnocentrické sebestvrzování 
identity kulturního partikularismu. Nacionalismus se například pojmové odlišuje od 
prostého regionalismu a nesměšuje se ani s romantismem krve, pudy či dokonce prapů
vodního jazyka. Dokonce se ani neomezuje na pocit příslušnosti ke stejné kultuře, tj., 
podle Gcllncra, „ke stejnému systému idejí, znaku, asociací a způsobu chování či 
komunikace“. Nejde totiž pouze o utvrzování národní jednoty, ale o požadavek jejího 
splynutí s jednotou politickou. Národní stát je pak samotným vyjádřením syntézy. Právě 
proto Gellner prezentuje nacionalismus jako vpravdě moderní vynález, úzce spjatý 
s průmyslovou revolucí. Ta podle něj vyžaduje vytvoření kulturně homogenního prosto
ru, v němž, jak říká, „se sociální mobilita a mimokontextová komunikace stávají podsta
tou života společnosti“. Zatímco v tradičním světě spočívala kulturní reprodukce na 
principu „komunikačních bariér“, zrod industriálního světa vyžaduje zároveň transkul- 
turní komunikaci a jednotnou výchovu jedinců. Tyto dva požadavky závisí na vývoji 
spisovného jazyka, předpokládajícího existenci jazykové komunikace, která odpovídá 
potřebám přesného užití a jež není vázaná žádným kontextem.

Diky tomuto vpravdě modernímu aspektu, který Gellner zdůrazňuje, se naciona
lismus v samotném zárodku zbavuje partikularistických vazeb, jež mohl získávat v ideo
logiích oslavujících příslušnost k národu. Nejde o utvrzování kulturního specifika, ale 
spíše o racionalizaci sociálního prostoru jeho vytrháváním z kulturní idiosynkrasic. 
Z toho vyplývá funkční prvenství, které Gellner přisuzuje výchovnému systému v pro
cesu konstituování národních státu. V tradičních společnostech se kulturní reprodukce 
zajišťovala spontánně, tak říkajíc přirozeným způsobem, prostřednictvím ústního předá
vaní věděni v relativné uzavřených společenstvích. Jenom díky tomu mohly pod stejnou 
politickou nadvládou společně existovat naprosto nesourodé kultury. Týká se to mno
honárodnostních říší, jež z tohoto důvodů nejsou ani státy, ani národy. Naopak, charak
teristickou vlastnosti moderních společnosti je fakt, že potlačily tradiční způsob kulturní 
reprodukce lim, že ho zaměnily za vnější pedagogický system, tj. za system „exoeduka- 
tivní“. Ten u jedinců utváří jednotné funkční způsobilosti umožňující jejich zapojeni do 
společnosti a hospodářského procesu. Konvergence národní a politické jednoty vyplývá 
tedy patrně z faktu, že exoedukativní systém bere za základ budování kulturní homoge
nity národa politickou moc státu.

C htěl bych se nyní o tuto spíše architektonickou než ideologickou definici naciona
listického principu opřít a konfrontoval s ní konkurenční strategie budování Evropy. 
Zdá se, že diskuse o Evropě, z nichž můžeme ruzne strategie budovám vyčíst, se jasné 
děli na dva zdánlivě protimluvné, ve skutečnosti však ne vzájemně neslučitelné proudy. 
Ačkoliv vycházejí z velmi odlišných premis, opět podle mého soudu vyvozuji naciona
listický princip ze splývání jednoty kulturní s jednotou politickou.

První proud je tradicionalistický a fundamentalistický. Spočívá ve snaze kulturně 
zdůvodnit budování Evropy „duchovním“, dokonce mystickým způsobem, opřít ho o ná
boženství" pojímané ne teologicky, ale v sociologickém smyslu. Toto náboženství má 
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vypěstovaný vztah k tradici, který nás Evropany prý spojuje se společným „základem“, 
jímž je například křesťanství. O „náboženství“ v tomto případě nehovořím v souvislosti 
s křesťanstvím, ale mám zde na mysli především tendenci spojovat je s určitým počát
kem, který přijímá úlohu základu nějakého společenství. Může to být křesťanství, ale 
může to být i západní metafyzika nebo jakýkoli jiný společný kulturní jmenovatel. Jsme zde 
svědky modelu „osudové identity“, jejíž princip je tradicionalistický a vědomě antimodcmí.

Druhý proud je naopak modernistický a konstruktivistický. Spočívá ve snaze vytvořit 
velký homogenní kulturní prostor, především pomocí komunikačních technologií (pro
jekty týkající se hromadných sdělovacích prostředků, audiovizuální Eureka, program 
„televize bez hranic“), i pomocí různých transnacionálních projektů jako jsou Eve, Efdo, 
Euro-AIM, Script, Castoon v oblasti kina a videa. Velké audiovizuální projekty dávají 
explicitně „signál k intelektuálnímu a kulturnímu sjednocení našeho kontinentu“,3) jak 
nedávno ve Štrasburku prohlásil předseda kanálu německé televize Arle Willibald Hilf 
po uzavření smlouvy o spolupráci s francouzským kanálem La Sept. Kulturní budování 
Evropy se má v zásadě uskutečňovat podle stejného schématu jako její budování hospo
dářské. A protože jde tentokrát o kulturu, proč pod starými středověkými symboly 
neuvést znovu v život prvky tradičních obchodních styků, starých sítí a projevů regio
nální solidarity charakteristické pro někdejší cechy, obchodní komory či poutní cesty? 
Rýsuje se alternativní zeměpisná mapa Evropy, která už nemá nic společného se 
současnou politickou mapou našich národních států, takže určitá technokracie může na 
její postmoderní půdě znovu sjednotit premodemistické stesky po nové teokracii, jež se 
vyznačuje atavistickým nepřátelstvím vůči národnímu státu. Cílem je převést na úroveň 
regionů vše, co není nadnárodní. Tato cesta však nevede k rozchodu s nacionalistickým 
principem a k nastolení jakéhosi postnacionalismu. Přestože se hodně mluví o nutnosti 
zachovat bohatství rozdílných kultur, buduje se v oblasti hromadných sdělovacích 
prostředků ekvivalent exoedukativního systému na evropské úrovni, což pro toho, kdo 
umí číst mezi řádky, znamená ustavení evropského národního státu. Přes všechno však 
stojí na jedné straně rétorika a na straně druhé samotný projekt. Rétorika nás ochotně 
zahrnuje úvahami o odlišnosti, pluralismu a „dialogismu“4) národních či regionálních 
kultur, jejichž jedinečnost a specifické rysy se podle obecného názoru plně respektují 
a kultivují, ale projekt znamená spíš tendenci k unifikaci a homogenizaci nadnárodního 
veřejného kulturního prostoru. Nabízí se jednoduchá otázka: jak uskutečnit kulturní 
integraci a zároveň respektovat veškeré odlišnosti?

Z hlediska pozice, kterou v rámci kritiky zaujímám, je konvergence obou proudu 
důležitější než jejich di\ ergence. Nacionalistický proud vychází z evropského kulturní
ho fondu jako z přirozené veličiny, na níž by se mělo Společenství budovat. Mo
dernistický proud naopak vychází z takové politiky, která vytvoří společný kulturní 
prostor. Ale ani jeden z těchto proudů si doopravdy nepředstavuje možnost oddělení 
politického zázemí od kulturní příslušnosti. Naopak, oba proudy na této jednotě pracují, 
jako by se z Evropy měl vytvořit jeden národ ve smyslu té nejčistší tradice, jakási 
rezervace ochraňovaná navíc před hlavními nepřáteli z řad konkurence, jako jsou Ja
ponsko a samotné Spojené státy, a uzavřená skutečné kulturní pluralitě. Evropské spo
lečenství by asi naopak zabránilo partikularistickému uplatňováni práva na identitu, 
kladení nacionálních či regionálních požadavků, a to v důsledků prostého faktu, že jasně 
oddělí právní řád politického společenství od kulturního řádu národních identit. Na 
druhé straně se zdá, že by nadnárodní instance společenství posílily partikularistické 
tendence a podrývaly vlastní autoritu, pokud by v duchu přirozené linie svého vývoje 
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podlehly „nadnacionalistickému“ pokušení zbavovat národy autonomie, kterou právem 
považují za podstatnou součást své existence a mají k jejímu výkonu koneckonců 
příslušné prostředky. Sem patří zejména volné disponování vlastní kulturní reprodukcí 
a svobodné otevírání své osobité kultury kultuře jiných národů, ať už evropských nebo 
mimoevropských.

Tímto odbočením k „diskusím o Evropě“ jsem chtěl předejít riziku možného směšo
vání pojmu „nadnacionální“ a „postnacionální“, a to (pouze negativně) tím, že jsem se 
snažil ukázat, v jakém smyslu se může nacionalistický princip velmi lehce opakovat na 
nadnacionální úrovni. Přístup k postnacionálnímu principu není v žádném případě zále
žitost geoinstitucionálního žebříčku. Závisí spíše na odlišování národnosti od státního 
občanství v tom smyslu, aby národnostní pluralita byla slučitelná s politickou jednotou. 
V tomto smyslu je „Evropa vlastí“ generála de Gaulla méně nacionalistická než „Evropa 
regionu“, která je tak drahá radikálním curokratům, i když se to může jevit jinak. Právo 
být součástí stejného politického společenství musí příslušet různým kulturně odlišným 
národnostním společenstvím, disponujícím přitom statutem právních subjektů, který jim 
dává prostředky k výkonu vlastní autonomie. Podobné uspořádání musí být mimo jiné 
schopno se distancovat od mnohonárodnostních říší. Ncmá-li být Evropské společenství 
nadnárodním státem založeným na národním principu ani mnohonárodnostní říší, je 
zapotřebí, ahy hyl zprostředkováván vztah mezi referenčním politickým rámcem 
a jednotlivými rámci kulturní příslušnosti. Toto zprostředkování spočívá ve společném 
sdílení demokratické politické kultury. To předpokládá, že kultura a politika vstupují do 
vzájemného vztahu, jehož schéma se mi zdá neslučitelné se stávající francouzskou verzí 
republikanismu. Toto své tvrzení, jež se týká mezí republikanismu, bych chtěl jasně 
formulovat dříve, než se budu zabývat některými aktuálními tématy.

O vztahu mezi kulturou a politikou 
M eze republikanismu

Pokud sc Habermas sám odvolává na republikánskou ideu proto, aby mohl pojímat 
evropské občanství v postnacionální perspektivě, činí tak bezpochyby díky tomu, že 
republikanismus definuje určitý typ „patriotismu“, který není především geografického 
či kulturního charakteru, ale zejména charakteru „právního“, jak jej chápe C.Nicolct. 
Spolu s D.Stembergern můžeme rovněž hovořit o „konstilučním patriotismu“, o němž 
se již zmiňovaly zásady z r. 179 1, v nichž státní občanství závisí na národnosti jen proto, 
že je národnost pojímána zcela uměle jako něco, co je vytvořeno podle předem daného 
modelu. Proto také ctnokulturní původ nemůže být pro takovou národnost žádným 
argumentem. Myslím-li si přesto, že sebekritika francouzského republikanismu je ne
zbytná, mělo by tomu být v míře, v jaké se republikanismus představuje jako určitá 
metoda uskutečněni demokratické ideje. Tato idea je univerzalistická a kosmopolitní. 
Neříkám však, že mezi republikanismem a nacionalismem existuje historické a nahodilé 
pouto, ale tvrdím, že je tu pouto pojmové a v tomto smyslu nezbytné, má-li metoda 
uskutečňovaní demokratické ideje vycházel z určité konstruktivistické koncepce vztahu 
mezi teorií a praxí.

V tom spočívá určitá obtíž, kterou bych chtěl objasnit. Týká se právě skutečnosti, že 
francouzský stát dokázal tak dobře sjednotit ideu národa s ideou republiky a do té míry 
utvrdil národní identitu v rámci hodnot s univerzálními ambicemi, že není jasné, jaky 
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vyšší univerzalistický důvod by zde mohl znamenat impuls k překonáni nacionálního 
principu v postnacionální perspektivě.

Republikánská idea inspirovaná osvícenstvím, uvedená v život Revolucí a usku
tečněná ve Francii o sto let později vytváří nepochybně konštituční patriotismus, který 
předpokládá postkonvenční morální identitu a celou řadu prvků identity postnacionální . 
Francouzský národ byl považován za představitele lidu, jehož zralost ho předurčovala 
tvořit vrchol politické univerzality, jejíž šíření po celé Evropě bylo posláním vojáků 
Revoluce. V tom nacházela ve velké míře inspiraci různá hnutí za národní autonomii. 
Každý držitel takové univerzality se však velmi rychle dostal do situace, kdy se střetl 
s jiným a všichni se pak ocitli v rozporu s Napoleonem, jenž přetvořil Republiku v Cí
sařství. Francouzské císařství, jež bylo nejprve kontinentální a později koloniální říší, 
znamenalo první úpadek této univerzality. Jak mohl nacionalistický princip jít tak dalece 
ruku v ruce s politickou identitou povýšenou na legitimní cestu ke konstitučnímu patrio
tismu? Prubířským kamenem je zde vztah mezi kulturou a politikou. Francouzský stát 
vybudoval národní identitu prostřednictvím laické školy, která šířila republikánské 
hodnoty a formovala školou povinné jedince v intencích odpovídající obecné kultury 
a tak je vytrhávala z jejich partikulární regionální kultury. Ambice republikánského 
projektu v tomto smyslu přesahují rámec toho, co Gellner říká o moderním státě orga
nizovaném na koedukačním systému. Nešlo jen o to, aby se u jednotlivých individuí 
naplnila všeobecná schopnost zařadit se do společnosti zbavené veškerých přehrad. Bylo 
zapotřebí vytvořit mimo jiné i skutečnou politickou kulturu. Rozdíl mezi republikánskou 
školou známou z třetí republiky a současnými západními pedagogickými systémy spo
čívá hlavně v tom, že zaměření školní výchovy bylo víc politické než ekonomické - 
odhlédneme-li od cíle výuky, jejím účelem bylo především zajistit všeobecné osvojení 
republikánských hodnot. Bylo-li ovšem třeba učinit zadost ekonomickým, politicky 
neutrálním požadavkům, tj. rozvíjet u mladých státních příslušníků vlastnosti usnadňu
jící jejich zařazení do společnosti, pak to byla právě příslušnost ke státu jako nositeli 
hodnot vytvořených republikou, která dávala učitelům aureolu misionářů. Ale právě 
díky principu, že se má školství budovat na laických základech, se Jules Ferry dokázal 
vyhnout posunu politické indoktrinace k totalitarismu, což by omezilo svobodu indivi
duálního svědomí. Princip laické školy umožňuje prakticky nevyhrocovat rozdíl mezi 
politickou poslušností vůči vládě a kulturním osvojením si ústavy. Zároveň umožňuje 
koexistenci různých vyznání v jednom politickém kontextu, právě v důsledku zároveň 
univerzalistické i individualistické etiky, na níž taková koexistence spočívá.

Prestoje pluralita respektovaná politickými proudy existujícími uvnitř republikán
ského státu jedinou formou, která umožňuje legitimní přežití bývalé plurality kultur. 
Univerzalismus vzešlý z různých kultur a vytvořený státem v zájmu republikánské 
identity působí, jak je všeobecně známo, zhoubně na vědomí etnické příslušnosti. Přes 
určitou postkonvenční identitu i skutečnost, že se politická identita národního spole
čenství odvolává na hodnoty, jež se hlásí k univerzálnosti demokracie a právního státu, 
a ne na partikularistické hodnoty spojované s dědictvím krve a půdy, z toho nijak 
nevyplývá jednota postnacionální, protože politická jednota je v takovém kontextu 
neslučitelná s pluralitou kultury.

Zpochybňována není univerzalita ani vztah k demokracii a právnímu státu, ale sa
motný republikánský princip jako politická procedura kulturního sjednocování. Ve 
Francii má politická kategorie „integrace“ stále stejnou uniformu. To bylo pochopitelné 
v kontextu sta, nanejvýš sto padesáti let po revoluci, pokud připustíme, že regionální 
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kultury nebyly okamžitě slučitelné s politickou identitou, která se musela pro toto 
společenství vybudoval, tj. řečeno jinými slovy, pokud měly tyto kultury příliš partiku- 
laristický hodnotový obsah na to, aby vyhovovaly univerzalistickým požadavkům de
mokracie a právního státu. Podle verze, kterou nabízela republikánská myšlenka, byly 
tedy tyto univerzalistické hodnoty realizovány z hlediska kultur voluntaristicky, poloau- 
toritalivními cestami totálního konstruktivismu. Politik si musel v dobovém kontextu 
vytvářet uvnitř národa svou vlastní kulturu, jinak by násilí bylo o to horší, že by přivedlo 
vniveč vymoženosti revoluce. Škola Julese Fcrryho je v tomto smyslu srozumitelnou 
odpovědí na problém, který nemohl vyřešit ani velký teror rozpoutaný Robespierrcm: 
kulturní realita francouzského národa se vzpírala změnit v jeho politický koncept. Lze-li 
to tak říci, mohla se univerzalita dostat národu do krve ne díky samosprávnému hnulí 
regionálních kultur tvořících národ, ale díky tomu, že se jednotlivci vytržení z rodného 
kraje své původní kultury zbavovali. To bylo možné provést pouze díky dogmatickému 
„determinujícímu“ a ne v Kantově smyslu slova „reflektujícímu“ pohybu, jenž postupu
je shora dolů, od státu ke společnosti, od politiky ke kultuře. Z tohoto důvodů nemohla 
takto vytvořená politická kultura připustit nic jiného než monokulturalismus obsahující 
nacionalistický princip již ve své struktuře.

Proti „dogmatickému postupu determinujícího pohybu“ od obecného k zvláštnímu 
staví Kant koncepci „kritického postupu reflektujícího pohybu“ od zvláštního k obecné
mu. První postup podle něj odpovídá úkonu vědecké soudnosti, druhý pak úkonu 
soudnosti estetické. Jde o logické postupy, v tomto případě nejsou výrazy „dogmatický“ 
a kritický“ zatíženy konotacemi, jež by první výraz před druhým diskreditovaly. 
S trochou idealizace mohu říci, že se proti dogmatickému determinujícímu postupu, jímž 
se francouzský stát prostřednictvím školy zasazoval, aby se univerzalita zapsala do 
kulturního a politického těla národa, staví reflektující kritický postup. V tomto smyslu 
usiloval německý národ ve svých početných státech o vypracování své nejvlastnější 
kultury ve smyslu univerzality, a to pomocí svých univerzit.

Protože zde existuje tato autoreflexívní volba vycházející z kultury, nelze hodnotit 
úspěch Německa jen podle politických měřítek. Díky svým intelektuálům pociťovalo 
Německo francouzskou revoluci jako politickou realizaci vlastních filozofických idejí. 
V tom se však mýlilo, aniž se samo dokázalo vyrovnat - v kulturní rovině - s vlastní 
univerzalitou, v jejímž rámci prý byla univerzalita francouzské revoluce pouze politicky 
předčasným dílem. Lze předpokládat, že intelektuální práce, která se naplňovala v prů
běhů celého 19. století značně složitými a dosud málo známými filozofickými postupy, 
začíná teprve dnes na světle veřejného prostoru vydávat zralé politické plody v pravém 
slova smyslu.

Nutně z toho vyplývá originální koncepce. Univerzalita, jíž nakonec západní Ně
mecko dosáhlo politickými prostředky, nemůže být v rovině kultury vykládána způso
bem, jak to mohly dělal vůdčí státy západní demokracie koncem 18. století. Nevyplývá 
to v prvé řadě z funkčních změn, k nimž musel stát přistoupit, aby mohl sledoval vývoj 
složitých společností, ale zejména z kulturního dozrávání, jež německému národu při
nesla jeho filozofická Sonderweg. Po mnoha znepokojivých zkušenostech se právě zde 
žacími kultura jako taková slučovat s požadavky všeobecně přijatelné politické formu
lace a zároveň vypracovává vlastni interpretaci teto univerzality. Slučitelnost kultury 
s politikou závisí tedy na míře, v niž se kultura imanentné politizovala v kritickém 
vztahu k vlastní minulosti a k vlastní tradici. V této míře vytvořila kultura politicky 
přizpůsobená hodnotovému systému státu národní identitu, a (o díky cestě a metodám, 
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které nemohou být samy o sobé připsány konstruktivistickému postupu nacionalistic
kých syntéz.

Právě zde pravděpodobně otvírá kulturní skutečnost politické možnosti vytvoření 
postnacionální identity. Její reflektující princip je totiž slučitelný s multikulturalismem. 
Národní kultura sama uskutečňuje kritiku vlastních tradic, takže se může odvolávat na 
univerzalitu vyjádřenou ve svém politickém statutu a zároveň se také může projevovat 
v prostoru mezinárodního právního uznání, aniž by její nároky přesahovaly rámec 
kulturní univerzality chápané zde jako jedna z mnohých. Na základě tohoto principu 
mohou kulturně odlišné národní identity vstupovat do politického společenství úměrně 
své slučitelnosti s odpovídajícím hodnotovým rámcem. Všem společný referenční rámec 
neimplikuje žádné kulturně uniformní společenství, ale vytváří spíš možnost mezikul- 
tumích vztahů uvnitř jednoho politického prostoru. Zde vyplývá mnohokulturní univer- 
zalismus, na hony vzdálený monokultumímu univerzalismu republikánskému, z etiky 
diskuse, v níž se rekonstruují národní identity. V takovém postoji, jenž je vlastní kritické 
metodě, se udržuje odkaz na univerzalitu přesahující i ideje demokracie a právního státu.

Chtěl bych se nyní dotknout nesnadného problému mezí evropského občanství sluči
telného s postnacionálním principem. Takový princip se opírá o nejuniverzálnější jádro 
demokratické ideologie. Předpokládá rovněž právní etiku, která se liší od etiky nábo
ženské tím, že nikdo nemůže popírat zásadní proporcionalitu, jež pro každého spočívá 
v omezování vlastních nároků na určité věci pouze z toho důvodu, že stejné právo na ně 
přísluší i ostatním. Občanství vyžaduje právě rovnost tohoto druhu - nikoliv rovnost 
podmínek, ani rovnost výdajů, ale rovnost postojů.

Z toho vyplývá, že společnost nelze utvářet jako nějakou sektu či klub pouze s těmi, 
kdo by si mohli vzájemně zaručovat rovnováhu výdajů, neboť mají stejné postavení. 
Společnost není výslednicí kooptování sobě rovných, ale je spíš vybavena velkou 
různorodostí. Všeobecně řečeno, přistupuje na veškeré rozdíly mezi jejími členy, byť 
jsou zakořeněny v sociálních a kulturních determinismech. Členové stejných společ
ností nejsou jako občané označováni predikáty, jež by prozrazovaly jejich kvalitu, což 
by jinak umožňovalo vykazovat je ve zvláštních třídách. Zde se občané sami konstituují 
prostřednictvím vztahu, který mezi sebou deklarují. Univerzalistickou perspektivu ote
vírá to, co odlišuje politiku sociální oblasti od politiky oblasti kulturní, nic více, ale také 
nic méně. Oddělíme-li univerzálnost osobnosti od empirického kontextu, zbavíme-li ji 
jakéhokoliv vkladu spojeného s nahodilým osudem, potom politik díky této abstrakci, 
jejíž vyjádření nacházíme u Johna Rawlse v jeho metafoře „nevědomostní clony“, může 
hájit absolutní hodnotu jednotlivce a zároveň se pohybovat v perspektivě solidarity 
vzájemně si rovných lidských bytostí.

Tyto obecné úvahy uvádějí do problému mezí evropského občanství a evropského 
společenství. Dotýkám se tohoto problému z hlediska dvou typů vzájemné se vylučují
cích námitek, jež přicházejí z různých ideologických obzorů: jedna námitka je utilita
ristická, druhá, komunitární, obhajuje zájmy společenství.

Utilitarismus

Utilitarismus upozorňuje na riziko pasivního salda pokud jde o očekávané výhody 
a náklady spojené s přijímáním cizího obyvatelstva do Společenství ve složení, v jakém 
dnes existuje. Argument, proklamuj ící výlučnost, se zde opírá o jistou koncepci motiva- 
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cc, jíž sc společnost řídí: je nezbytné, aby každý byl na sdružování zainteresován; takový 
zájem pak lze individuálně vyhodnotit na základě srovnání toho, co kdo společnosti dává 
a co z přidružení k ní získává. Společnost je tedy z hlediska své motivace chápána jako 
hledání jakési vzájemné účetní rovnováhy mezi jednotlivými vklady členů. To je model 
mutuals benefits societies^. Tento model, jak napsal Habermas, nemůže vyžadovat 
závazky k příslušníkům s nízkými vklady nebo k těm, kdo potřebují pomoc“. V tomto 
důsledků, chápaném jako „protiinluilivní“, který model vzájemných výhod a zisků při
náší, vidí Habermas důvod k lomu, aby se upustilo od utilitarismu ve prospěch modelu, 
jenž by naopak objasnil zvláštní závazky mravní normaiivností právních institucí, a to 
lak, jak to v našich zeměpisných šířkách vyžaduje koordinace akcí, jejichž solidarita sc 
pohybuje na vysoké úrovni abstrakce. Má tím na mysli institucionální prostředky 
sociálního státu a implicitní morální poslání přcrozdělovacích mechanismů, které jed
notlivé oblasti solidarity přivádějí na lakovou abstraktní úroveň, že neznáme toho, komu 
dáváme ani toho, od něhož přijímáme: „bližní“ je zde vždy uznán, aniž byl poznán.

Avšak jako rub prozřctclnostního státu je zde také přízrak „narůstajícího šovinismu 
blahobytu“, tj. riziko jakéhosi protekcionismu, jenž přinese státním příslušníkům výho
dy spojené s pohledávkami oprávněných osob vůči sociálnímu státu. Tváří v tvář problé
mům, které představují v očích příslušníků evropských států uprchlíci a přistěhovalci, 
by tento nový šovinismus vzešlý z přebytků potřeboval, aby byla pro státní příslušníky 
vytvořeno zvýhodněni zvláštními právy, pokud jde o všeobecné závazky přesahující 
hranice státu. Podle Habermase nemůže být laková forma výlučnosti v žádném případě 
z hlediska demokratických práv ospravedlněna.

K tomuto stanovisku, k němuž sc připojuji, přidám dvě poznámky. První spočívá 
v tom, že utilitaristický argument výlučnosti vychází, podle mého názoru, ze základního 
nepochopeni principu vzájemnosti, na němž jsou vybudovány demokratické společnosti. 
Vzájemnost sc nevyžaduje, pokud jde o výdaje, ale pokud jde o dispozice členu spo
lečnosti. Z toho mimochodem vyplývá problém autenticity, s nímž přicházejí do styku 
při uzavírání občanské nebo sociální smlouvy ti, kdo žádají v zemích Společenství o azyl 
či o přijetí, v okamžiku, kdy chtějí využívat ze stejného titulu jako státní příslušníci 
výhod toho, čemu sc říká Welfare State (stát blahobytu). Jejich občanská „dobrá vůle“ 
je „askriptivní“. Tato „dobrá vůle“ sc u cizích příslušníků automaticky předpokládá 
a ihned je jim přiznán status oprávněných osob, pokud jde o sociální výhody. Nesmí 
však být popřena chováním, které by podobnou askripci vylučovalo. Právě tady sc 
objevuje implicitní rub smlouvy. I když je rozšíření demokratických práv v souladu 
s jejich chápáním potenciálně univerzální, má přesto jakési hranice dané zahrnutím 
samotného principu vzájemnosti: na ty, kdo těchto práv požívají, přecházejí i povinnosti.

Druhá poznámka už sc netýká začleňování nebo vylučování jedinců, ale státu, které 
se (až doposud) k evropskému Společenství nepřipojily. Argument či utilitaristický 
model vzájemných výhod a zisku je zde mnohem závažnější. Přestává už být morálně 
protiintuitivni, jakmile je ho použito při odmítnutí nebo přijeli nových národních státu. 
Myslím, že základní principy práva politické společenství, založené na uvedených 
principech přijímám nových národních státu mezi sebe, k ničemu nezavazují. Choulos
tivou otázkou /ustává, kdy by mel egoistický a přesto oprávněný kalkul ustoupit altru
istickým úvahám. Pokud jde o mé, považoval bych za povinnost tak či onak vyhovět 
současným požadavkům zemí střední a východní Evropy nacházejících sc na pokraji 
propasti, a to na základě morálky, vyplývající z přesvědčení, ale také v rámci „společné
ho evropského domu“. Pokud jde o technický argument uplatňování integračních mezi
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vlastních hospodářskému systému, dokonce i tento argument, podle všeho chápaný jako 
absolutní překážka, by se měl v této souvislosti relativizovat z perspektivy stěží vyčísli
telné politické a lidské ceny, kterou by svět a Evropa zaplatily za egoistický postoj 
bohatých zemí.

K této otázce nemá postnacionální princip v zásadě mnoho co říci, snad jen tolik, že 
pro něj existují pouze jedinci jako občané, kteří si jsou mezi sebou navzájem rovni. Jeho 
univerzální inkluzionismus je natolik silně zaměřen na formální principy právní etiky, 
že bychom ho mohli podezřívat z morální nekompromisnosti (mluvilo se dokonce 
o aroganci), která jde ruku v ruce s politickou neschopností definovat hranice společen
ství. A právě zde můžeme použít komunitámích námitek, obhajujících zájmy společenství.

Komunitarismus

Z hlediska komunitarismu jsou identity dány historicky, tj. předsmluvně. Walzer 
definuje politické společenství jako „charakterové, historicky stabilní společenství, 
sdružení mužů a žen, kteří jsou navzájem speciálně angažováni a jsou vybaveni speci
fickým smyslem pro svůj společný život“. Jean Leča v této souvislosti poznamenává, 
že právě z tohoto důvodu má politické společenství v rámci této koncepce „nezadatelné 
právo vyloučit či alespoň odmítnout přijímám jedinců, kteří do něj chtějí vstoupit, 
stejným způsobem, jakým to dělá každý klub. Toto právo je však omezeno samotnou 
definicí společenství: komunitám! či etničtí 'příbuzní'jsou z vylučování vyjmuti“.7) 
I když je komunitarismus ideologickým protikladem militarismu, sdílí s nim jeho exklu- 
zionistickou koncepci klubové společnosti. Nebudu se k této kritice vracet a srovnání 
nebudu dále rozvíjet, neboť čistě komunitaristický argument, obhajující vylučování (či 
nezačleňování), nespočívá ve stejném „lexikografickém řádu“ ve smyslu Johna Rawlse, 
ve stejném řádu hodnotových preferencí, jako argumentace utilitaristická. Nejvyšší 
hodnotou není maximalizace užitečnosti jednotlivých individuí, ale zachování osobních 
identit vázaných na určitou kulturní formu života. Odmítnutí přijímat nové zájemce je 
zde motivováno obavou, že se ztratí podstatná identita, za niž konkrétní osoba vděčí 
kulturnímu společenství, k němuž přísluší. Tento postoj je dnes o to silnější, že poža
davky na celek u nás často vítězí nad požadavky individualistickými. Nejde už jenom 
o požadavek vyjadřovat své názory, ale o strach ze ztráty identity. Usilování o svobodu, 
spravedlnost a autonomii, jemuž modernismus vtiskl individualistickou perspektivu, 
zároveň překrývá novoaristotelovské téma „dobrého života“.

Je to téměř paradoxní, ale nemyslím, že by důsledný komunitarismus odmítal kon
krétní návrhy, které by mohl zformulovat kosmopolitismus postnacionální identity, 
pokud jde o Evropu. Postnacionální universalismus totiž nepožaduje potlačení kultur
ních společenství, ale pouze jejich účast na společné politické kultuře, slučitelné s prá
vním rámcem federace či konfederace. Nechám-li stranou choulostivý problém „prahu 
tolerance“, pokud jde o etnickou promiskuitu a vynucené sousedství typické pro lidové 
čtvrtě našich měst, je zásadně důležité vědět, zda společné přistoupení na politickou 
kulturu zaměřenou na demokratická práva a argumentační procedury vytvářeni kompro
misu či konsensu implikuje odklon od původních forem kultury, v nichž se mohly osobní 
identity stabilizovat. Odpověď zní: ano, jsou-li samotná původní kulturní společenství 
organizována na základě komunitaristických hodnot a principů. V lakovém případě by 
se bezpochyby nemohla vyrovnat s podmínkami moderního veřejného prostoru, struktu-
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rovaného argumentací, aniž by se tím nemusela vzdát podstatného prvku své identity 
strukturované převážné přednostmi příběhu. V rozporu s podezřením, které jsem připo
menul, nese postnacionální myšlenka sama v sobě princip omezování svého vlastního 
rozsahu. Tato mez je dána vlastními požadavky demokratismu politické kultury, k če
muž není nutně každá životní forma kultury připravena. Mezi oběma rejstříky projevu, 
a sice mezi příběhem a argumentováním, nelze totiž volit převládající styl politicky 
neutrálním způsobem; taková volba ve skutečnosti předpokládá určité chápání vztahů 
k sobě samému a k bližnímu, tj. určitý typ identity. Komunitarismus si zřetelně zvolil 
identitu příběhu, přičemž vyloučil velmi málo podstatné složky argumentační identity 
zformované na procedurální etice. Tváří v tvář postnacionálnímu principu by musel 
v zásadě hájit svou vlastní existenci, ale nikoliv existenci kulturních společenství jako 
takových.

Poznámky:

1) J. M. Doménách, Europe: le défi culture! fEvropa jako kulturní výzva). Paříž, La Découverte, 1990, s.40.
2) E. Gellner, Nations and nationalism (Národy a nacionalismus), Oxford, Basil Blackwell, 1983. Překlad 
B.Pineau, Nations et nationalisme, Paříž, Payot, 1989, s. 1 1.
3) Srv. le Monde, 3. května 1991.
4) E. Morin. Penser ['Europe (Snít o Evropě), Paříž, Gallimard, 1987.
5) R. Goodin, What is so special about our Fellow Countryman?“, Ethnics, 98, červenec 1988, s.687-701.
6) M. Walzer, Spheres of Justice, New York, Basic Books, 1983, s.62 (citováno J.Lecem, viz níže, poznámka
7) J. Leča, la Cttoyennetéentre la nation el la sociélécivile (Občanství mezi národem a občanskou společností), 
rukopis. Pařížsky ústav politických studií, březen 1990.

Esprit, 11/1992, s. 80-93 
Z francouzštiny přeložila Milada Hanáková
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SPOLEČNÝ NEPŘÍTEL

Rafal A. Ziemkiewicz

Jedním z vedlejších účinků lustračního zákona se stala licitace o to, kdo svrhl 
komunismus.

Člověku s dobrou pamětí se musí tvrzení o tom, že komunismus byl svržen, zdát 
překvapivé. Roky 1988 a 1989 představovaly citelnou porážku podzemní „Solidarity“ 
a největší úspěch tvůrců výjimečného stavu. Ti od počátku použili dobře promyšlené 
strategie: teroru, omezeného na úzkou skupinu lidí režimu skutečně nebezpečných, 
zatímco ostatním vytvořili příznivé podmínky pro emigraci či návrat k „normálnímu 
životu“. To způsobilo postupné slábnutí podzemních struktur, ze kterých systematicky 
odcházeli další a další aktivisté. Zároveň společnost, které byla bolestně dokázána její 
bezmoc a obratně vštípeno přesvědčení o nepřemožitelné síle Velkého Bratra, upadala 
do stále hlubší apatie, která koncem desetiletí dosahovala dna.

„Solidarita“ tohoto období byla sotva slabým stínem silného společenského hnutí 
z doby před necelými deseti lety. Rozbitá, zbavená nových kádrů, infiltrovaná SB 
a zbavená naděje, žila z posledních sil. Ve srovnání s ní vypadali komunisté jako 
nezničitelná síla odhodlaná ke všemu, navíc opřená o Rudou armádu v pozadí. Pokud 
na to nepamatujeme, nikdy nepochopíme, k čemu došlo v Magdalence (Magdalenka je 
reprezentační vila polského ministerstva vnitra - pozn. překl.).

Jestliže jsou za přemožitele komunismu označováni lidé, kteří zasedali u „kulatého 
stolu“, působí to dost směšně. Výběr tohoto kruhu totiž přece prováděl osobně generál 
Kiszczak a samozřejmě vyhledával takové představitele opozice, u nichž mohl počítat 
s tím, že s nimi najde společný jazyk. Od začátku do konce rozdávala karty vládní strana 
a všechny trumfy držela v ruce.

Dnes, po několika letech, je smysl těchto rozhovorů již zřejmý. Pádu komunismu 
tehdy už nešlo zabránit - někteří komunisté to dobře věděli, jiní ještě nc. Režim odumíral 
nikoli vzhledem k činnosti opozice, ale z ekonomických důvodů. Vládcové Polska 
v osmdesátých letech nebyli doktrináři, ale cynici, nebo spíš - slovem dnes módním - 
pragmatici: nehodlali bránit marxismus, ale sebe. A k tomu právě potřebovali „kulatý 
stůl“ a jeho pečlivě vybrané účastníky z „opozičně-solidaritní“ strany.

Vyjednavači opozice byli přesvědčeni, že uvnitř moci existuje zásadní děleni na 
reformátory“ a „beton“ (česky by se asi řeklo „konzervy“ - pozn. překl.). Ti prví si 
měli uvědomovat nevyhnutelnost vývojového přechodu od komunistické doktríny k ci
vilizované evropské sociální demokracii - a právě ti v dané chvíli drželi v rukou klíčové 
resorty a moc v partaji. Překážkou v reformách se však bohužel mohli stát představitelé 
„betonu“, vyprovokovaní příliš radikálními vrstvami opozice a neodpovědným chová
ním společnosti.

Ukázalo se, že velká skupina opozičních aktivistů, hlavně s levicovými názory, je 
takovým domluvám velmi přístupná. Mnozí ostatně připouštějí, že se s nimi pracovalo 
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už několik let, že se s nimi zacházelo vlídněji než například se stoupenci nezávislosti 
a že se jim dostalo diskrétní pomoci, aby ve vědomí společnosti zaujali postavení 
nepochybných vudcu opozice. Tváří v tvář společenské apatii a zhroucení podzemní 
„Solidarity“ považovali návrh na jednání a podíl na moci za historickou příležitost, 
kterou nelze promarnit, a komunistické vůdce, kteří s tímto návrhem přišli, téměř za 
muže prozřetelnosti.

Zajisté lze různě hodnotil tehdy proběhnuvší volby a přijímaná rozhodnutí. O to se 
ani nepokouším: jde výhradně o připomenutí faktů. Nepochybným faktem je, že u 
„kulatého stolu“ se neodehrála žádná kapitulace komunistu. „Kulatý stůl“ byl vybudo
ván jako určitá „koalice za účelem reformy“. Koalice mezi osvícenou částí komu
nistického aparátu a osvícenou částí opozice, namířená proti všem ostatním. Proti těm 
částem strany, které mohly ohrozit plánované reformy, a proti té části opozice, která by 
„neodpovědným“ postupem mohla tylo části strany vyprovokoval k jakémusi fatálnímu 
kroku. Konečně pak proti společnosti obecně - ta totiž samozřejmě nebyla schopna 
porozumět smyslu subtilní kabinetní hry. a bylo potřeba ji udržet ve stavu jistého spánku, 
aby - podle přirovnání Tadeusze Mazowieckého - „nepodráždila bestii“.

Řečeno jinak: zdálo se, že účastníci jednání u kulatého stolu mají pocit svého 
zvláštního poslání. To mělo spočívat ve společném balancování po jedné čáře s nedávný
mi protivníky, v nezvykle obtížné hře plné fines, určené k oklamání Sovětského svazu, 
jakož i místních komunistů, a k uvolnění cesty pro postupnou evoluci, jež by drobnými 
krůčky směřovala k demokratickému socialismu francouzského nebo švédského typu. 
Takto tedy - opakujme - aktivisté „Solidarity“ s pocitem, že postupují jediné správným 
a jedině možným způsobem, uzavřeli s komunistickými „reformátory“ spojenectví proti 
jiným proudům antikomunistické opozice a proti vlastni společnosti.

Nepochybné v lom byla obsažena jistá politická koncepce - ve zreformované PSDS 
viděla levicová prostředí KORu budoucího spojence proti národnostním a katolickým 
opozičním skupinám. Logika tedy velela tohoto spojence očistit a umožnit mu, aby si 
zachoval vliv. Přesto se již pár měsíců po volbách ukázalo, že předpoklady, jež. dovedly 
„Solidaritu“ ke kulatému stolu, jsou - jeden po druhém - falešné. Všude kolem se 
komunismus bleskovým tempem rozpadal, ukázalo se, že vazba „zbytku“ strany ke 
komunistické ideologii byla pouhým mýtem, tempo přebírání moci bylo mnohokrát 
rychlejší než bylo zamýšleno a stav ekonomiky rozhodně znemožňoval jakékoli násle
dování vábného modelu francouzského či švédského socialismu. Přesto aktéři od zá
sadních předpokladu kulatého stolu neustoupili - zejména ne od politické hry, vedené 
proti společnosti.

Zdá se, že velmi důležitou roli sehrály jisté psychologické a sociologické mecha
nismy. Postoj nedůvěry a nechuti k vlastnímu národu, propagovaný postsolidaritní le
vicí, a zároveň rozhřešení dané komunistům nejlépe odpovídaly, jak se ukázalo, velké 
části inteligence Polské lidové republiky. Ještě dlouho před tím, než vypukla „válka 
nahoře“, byli Poláci v Gazele Wyhorczej čím dál jednoznačněji spojováni s xenofóbií, 
šovinismem, ímtisemitismem a omezeným primitivním klerikal ismem. Téměř najednou 
také došlo k rezignaci na jakékoli „stavění hrází“ komunismu. Do role hlavního nepřítele 
byl dosazen - zpočátku bez přímého pojmenování - nezávislý a katolický proud antiko
munistické opozice.

Tomuto fenoménu nelze porozumět, pokud zapomínáme, jak speciálním útvarem byla 
za socialismu tzv. pracující inteligence. Skutečná inteligence - až na skupiny, které se 
vyjadřovaly prokomunislicky - byla vyvražděna, donucena k emigraci či vytlačena na 
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okraj a její místo zaplnily desítky tisíc představitelů „společenských záloh“. Zbaveni 
rodinné tradice, vychováni výlučně levicovými myšlenkami, jimiž je krmily školy PLR, 
a odsouzeni k vydržování ze státního rozpočtu kolaborovali příslušníci inteligence s re
žimem nejrůznějšími způsoby. Je zřejmé, že takoví lidé nenaslouchají nijak ochotně 
výkladům o zločinech totalitní moci: zato se zájmem nastavují uši předkládaným se- 
beospravedlňováním a zhruba načrtnuté filozofii. Konečně se zde snad podepsal i hlu
boký komplex inteligence jediné generace: obava odlišit se od způsobu mluvy, myšlení 
a jednání, který přijala za vlastní. Soudím, že právě tento komplex leží u kořenů hluboké 
nenávisti průměrného inteligenta k „tmářství“ - odmítnout užší svazky s tímto „tmář- 
stvím“ je pro něj snadné (zvláště do očí bijíc příklad zde poskytuje lehkost, s jakou se 
v tomto prostředí podařilo vzbudit živelnou nenávist a pohrdání vůči „primitivnímu“ 
Walesovi). Zároveň tento komplex činí klientelu postsolidámí levice nezvykle jedno
myslnou a disciplinovanou. Strach ze soudružského ostrakismu, ze zpochybnění práva 
počítal se ke společenské elitě působí účinněji než stranické soudy.

Shrnuto: pocit společenství „rozumných lidí“, stojících proti tmářské, xenofobní, 
antisemitské atd.luze, postavení vlastní skupiny proti „zaslepenosti“ je logickým pokra
čováním postoje, přijatého u „kulatého stolu“ - postoje lidí, zmocněných rozhodovat za 
národ a učinit ho šťastným dokonce i proti jeho vůli.

Už tři roky se stále hlasitěji ozývají různé námitky proti polské společnosti. V Polá
kovi je shledáván „homo sovieticus“, je obviňován, že nechápe nutnost odříkání, naříká 
se nad jeho ztrátou důvěry k autoritám. Tento postup společnosti zcela jistě ubližuje. 
Dříve než budou Poláci obviněni z toho, že zradili své vůdce, je vhodné si připomenout, 
že vůdcové zradili ty, kdož jim poskytli důvěru. Různá odůvodnění tohoto faktu, jeho 
výklad ať už jako politické nutnosti nebo jako špatný odhad situace a chytrost komunistů, 
kteří šikovně podvedli své dohodové partnery a bez překážek dosáhli všech cílů - to vše 
nezmění do očí bijící fakt, že se vůdcové antikomunistické vzpoury spojili s vůdci 
protistrany proti vlastním stoupencům.

Spotkania č.35/1992 
Z polštiny přeložila -pš-
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BENEŠOVY DEKRETY 
Z ROKU 1945 Z HLEDISKA 
MEZINÁRODNÍHO PRÁVA

Dieter Blumenwitz

Historie problému

Již brzy po Mnichovské dohodě a po 15. březnu 1939 se naskytla otázka, jak 
stabilizovat budoucí obnovené Československo.1* S ohledem na aktuální situaci nebylo 
spoléháno na mezinárodní řešení, zajištění mezistátních hranic v soustavě kolektivní 
bezpečnosti, ale na důsledné uskutečnění myšlenky národního státu. Již na podzim 1938 
se v pařížských exilových československých kruzích vynořil návrh: po spojenci vyhrané 
válce vykázat sudetské Němce.

Proti tomu se postavili v Paříži žijící sudetoněmečtí sociálně demokratičtí emigranti 
- Walter Kolarz, Leopold Goldschmied a Johan Wolfgang Brügel - spisem vydaným ve 
francouzském jazyce „Le probléme du transfer de populations“2*.  Beneš sám ve svém 
projevu dne 19. května 1947 před okresními a místními národními výbory zaujal 
k problematice toto stanovisko: .... první otázka, kterou jsem hned na začátku naší
zahraniční akce již 1940 položil, byla otázka odsunu Němců z naší země. Otázku tu jsem 
položil přímo a integrálně a jasně jsem o ní mluvil nejprve s Angličany, potom s Ame
ričany, s Rusy až naposled... A když míše vláda byla v zahraničí ustavena a definitivně 
uznána, jasně a otevřeně jsem vysvětlil, jaké důsledky bude v tom smyslu třeba z Mni
chova vyvodit a jaké důsledky bude třeba udělat.“3*

Vítězné mocnosti nesoucí hlavní odpovědnost reagovaly spíše zdrženlivě; také So
větský svaz si téměř do konce války chtěl nechat všechny cesty otevřené.4* Českoslo
venská vláda se snažila před svými spojenci snížit význam problematiky odsunu: 
vystěhováni měli být jen „provinivší se nacističtí Němci“. V tajném memorandu urče
ném vládám USA, Velké Británie, Francie a Sovětského Svazu ze dne 23. listopadu 1944 
byla řeč o vysídlení jen 1,6 miliónů lidí. Tento odsun by byl velmi dobře organizován 
a probíhal by pozvolna v delším časovém období: 800.(X)() sudctských Němců může 
zůstal; soukromé vlastnictví by nemělo být konfiskováno.5* Skutečné cíle českoslo
venské vlády ozřejmil v téže době Benešův osobní tajemník (a pozdější československý 
ministr spravedlnosti) Prokop Drtina v tajném pokynu skupinám odporu ve vlasti: 
„Pokud se jedná o mezinárodní řešení této otázky, hodně záleží na vývoji v konečné fázi 
války... Otázka, co se má stál s našimi Němci, se ve světovém veřejném mínění stále 
více obrací k lepšímu a to tak, jak to náš národ potřebuje. Počítáme ledy s možností 
provedení odsunu našeho německého obyvatelstva. Není však dnes ještě možno říci, že 
všechny tři milióny Němců bude možno odsunout na základě nějaké mezinárodní 
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úpravy. Touto cestou bude možno se jich snad zbavit z části, nejvýše snad dvou miliónů, 
a nemůžeme se proto spoléhat na mezinárodní řešení a taky na něj nemůžeme čekat. Je 
třeba, abychom v prvých dnech po osvobození mnohé vyřídili sami... Myslete vždy na 
to, musí na to být připraven celý národ. Mezinárodnímu řešení německé otázky musí 
tedy u nás předcházet co nejrychlejší možné obsazení a čistka. Veřejná oznámení 
prezidenta a vlády zde v Londýně k této otázce musejí být vždy velice zdrženlivá a je 
také nutné, aby u nás byla odpovídajícím způsobem posuzována“.6 Tato jen slabě skrytá 
výzva k teroru a hromadným vraždám se v létě 1945 v období tak zvaného divokého 
vyhnání stala skutečností7'.

Benešovy dekrety a platné československé právo

1. V oficiálním vládním programu osvobozeného Československa, v tak zvaném 
Košickém programu ze dne 5. května 1945 byla zdůrazněna problematika vyhnání. 
Program rozlišoval mezi „zločinnými Němci“ a Jojálními Němci“ a stanovil: „Ti Němci 
a Maďaři, kteří budou souzeni a odsouzeni pro zločin proti republice a proti českému 
a slovenskému národu, budou zbaveni československého občanství a vypovězeni z re
publiky navždy, pokud je nestihne trest hrdelní.“8^

a) Tak zvané Benešovy dekrety z roku 1945 však daleko přesáhly počáteční košická 
ustanovení. Konkrétně se jednalo o tyto dokumenty:
(1) Dekret prezidenta republiky ze dne 19. května 1945 č. 5/45 Sb. o neplatnosti 
některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetko
vých hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů,
(2) Dekret prezidenta republiky ze dne 21. června 1945 o potrestání nacistických 
zločinců a zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech,
(3) Dekret prezidenta republiky ze dne 21. června 1945 č. 12/45 Sb. o konfiskaci 
a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřá
tel českého a slovenského národa,
(4) Dekret prezidenta republiky ze dne 20. července 1945 č. 28/45 Sb. o osídleni 
zemědělské půdy Němců, Maďarů, a jiných nepřátel státu slovenskými a českými, 
jinými slovanskými zemědělci,
(5) Dekret prezidenta republiky ze dne 25. října 1945 č. 108/45 Sb. o konfiskaci 
nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy9\

Vyvlastnění německého obyvatelstva bylo doplněno ještě řadou dalších zákonů 
a dekretů:
(6) Ustavní dekret prezidenta republiky ze dne 2. srpna 1945 č. 33/45 Sb. o úpravě 
československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské,
(7) Dekret prezidenta republiky o zrušení německé university v Praze ze dne 18. října 1945
(8) Ustavní dekret prezidenta republiky ze dne 27. října 1945 o zajištění osob, které byly 
považovány za státně nespolehlivé v době revoluční,
(9) Dekret prezidenta republiky ze dne 27. října 1945 o zvláštních nucených pracovních 
oddüech,
(10) Vyhláška ministerstva vnitra ze dne 2. prosince 1945 o směrnicích k provedení 
dekretu prezidenta republiky o pracovní povinnosti osob, které ztratily československé 
státní občanství,
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(11) Zákon zc dne 11. dubna 1946 o pracovních (učebních) poměrech Němců, Maďarů, 
zrádců a jej ich pomahačů,
(12) Zákon ze dne 8. května 1946 o právnosti jednání souvisejících s bojem o znovuna- 
bytí svobody Čechů a Slováků,
(13) Zákon ze dne 16. května 1946 o neplatnosti některých majetko-právních jednání 
z doby nesvobody a nárocích z této neplatnosti a jiných zásahů do majetku vzcházejících.

b) Vládními dekrety v době od května do října 1945 bylo podle československého práva 
dosaženo úplného odnětí majetku. Dekretem ze dne 19. května 1945 byl majetek „státně 
nespolehlivých osob“ (osob německé nebo maďarské národnosti) dán pod národní sprá
vu. Fakticky byla národní správa majetku již vyvlastnčním. Podle § 20 tohoto dekretu 
byla veškerá právní ujednání vlastníků majetků pod národní správou neplatná, pokud se 
týkala podstaty majetku. Dekretem zc dne 21. června 1945 byla nařízena za účelem 
zemědělské reformy konfiskace zemědělského majetku osob německé nebo maďarské 
národnosti bez náhrady, a to bez ohledu na jejich státní občanství. Podle § 2 odst. 1 platil 
za osobu německé národnosti ten, kdo se při některém sčítání lidu od roku 1929 přihlásil 
k německé národnostní menšině nebo byl členem národnostní skupiny, útvaru nebo 
politické strany, která se skládala z osob německé národnosti. Vyjmuty z konfiskací 
podle § 1 odst. 2 byly osoby, které se aktivně podílely na osvobození Československé 
republiky. Současně bylo tímto dekretem upraveno přidělení konfiskovaného země
dělského vlastnictví majetku obcí, družstev, a osob slovanské národnosti (§ 7).

Po tomto dekretu následovala vyhláška ministerstva financí zc dne 22. června 1945 
o zajištění německého jmění z účtů, vkladů a bezpečnostních schránek. Dekretem zc dne 
25. října 1945 byl bez náhrady zabaven veškerý ostatní, dosud nckonfiskovaný movitý 
a nemovitý „nepřátelský majetek“ (majetek Německé říše, NSDAP nebo jiných zařízení 
spojených s předchozím režimem, jakož i majetek osob německé národnosti). Takto 
konfiskovaný majetek byl napřed dán pod správu „Fondům národní obnovy“ (§ 3 ff.) 
a pak přidělen „oprávněným uchazečům“ za úh nulu jako majetek (§ 7 ff). Tím bylo do 
konfiskačních opatření zahrnuto veškeré sudctoněmccké vlastnictví vyjma nejnutnčj- 
ších osobních potřeb, které byly podle § 2 dekretu zc dne 25. října 1945 vyjmuty.

Likvidace veškerého německého národního majetku přešla únorovým pučem z roku 1948 
téměř beze zbytku do přcrozdčlovací politiky nových komunistických vládců. Moskva se 
stala vykonavatelem Benešovy vize spojení národní a sociální revoluce v Československu.

2. Československo odmítá jakékoliv navrácení odebraného majetku nebo odpovídající 
odškodnění sudetským Němcům, kteří museli opustit Československo v rámci vyhnání 
nebo se později přestěhovali do Spolkové republiky Německo.

Jinou koncepci sleduje Československo zatím ve vztahu k sudetským Němcům, kteří 
v Československu zůstali. V rámci svých hospodářských a právních reforem přijalo 
Československo v červnu 1991 zákon o pudě, který předvídá navrácení zemědělské 
a lesní půdy, jakož i k tomu patřících budov. Oprávněné jsou fyzické osoby s trvalým 
pobytem v ČSFR, jejichž majetek byl odebrán v době mezi 25. únorem 1948l0) a I. 
lednem 1990 na základě v závěru uvedených podmínek (např. nucená kolektivizace, 
vyvlastnční při vysídlení neho opuštění republiky apod.)111 Původně stanovená horní 
hranice 250 hektaru pro navrácení pozemků československým občinu m německé a ma
ďarské národnosti byla v únoru 1992 zrušena. Zc zákona o půdě z června 1991 měli 
sudetští Němci žijící v Československu jen omezený užitek. Konfiskační opatření. 
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provedená na základě prezidentských dekretů Eduarda Beneše proti sudetským Něm
cům, byla totiž již koncem 1945 téměř ukončena. Zákon o půdě se však týká vy vlastnění 
teprve počínaje komunistickým převzetím moci 1948. Československé Federální shro
máždění zmocnilo novelizací tohoto zákona v únoru 1992 poprvé národní rady obou 
republik k odškodnění bezpráví, které bylo bezprostředně po válce spácháno na německé 
nebo maďarské národní menšině.121 Na základě tohoto zmocnění schválila Česká ná
rodní rada 15. dubna 1992 zákon o zpětném převedení vlastnictví.131 Podle něj mohou 
českoslovenští státní občané německé nebo maďarské národnosti141, žijící v Českoslo
vensku, případně jejich dědici požadovat navrácení zemědělské a lesní půdy a země
dělsky využívaných budov, které jim byly konfiskovány podle dekretů ze dne 19. května 
a 21. června 194515). Zmocnění československého Federálního shromáždění se však 
vztahuje jen na venkovský a zemědělský majetek, městské vlastnictví a průmyslové 
závody do navrácení zahrnuty nejsou. Zákon nepřipouští navrácení vlatnictví vyhnaným 
sudetským Němcům, popřípadě těm, kteří se později vystěhovali.

Podle československého práva ztratili sudetští Němci vlastnictví konfiskovaných 
majetkových objektů. K objasnění vnitrostátních majetkových vztahů se podle § 288 
československého občanského zákona od státu nabývá zásadně bez břemene. Pokud 
sudctoněmecký majetek byl československým státem prodán nebo v poslední době 
vydražen, noví majitelé podle vnitrostátního práva získali majetek, který není zatížen 
právním nárokem třetích osob. Nejpozději tímto zcizením sudetští Němci podle česko
slovenského práva ztratili své vlastnictví.

Mezinárodně právní hlediska

1. Pokud se týká nároků na odškodnění za konfiskaci sudctoněmeckého majetku odkazuje 
Československo na Postupimskou dohodu161. V Postupimské dohodě je prý tato záleži
tost upravena. Postupimská dohoda, která pojednává v čl. XIII o opatřeních k vyhnání, 
nestanoví žádné úpravy, týkající se majetkoprávních důsledků přesunu obyvatelstva. Ve 
čl. IV, jednajícím o reparacích, které je Německo povinno poskytnout, a v ostatních 
ustanoveních Postupimské dohody se rovněž žádné výroky k této otázce neuvádějí171.

2. Konfiskace sudctoněmeckého majetku jsou ospravedlňovány jako kolektivní po
trestání německého obyvatelstva za neloajální postoj vůči československému státu181. 
Takováto trestná opatření nemohou být považována za přípustná za daného stavu věcí:

Pokud se sudctoněmecká území v době konfiskačmeh opatření považují za území patřící 
ještě k Německu - což je sporné pak, jelikož se jednalo o obsazená území, byla by 
uplatněna ustanovení třetího odstavec Haagského řádu války pozemní1 11 (Haager Land
skriegsordnung (HLKO) - pozn. překl.) o vojenské moci naobsazeném nepřátelském území. 
Podle čl. 50 HLKO nesmí „být uložen žádný peněžitý nebo jiný trest celému obyvatelstvu 
za počínání jednotlivců, za které obyvatelstvo nelze považovat za spoluzodpovědné“.

Myšlenka zákazu kolektivního trestu není nikterak omezena na právo válečné. I když 
nelze vycházet z platnosti Haagského řádu války pozemní v sudetských územích, všeo
becná lidská práva zakazují kolektivní tresty takového dosahu bez právního výslechu 
nebo přihlédnutí k individuální vině.

3. Také s hlediska odvety se tato opatření nedají ospravedlnit. Odveta je zásah státu 
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poškozeného ve svých mezinárodních právech do právní podstaty státu škodícího, nebo 
jeho státních občanu, za účelem příměti jej k zastavení jeho jednání příčícího se mezi
národnímu právu, připadne k poskytnutí odškodnění*" 0\ Po kapitulaci dne 7.-8. května 
nebyl předpoklad dalšího porušování mezinárodního práva.

4. Československo sc také nemůže odvolávat na to, že již odpadla povinnost odškodnění 
vzhledem k provedeným platbám na vyrovnání břemen sc strany Spolkové republiky. 
Tyto vnitrostátní sociálně odůvodněné dávky se netýkají majetkových práv sudclských 
Němců a nepřipouštějí zánik povinnosti Československa poskytnout odškodnění.

příslušnosti, byli podle mezinárodního práva Němci a tím

5. Aby bylo možno použít minimální cizinecký režim, bylo by se muselo u sudctských 
Němců jednat ve vztahu k Československu o cizince. Sudetští Němci zpravidla získali 
německé státní občanství na základě „Smlouvy mezi Německou říší a Československem 
o otázkách státní příslušnosti a optování ze dne 20. listopadu 1938“. 11 Jelikož každý 
stát muže upravovat pouze svou vlastní státní příslušnost, československé státní občan
ství shora uvedených tím nebylo dotčeno. To bylo sudetským Němcům, kteří získali 
německé státní občanství „podle předpisu cizí okupační mocnosti“, odebráno kolektivně 
- nehledě k jednotlivým výjimkám - prezidiálním dekretem ze dne 2. srpna 1945 sc 
zpětnou platností ke dni jeho získáni. I kdyby Československo považovalo sudetské 
Němce za občany bez státní 
pro Československo cizinci.

V době vydání dekretu ze dne 19. května 1945 a zákona o pozemkové reformě ze dne 
21. června 1945 zbaveni občanských práv ještě nebylo vyřčeno. Je tedy myslitelné, 
zvláště když zákon o pozemkové reformě byl zaměřen „na příslušnost národní bez 
ohledu na příslušnost státní“, že těmito dekrety bylo vyřčeno vyvlastnení tuzemcu 
spadající do vnitrostátních záležitostí.

Odporovalo by zásadě dobře víry a bylo by zneužitím práva, kdyby sc Československo 
mohlo odvolávat na straně jedné k oběma dekretům na československé státní občanství 
a přípustnost vyvlastnení tuzemcu a na druhé straně ty, jichž sc to týká, uvést v tuzem
sku sc zpětnou platností do bezprávního postavení odnětím československého státního 
občanství/*  1 Je také třeba zaměřit sc, pokud sc týká těchto dekretu po zpětném odnětí 
státního občanství, výhradně na status dotčených jako na Němce a tím ve smyslu meziná
rodního práva jako na cizince. Konfiskovaný majetek byl tedy majetkem zahraničním.

Vyvlastnění odporovala mezinárodnímu právu, protože byla v rozporu sc zákazem 
diskriminace: zákon o pozemkové reformě ze dne 21. června 1945 nebyl zaměřen na 
všeobecnou reformu vlastnických poměru zemědělské pudy, ale jeho opatřeními byly 
postiženy pouze osoby německé a maďarské národnosti jakož i zvláště vymezení „zrádci 
a nepřátelé republiky“. Jde tu sice o stejné zacházení s německým a maďarským obyva
telstvem, ale obě skupiny obyvatelstva jsou na tom, v důsledků libovůle, hůře než 
tuzemci, a to z důvodu, které nemají věcné odůvodněni. Vyhláška ministerstva financi 
ze dne 22. června 1945 sc týká pouze německého majetku a dekret ze dne 25. října 1945 
sc rovněž týká jen německého a maďarského majetku. Tak jako polské konfiskace 
v oblastech Odra - Nisa měla vyvlastnení připravil vyhnání Němců na cestě k českoslo
venskému národnímu státu.*"'  * Konfiskace majetku diskriminovaly sudetské Němce 
/ etnických důvodů? Jelikož docházelo k vyvlastňovacím opatřením bez jakékoliv 
náhrady, jde o porušeni zásady povinného odškodnění platne pro vyvlastnění podle

"> j ) 
mezinárodního práva, kde jsou omezení dovolena jen při znárodnění.*"
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Provedená vyvlastnění nelze považovat za přípustná z hlediska povoleného zná
rodnění. Znárodňovací opatření nesmějí diskriminovat určité skupiny cizinců proti 
tuzemcům nebo jiným cizincům. Protože konfiskace byly namířeny především proti 
všem příslušníkům německé a maďarské národnostní skupiny a týkaly se tuzemců nebo 
jiných cizinců jen při naplnění zvláštních skutkových podstat, došlo k nim diskrimi
načně. Nadto by bylo bývalo třeba poskytnout nc-li úplné odškodnění, tedy alespoň 
přiměřenou náhradu.

Po komunistickém převzetí moci dne 25. února 1948 a následné společenské přeměně 
do komunistické státní formy byli do znárodnění bez rozdílu zahrnuti také tuzemci. Při 
počátku těchto opatření však konfiskace sudetoněmeckého majetku již byly ukončeny .28*

Československá konfiskační opatření jsou proto porušením zákazu diskriminace 
a povinnosti poskytování náhrady a jsou v rozporu s cizineckým minimálním režimem 
a s mezinárodním právem.

6. Československá vyvlastnění obsahují podstatná porušení lidských práv. Účelem 
vyvlastňovacích opatření nebylo jen zajistit státu majetek, ale současně měla německá 
menšina být diskriminována a vyhnána ze země, aby byl vytvořen homogenní českoslo
venský státní útvar/9*

Jelikož konfiskace měly persekuční charakter, odlišují se dalekosáhle od klasického 
vyvlastnění. Obyčejná vyvlastnění jsou zaměřena jen na opatření majetku a zpravidla 
nezasahují důstojnost člověka. Lidská důstojnost je však zasažena vždy, když dochází 
k pronásledování a zneuctění.30* Postižení byli vyvlastňováni a pronásledováni pro
střednictvím vyhnání právě pro svůj německý původ. Konfiskace se nevztahovaly v prvé 
řadě k věci, ale ke skupině31 \ a představují tedy značnou, lidským právům odporující 
diskriminaci Němců pro jejich národní původ.

7. Benešovy dekrety a jejich provedení naplňují skutkovou podstatu zločinu proti 
lidskosti ve smyslu rozhodnutí norimberského Mezinárodního soudního dvora. Tam sice 
byly odsouzeny pouze německé válečné zločiny a zločiny proti lidskosti, ale v No
rimberku stanovené zásady, vyjma zde neuvažovaných zločinů proti míru, mmí všeo
becnou platnost, takže jimi lze také poměřovat počiny související s vyhnáním. i'* 33*

ČI. 6 (b) statutu mezinárodního vojenského soudního dvora definoval „vraždu, týrání, 
deportaci k otrocké práci nebo pro jiný účel, příslušníků civilního obyvatelstva z nebo 
v obsazených územích...“ jako válečný zločin. ČI. 6 (c) definoval „vraždu, vyhubení, 
zotročení, deportaci nebo jiné nelidské počínání spáchané na nějakém civilním obyva
telstvu před nebo během války“ jako „zločiny proti lidskosti“. Ačkoliv k formálnímu 
vyhlášení mezinárodněprávního zákazu vyhnání došlo teprve po počátku vyhnání, 
například konvencí o genocidě z roku 1948 nebo Ženevskou konvencí k ochraně civilní
ho obyvatelstva v době války, nelze přesto přehlédnout, že již v době vyhnání existoval 
„základ pravidel zvykového mezinárodního práva“, který zakazoval vyhnání a deporta
ci, jakož i zločiny proti lidskosti.34*

8. Rakouský znalec mezinárodního práva Felix Ermacora uvádí ve svém již několikrát 
citovaném právním posudku sudetoněmeckých otázek ze dne 22. května 1991, že 
vyhnání představuje akt genocidy:

Podle konvence o genocidě naplňují skutkovou podstatu genocidy počiny jako napří
klad usmrcení členů skupiny (čl. II, písm. a), způsobení těžkých tělesných nebo dušev- 
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nich škod členům skupiny (čl. II, písm. h) nebo úmyslné uvedení skupiny do životních 
podmínek, které mohou způsobit její úplné nebo částečné zničení (čl. II, písm. c), které 
jsou páchány s úmyslem zcela nebo zčásti zničil národní, etnickou, rasovou nebo nábo
ženskou skupinu.

Československá opatření k vyhnání byla zaměřena na zničení némecké národní 
skupiny v postižených oblastech. Přesun obyvatelstva podchytil národní a etnickou 
skupinu se zámčrem témčř úplněji odstranit ze zděděné domoviny. Usmrcení a tělesné 
a duševní škody jako důsledky opatření za účelem vyhnání jsou doloženy obsáhlou 
dokumentací35^. Životní podmínky vytvořené v souvislosti s vyhnáním, zavlečení, zni
čení, jakož i vy vlastnění měly za účel odebrání veškerých životních podmínek německé
mu obyvatelstvu v sudetoněmeckých územích.36*

Doslov

Přesto, že smlouvy mezi Spolkovou republikou Německo a Československem byly 
uzavřeny v dobré shodě (Pražská smlouva, smlouva o sousedství), je otázka majetku su- 
dctských Němců do dnešního dne „otevřená“ - jak to výslovně potvrzuje němccko-če- 
skoslovenská výměna dopisů ke smlouvě o sousedství. Bez úpravy mnoha majetkových 
otázek a bez zevrubného rozpracování Benešových dekretů, zůstane také ohrožen velký 
společný cíl němccko-čcskoslovenské politiky: zavést český a slovenský národ do 
Evropského společenství. Neuspořádanost otázky majetku byla pro obé národní hospo
dářství bezvýznamná jen tak dlouho, pokud je dělila železná opona a vlastnictví - při
nejmenším v jednom z národních hospodářství - nebylo jedním z faktorů určujících 
ekonomiku. Dílo začlenění Československa do Evropy lidských práv a sociálního tržní
ho hospodářství ještě není dokončeno a již otázka budoucnosti Čech a Slovenska vrhá 
stíny na němccko-čcskoslovenské smluvní dílo. Zanikne Československo jako stát? Za
nikne s ním smlouva o sousedství se Spolkovou republikou Německo? Podle zpráv tisku 
chce slovenský předseda vlád^ Vladimír Močiar po osamostatnění Slovenska smlouvu 
o sousedství znova projednat : touto smlouvou by podle slovenského pojetí mělo být 
také upraveno odškodnění karpatských Němců Slovenskou republikou x . Slovenská 
republika chce udělat konečnou čáru za Benešovými dekrety, ale tíiké za kontinuitou 
československého státu od roku 1918 zakotvenou v preambuli smlouvy o sousedství.
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4. Srovnej Johan Wolfgang Brügel. ..Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei“, ve: Vierlell- 
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37. Srovnej Sudetendeutsche Zeitung ze dne 2Ó./27. 9. 1992, s. 8. k Mečiarově prohlášení na okraji setkání 
Pracovního společenství podunajských zemí v Norimberku.
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Z němčiny přeložil Bedřich Blasko
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BENEŠOVA SNAHA O ZAJIŠTĚNÍ 
MEZINÁRODNÍ BEZPEČNOSTI 

ČESKOSLOVENSKA

Toman Brod

Po okupaci Československa v březnu 1939 zaměnil Edvard Beneš soukromý exil za 
aktivní politickou činnost. Postavil se do čela zahraniční osvobozovací akce, jejímž 
cílem bylo obnovení nezávislé, svobodné Československé republiky. V té době však již 
nezasvěcoval svůj život míru, nýbrž naopak - válce. Beneš totiž patřil k těm nemnohým 
demokratickým státníkům, kteří byli přesvědčeni, že současné hitlerovské hrozbě a ně
meckým expanzím nelze čelit ústupky, nýbrž jedině válečným zásahem jednotného pro
tinacistického bloku. Ve vítězné válce tohoto seskupení, ve zničení totalitního hitle- 
rismu viděl také výlučnou naději pro znovuosvobození své země.

Nejnadějnčjší a nejspolehlivější perspektivou pro dr. Beneše by ovšem býval byl zrod 
spojeneckého svazku Anglie, Francie a Sovětského svazu. Domníval se, že tato koalice 
by byla natolik mocná, že by dokázala porazit a zlikvidovat nacistické Německo. Ona vidina 
se sice koncem srpna 1939 rozplynula a pakt Stalina s Hitlerem znamenal jistě i pro Beneše 
šok - nikoli však neodčinitclnou katastrofu. Paradoxně lze říci, že spíše naopak. Když 
totiž posléze rozebíral význam zmíněného aktu, Beneš správně poukazoval, jak význam
nou měrou se vlastně Stalin, jestliže zabezpečil Německu na Východě klid, zasloužil 
o to, že Hitler toho léta válku opravdu rozpoutal. Válka tedy vypukla, nikoli sice v onom 
optimálním rozložení mocenských sil, nicméně přece jen - hlavně, že se události daly 
do pohybu. Beneš očekával, že nakonec vyústí v žádoucí, předpokládaný výsledek.

Válečné a politické události příštích týdnů a měsíců ovšem žádný důvod k Benešovu 
uspokojení nedávaly. Vojensky šel demokratický svět od porážky k porážce a ani 
politicky nestály Benešovy akcie příliš vysoko. Jeho niterný optimismus však tehdy - 
i mnohem později - překonával nepříznivé zvěsti.

Političtí činitelé, spjatí s Mnichovem, převládali dosud v Anglii a zejména ve Francii; 
Beneš byl pro ně nejen připomínkou jejich špatného svědomí, ale i zjevným nositelem 
někdejších sovětofilských tendencí, které v současné vlně antisovčtismu, jež zaplavova
la západní Evropu, byly velmi špatnou vizitkou. Beneš byl však tehdy ještě natolik pro
zíravý, aby nepochyboval, že se Moskva - navzdory svým peripetiím - přece jen tak či 
onak s Berlínem dostane do křížku. Varoval se proto všech veřejných nepřátelských pro
jevů na adresu sovětské politiky, které by ho v očích Kremlu kompromitovaly, které by 
v Kremlu nezapomněli, kterých by musel sám litovat a odvolávat - až by se naplnil čas.

Na mnichovskou dohodu však nezapomněl ani Beneš, i když z jiných příčin než její 
západní signatáři. Snad ale i jeho trápilo špatné svědomí z kapitulace a ponížení, na něž 
v září 1938 přistoupil. Mnichovské trauma ho pronásledovalo ještě léta. Jeho výrazem 
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bylo i soustavné Benešovo ospravedlňování - sobě i světu - že jednal tehdy správné 
a moudře, že nebylo jiného východiska, než pro které se rozhodl. Nikdy však nepřekonal 
své zklamání z důvěry, jež vkládal v západní mocnosti, nikdy se nezbavil pocitů křivdy 
a hořkosti z věrolomného činu, kterého se na něm dopustili ti, jimž chtěl být přítelem 
a spojencem. Odčinění mnichovské potupy si Beneš vzal zajeden z hlavních osobních 
cílů svého příštího snažení.

Nevlídný postoj, jenž k němu západní vlády zaujímaly ještě dlouho po vzniku války 
a jenž se poněkud změnil teprve s pádem Daladiera a s nástupem Winstona Churchilla, 
Beneše jen utvrdil v jeho předsevzetí, že poválečnou bezpečnost a nezávislost republiky 
bude nutno opřít o nové základy.

První konkretizací jeho snahy o zajištění budoucí pozice Československa byl projekt 
československo-polské konfederace z roku 1940. Jednání s polskou exilovou vládou 
v Londýně v čele s generálem Sikorskim probíhalo zpočátku uspokojivě. Rozpory 
a problémy, jež nakupila minulost i rozdílná politická tvářnost a koncepce obou repre
zentací, byly však příliš hluboké. Nešlo pouze o spornou otázku Těšínská; ani Sikorské- 
ho kabinet nebyl totiž ochoten s konečnou platností anulovat polský zábor této oblasti 
z podzimu 1938. Tento problematický bod by se však byl dal odsunout až do poválečné 
doby a řešit dohodou ústavních činitelů či referendem. Tvrdším oříškem byla aktuální 
politická hlediska, přesněji řečeno vztah obou partnerů k Sovětskému svazu.

Polská exilová vláda byla ze svého hlediska ve válečném stavu nejen s Německem, 
nýbrž i se Sověty, které v září 1939 přepadly a okupovaly značnou část polských zemí 
a deportovaly odtud statisíce polských občanů. Sikorski a jeho lidé pokládali sovětské 
bolševiky za stejně úhlavní nepřátele, jako německé nacisty. Rozhodné odmítali smířit 
se se ztrátou svých východních oblastí, trvali na nedotknutelnosti a obnově polských 
hranic ze srpna 1939.

Plánovanou československo-polskou konfederací hodlal Sikorski vybudovat větší, 
mocnější státoprávní celek, jenž by vytvořil pevnou hráz jak eventuální příští německé 
agresi, tak i předpokládanému dalšímu pronikání Sovětů do Evropy. Hráz, která by 
především ovšem uchránila obě země před bolševizací.

V polském tvrdošíjném, neústupném postoji vůči Moskvě spočíval však pro Beneše 
hlavní kámen úrazu. Jednak nepředpokládal - a to právem - že by Poláci ještě někdy od 
Sovětů dostali nazpět své východní hranice. Rozhodně se ale nechtěl do tohoto sporu 
zaplést a vyhlašovat jakékoli jasné stanovisko.

Benešův vztah k Sovětům - jak již naznačeno - byl mnohem konciliantnější. Nezna
menalo to nikterak, že by si přál komunistické Československo nebo Polsko. Jeho teorie 
právní kontinuity, kterou hlásal a hájil, znamenala - alespoň ještě tehdy - nejen obnovu 
původních hranic Československé republiky, nýbrž i jejího demokratického charakteru. 
O Sovětském svazu však již tehdy - a opět právem - soudil, že v poválečné Evropě 
sehraje podstatnější roli než kdysi, nehledě na jeho dočasnou neangažovanost. Konfc- 
deračním spolkem s Polskem chtěl i Beneš vytvořit vlivný, autoritativní státní útvar. 
Útvar, jenž by byl zajisté přehradou proti každému německému „Drang nach Osten“, 
vůči Sovětskému svazu však spíše přátelským, přestože silným a proto respektovaným 
sousedem. U brány na východní straně této tvrze neměl být zdvižen padací most a v jejím 
středu se měla nalézat konferenční místnost, kde by se zprostředkovávaly vztahy mezi 
poválečnými evropskými zeměmi.

Za těchto okolností bylo samozřejmé, že diskuse o společném soustátí narážely 
z polské strany na výtky vůči nedostatečné Benešově podpoře polského stanoviska, vůči 
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jeho ústupnosti sovětské politice. Naproti tomu z československého tábora, již tedy 
mnohem levicovějšího než polský exil, zněly hlasy, vytýkající Polákům jejich zarytý 
antisovětismus, údajnou či skutečnou absenci demokratického cítěni a politických pro
gramů, a konečně ovšem i jejich dvojaký postoj k Těšínsku. Nebylo velkých vyhlídek 
na hladký průběh jednání.

Když byl v létě 1941 Sovětský svaz konečně vlažen do protihitlerovské války, Bene
šova pozice se neobyčejně posílila. Moskva ocenila jeho dosavadní politickou zdržen
livost a okamžitě uznala jeho vládu v Londýně. I Britové tehdy museli škrtnout pejora
tivní přívlastek „prozatímní“, jejž dosud připojovali k názvu československé vlády, 
i když předmnichovské hranice stále ještě explicitně neuznali.

Rovněž z londýnských Poláků se takřka přes noc stali sovětští spolubojovníci, což 
Sikorski spojoval s neodůvodněnými nadějemi na restituci předválečných hranic své 
země. Zdálo se, že i projekt československo-polské spolupráce dostane nový impuls. 
Leč i tato představa se záhy ukázala lichou.

Pravda, zpočátku, když pro Sověty nastal těžký čas, chovala se Moskva velmi 
tolerantně ke všem svým daným i potenciálním spojencům, byť přinejmenším těmi 
polskými byla pramálo nadšena. Jakmile však nejhorší německé nebezpečí alespoň na 
čas pominulo, vyjevil Stalin ústy svých diplomatických zástupců pravý názor na počí
nání polských i československých sousedů. V žádném případě nebyl ochoten strpět při 
svých západních hranicích jakýkoli státoprávní svazek, který by mohl komplikovat jeho 
příští - zatím sice nikoli ještě aktuální, nicméně přece již promýšlené - plány na realizaci 
sovětského vlivu v uvedené oblasti.

Mamě Beneš přesvědčoval sovětské politiky a diplomaty v Londýně, mamě vzkazo
val Fierlingerovi do Moskvy, že jeho spolupráce s Poláky není a nebude namířena proti 
Sovětům, že naopak vzniklá konstelace bude demokratická, Moskvě přátelská, už jenom 
proto, že on, Beneš, bude toho spolehlivým, pevným ručitelem. V Kremlu zůstali neob
lomní. Jejich konečné veto přišlo 16. července 1942 - k nemalému Benešovu zklamání.

Jeho polský projekt tedy selhal. Cesty obou vlád, obou států se tehdy rozešly. Obě 
cesty se zanedlouho ukáží slepé, obě země potká stejný osud. Můžeme se pouze ptát, 
která z obou cest byla důstojnější...

Nepředbíhejme však. Prezident Beneš se brzy vzpamatoval ze své porážky. V jeho 
hlavě vzklíčil plán, staronový plán. Jestliže Československo nemůže hledat současného 
a zejména poválečného spojence v sousedním Polsku, u kováříčka, nemělo by se obrátit 
přímo k nejbližšímu velkému kováři příští evropské politiky, k Sovětskému svazu? 
Nenadešel čas vyměnit západní mocnosti, které již jednou selhaly, za nového spojence, 
spolehlivějšího, protože i bezprostředně zainteresovaného na stabilitě středoevropského 
prostom, na definitivní likvidaci německé hrozby?

Zajisté ovšem byli i zlovolní našeptavači, kteří Benešovi vkládali do mysli pochyb
nosti, zda malé Československo ve smluvním svazku s mocným Sovětským svazem 
opravdu uhájí svou pozici nejen vůči nepřátelskému, ale poraženému Německu, nýbrž 
- a to hlavně - vůči nezměrnému apetitu svého vítězného spojence.

Avšak Benešovo sebevědomí a vrozený optimismus mu vlily do žil novou energii. 
Začal svůj plán československo-sovětské spojenecké smlouvy prosazovat s neoby
čejnou vervou. Již za své návštěvy ve Spojených státech na jaře 1943 ubezpečoval 
v Bílém domě Roosevelta o důvěryhodnosti sovětského partnera. Tam i jinde, tehdy 
i později veřejně hlásal, jaký prospěch kyne ze sovětského přátelství nejen Českoslo
vensku, ale jak by bylo dobré a potřebné, aby též Washington a Londýn i po válce 
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udržovaly spojenecké svazky s Moskvou, se Sovětským svazem, který se z někdejší 
bolševické velmoci s dogmatickým, netolerantním režimem proměňuje v moderní stát, 
jehož vývoj k demokratickému zřízení ho činí přijatelným pro západní svět.

Za svého pobytu v Americe se Beneš domníval, že získal Rooseveltův souhlas 
s navrhovanou československo-sovětskou smlouvou a že tedy již nic nestojí v cestě, aby 
vyjednal co nejbližší termín svého příjezdu do Moskvy. Po svém návratu ze Spojených 
státu však s ohromením zjistil, že Britové s jeho projektem nesouhlasí.

Britská vláda totiž již rok předtím uzavřela se Sověty globální dohodu, že spojenecké 
velmoci nebudou před koncem války uzavírat s vládami menších států protihitlcrovské 
koalice takové smluvní závazky, které by prejudikovaly jejich poválečné postavení 
v Evropě a které by rozpoutaly jejich nežádoucí soutěž o přízeň mocných.

Sovětští činitelé zprvu existenci takového dokumentu popírali, později sice jeho 
pravost přiznali, avšak interpretovali jej volněji než Britové. Každopádně však v Mo
skvě Benešův úmysl uzavřít s nimi spojeneckou smlouvu vřele uvítali. Stalin se již delší 
dobou zabýval myšlenkou navázat užší kontakty alespoň s některými ze svých slo
vanských sousedů a Benešova nabídka mu přišla náramně vhod. S londýnskými Poláky 
nedávno znovu přerušil diplomatické styky (po skandálním nálezu hromadných hrobů 
v Katynu), jugoslávská královská vláda odkázala sovětské námluvy až do poválečné 
doby a Bulhaři zatím vůbec nepřicházeli v úvahu.

Beneš, jenž se dobrovolně ucházel o sovětskou náruč i objetí, byl i jinak pro Stalina 
všestranně akceptovatelný. Měl pověst sovětofilského politika, propagoval na Západě 
věrohodnost kremelských vládců, byl uznávaným státníkem nejen na Západě, ale byl 
vážen a ctěn i převážnou většinou českého národa, přičemž však právě v okupovíiné 
zemi neexistovaly žádné významné ozbrojené složky, které by mohly - navzdory všemu 
- působit Sovětům starosti při předpokládaném postupu Rudé armády do Českoslo
venska. Kromě toho dlela v Moskvě poslušná, řekli bychom „druhá garnitura“ v podobě 
Gottwaldovy komunistické skupiny, připravená kdykoli na povel přitlačit Beneše ke zdi, 
kdyby snad v Kremlu pojali podezření, že prezidentovy přátelské úmysly nejsou docela 
upřímné. S touto eventualitou tam však zatím nikdo - moudře a správně - nepočítal. 
Naopak - Edvard Beneš měl být v Moskvě nadmíru vítaným hostem.

Potíže, na něž československý prezident narazil ve Velké Británii, zdržely však slav
nostní uvítací ceremoniel na Kurském nádraží téměř o pul roku. Beneš i nadále sledoval 
svůj cíl s vytrvalosti, hodnou sice lepší věci, jenže i jeho nezvratného presvedčení, že 
právě smlouvou se Sověty nejlépe zabezpečí československou vnější pozici i vnitřní, 
svobodný rozvoj státu. Svou jistotu opíral o předpoklad, že malé Československo nemů
že v nejisté poválečné Evropě zůstat bez silného spojence, že nemůže čekat na vzdálenou 
mírovou konferenci, na vágní mezinárodní bezpečnostní systém. Beneš rovněž neuzná
val britské námitky, že Československo nebude potřebovat žádné záruky ani proti Ně
mecku, jež bude odzbrojeno a rozděleno, ani proti žádnému jinému z bývalých nepřátel.

Po pravdě řečeno, prezident by byl zajisté rád své spojenectví se Sověty alespoň 
trochu vyvážil britskou, případně francouzskou angažovaností ve střední Evropě. Fran
couzi však dosud nepředstavovali mocenský faktor, kdežto Britové, tušíce, že nebudou 
mít příliš co mluvit do středoevropských záležitostí, odmítali tam přebírat i jakékoli 
právní garance.

Beneš ovšem musel čelit, zvláště ze strany polského exilu (jenž mimochodem 
pokládal současnou Benešovu iniciativu za zradu společné věci), ale i ze strany britského 
konzervativního tisku zlověstným předpovědím, že i kdyby Sověti nakrásně všechny sve 
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smluvní závazky dodrželi, přece se ještě Československo nebude moci radovat ze 
svobodného, demokratického zřízeni, neboť sami českoslovenští komunisté důkladně 
zařídí to, co sovětští zařídit nebudou moci, či spíše nebudou chtít.

Beneš byl zhloubi duše přesvědčen, že sám, osobně svou autoritou a oblibou ve vlasti 
dokáže zvládnout situaci, že ostatně Gottwaldovi komunisté už nejsou takoví revolucio
náři, takoví ,,zlí muži“ jako kdysi, že - účastni na vládě - budou nuceni pozitivně 
spolupracovat s ostatními stranami, že konečně - v nej horším případě - bude mít 
Havlíčkův, Masarykův a koneckonců i jeho, Benešův, národ dost obranných látek, aby 
znemožnil jakékoliv komunistické excesy...

A pokud šlo o samotný Sovětský svaz, Beneš věřil, že právě svou cestou půjde 
mnohem schůdněji než Poláci; prezidentovu dobrou vůli, přátelské gesto, nabídnuté 
spojenectví Kreml určitě vysoce ocení. Vždyť přece Sovětský svaz se válečnou i poli
tickou součinností s demokratickým Západem se výrazně proměnil, a ani po válce 
neztratí zájem na dalším spojenectví s Amerikou i Anglií, už jenom proto, že bude 
potřebovat rozsáhlou pomoc při rekonstrukci zničené země. Nepodnikne nic, co by 
uškodilo jeho pověsti, zejména ne vůči svým čestným, spolehlivým spojencům. A mezi 
ně bude Benešovo Československo zcela jistě náležet.

Nemohu se pouštět do všech nuancí Benešových úvah, i on podléhal vnitrním po
chybnostem. Velmi nerad však měnil své koncepce a plány, jestliže dospěl k závěru, že 
jsou prospěšné, cílevědomé, reálné. Pokládal se za zkušeného znalce mezinárodní pro
blematiky, diplomatických kuloárů a jeho analýzy politických a vojenských událostí 
vskutku nepostrádaly bystrosti a předvídavosti. Jenže do popředí se nyní, bohužel, do
stávaly Benešovy záporné vlastnosti, jeho nadměrné sebevědomí, které mu zabraňovalo 
uznávat vlastní omyly, korigovat je, přijímat nepříjemnou kritiku zvnějška, radit se 
a naslouchat svým spolupracovníkům. Naopak - jeho sebedůvěra, jeho ješitnost byly 
posíleny jeho zářivými diplomaticko-politickými výsledky. Hle, on, ještě nedávno pře
hlížený, obtížný emigrant, je nyní milým hostem prezidenta Roosevelta, jenž pozorné 
naslouchájeho vývodům. Rovněž Kreml nyní vlídně reaguje najeho nabídku, i tam bude 
se vší určitostí příznivě přijal Stalinem a Molotovem. Edvard Beneš, reprezentant malého, 
nadto ještě okupovaného státu, má nyní přístup k nejmocnějším mužům tohoto světa, 
jeho žádají o radu, usilují o spojenectví s jeho zemí. Jaké zadostiučinění, jaký úspěch, 
jak se jeho výlučnou zásluhou dobře naplňuje historický úkol, který si za války předsevzal!

Nemíním dále podrobněji rozebírat další vývoj. Víme, že Beneš posléze překonal 
veškeré britské námitky, do Moskvy odjel a tam v prosinci 1943 uzavřel spojeneckou 
smlouvu se Sovětským svazem. Nebudu se ani detailně zabývat výkonem, který v Mo
skvě předvedl a jenž v žádném případě nebyl důstojný pro hlavu ještě nezávislého státu, 
pro zkušeného státníka a diplomata.

Každopádně se prezident Beneš vrátil z Moskvy s pocitem vítěze, se smlouvou, která 
měla zabezpečovat Československu státní suverenitu, jistotu a svobodný vnitřně poli
tický vývoj. Zvláště uspokojen byl Beneš mnohonásobným ujišťováním Stalina i Molo
tova, že nemůže být řeči o jakémkoli sovětském vměšování do domácích českoslo
venských poměrů, že jejich uspořádání je a bude výlučnou záležitostí i právem českoslo
venského lidu. Prezident nabyl osobním stykem se sovětskými státníky toho nejlepšího 
dojmu a jako dobrý psycholog se jen utvrdil v názoru, že oni mluví a myslí upřímně, 
čestně, spolehlivě. A sám si potvrdil, že svou politickou linii vede správným směrem.

Západní veřejnost přijala výsledky Benešovy cesty celkem příznivě, i když pře
devším Britové se spíše klonili k závěru, že Československo, dobrovolně se vrhnuvší 
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do sovětské náruče, nebude alespoň zdrojem mezinárodních potíží, jakých se - právem 
- obávali v polském případě. Samotní polští exulanti ovšem zachmuřeně sledovali 
Benešovy diplomatické kroky, o nichž - opět právem - soudili, že povedou k ještě větší 
izolaci polské pozice.

A nyní už jen krátce. Benešova euforie nad jeho úspěchem dosaženým v Moskvě 
nepretrvala závěr příštího roku. Krize, která v československo-sovětských vztazích 
vypukla kvůli sovětskému počínání na Podkarpatské Rusi, jež nakonec vedlo k faktické
mu odtržení tohoto území od republiky, navzdory všem slavnostním proklamacím 
Kremlu, že o předmnichovských československých hranicích nemůže být sporu, velmi 
zchladila Benešovo nadšení nad sovětským spojencem. Spojencem, jenž veškeré uzavře
né smlouvy a dohody do písmene plní.

Jenže tehdy bylo již pozdě plakat nad rozlitým mlékem, napravovat spáchané chyby, 
měnit kurs státní politiky. Beneš musel alespoň v duchu začít pochybovat o spolehlivosti 
své prozíravosti, na niž byl tolik pyšný. Snad doufal, že při své další cestě do Moskvy 
na jaře 1945, cesty vlastně do Canossy, zachrání aspoň zbytek svých nadějí, plánů 
a perspektiv.

Nám se nyní nabízí poněkud mentorská otázka - co měl vlastně Beneš tedy dělat? Těžko 
je odpovídat - snadněji bychom odpověděli, kdybychom se zeptali, co dělat neměl...

Ale ještě k poslednímu paradoxu naší přednášky: Kdyby nezaujatý pozorovatel 
v květnu 1945 sledoval návrat prezidenta Beneše do Prahy, musel by zajisté soudit, že 
tento muž prožívá okamžiky obrovského zadostiučinění, vrcholu své politické a stát
nické kariéry. Mnichov odčiněn, Německo na kolenou, Československá republika obno
vena, on sám jede na Hrad českých králů, aby se opět ujal svého úřadu! Bouřlivé přijetí, 
jehož se mu jásajícími davy dostává, přijetí, jež je srovnatelné s návratem prezidenta 
Masaryka do vlasti v listopadu 1918, jakoby potvrzovalo oprávněnost těchto úvah. 
Možná, že tak v tu chvíli opravdu myslil a cítil i sám Edvard Beneš.

Jenže skutečnost byla jiná. Namísto slavného prezidenta Osvoboditele, jenž se zasloužil 
o stát, vracel se tentokrát na Pražský Hrad prezident s přízviskem Budovatel, s přízvi
skem tragikomickým ovšem, neboť se zasloužil o stavbu, která se zřítila dříve než mohla 
být vůbec vztyčena, protože její základy byly nepevné, shnilé. V troskách ležela právní 
kontinuita Československé republiky - stát nebyl obnoven ani ve svých předmni
chovských hranicích, ani ve své demokratické podstatě. Mezinárodní pozice Českoslo
venska, o jejíž zajištění tak nešťastně usiloval nešťastný Beneš, stala se pozicí bezmoc
ného, bezprávného satelitu, jehož vnitřní i vnější politiku určovaly cizí síly, cizí zájmy.

Československo sice v roce 1945 formálně patřilo k vítězným státům protihitlerovské 
koalice, ale válku de facto prohrálo. A jestliže nikoli válku, pak zcela určitě prohrálo 
mír na dlouhá, dlouhá desetiletí...
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CÍLE POLSKÉ POLITIKY ZA DRUHÉ 
SVĚTOVÉ VÁLKY A POLITIKA 

EDVARDA BENEŠE

Tadeusz Kisielewski

Jeden z nejstarších polských diplomatů a politiků žijící v Londýnů, Edward 
Raczynski, který za druhé světové války jako velvyslanec u anglické vlády a později 
jako hlava ministerstva zahraničních věcí byl jedním z hlavních vyjednavačů s če
skoslovenskou stranou v záležitosti polsko-českoslovcnského sblížení a vybudování 
polsko-českoslovcnské a později středoevropské konfederace, v jedné z historic
kých rozmluv po válce potvrdil, že „mezi námi (Poláky) a Čechy ležela nějaká 
smůla“. A dále: „Kromě Německa a Ruska máme sousedy - Čechy a Slovensko -, 
s nimiž jsme tak spojeni, že se navzájem prostupujeme. (...) Jsou pro nás conditio 
sine qua non" A nakonec několik slov o tom, jak viděl Edvarda Beneše, který během 
války rozhodoval o české politice, s nímž se stýkal už před válkou, vícekrát s ním 
vyjednával, a - co je nejdůležitější, kterému rozuměl a vážil si ho jako politika: „Beneš 
byl 'zvířetem' čistě politickým,“ řekl v onom rozhovoru „velmi pečlivý, precizní v de
tailech, bleskově se orientoval, vyznával zásadu 'my country right or wrong', kterou 
vyznávají Angličané. Nebyl Polákům nakloněn. Cítil se dotčen, tak jako my jsme se cítili 
dotčeni tím, jak se zachovali Češi v r. 1920. (...) Myslím, že v jádru byl naším přítelem. 
(...) Jako Poláci převážně neměli rádi jeho, připouštím, že nás v hloubi srdce rád neměl. 
Možná až na jisté výjimky, mezi které jsem patřil i já.“!) Je jasné, že o fiasku sblížení 
a polsko-československé konfederace za války nerozhodovaly ty či ony pocity politiků, 
ale cíle polské a československé politiky.

Polsko ležia mezi dvěma velmoccmi, zpochybňujícími versaillské uspořádání - 
Ruskem a Německem bylo v meziválečném období jedním z nejohroženějších, ne-li 
vůbec nejohroženějším evropským státem: právě těmito velmocemi. Kritickým momen
tem se pro Polsko stala již v r. 1920 invaze Rudé armády do Polska, která, kdyby byla 
úspěšná, měla být počátkem invaze do Evropy s cílem rozšířit komunismus po celém 
kontinentě a po celém světě. Invaze přišla po neúspěšných pokusech Józcfa Pilsudského 
odtrhnout od Ruska Ukrajinu a spojit ji jako nezávislý spolkový stát s Polskem, a navíc 
odtrhnout Bělorusko a Litvu a eventuálně je s Polskem spojit do federace. Tímto způ
sobem Pilsudski usiloval vytvořit blok, schopný postavit se Rusku. Rižský mír, uzavřený 
mezi Polskem, sovětským Ruskem a sovětskou Ukrajinou v r. 1921, byl kompromisem, 
který však neudělal z Polska zemi natolik silnou, aby mohlo v budoucnosti vzdorovat 
mocenskému Rusku a ještě mocenskému Německu, které by nebýt rozhodnutí Francie 
na Polsko v r. 1920 udeřilo. Za těchto podmínek nezávislé Polsko - jak se mělo ukázal 
- mohlo vydržet sotva dvacet let. Zároveň s jeho porážkou utrpěly a musely utrpět 
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porážku i baltské země, které chtěl Sovětský svaz odedávna zabrat, a které byl v r.1939 
Hitler hotov Stalinovi odevzdat za podpis smlouvy, jež by mu usnadnila útok na Polsko. 
Po porážce Československa a Polska nebylo možné udržet samostatnost států celé 
střední Evropy. Od myšlenky o podmanění a zkomunizování Evropy a světa Moskva po 
r. 1920 neustoupila: k ofenzívě na Evropu se Josef Stalin chystal s nejvyšší intenzitou. 
Usiloval uskutečnit to, co se nepodařilo Vladimíru Leninovi a Lvu Trockému/1 A když 
se objevil na evropské scéně Adolf Hitler, ocitla se Evropa a její kultura a civilizace ve 
smrtelném nebezpečí. Stalin a Hitler se, usilujíce přechytračit jeden druhého, pustili do 
závodu o dobytí Evropy a svéta. V této souvislosti je třeba vidět i Hitlerův pakt se 
Stalinem ze srpna 1939.

Rokem 1922 - rusko-německou smlouvou z Rapalla - začala široká a intenzívní 
politická, hospodářská, jakož i vojenská spolupráce těchto zemí, což ohrožovalo v první 
řadě Polsko. Vrcholu dosáhla v letech 1929-1930.

Třicátá léta se stalajakousi časovou hranicí v dějinách Evropy i světa: mohlo se stát, 
že epocha parlamentní demokracie skončí. Na podzim 1931 Pilsudský potvrdil, že 
základy versaillské Evropy se zhroutily, a spolu s Józefem Beckem, který se zakrátko 
stal ministrem zahraničních věcí, zformuloval směrnice, v jejichž smyslu mělo Polsko 
usilovat především o nastolení dobrých vztahů se sousedy a o to, aby se vzepřelo všem 
rozhodnutím, která se jej týkala a byla učiněna bez jeho účasti. V r. 1932 Polsko podepsa- 
lo pakt o neútočení se SSSR a v r. 1934 deklaraci o neútočení s Německem. Obě tyto 
smlouvy byly v r. 1939 porušeny. V r. 1938 došlo k normalizaci vztahů s Litvou. Bohužel 
se nepodařilo dospěl k těsnější politické a vojenské spolupráci v polsko-českosloven- 
ských vztazích. Když Pilsudski formuloval směrnice polské politiky, předvídal za 
několik let válku a snažil se získat pro Polsko čas, aby se na ni mohlo připravit.

V letech 1919-1920, tehdy, když Polsko s největším úsilím bojovalo o udržení samo
statnosti, Československo proti němu napřed ozbrojeně vystoupilo ve snaze začlenit do 
svého organismu Těšínské knížectví, později k témuž cíli využilo kritické situace Polska 
v polské válce s bolševiky, přičemž předložilo na mezinárodním fóru příslušné požadav
ky a získalo Záolší. Během této války se výrazně postavilo na stranu Ruska a Ukrajiny: 
nevěřilo, že se Polsko udrží. Kdyby se Polsko mělo udržet, vidělo by Československo 
raději nepříliš velké Polsko, zbavené území na východě. Tento stát, ve kterém tehdy 
hrály tak velkou roli slavjanofilské myšlenky, tíhl k Rusku a Ukrajině. Je jasné, že če
skoslovenská politika se v té době řídila vlastním hodnocením situace a uskutečňovala 
vlastní státní cíle. Mezi Poláky však vyvolala hluboké rozčarování, promítající se do 
budoucnosti.3)

Klíčový význam pro konsolidaci středoevropských států by byla měla těsná politická, 
hospodářská a vojenská spolupráce Polska a Československa. Bohužel, k takové spolu
práci nedošlo pro vzájemnou nedůvěru a neporozuměni, a také díky rivalitě. Beneš po
važoval Polsko za Balkan střední Evropy a předvídal jeho konflikt s Německem nebo 
Sovětským svazem anebo s oběma velmocemi najednou; nechtěl ledy Československo 
s Polskem svazovat, aby je do případného konfliktu nevtáhl. Rovněž v polských vlád
ních kruzích vládl náhled, že československý státní útvar nemá trvalý charakter: před
pokládalo se, že jej roztrhnou především vnitřní národnostní konflikty. Československo 
tradičně tíhlo k dunajské nížině, i svou středoevropskou politiku se snažilo realizovat 
především prostřednictvím Malé dohody, jejíž dráhu Bcckova politika ohrožovala: mel 
vlastní, širší vizi organizace střední Evropy, mezimoří - „třetí Evropy“, jež by se roz
kládala od baltských zemí po Rumunsko, Maďarsko a Jugoslávii. Možnost úzké polsko- 
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československé spolupráce se nezamlouvala Hitlerovi ani Stalinovi, a snažili se takovou 
možnost torpedovat.

Mnichov jakoby stanovil počátek nové etapy světové politiky - politiky rozhodováni 
a diktátu velmocí bez účasti menších států, dokonce i když se rozhodnutí oněch menších 
států přímo týkala. Na okraj: bylo by důležité vyhledat prameny a s jejich pomocí ověřit 
tezi, že Beneš byl před Mnichovem připraven odstoupit Němcům jisté oblasti Sudet za 
cenu toho, že unikne válce, a výměnou za to, že se zbaví jistého počtu Němců, a že v tom 
směru dokonce podnikl tajná politická jednání. 20.září 1938 mělo proběhnout zasedání 
vlády o této záležitosti.4) Před Mnichovem, 22.září, zaslal Beneš polskému prezidentovi 
Ignáci Mošcickému dopis, ve kterém navrhoval „urovnání našich záležitostí, týkajících 
se polského obyvatelstva v Československu (...) na základě přijetí zásady úpravy hra
nic“. 27.září na tento dopis Mošcicki odpověděl svým dopisem, v němž mj. potvrzoval: 
„Celkově sdílím názor Vaší Excelence, že vztahy mezi našimi dvěma zeměmi by se 
mohly zlepšit pouze v případě, kdyby byla rychle přijata vážná a efektivní rozhodnutí.“ 
Než se události daly do pohybu, usilovalo Polsko o „okamžité odstoupení území, 
obývaných nepochybnou polskou většinou“. Praha zase požadovala čas, v němž by 
mohla záležitost zaranžovat tak, aby to nevypadalo, že si ji Polsko vynutilo.5} 29.září 
padlo mnichovské rozhodnutí a 30.září polská vláda, která se obávala že do záležitosti 
vstoupí Německo, dala Praze čtyřiadvacetihodinové ultimátum ve věci připojení Záolší 
k Polsku. Česká vláda ultimátum přijala. Nezávisle na situaci, jaká se vytvořila a na 
kterou polská vláda musela brát ohled, polské ultimátum vnucovalo analogii s dřívějšími 
požadavky Hitlera a vzbudilo lítost Čechů, někdy i jejich nenávist k Polsku. Vyvolalo 
také negativní reakce v Anglii a ve Francii, které za Mnichov přejaly odpovědnost, a 
v Sovětském svazu. Způsob zabrání Záolší se setkal také s kritikou opozičních politiků 
v Polsku, mj. Wladyslawa Sikorského nebo Wincenta Witose. Záolší se stalo příčinou 
nesváru v polsko-československých vztazích v okamžiku přičlenění tohoto území do 
Československa v letech 1919-1920 i ve chvíli jeho zabrání Polskem v r. 1938. Stalo se 
předmětem politického boje také za války. Tohoto prvku s rozvahou používal i Beneš.

* * *

Co považovalo Polsko za nejdůležitější cíle války?
Podle projektu Úřadu politických, ekonomických a právních věcí, který přijala vláda 

a Národní rada v únoru 1941, mělo Polsko ve chvíli skončení války usilovat o hranice:
- Na východě o udržení rižské hranice - předválečné polské hranice. Tato záležitost 

nebyla předmětem žádné diskuse. Soudilo se, že se žádný politik během války nemůže 
smířit s revizí této hranice a ústava vládě bránila jakkoli podrývat integritu Polské 
republiky. Teprve koncem války v důsledku nezvykle silného a souvislého tlaku Stalina 
a jemu podléhající britské a americké politiky začal premiér Stanislaw Mikolajczyk 
a někteří další politikové připouštět možnost revize východní hranice.

- Na severu přičlenění Východního Pruska s tím, že devět desetin tohoto teritoria by 
připadlo Polsku, zatímco jedna desetina Litvě, uvolněné ze sovětského područí. Polsko 
by získalo Gdaňsk a Pomoří až po Kolobřeh. Přičlenění Východního Pruska k Polsku 
bylo považováno za záležitost nejvyššího významu. Počítalo se s ním s ohledem na 
podporu Západu.

- Na jihu - hranice beze změn z 31.srpna 1939. ,J<do bere vážně naši spolupráci na 
vytvoření spolku s Československem,“ řekl vedoucí zmíněného Úřadu Mariím Seyda na 
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zasedání Národní rady, „nemůže se neshodnout na tom, že hranice s Čechy musí být 
silná.“ Scyda tento problém považoval za druhý nejdúležitější po záležitosti Východního 
Pruska. Tato hranice „musí být dostatečně široká a Češi se nemohou stáhnout ze Sudet“.

- Na západě by měla polská hranice probíhat podél Kladské Nisy a Odry po Kolobřch. 
Naproti tomu od Štětina po Lužickou Nisu by se mělo rozkládat polské okupační pásmo 
v Německu. Polsko by též mělo pečovat o své vojenské základny na Baltu.

Takové hranice měly poválečnému Polsku zajistit odpovídající sílu, bezpečnost 
a hospodářskou zdatnost. Pro uskutečnění těchto projektů Polsko nabízelo především 
podporu západních velmocí - Velké Británie a Spojených států.

V pořadí důležitosti druhá otázka z oblasti polských válečných cílů byla nová organizace 
zemí střední Evropy: taková, která by zajišťovala této oblasti bezpečnost a rozvoj. Šlo 
o vytvoření svazku nebo svazků konfederačního typu nebo federálních středoevropskýchv
států, jež by začínaly v Polsku a na Litvě a končily v Jugoslávii, v Řecku a v Bulharsku, 
dokonce až v Turecku. Středoevropská konfederace nebo středoevropské konfederace 
se měly stát systémem, jenž zaručí bezpečnost a rozvoj oblasti mezi Německem a Sovět
ským svazem, a současně pilířem bezpečnosti a spolupráce v celé Evropě. Počátkem a ja
kousi kostrou středoevropské konfederace se měla stát konfederace polsko-čcskoslovenská.

Polsko-českoslovcnskému sblížení přála porážka Československa a Polska v r. 1939 
- každého státu zvlášť. Byla také příznivá pokusům přehodnotit dosavadní politiku. Ještě 
před německým přepadením Polska v r. 1939 vznikla v Paříži Československá rada, 
v jejímž čele stál Slovák, bývalý premiér Československa Milan Hodža, která už tehdy 
navrhovala vytvoření Polsko-česko-slovcnské unie, garantující autonomii Slovenska. 
Diskuse o novém zorgani zování střední Evropy po válce se chopila polská vláda na svém 
zasedání 10.prosince 1939 při příležitosti projednávání polských válečných cílů. Podle 
anglické koncepce prosazované v říjnu a v listopadu 1939 a polskou vládou zcela 
akceptované měla po válce vzniknout polsko-československo-maďarská federace, která 
by byla východiskem k širšímu středoevropskému svazku. Vstup Maďarska a Rakouska 
Beneš připouštěl za podmínky, že by do ní vstoupilo také Rumunsko a Jugoslávie, 
českoslovenští partneři z Malé dohody, a eventuálně Bulharsko. Polsko proti této kon
cepci nic nemělo, samo přidávalo jen Litvu.

V říjnu 1939 došlo v Paříži k prvnímu setkání Sikorského a Beneše v emigraci, a 
v listopadu Sikorski a Zaleski uskutečnili rozhovory s Benešem a Hodžou. Koncem 
listopadu 1939 Raczynski zahájil pracovní rozhovory o záležitosti organizace střední 
Evropy s Hodžou a počátkem prosince s Benešem. Polská vláda zachovávala vůči sporu 
českých a slovenských politiků co největší neutralitu a v budoucnu vyjednávala o zále
žitostech polsko-českoslovcnské unie s Benešem, protože právě on vytvořil českoslo
venskou emigrační vládu uznávanou na mezinárodní úrovni.

Poláci byli ve věci vytvoření polsko-českoslovcnské konfederace od začátku ak
tivnější stranou. Měli také zájem na co nejužším politickém a federačním polsko- 
čcskoslovcnském svazku, zatímco Beneš raději nespěchal a byl stoupencem volného 
svazku mezistátního, soustředěného především na ekonomické záležitosti. Beneš se 
velkého Polska obával a raději by se vázal na Polsko menší, končící na Bugu, jak si to 
přál Sovětský svaz, jemuž Beneš nechtěl vstupovat do cesty. Malé Polsko by mohlo být 
jakýmsi přídavkem k Dunajské konfederaci, v níž by Československo hrálo hlavní roli, 
tak jak tomu bylo v Malé dohodě. Na druhé straně si někteří polští politikové - a nebylo 
to cizí ani Sikorskému - přáli, aby se vůdčí silou polsko-čcskoslovcnského i středo
evropského svazku stalo Polsko. Ozývala se tedy stará polsko-čcskoslovenská rivalita.
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Pro Polsko bylo Nčmecko i Sovětský svaz stejně hroznými nepřáteli, oba tyto státy 
na Polsko v r.1939 zaútočily, ačkoli de iure Polsko se Sovětským svazem nebylo ve 
válečném stavu a později, v červenci 1941, s tímto státem uzavřelo smlouvu a navázalo 
diplomatické styky. Když však Stalin využil katynské záležitosti a v r. 1943 tyto styky 
přerušil, považovalo Polsko tento stát z nezbytnosti za spojence svých spojenců - 
Spojených států a Velké Británie. Pro Československo však v r. 1938 a 1939 bylo nepří
telem pouze Německo a za války Sovětský svaz jako první oznámil, že mnichovská 
smlouva má být označena za neplatnou a samozřejmě usiloval vystupovat jako přítel 
Československa. Zničení Německa bylo hlavním cílem války jak pro Československo, 
tak pro Polsko. Dalším cílem války pro Československo i pro Polsko bylo zajištění jejich 
zemí před komunistickou revolucí - a před exportem této revoluce ze Sovětského svazu. 
Beneš toho hodlal dosáhnout dohodou se SSSR. Polsko mělo ještě třetí cíl - udržení 
rižské hranice, území východního Polska. Snažilo se tedy, aby Československo zaujalo 
vůči této věci alespoň Polsku příznivou neutralitu, když už nechce nebo nemůže stát na 
jeho straně. Beneš v polsko-sovětském sporu zastával pozici přísné neutrality, což 
v praxi znamenalo postoj výhodný pro SSSR. Polsko v této záležitosti nedosáhlo ani 
podpory západních velmocí.

Na podzim 1940, když začala pracovat československá emigrační vláda v Londýně, 
přešly strany od informativních rozhovorů k jednáním o záležitosti polsko-českoslo- 
venské konfederace. Beneš však dělal vleklé potíže. Především si nepředstavoval, že by 
mohlo dojít k uspořádání těsných polsko-čcskoslovenských vztahů bez dobrých vztahů 
polsko-sovětských, tím spíš, že - jak tvrdil - „mezi Čech^ vzrůstá rusofilství, tím silněj i 
vryté do povědomí národa, že má mystický charakter4. Sám se nepovažoval ani za 
rusofila, ani za polonofoba. Hodža tvrdil, že Beneš už před červnem 1941 uvažoval 
o nějakém československo-polském sblížení a o svém prostředkování mezi SSSR a zá
padními mocnostmi. Později, po vypuknutí polsko-sovčtské války, Beneš prohlašoval, 
že tento fakt dávno předvídal a snažil se to politicky vyhrát.

Zatím se však polsko-československé rozhovory posouvaly dopředu. Beneš ve svém 
memorandu z 1.listopadu 1940, určeném Sikorskému, mj.psal, „že ani Polsko ani Če
skoslovensko nebudou moci svůj život řešil v separaci a izolaci“ a nabízel „systém 
spolupráce, který by byl sui generis konfederací“. Tehdy bral Beneš v úvahu možnost 
dlouhodobé německo-sovětské spolupráce ve věci střední Evropy, což ho také nutilo, 
aby aspoň z principu zajištění přistoupil na spolupráci s Polskem? Sikorski v memo
randu, jímž Benešovi odpovídal, 3.prosince 1940 navrhoval zaprvé dospět k jasným 
a konkrétním zásadám, které by sc staly závaznými pro platformu vytváření polsko- 
československého svazku, zadruhé viděl nezbytnost dobré vůle nejen ČeskoslovensKa, 
ale i Polska ve věci uspořádání jejich vztahů se SSSR, ale také dobré vůle SSSR, 
a zároveň i solidární polsko-československé fronty vůči této velmoci. Vztahy se SSSR 
se měly podle Sikorského vyznačovat plnou nezávislostí, neboť jinak SSSR neuzná 
samostatnost polsko-československé unie a aspirace Polska a Československa na nezá
vislost. Současně Sikorski kategoricky postavil záležitost polské územní integrity v hra
niach z 31.srpna 1939. Prohlásil také, že Polsko bude usilovat o uvolnění Litvy zpod 
sovětské moci a o její přijetí do konfederace. Sikorski také soudil, že se v žádném 
případě nemusí v konfederaci nacházet Maďarsko, s nímž mělo Československo územní 
spor.9) Československo nemělo žádné teritoriální spory sc SSSR a usilovalo především 
získat zpět československé předmnichovské hranice, do nichž, jak sc bohužel ukázalo, 
mělo náležet i Záolší. Sikorski měl naopak zájem získat především zpátky rižskou 
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hranici na východě a dosáhnout územní rekompcnzace na severu a na východě na úkor 
Německa. Beneš navrhoval formulaci: „Každý z nás múž.c postupně formulovat své 
hraniční návrhy podle toho, jak to budou vyžadovat jeho potřeby a náhledy, druhý 
partner to prostě vezme na vědomí a bude to respektovat, aniž by se vměšoval do 
záležitostí druhého partnera.“101 Z československého pohledu to byla formulace velmi 
výhodná, zatímco Poláci ji hodnotili tak, že se československá strana distancuje od 
nejdůležitčjších polských problémů.

11.listopadu 1940 polská vláda a prozatímní československá vláda vyhlásily spo
lečnou ..Polsko-československou deklaraci“, v níž slibovaly po válce vstoupit „do 
bližšího politického a hospodářského svazku, který by se stal základem nového uspořá
dání záležitostí ve střední Evropě...“111 Byly jmenovány také politické instituce, které 
měly polsko-československou unii připravovat: Koordinační polsko-československý 
výbor a smíšené výbory, které však nesehrály významnější politickou roli. V květnu 
1941 polský politický výbor Rady ministrů po mnoha diskusích přijal návrh Ustavují
cích zásad svazku Polska a Československa, tento návrh se však bohužel nikdy nestal 
základem polsko-československých jednání. Návrh sám doporučoval jakousi střední 
cestu mezi spolkem států, což byla koncepce nejbližší československé straně, a spoko- 
vým státem, kterážto koncepce byla nejbližší straně polské.1"1 Československá strana 
vlastní návrh ustavujících zásad poskytla polské straně jakousi privátní cestou koncem 
prosince 1941 nebo počátkem ledna 1942. Tento návrh předpokládal značně volnější, 
konzultačně koordinační svazek států.

11.ledna 1942 začaly na polské ambasádě v Londýně polsko-litevské rozhovory 
ohledně přistoupení Litvy ke konfederaci. 15.ledna 1942 došlo k dohodě řecké a ju
goslávské emigrační vlády ve věci vytvoření Balkánské unie: tuto dohodu bohužel rozbil 
jugoslávský komunistický vůdce Josip Broz Tito. 23.ledna 1942 polská a českoslo
venská vláda podcpsaly dohodu o zásadách budoucí konfederace Polska a Českoslo
venska, v praxi však myšlenka konfederace již skomírala. „Začala skomírat v roce 
1941,“řekne později Raczynski, „začátkem roku 1942 byla už v agónii.“131 Na českoslo
venské straně byl nejhlasitějším mluvčím shlížení s Polskem Jan Masaryk, který snad 
nejlépe chápal sovětské nebezpečí - ale o politice české vlády rozhodoval Beneš. 
V rozhovoru se Sikorským 3.února 1942 Beneš řekl, že „SSSR se již v současné chvíli 
zabývá velmi pozorně politikou států střední Evropy a sleduje všechny naše tahy.“1 1 
Také sovětská vláda začala vyvíjet na československou vládu stále větší nátlak, v česko
slovenské vládě se k němu výrazně připojovali komunisté. Ještě 3.května 1942 českoslo
venská strana velmi slavnostně vzpomněla výročí polské Ústavy 3.května, což Poláci 
přijali se zvláštním uspokojením a vděčností, ale už ve druhé polovině května došlo 
v polsko-československých vztazích k napětí. Jeho pozadí tvořila rezoluce, kterou če
skoslovenská Státní rada přijala 18.května a ve které se československá strana v polsko- 
sovětském sporu jednoznačně vyslovila pro SSSR. Beneš již dříve uváděl možnost 
společných hranic mezi Československem aSSR, což by bylo možné jen v případě 
přesunu předválečné polské-sovětské hranice směrem na západ, jak si přál Stalin. 
20.května 1942 Sikorski Benešovi vytkl, že československá strana prakticky porušila 
postoj příznivé neutrality vůči Polsku v jeho sporu se Sovětským svazem. Beneš ujišťo
val, že si konfederaci s Polskem přeje i nadále. Současně však na něj vyvíjela sovětská 
strana stále větší nátlak, požadujíc, aby se jasně vyjádřil, na čí straně stojí - na polské 
nebo na sovětské. Československá vláda se nepochybně nalézala v obtížné situaci. 
Pokud hy zastávala tvrdé stanovisko. Sovětský svaz nejen mohl ustoupit ze své politiky 
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směřující ke zrušení platnosti Mnichova, ale mohl také zkusit sáhnout po slovenské kartě 
proti Čechům a zejména proti Benešovi. Anglická vláda tehdy začala v této věci zacho
vávat diplomatickou zdrženlivost.

12.listopadu 1942 Beneš ve svém zahraničně politickém programu uznal českoslo- 
vensko-sovětské vztahy za prioritní a 20.listopadu Masaryk v odpovědi na polský návrh 
uzavřít polsko-československou smlouvu z myšlenek o konfederaci vyňal návrh na 
uzavření polsko-československého antiněmeckého spolku na dobu 20 let. Masaryk 
informoval Raczyňského, že Angličané nepodpoří polsko-československou konfederaci 
proti sovětským výhradám, což se dozvěděl od Edena. V této situaci Poláci přistoupili 
na československé návrhy, ale Československa strana po několika týdnech ustoupila i od 
nich, přece však byla v Moskvě špatně přijata.

V r. 1943 přerušila československá vláda s polskou vládou rozhovory o záležitosti 
konfederace, oficiální komuniké to oznámilo 17.května. Československá vláda po
čítala, že v budoucnu bude možná nějaká smlouva ve trojici SSSR-Československo- 
Polsko, jak místo polsko-československé a středoevropské konfederace navrhoval 
Sovětský svaz. 20.května zaslala polská vláda československé vládě nótu, v níž na 
ni svrhla veškerou odpovědnost za nezdar rokování. 7.června Raczynski sdělil 
Masarykovi přes fiasko jednání o polsko-československé unii v přátelském duchu, 
že polská vláda by v současné době uzavření společné smlouvy s Československem 
o spojenectví se SSSR považovala za krok chybný a škodlivý pro budoucí polsko- 
československé vztahy. 12.prosince 1943 podepsal Beneš v Moskvě smlouvu o přá-

v
telství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci Československa a Sovětského sva
zu. Od této smlouvy začal Stalin budovat „svou“ střední Evropu. Smlouvu přijalo 
špatně nejen Polsko, které Beneš nechal samotné v konfrontaci se Stalinem, ale také 
Velká Británie. Polská záležitost se stala jedním z nejobtížnějších problémů na 
konferenci „velké trojky“ v Jaltě. Beneš byl tehdy spokojen, že na konferenci 
nevyvstala záležitost československá a byl dobré mysli, co se týče budoucnosti jeho 
země. Ostatně bylo těžké v r. 1945 dokonale předvídat Stalinovu politiku. Přece se 
však Stanislaw Mikolajczyk jako polský premiér po smrti generála Sikorského, který 
měl daleko větší zkušenosti s bezohlednou a podvodnou Stalinovou politickou hrou 
než Beneš, pokoušel v r. 1945 najít jakýsi základ pro porozumění s ním i s polskými 
komunisty, aby zachránil alespoň okleštěnou nezávislost a demokracii. Současně však 
počítal s tím, že ničeho nedosáhne a může dokonce přijít o život, avšak zároveň ještě 
jednou upozorní Západ, co je ve skutečnosti stalinismus a komunismus. Mikolajczykovi 
se na podzim 1947, po zfalšovaných parlamentních volbách a poté, co jeho politická 
strana, Polská lidová strana, byla do velké míry rozbita podařilo tajně vyjet ze země. 
Zanedlouho se ukázalo, jak byla Benešova politika klamná, a také on sám bohužel 
v r. 1948 prohrál jako politik a v jistém smyslu i jako člověk. Československo bylo, 
podobně jako Polsko, Maďarsko a jiné středoevropské země, zkomunizováno a podří
zeno Moskvě.

Východní hranice Polska ležela na Bugu, jak chtěl Stalin, ale Polsku připadla větší 
část Východního Pruska a hranice na západě šla po linii Odry a Lužické Nisy. Hranice 
na Odře a Nise požadovali komunisté podporovaní Stalinem, který tuto podporu udílel 
samozřejmě pod úhlem vlastních politických cílů, ale tuto hranici požadoval a usiloval 
o ni také Stanislaw Mikolajczyk, lidovec, donedávna premiér polské emigrační vlády, 
který bral v úvahu polské historické a národní důvody. Záolší připadlo Československu 
a Kladsko Polsku.
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Dnes jsou díky pádu komunismu a sovětského imperialismu národy a země střední 
a východní Evropy nezávislé a svobodné. Jen na nich záleží, jak budou utvářet svou 
budoucnost a jaké mezi sebou vytvoří vztahy. Historická zkušenost tu může být velice 
platná, pokud se podá rozumně.
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Z polštiny přeložila -pš-
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BENEŠOVY PŘEDSTAVY 
O ČESKOSLOVENSKÉM STÁTU 

A JEHO ROLI
(do doby těsně po skončení 1. světové války)

Antonín Klimek

Pro pochopení činů je třeba znát i představy jejich aktérů. Beneš, pravda, jak se stával 
v prvoválečném zahraničním odboji mužem číslo dvě, dal přinejmenším vnějškově vale 
mnoha svým původním názorům, aby převzal od svého mistra a vůdce Masaryka ty jeho. 
Zřejmě tak učinil též z povahy a úvahy politika, taktika, strachujícího se o jednotu hnutí. 
Nemohl však přeskočit vlastní stín a vzdát se jistých zásad a postojů, daných mu 
sudičkami a dopčstovaných prostředím, výchovou, vzděláním. Jeho tehdy nejužší spo
lupracovník, Lev Sychravá, líčil Masarykovi v prosinci 1918 Beneše jako člověka, jehož 
jednání předurčoval přetěžký zápas o sebeuplatnění, při němž okolí nevěřilo v oprávně
nost jeho velikých ambicí. ,Život mu byl bojem,“ psal. „Zařizuje se plánovitě na boj 
a nepřátelství.“ Štefánik občas Beneše charakterizoval jako darwinistu. A byla tu (dle 
Sychravý) též Benešova „skoro mystická víra ve vlastní poslání“, vyvolávající notorický 
optimismus, přesvědčení: já nemohu prohrát.

Beneš vzplál pro učení sociálního darwinismu na gymnáziu. Později se od něj 
distancoval. Alespoň verbálně a jako chladný racionalista hlavně ve jménu rozumu, 
zbavujícího prý „boj o život“ „slepoty“. V nutkání po vyšším fenomému, vedoucím 
lidstvo k pokroku, včlenil do svého světonázoru neurčitý řídící princip Osudu-Prozře- 
telnosti, jichž se cítil vyvoleným nástrojem.

Věřil v nutný vývoj Evropy k demokracii, iniciovaný Velkou francouzskou revolucí, 
jehož symptomem je rovněž zrovnoprávňování národů. To však nevázal na národní osa
mostatňování; dlouho hájil účelnost Rakousko-Uherska, ovšem národnostně reformo
vaného. Principy moderní demokracie viděl v rovnosti a bratrství, svobodu chápal jako 
statek odvozený. Akcentoval potřebu reforem v socialistickém duchu. Marxismu vytý
kal zejména absolutizaci ekonomických faktorů v dějinném vývoji a tím popírání aktivní 
role lidí. Po odklonu od sociální demokracie se označoval za „socialistu bez dogmat“. 
Byl útočným antikatolíkem se sklonem k agnosticismu, nadšeným ctitelem Volné my
šlenky. S nedůvěrou hleděl na politické stranictví. Žádal politiku vědeckou, vycházející 
vždy z daných podmínek, nefctišizující proto dogmaticky konečné cíle (stejně se s vý
vojem měnící), avšak „houževnatě, tvrdošíjně“ se krok za krokem domáhající nazrálých 
pokrokových reforem („dnes tedy ve smyslu socialistickém“, psal roku 1912).

Pozorujeme ale u něj tendenci budovat své koncepce sice racionálně, avšak více 
z ideálních logických konstrukcí než z reality, a sklon k absolutizaci vlastního úsudku.
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Ve svcm (nepublikovaném) životopise z pera L. Kunteho, jehož text vlastnoručné 
upravoval, ponechal ve třicátých letech konstatování: Beneš už od mládi zastával 
'apriorismus', což značí 'věřiti sobě, svému rozumu jako poslednímu rozhodčímu ve 
věcech pravdy, svému svědomí (jako nej vyššímu arbitru) ve věcech morálky...'

Počátkem první světové války, jež akutně ohrozila výdobytky české politiky, se Beneš 
stává odbojářem: za jistý odraz jeho názorové proměny bývá označována studie Válka 
a kultura zjara 1915. Kulturu, tvrdí Beneš, třeba pojímat duchovně i hmotně, hospodář
sky; vždy pak národně, nikoli všelidsky. Kultury nejsou vyšší a nižší, jsou prostě jiné 
a každá tvoří individuální, nenahraditelnou „součást všeho toho, co všesvétový řád ane
bo Prozřetelnost člověku dala“. Dnešní válka je bojem národních kultur vedeným pře
devším národními státy (i Rakousko reprezentuje „převážně jednu kulturu“). Proto nyní 
„národy malé a nesvobodné nebo nesjednocené“ mají „strašný osud,... úzkost a strach 
o národní samobytnost, čili národní hmotnou i duševní kulturu“. A Beneš končí: „Válka, 
násilí, revoluce je oprávněná a spravedlivá - a nejen to, naopak daleko více: je povin
ností každého tehdy, sahá-li se opravdu na duševní i hmotnou kulturu jeho národa.“

V jiné, zapomenuté studii z roku 1915, Válka a německý stát, pak Beneš psal: Český 
národ vyšel při obrození z německého humanismu a humanistickému odkazu se nezprone
věřil. Zato Němci přes Fichteho a Hegcla dospěli ke zbožnění (německého) státu a s ním 
spojeného násilí. Němečtí socialisté hýčkají iluzi, že válečné státní zásahy do ekonomiky 
usnadní cestu k socialismu, jenže v jejich státě se nyní projevuje naopak to, „co po celé 
století hlásá v Německu buržoázni věda a právní filosofie“; trendy posilující milita
ristický, reakční charakter. Válečné Rakousko pak německý vzor neobratně napodobuje.

V exilu Beneš s katonskou důsledností opakoval heslo znějící dlouho jako blouznění 
fantasty: Zničte Rakousko-Uhersko! Abstrahujeme-li od obecně historických a jiných, 
vývodů, argumentoval však jednoduše a pragmaticky: Zamezit pruské výbojnosti a hro
zící německé hegemonii v Evropě se dá pouze zničením spojence, pangermány a velko- 
maďary ovládaného Rakousko-Uhcrska. To navíc „dává Německu k dispozici síly 
potlačovaných národů“ a spojuje německý živel s maďarským. Všemu by zabránila 
snadno zbudovatclná bariéra: vytvoření československého státu hraničícího s Polskem 
a spojeného se sjednocenou Jugoslávií koridorem, oddělujícím Němce od Maďarů. 
A proto - jak hlásá jeho proslulá brožura z roku 1916 - „Zničte Rakousko-Uhersko!... 
Osvoboďte rakouské Slovany!... Pochopte konečně váš zájem, pochopte zájem Evropy, 
pochopte zájem humanity!“

Že tyto myšlenky začaly nacházet příznivou odezvu, způsobil v prvé řadě mocenský 
vývoj za války. Z velmocí pro né našla nejvíce sympatií Francie. Beneš v ní také spatřo
val největší oporu odboje i budoucího státu a také je s ní spojoval - i za cenu značných 
výhod pro Paříž, např. v otázkách zahraničního čs. vojska. Čelil přitom tradiční víře 
většiny Čechů a Slováků, že jejich přirozeným spojencem je Rusko, Masarykovým 
anglosaským sympatiím, Štefánikovým snahám o silné vazby na Itálii. Tvrdil: žádná 
z dohodových mocností nemá s námi ve střední Evropě tak blízké, ba totožné zájmy jako 
Francie, zvláště na potlačení německého vlivu. Rusové a Italové zde budou mimo hni, 
Britové se bojí balkanizace, Američané stále víc blouzní o plebiscitech. Francouzi jsou 
však svolni přijmout a prosadit současně národní vymezení slovenského území i histo
rické hranice zemí českých, nadto s možnosti jejich rektifikací na úkor Německa či 
Rakouska.

Na Slovensko Beneš před válkou nezavítal, se Slováky se stýkal málo a přiznával, že 
se v jejich problémech mnoho nevyzná. Zpočátku zaujal z vůdců zahraničního odboje 
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k požadavkům slovenských krajanů nej velkorysejší postoj. Ve svém programovém 
„I. raportu“ generálního sekretáře Národní rady napsal 14. května 1916: „Samostatnost 
Čechoslováků - je naše heslo před Evropou. Co pak budou chtíti Slováci doma, to prostě si 
udělají a rozhodnou sami... Předem... souhlasíme s tím, co udělají.“ Masaryk však 
v červnu 1916 Benešovi označil plány hlavně amerických Slováků na dualistický stát 
za „fantastické“, nepřijatelné. Na Beneše zapůsobila též argumentace Štefánika, že před 
spojenci, kteří sotva znají Čechy, je netaktické hovořit navíc o zcela neznámých Slová
cích, když ke všemu jde o jeden národ. A k jeho odporu vůči slovenskému autonomismu 
přispěl i konflikt se Štefanem Osuským, propukající od podzimu 1916. Za ním Beneš viděl 
Osuského snahu být uznaným reprezentantem Slováků v Národní radě a tak v ní zau
jmout pozici číslo dvě. (Možná i proto Beneš původně označoval Masaryka za „zástupce 
Slováků“ a - což se neví - prosadil až v listopadu 1916 svým oznámením z titulu 
generálního sekretáře bez předběžného souhlasu Masaryka a přes vášnivý protest Dů- 
richa za člena Národní rady krajního „čechoslovakistu“ a Osuského soka - Štefánika.)

I Beneš se tak stal tvrdým „čechoslovakistou“, ale jinak se začal vyjadřoval ve 
slovenské otázce dosti obecně, mlhavě. Ostatně jako o jiných problémech, např. formě 
plánovaného státu. Nenechme se mást jeho silně zkreslenými pamětmi. Ještě hluboce 
do roku 1917 sice prosazoval coby maximální plán „samostatnost úplnou“, ale v nutnosti 
by přijal „větší samostatnost... asi v té formě jako dnes jsou Uhry“. Přál si pak osobně 
republiku, avšak např. naši dobrovolníci uváděli, že jim vyčítal republikánské prokla
mace, neboť v té věci rozhodnou vítězní spojenci.

Přiznával, že mlhavé koncipoval i dohody se spojenci, protože do nich „lze tak leccos 
vpašoval“. Optimisticky věřil, že kýžený odhadnutý vývoj (a Prozřetelnost) mu umožní 
naplnit koncepce i smlouvy obsahem navršujícím vlastní představy. Pokoušel se též vy
tvořit nástroje k prosazení svých plánů. Zejména se snažil přeměnit Národní radu ve 
vládu dosud neexistujícího státu: v náznacích (vytvářením zárodků ministerstev) už od 
poloviny roku 1916, fakticky (uznáváním této vlády státy Dohody) od roku 1918. Ma
saryk se stavěl k těmto pokusům dlouho dost lhostejně; u Štefánika, jemuž se zdálo např. 
zřízení ministerstva vnitra v zahraničí směšné i před tváří Dohody, narážely nakonec na 
odpor; on se vůbec vzdaloval sílícím konzervatismem Benešovi - i Masarykovi.

Beneš oficiálně vyhlásil vznik zatímní vlády 14. října 1918. Ačkoli do vlasti už 
dlouho vzkazoval, že zahraniční vláda bude součástí primární vládní struktury domácí, 
předpokládal, že rozhodující moc převezme právě ona. V podobném smyslu psal - opět 
mlhavé až dvousmyslně - do Prahy ještě 18. října 1918, přičemž neopomněl zdůraznit, 
že „dnes my fakticky zde za hranicemi rozhodujeme o vašich osudech“, takže není 
možné jednat proti našim intencím. Jako mockrát předtím pak ještě 26. října varoval, 
aby ve vlasti nedošlo k nekoordinovanému převratu, protože Dohoda nesvede obsadit 
naše země dřív než v roce 1919 atd. Někteří pamětníci v tom spatřovali silné obavy, aby 
řízení státu nepřevzala domácí vláda s opomenutím vůdců zahraničního odboje.

Masaryk i Beneš byli léta informováni o poměrech doma jen zprostředkovaně; často 
povrchně a tendenčně. Představovali šije tak v jistých směrech horší než byly a nevěřili 
ve schopnosti domácí politické reprezentace. Oba proto ještě ke sklonku roku 1918 - ba 
občas i v roce 1919 - považovali za možné nastolit v případě nutnosti v Československu 
pro prvé období třeba i částečně autoritativní režim s prezidentem Masarykem a premié
rem Benešem-v zájmu vybudování demokracie do budoucna. Ve vlasti ovšem Masaryk 
záhy postřehl, že nový stát, pokud jím neotřese prudká krize, nepotřebuje přechodný 
„zvláštní režim“ a zřejmé by jej ani nesnesl.
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Ke konci války se poněkud rozešly zahraniční koncepce Masaryka a Beneše. Masaryk 
předsedal 23. - 26. října 1918 v USA konferenci tzv. Mid-European Democratic Union, 
kde se mluvilo o plánech na vytvoření jakési unie sahající od Finska snad po Řecko 
a možná daleko na východ. Urgoval Beneše, že Američané na něco takového naléhají; 
v Londýně zjistil, že i zde nacházejí plány obdobného (byť užšího a zejména hospo
dářského) uskupení příznivý ohlas. Takové projekty měly pramálo sympatií Paříže - 
i Beneše. Sám Masaryk sejich na přelomu let 1918-19 jako nereálných vzdal a v zásadě 
akceptoval „francouzský“ zahraniční kurs prosazovaný Benešem. Jednou z hlavních 
příčin byl zřejmě nečekaný územní konflikt čs.-polský, který vypukl se skončením 
války. Spor jediných tzv. vítězných států ve střední Evropě, v nichž Francie viděla své 
tamní nejbližší spojence.

Jak Praha tak Varšava usilovaly o privilegovaný post hlavního zdejšího spojence nyní 
evropského takřka hegemona, Francie. Polsko s velmocenskými ambicemi, územními 
nároky vůči všem sousedům a sklonem řešit je vojensky, se Paříži nabízelo jako její 
útočný meč v dané oblasti proti hrozbě německé i nyní stále hrozivější ruské, přesněji 

v

sovětské. Československo - též vzhledem k vnitřním poměrům - Beneš prezentoval spíš 
jako obranný val, ostrov klidu a pořádku, jediný stabilizační faktor v rozvrácené střední 
Evropě. Baštu proti germánství, maďarství i bolševismu, jehož pronikání je však při 
nevalném stavu vítězných armád pragmatičtější zastavit ne válkou, nýbrž spíš politickou 
a ekonomickou stabilizací střední Evropy, jejímž jádrem a ohniskem může být jedině 
ČSR. Beneš proto stále nabádal domov k udržení pokoje a budování vzorového státu. 
Rivalské Polsko označoval za stát imperialistický, feudální, rozvrácený a rozvracející. 
Vypracovával současně své zahraničně politické krédo, jež vydrželo hluboko do třicá-

v

tých let: CSR se opírá o západní demokratické mocnosti, zvláště zájmově sobě nejbližší 
Francii, kategoricky hájí válkou vytvořený územní stav, podporuje síly k tomu směřující 
a snaží sc o dobré vztahy sc všemi státy, zejména sousedními. To poslední zůstávalo 
spíše vroucím přáním.

Beneš sc z Francie, kde zůstal až do září 1919 na poválečných mírových jednáních, 
přes prostředníky zvláště z řad socialisticky laděných dřívějších Masarykových „rea
listů“ (v první řadě Cyrila Duška) pokusil zásadním způsobem ovlivnit též vnitrní vývoj 
státu. Počítal, že u nás bude dlouho vládnout socialistický blok, do jehož čela by se 
postavil, a v dubnu 1919 vypracoval návrh jeho programu. Vycházel z přesvědčení, že 
„naše vnitrní politika bude určována zahraniční politikou více, než kde jinde. Jsme stát 
malý, vysazený geografickou polohou značným nebezpečím a bude tudíž celý náš 
národní život stále ovládati idea národní existence. Fronta, kterou jsme měli proti Vídni, 
bude nyní obrácena k celé Evropě“, čemuž musí odpovídat i politika vnitřní. V ní jsou 
zásadní: „1) problém Němců v Čechách, 2) problém jednoty se Slováky a 3) stranické 
poměry vnitřní, resp. boje politiky sociální vnitřní.“ Poukazoval na provinciálnost 
našich politických stran a pochyboval, že by zvládly vyvstalé úkoly. Navrhoval je proto 
přebudovat a drasticky redukovat jejich počet.

Ve víře, „že společnost moderní skutečně jest hnána tendencemi kolektivistickými“ 
a je třeba „krok za krokem rváti privilegovaným a buržoazii jednotlivá práva“, zamýšlel 
u nás vytvořit spojením státotvorných levicových stran „socialistický blok“, který by sc 
stal rozhodující politickou silou. Pro jeho program, soudil, „princip třídního boje jest 
nutno zachovali“, ovšem jako otázku „taktickou a metodickou“. Psal kostrbatě, že chce 
„praktický socialismus pro praktické uplatňování socialistických reforem a vytvořiti 
tímto způsobem teorii, abych to nazval, socialistického prakticismu, nebo aktivismu 
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(nebo pragmatismu, jak si kdo přeje)“. Neboť: „Socialistický empirism je konec konců 
jediná skutečně jistá base, na základě které jest možno situaci ve společnosti měniti 
a zlepšovat“ atd. atd. Jako zásadní konkrétní cíle („reformy“) socialistického bloku na 
zhruba deset let navrhoval: řešení konstituce a státní administrativy; vyřešení otázky 
našich Němců i „české a slovenské jednotnosti“; odluku církve od státu, vyvlastnění 
velkostatků a dolů; řešení problémů péče o staré lidi, invalidy, válečné vdovy a sirotky. 
Další úkoly měly být doplňovány dle situace. Najedné straně to neznělo příliš revolučně, 
na straně druhé to ale např. zařazovalo tvorbu ústavy mezi problémy, které měl formu
lovat a uskutečňovat socialistický blok.

Vedle tohoto bloku by, dle Beneše, „vytvořily se také celkové státní strany druhé, 
zejména strana agrární s obchodním programem a strana liberální s obchodním progra
mem“. Z účasti na vládě a tím vlivu na státní politický život chtěl vyloučit „krajní 
revolucionáře a krajní reakcionáře“. Za ony lotry na levici chápal revoluční marxisty, 
jimž by ale toleroval, aby jejich „frakce stála na nejzazší levici a prováděla skutečnou 
politiku revoluční. Nebylo by to v celku bez užitku a odpovídalo by to konec konců 
podmínkám.“ Mezi krajní reakcionáře zahrnoval politizuj ici katolíky a monarchisty, 
které zřejmě hodlal smést do propadliště dějin. Z daleké Francie si možná neuvědomo
val, že by tím fakticky vyloučil z aktivní politiky valnou část obyvatel. Kromě krajní 
pravice a levice v jeho pojetí totiž také ty, kteří by se do šablony tří proponovaných 
rozhodujících stran-bloků se socialistickým, resp. „obchodním“ programem nevměstna
li či nehodlali zařadit.

A závěrem stručně malý paradox. Benešovi emisári jednající o uskutečnění této 
nerealizovatelné koncepce mimovolnč značně přispěli ke vzniku tzv. rudozelené koalice 
čs. sociálních demokratů, socialistů a agrárníků. A její vůdčí představitelé, zejména šéf 
agrárníků Antonín Švehla, odmítli v létě 1919 Masarykovo naléhání, aby se minister
ským předsedou stal - Edvard Beneš.
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NÁRODNOSTNÍ STATUT A ROZPORY
MEZI BENEŠEM A HODŽOU 1935-1940

Lázsló Szarka

Názorové rozdíly, diskuse a rozpory mezi Edvardem Benešem a Milanem Hodžou 
nevznikly až v roce 1935, kdy se během necelých sedmi měsíců stal Hodža ministerským 
předsedou a Beneš prezidentem Československé republiky. Problémy a nedorozumění 
se objevily hned po vzniku republiky a jejich podstata se v průběhu dvaceti let její 
předmnichovské existence nezměnila. Jak se vyjádřil sám Hodža: „Účastním se boje 
mezi centralismem a slovenským regionalismem od prvního rozhovoru s Rašínem ve 
Vídni koncem října 1918. Centralismus tehdy zvítězil a republika na to kulhala celých 
dvacet let.“ Nikdy nebylo pochyb, že Beneš v tomto ideovém, ale zároveň zásadním 
a principiálním boji patřil do tábora centralists

Hodžovy decentralistické představy a návrhy vyvolávaly velkou nevoli už u prezi
denta Masaryka, jak dosvědčují jeho dopisy Benešovi. Proto byl Hodža v únoru 1929 
na prezidentův podnět odvolán z místa ministra školství a národní osvěty. Tento zásah 
mohl vyřešit konkrétní spory v Udržalově vládě, ale samozřejmě neukončil diskusi 
o potřebě regionalizace státní správy. Idea jednotného československého národního 
státu byla po desetiletých jubilejních slavnostech znovu podrobena vnitřní i vnější 
kritice. Vzpomeňme jen dozvuků Rádiový kritické analýzy v jeho neprávem zapomenu
té knize o česko-německých vztazích nebo umírněné a konstruktivní hlasy slovenských, 
německých a maďarských aktivisticky orientovaných politiků a intelektuálů.

Hodžův nástup v roce 1935 a jeho (slovensky přečtený!) vládní program ze začátku 
prosince 1935 předpokládal rozsáhlé administrativní reformy ve veřejné správě, především 
v souvislosti s postupným rozšířením kompetencí zemských zastupitelství. Po výraz
ném nástupu bohužel nepřišlo přesvědčivé pokračování: jednání s Hlinkovou Sloven
skou ludovou stranou skončilo v důsledku vzájemné nedůvěry a pochybností o upřím
nosti druhé strany neúspěchem a Hlinkovci koncem března vyhlásili, že nemají zájem 
o účast ve vládě. Podobně ani maďarské a německé opoziční strany nebyly spokojeny 
s Hodžovým postupem: i když se všeobecně vědělo, že vládní aparát předběžně přezkou
mal rozsáhlá menšinová memoranda a začalo se s přípravou právního sjednocení všech 
menšinových zákonů a nařízení s cílem zpracoval je v jednotném národnostním statutu, 
nikdo z menšinových stran si nedělal iluze, že by se vláda chtěla jednotně angažovat za 
jednoznačný promenšinový kurz, a to dokonce v decentralizačních intencích.

O zásadní zákonné a správní reformy v oblasti menšinové a slovenské politiky měl 
zájem i nový prezident Edvard Beneš. Viděl však přípravu těchto vnitropolitických 
reforem jednoznačně ve světle zahraničně-politického postavení republiky. K tomu, 
„aby řešení otázky menšin /.../ bylo plně demokratické“, podle něj chyběly jen tři věci:
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a) liberálnější uplatňování a korektury některých zákonů, především jazykového 
zákona a zákona proti násilnému odnárodňování;
b) důsledné uplatňování proporcionality ve státní správě a při rozdělování státního 
rozpočtu;
c) zdokonalování a uplatňování samosprávného principu.11

Tyto tři globální a komplexní okruhy otázek byly obsaženy i ve vládních analýzách, 
připravených na základě pečlivého mezirezortního průzkumu stavu menšinových práv, 
který probíhal v letech 1935-1936.2) Ve svých Pamětech - Mnichovské dny - se Beneš 
dodatečně plně ztotožňoval s Hodžovými decentralistickými představami:.... pro lepší
řešení našich menšinových problémů nám zůstává jediná cesta, po které republika v dané 
chvíli bude muset (sic!) jít: uchovat sice novou správní reformu (na základě okresů), 
zavést však decentralizaci zemí (Čech, Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi) se 
skutečnými sněmy a exekutivními zemskými výbory, s jejich značnou zákonodárnou 
a výkonnou kompetencí v rámci celostátních zákonů, s národnostními kuriemi ve sně
mech a samosprávě vůbec...“ Beneš ve svých statích zásadně odmítal vytvoření ja
kýchkoliv teritoriálních samosprávných jednotek pro německou a maďarskou menšinu, 
protože v menšinových územních útvarech viděl stálou hrozbu pro republiku.

Na stejném místě se Beneš explicitně vyjádřil o naprosté shodě s ministerským 
předsedou: „Budiž zdůrazněno, že jsem v této politice byl zejména za doby krize v roce 
1938 v plném souladu s předsedou vlády dr. Milanem Hodžou a později i s vůdci 
koaličních stran.4v3)

O tom, že tato shoda je produktem dodatečné rekonstrukce událostí a zároveň i urov
náním bývalých konfliktů a rozporů mezi Benešem a Hodžou v době emigrace, svědčí 
Hodžovy paměti, vzájemná korespondence i rozdílné názory na přípravu národnostního 
statutu. Z těchto dostupných pramenů používám jako důkazní materiál jen koresponden
ci a memoáry obou politiků.

V době návštěvy Spojených států, pod vlivem ostré diskuze o předmnichovské 
politice vůči Slovákům, která se vedla mezi americkými Slováky, upozornil Beneš 
v dopise z 25. ledna 1943 Milana Hodžu na to, že „všechna usnesení vlády z června 
a července 1938 o Slovensku byla reakcí na Tuďácké a německé aktivity. Všechna 
decentralizační jednání v r. 1938 souvisela vždy bezprostředné a přímo s krizí henlci- 
novskou a s jednáním s íuďáky.“ V dopise Beneš zdůrazňuje, že i Hodžova slovenská 
jednání vyvolala dubnovými návrhy Henleinova strana. Tyto výčitky zrcadlí Benešův 
skutečný přístup k problematice decentralizačních reforem. Viděl jejich potřebu jedině 
v souvislosti s vnějším ohrožením republiky, a připravuje se na dokončení politického 
programu obnovy republiky pokusil se tato jednání a plány dostat znovu do polohy 
vynucených a nouzových opatření.

„Jen ubohá vláda a ubohá politika přenechá iniciativu v životních zájmech národa 
destruktivní opozici,“ psal ve své odpovědi Hodža 5. května 1943. „Decentralizační 
jednání, týkající se Slovenska, vyšlo z iniciativy vlády, přesněji jejího předsedy a začalo 
na jaře 1937.“ Hodža pak detailně popsal svůj tehdejší postup: návrh na zásadní úpravy 
zemského zřízení, schválení menšinového programu, který vycházel z memoranda ně
meckých aktivistů z 17. února 1937, obnova správy na Podkarpatské Rusi směrem 
k plnoprávné autonomii, jak byla stanovena mírovými smlouvami, a zároveň představa 
o rozšíření pravomocí krajských prezidentů a zemských zastupitelstev. V případě Slo
venska dovedl Hodža své představy až k rozhodnutí politického kabinetu, jak přiznal ve 
svém dopise i Beneš: „Zásada, že budou ustanoveny zemské sněmy a především jejich 
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kompetence, byla po předběžné dohodě mezi námi dvěma přijata politickými ministry 
- nikoli vládou - tím se samozřejmě přijímala i zásada sněmu slovenského.“ Zdůraznění 
skutečnosti, že toto rozhodnutí bylo přijato jen politickým kabinetem, je jedním z Be
nešových argumentu k obhájení teze londýnské vlády, že předmnichovské opatření 
nebude v případě obnovení republiky třeba respektovat. Hodža naopak považoval roz
hodnutí politických ministru za „tak podstatnou vnitrní reformu, jakou republika ve své 
správní struktuře neprovedla za celé první dvacetiletí“.

Ve svých Pamětech se prezident Beneš snaží korigovat představu, podle které to byl 
on, kdo stavěl překážky do cesty přípravě národnostního statutu: „Stejně jsem musel 
velmi vydatně pomáhat dr. Hodžovi, abych přesvědčil část koalice, že v tzv. národ
nostním statutu ... je nutno jít v decentralizaci země a zemské kuriové samosprávě tak 
daleko, jak jen je možné.“ Beneš se dokonce považoval za jakousi náhradu vlády, jako 
by se na něj každý obracel a očekával od něho rozhodující slovo: „Němci i ľudáci mi 
sami v polovině srpna 1938 sdělili, že s Vámi jako předsedou vlády nechtějí v těchto 
otázkách dále jednat, a že žádají výlučné jednání a podpis prezidentův.“

Milan Hodža dost přesvědčivě odpověděl na tuto jen zčásti skrytou kritiku v tom 
smyslu, že o rozdělení dvojice ministerský předseda-prezident se pokusil v období 
vrcholné krize skoro každý i u něj. Faktem zůstává, že ve věci menšinového zákonodár
ství došlo k pohybu až po anšlusu, tedy potom, co i prezident ze zahraničně politických 
příčin považoval rychlé vypracování národnostního statutu za potřebné. V Benešově 
depeši československým vyslanectvím z 1 1. dubna 1938 jsou vedle anšlusu mezi důvody 
pro národnostní statut uvedeny Hitlerovy projevy, přísliby francouzské vlády nápomoc 
ČSR v případě útoku, projevy Chamberleina a Halifaxe o československé situaci, tzn. 
výlučně zahraničně-politická motivace. Depeše klade důraz na korekce již existujících 
jazykových zákonů, ale především na vytvoření národnostní samosprávy v oblasti 
německého lokálního a regionálního úřednictva a školství. Beneš chtěl využít rychlé 
přípravy národnostního statutu, aby přesvědčil pařížskou a londýnskou vládu o snahách 
ČSR a její dobré vůli a zároveň připravil možnost, aby „v případě další akce Německa 
proti ČSR obě vlády (tj. íinglická i francouzská) mohly eventuálně v Berlíně zakročit.“

Beneš (ve svém zahraničně-politicky motivovaném postupu) použil Hodžovy dlou
hodobé přípravy národnostního statutu jako prostředku a v době emigrace chtěl tento 
svůj účelový postup povýšit na skutečnou událost v dějinách menšinových a decentra- 
lizačních reforem. Naproti tomu Hodža považoval princip autonomie za jediný možný 
prostředek urovnání národnostních problému v rámci republiky:....od začátku republi
ky jsem samosprávu pokládal za vhodný rámec k úpravě našich menšinových poměru.“ 
O serióznosti jeho přípravných opatření svědčí právnické expertizy, které přezkoumaly 
mimo jiné i případnou nevyhnutelnost změny ústavy kvůli začlenění národnostního 
statutu do právního systému ČSR. V Benešově případě se naproti tomu jednalo jen a jen 
o zahraničně-politický efekt ohlášených menšinových úprav a opatření.

V situaci vzniklé po odevzdání tzv. karlovarských sudetoněmeckých požadavků „o 
novém uspořádání vnitrních poměrů v Československu“ už objektivně o nic jiného ani 
nemohlo jít. A to je paradox celé historie rozporu mezi Edvardem Benešem a Milanem 
Hodžou: Hodža měl v každém detailu formálně i věcně pravdu. Jeho přesvědčení o nu
tnosti organických a zásadních změn celé správní struktury, a tím i vlastni podstaty 
předmnichovské československé státnosti a státní ideje představovalo koncepci, která 
nebyla, a jak se dnes zdá, v tomto století již ani nebude realizovaná. Beneš měl pravdu 
jen v hodnocení možnosti provedení a pozitivního vnitropolitického dopadu těchto 
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reforem. Rok 1938 už nebyl příznivý pro tak rozsáhlé experimenty a počítat v této situaci 
s nějakým výraznějším zahraničně-politickým efektem, krom efektu čistě propagandis
tického by bylo omylem. Beneš však přesně věděl i to.

Rozpory mezi Benešem a Hodžou byly tedy vážnějšího a zásadnějšího charakteru 
a jako takové jsou příznačné pro více než sedmdesátiletou imanentní krizi českoslo
venské státní ideje, která na začátku i později obsahovala mnoho krásných myšlenek. 
Byla to představa o státě, který by občané různých jazyků považovali za svůj domov 
a společnou vlast, v němž se podle Masaryka měla zpívat společná lidová hymna a ne 
dvě hymny, které ani tak nenadchly tři milióny Němců a další milión Ncčcchoslováků.

Beneš v polemice s Hodžou v roce 1943 viděl v Hodžově obhajobě organických 
a dlouhodobých decentralizačních úsilí náznak nedostatečné solidarity s českosloven
ským odbojem. Bylo to z jeho strany nepochopení, že program rekonstrukce republiky 
je nutno postavit na následujících zásadách: liberálním menšinovém zákonodárství, 
důsledném uplatňování národnostní proporcionality, zdokonalování a realizaci menši
nové samosprávy a regionální decentralizaci.

Kdyby se rekonstrukce republiky uskutečnila v duchu těchto zásad a ne ve znamení 
Košického vládního programu, vývoj by se snad odehrával jinak. To však již patří do 
světa fantazie a do sféry trpkých poučení.

Poznámky:

1) E. Beneš, Paměti - Mnichovské dny, s. 8
2) Srv. Národnostní statut. Ministerské předsednictvo ČSR, SUA Praha
3) E. Beneš, Paměti - Mnichovské dny, s. 12
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EDVARD BENEŠ 
V NÁZORECH POLSKÝCH 

DIPLOMATŮ 1916-1944

Jerzy Tomaszewski

O sobní vztahy mezi státníky různých států zajisté nejsou nejdůležitějším činitelem 
určujícím mezinárodní politiku. V rozličných konkrétních situacích však mohou doda
tečně mít vliv na události, napomoci klidnému vyřešení sporů, anebo také naopak - 
přispět k jejich zostření. Nemalý význam může mít i vzájemná důvěra rozmlouvajících, 
jistota - nebo její nedostatek -, že představitel druhé strany podává pravdivé informace 
a nechová postranní úmysly.

Z tohoto zřetele je vhodné se blíže zabývat názory polských diplomatů na Edvarda 
Beneše, který hrál mnoho let rozhodující roli v utváření zahraniční politiky Českoslo
venské republiky. Nejen jako ministr zahraničních věcí: tuto roli měl i později jako 
prezident a ještě později jako vůdce zahraničního hnutí odporu.

Dosavadní historiografie - nejen polská, i československá - věnovala vztahům mezi 
našimi státy velkou pozornost. Mnohé otázky nadále vyvolávají diskuse a vyžadují 
speciální zkoumání, ale pro tyto poznámky můžeme vycházet z toho, že základní kostra 
faktů je známa a mnohé otázky jsou již uspokojivě vyjasněny. Především je známo, že 
polsko-čcskoslovenské vztahy v meziválečných leetch byly uspořádány nepříznivě, 
z čehož plynuly nejen pohraniční nesváry, ale rivalita obou států o pozici ve střední 
Evropě nebo různá podezření, týkající se zajištění zájmů v mezinárodním měřítku. Tato 
rivalita pochopitelně měla vliv na vztahy mezi politiky a diplomaty. Pokud tedy v letech 
bezprostředně po získání samostatnosti lze pozorovat pokračování kontaktů - a dokonce 
přátelství- navázaných ještě na půdě institucí rakousko-uherské monarchie nebo výbo
rů, vzniklých během války ve Francii, pak se během let (a také s růstem významu 
politiků mladší generace nebo - mluvímc-li o Polsku - formovaných mimo rakouskou 
okupaci) situace změnila.

Již v období válečné emigrace popuzovalo polské politiky Benešovo úsilí, aby bu
doucí československý stát dosáhl ve střední Evropě předního postavení.Pro národně 
demokratické politiky byl obzvlášť pobuřující Benešův kritický pohled na přičlenění 
východní Haliče k Polsku: svůj postoj však v květnu 1919 změnil? Ambice Polského 
národního výboru také urazilo, že byl Beneš - ale Roman Dmowski nikoli - pozván 
k účasti na konferenci, chystající přiměříš Rakousko-Uherskem. Konflikt mezi vládou, 
sídlící ve Varšavě, a Polským národním výborem totiž během několika měsíců po 
získání samostatnosti znemožnil připuštění oficiální polské reprezentace k jednacímu 
stolu (začalo to v polovině ledna 1919). Vztah národních demokratu k Benešovi byl 
navíc zatí/en přesvědčením, že za své úspěchy vděčí své příslušnosti k zednářství. 1
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Během jednání o záležitostech hranic a později v jiných otázkách, týkajících se vzta
hů mezi Polskem a Československem, se Beneš projevil jako obtížný partner, ale, jak se 
zdá, tento fakt nevyvolával mezi polskými představiteli negativní mínění o něm, jakkoli 
je ve zprávách vidět nespokojenost a někdy rozčilení nad jeho neústupností, často 
zakrývanou méně významnými kompromisy nebo obecnými prohlášeními o spoluprá
ci.4^ Autoři oněch zpráv si však všímali toho, že hodnotí své mezinárodní postavení jinak 
než Polsko, zejména že nevnímá bezprostřední ohrožení ze strany Německa, a že má 
odlišný záměr, týkající se budoucích vztahů s Ruskem. Stanislaw Schimitzek vzpomíná:

„Beneš lavíroval mezi snahou nedráždit ještě víc vztahy s Polskem a úsilím neztížit 
Československu vztahy s Berlínem.

Kromě odchylek, ostrého sporu o hranici v oblasti Javoriny61, kde Polsko podporovalo 
slovenské protičeské proudy a Československo národní uskupení ukrajinská a v menší míře 
běloruská (nebo alespoň tolerovalo jejich činnost na vlastním území), diplomaté obou 
zemí nejednou spolupracovali na půdě Spojených národů. Na rozhovory s Benešem 
věcně vzpomíná známý činitel národní demokracie Stanislaw Grabski, dokonce zdů
razňuje diskrétní pomoc, kterou poskytl polským diplomatům v r. 1921 v otázce Horního 
Slezska.71 Ministr Konstanty Skirmunt, který měl v červnu 1921 na starosti zahraniční 
věci, poslal Benešovi depeši, která svědčí o příznivém vztahu k Československu, ana
logicky se projevil i premiér Wincenty Witos. V dubnu 1925 Beneš navštívil Varšavu, 
kde podepsal několik dohod. O rok později ho navštívil polský ministr zahraničních věcí 
Aleksander Skrzyňski: tehdy proběhla výměna ratifikačních dokumentů části smluv91

Když pomineme spory a rozdílné politické koncepce, zůstává bilance vztahů mezi 
Polskem a Československem v první polovině dvacátých let spíše pozitivní. Lze si však 
odnést dojem, že už tehdy se začínaly shromažďovat příčiny, které zanedlouho zapůso
bily na to, že názor některých polských politiků a diplomatů na Beneše byl velice 
negativní. Takovou událostí se stala v podstatě okrajová záležitost Javoriny. Dokonce 
i bývalý polský velvyslanec v Praze Karel Bader, který byl Československu příznivě 
nakloněn, hodnotil r. 1938 československý postoj kriticky a napsal:

„Masaryk se uzavřel a odtáhl se od otázky Javoriny. Prohlásil - pamatuji se na jeho 
slova - že tou hloupostí se nikdy zabývat nebude. Beneš se však zapletl do sítě intrik, 
kterou mu v záležitosti Javoriny nastražili jeho protivníci, a nechtěl a neuměl ji roztrhat 
ani rozmotat.“101

Květnový převrat v r.1926 v polsko-československých vztazích neprivodil žádnou 
bezprostřední změnu a ministr zahraničních věcí August Zaleski hodlal pokračovat 
v záměrech svého předchůdce.11) Beneš se tím spíš choval rezervovaně vůči návrhům 
i iniciativám polských vojenských kruhů. Jaro r.1927 však přineslo změnu a Zaleski 
nebo polský generální štáb doporučil zdržet se kontaktů121. Hypotéza, že iniciátorem 
tohoto kroku byl Pilsudski, se zdá pravdivá.

Rozhodující význam měl postoj Józefa Pilsudského, který byl svými stoupenci 
považován za prorockého a který rozhodoval o osudech Polska od r. 1926. Nevěřil 
v trvalost československého státu, považoval jej za umělý výtvor a o Benešovi měl to 
nejhorší mínění. Alfred Wysocki si 21.července 1933 poznamenal obsah pokynu, který 
obdržel od Pilsudského před odjezdem na své působiště do Říma:

y

,.V Římě se vás jistě budou ptát na náš vztah k Malé dohodě. Můžete je tedy ujistil, 
že k ní nikdy nebudeme náležet. Ne proto, že bychom nechtěli jit společně s tím hlupá
kem) Benešem, ale proto, že v naší politice máme jisté tradice a jisté sympatie, jichž se 
nikdy nezřekneme.“131
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Piotr Wandycz ve svcm srovnání Československa a Polska v meziválečných letech 
případné připomíná, že pro Pilsudského byla nedotknutelným axiomem dosti obecně 
formulovaná zásada samostatnosti zahraniční politiky, ke které se pojilo přesvědčení, 
že Polsko musí dosáhnout postavení velmoci. Naproti tomu jak prezident Tomáš 
G.Masaryk, tak ministr Beneš zdůrazňovali, že Československo je nevelká země, jejíž 
samostatnost závisí na udržení míru a spolupráce s demokratickými velmocemi, jakož 
i na zachování demokratického systému v celé Evropě.141

Pilsudského postoje do značné míry určovaly stanovisko Józefa Bečka, který stál od 
r. 1932 v čele polské diplomacie. K tomu mohly přistupovat dodatečné zřetele. Beck 
totiž během svého pobytu v Paříži jako vojenský atašé nedosáhl uznání (jakkoli klepy 
o jeho odvolání pro nějaký skandál se zdají bezvýznamné )15\ zatímco Beneš se tam těšil 
autoritě. Communis opinio rozhlašovala, že využíval svých zednářských kontaktů. Ko
nečně je třeba pamatovat na zásadní rozdíly koncepce zahraniční politiky obou státníků: 
Bočkova idea vybudování systému spolků, jež by spojovaly státy od Baltu po Balkán, 
narážela na zásadní překážku - nechuť Československa uznat polskou hegemonii.

Ještě ke všemu hrála svou roli rozdílnost politických systémů obou zemí po květnu 
1926. Bylo by sice bezdůvodné nazývat pokvčtnové Polsko fašistickým státem, ale 
vojenský převrat přece jen omezil roli parlamentu a během let bylo chování moci čím 
dál autoritativnější. Československo se naproti tomu chlubilo tím, že bylo až do mni
chovské konference v r. 1938 demokratickým státem, jediným demokratickým státem ve 
střední a východní Evropě. Tisk, zejména český, se k vnitřní politice pokvětnového 
tábora v Polsku vztahoval kriticky a analogické komentáře vyslovilo mnoho politiků, 
kteří měli příznivý vztah k polské opozici. Sympatie k polskému mocenskému systému 
však vyjadřovali Benešovi protivníci. Mám dojem, že Beck bolestné pociťoval kritiku 
polského systému o to víc, že nepocházela jen z Československa. Ukazuje na to např. 
komentář k prohlášení Beneše o československém liberalismu, které pronesl už po 
říjnové porážce v r. 1939:

„(...) bylo příliš dobře známo, že liberalismus byla jen vnější nálepka, ale v praxi 
Československo tvořilo klasický 'policejní stát'“.161

Skutečným pramenem charakterizujícím názory Bečka na Beneše a jeho politiku jsou 
texty, které Beck nadiktoval během své internace v Rumunsku, svého druhu politický 
testament, pečlivě vydaný Annou Cienciale.

Mnohé ukazuje na to, že kritický moment, který definitivně rozhodl o vztahu Pilsud
ského a Bečka k Benešovi, byly události spojené s návrhem čtyřstranného paktu 
v r. 1933. Počátkem onoho roku se vyskytly příznaky, svědčící o možnosti polsko- 
československého sblížení na základě oboustranné negativního vztahu k tomuto pro
jektu.1 71 Beck se chystal k návštěvě Prahy v naději, že se Československo vysloví proti 
projektu společné s Polskem, což bude bod, ze kterého vznikne systém širší spolupráce, 
nezávislý na politice západních velmocí. V Praze tehdv zvolili mnohem opatrnější 
postup: diplomatickou akci v Paříži, jejímž cílem bylo změnit nejvíc znepokojující 
klauzule projektu. Když bylo cíle dosaženo, Beneš rezignoval na protest. Beck to později 
komentoval:

„(...) Praha se hluboce klaněla před Paktem čtyř a-jak se dalo předpokládat-vyhnula 
se zaujetí odvážnějšího stanoviska. (...) Dr.Beneš a p.Tilulesco okamžitě přispěchali 
s 'poddanskými' deklaracemi ve vztahu k politice Paul-Boncoura.“181

V rozhovoru s Pawlem Starzeňskim koncem září 1937 Beck řekl:
„Existovala chvíle, ještě za Maršálkova života, kdy se zdálo, že se s nimi dokážeme 
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dohodnout, už jsem málem jel do Prahy, ale Beneš se vykroutil. Bezvýznamný pře- 
moudřelý člověk.“191

Tento motiv se vine také jinými prohlášeními Bečka, jež se Beneše týkají. Říkal „už 
Beneš stačil složit poníženou deklaraci před čtyřmi vel moce mi““01, „vždy úslužný 
p.Beneš“21\ „p.Beneš také mobilizoval a mašíroval způsobem, který nebudil přesvědče
ní, že by se chtěl bít“ (týká se jara 1938 - JT)221.

Je třeba připomenout, že projekt Bcckovy návštěvy v Praze vyvolal přinejmenším 
u některých diplomatů dojem, jakoby polský ministr zamýšlel rezignovat na na dosa
vadní politiku a vydat se do Canossy.“31 Pokud interpretace tohoto druhu zabrousily 
k Beckovi či Pilsudskému, je jasné, že se návštěva v Praze nemohla uskutečnit.

Beckova nechuť k Benešovi byla obecně známá a připomínají ji autoři různých 
pamětí.241 Analogický postoj zaujímali i jeho spolupracovníci jako Tadeusz Koby- 
lanski251 nebo Pawel Starzenski. Tento názor však nebyl obecný. Zkušený diplomat 
Edward Raczynski totiž napsal v dopise do redakce v r. 1974:

„Znal jsem Beneše déle než kdokoli z žijících krajanů a můj vztah k němu byl spíše 
příznivý, když pominu zátěž urážek, které nás dělily.(...) Měl (...) rychlou orientaci 
a vyostrený čich pro rozložení sil ve světě. Se Západem ho pojily mnohé nitky, mezi 
nimi zednárská: byl pečlivý a osvobozený od vnějších marností. (...) Podle mého 
hodnocení však Beneš byl Člověkem popudlivým, nezbavil se hněvu a předsudků.“271

Je dost obtížné zorientovat se v názorech dalších polských diplomatů, kteří pobývali 
v Praze. Je to dáno zaprvé zpravidla věcným stylem zpráv, podávaných o událostech, 
eventuálně hodnotících pravděpodobné výsledky československé politiky, nicméně 
vyhýbajících se vyjádření názoru. Zadruhé lze předpokládat, že Beckova známá nechuť 
k Benešovi jedny diplomaty zdržovala od vyjádření pozitivního názoru na nenáviděného 
rivala, zatímco jiné mohla přimět k oportunnímu formulování pohledu, jenž by se 
shodoval k postojem vrchnosti. Piotr Lossowski si všímá toho, že vyjádřeni názoru na 
Československo, který by byl v rozporu s Beckovými předsudky, mohlo způsobit odvo
lání příliš samostatného diplomata z místa.281

S touto výhradou je možné poznamenat, že zprávy velvyslance Waclawa Grzy- 
bowského, které nejednou kriticky hodnotily politiku a postavení Československa, byly 
oproštěny od osobních komentářů či narážek na Benešovu adresu.291 Jiný tón nalezneme 
ve zprávách, podepsal charge d’affaires Marian Chodacký.30* Tento diplomat užíval 
označení jako „antipolská (...) Benešova politika nejen nepodléhá žádné změně, ale 
dokonce jeví jistou tendenci ke zostření“,, Polizeistaat“, „Beneš začal vyvíjet soustavné 
úsilí, jež by mu umožnilo zřídit v Československu de facto jistý typ diktatury“. Mnohé 
postřehy v těchto reportech byly bezpochyby trefné, ale v podtextu je vidět touha ukázat 
stát, a především Beneše, v nevýhodném světle. Porovnání těchto zpráv s pozdějšími 
Beckovými formulacemi nutí k domněnce, že zprávy nepříznivé Benešovi přispěly k 
definitivní podobě ministrova názoru. V podobném duchu formuloval zprávy velvysla
nec Kazimierz PapQe. Psal např.:

„Celý tento systém kouřové clony umožňoval sui generis dialektickou diktaturu 
Beneše, operující plným žlabem a opřenou o dobře fungující administrativní a policejní 
aparát.“31'

Beneš, jakož i Československo v důsledku těchto hodnocení vyrůstali v nejdůleži
tější překážku na cestě k uskutečnění Bcckovy koncepce - vytvoření velkého spolkové
ho systému od Baltu po Balkán pod polskou hegemonií. u Nelze se tedy divit, že Beck 
inicioval diverzní akce proti Československu již v r. 1935331, že přijal s uspokojením 
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zhoršující se situaci Československa v letech 1937 a 1938, že v rozhovorech s politiky 
Třetí říše počátkem roku 1938 vyjádřil nezájem a snažil se přispět ke katastrofě republi
ky: sugeroval slovenským politikům vyhlášení samostatnosti , a nakonec se podílel 
na politickém nátlaku na Československo v létě a v září 1938.

Na tomto pozadí se námitka, že se Československo v důsledku Benešova postupu 
stalo střediskem komunistické diverze proti Polsku, zdá okrajová. Beck vzpomínal na 
rozmluvu s Benešem v Ženevě v lednu 1934:

,,Dále jsem připomínal, že každá organizace, každý člověk, který jednal protistátně 
na území Polska, teroristajako agitátor, si může být předem jist, že případě potřeby najde 
v Československu útočiště, péči a dokonce pomoc. O tom v Polsku věděli všichni.“ >

Polské politiky zvlášť rozčilovalo, že Československo poskytlo úkryt odsouzenému 
Wincentu Witosovi. Setkal se tam se sympatiemi a pomocí, mohl udržovat kontakty se 
svými politickými přáteli, kteří přijížděli z Polska. V r. 1938 byla veřejně vznesena 
námitka proti tomu, že československé orgány umožňují polským komunistům svobod
nou činnost. Ukázalo se však, že námitky byly značně přemrštěné a dokumentace, kterou 
předložila polská strana, byla často falešná. Bylo by však zajímavé vyjasnit, zda Beck 
v tato obvinění skutečně věřil (tedy zda záležitost vytvořilo ministerstvo vnitra bez jeho 
vědomí), nebo s nimi pouze zacházel jako s výhodným argumentem v politickém boji.

Mnichovská konference, okleštění Československa, jakož i Benešova emigrace situa
ci změnily, ačkoli se záhy ukázalo, že výhodu z toho měla Třetí říše. V každém případě 
se zdálo, že nenáviděný český politik zmizel z obzoru. Buď jak buď se na jaře 1939 
polské ministerstvo zahraničních věcí opětovně stále víc zajímalo o Benešovu osobu. 
31.března onoho roku Jan Szembek uložil velvyslancům v Londýně, v Paříži a ve 
Washingtonu, aby pozorovali československé emigranty, zdůraznil, že do čela vystupuje 
Beneš, a dodával:

,,(...) osoba dr.Beneše nutí k obavám, že se bude znovu snažit opírat své akce o vztahy, 
jimiž je spojen se západním zednářstvem/^6^

Takové názory opakovali i diplomaté nedávno předtím vzniklé Slovenské republiky. Jan 
Szembek zaznamenal rozhovor se slovenským charge d'affaires Klinovským, kteří řekl:

„Co se týče akcí Čechu a Beneše ve Spojených státech, především Beneš poukázal 
za hranice značné peníze, a kromě toho je akce podporována Židy a zednáři.“ 7)

Diplomatická korespondence i poznámky z rozhovorů v následujících měsících uka
zují, že polští diplomaté se snažili klást Benešově emigrantské činnosti překážky 
a naopak podporovali generála Lva Prchalu v nadějích, že se mu podaří vytvořit konku
renční vojcnsko-politické centrum se zastoupením Benešových protivníku z českých 
pravicových seskupení. Kontakty s nimi ostatně existovaly již delší čas, ještě před 
katastrofou Československa. Beneš byl nadále považován za překážku na cestě k reali
zaci Bcckových politických plánů.

Vytvoření polské emigrační vlády s odlišnou politickou strukturou a bez ministra 
Bečka otevřelo polské politice vůči Československu nové možnosti. Obě emigrační 
vlády zahájily komplikované - a nakonec neúspěšné - rozhovory o vytvořené federace. 
Stanoviska obou partneru se v mnoha ohledech lišila a konečný neúspěch pramenil 
z rozdílného vztahu k SSSR/Si Poznámky Edwarda Raczyňského (velvyslance v Lon
dýne, který od srpna 1941 řídil ministerstvo zahraničních věcí) dokazují, že rozhovory 
s Benešem odhalovaly rozdílnost koncepcí, ale hned vedle polský politik zaznamenal: 
..udržuji s Benešem dobré vztahy“ (17.září 1940), „napsal jsem článek (...), ve kterém 
jsem se lichotivé vyjadřoval o Benešovi“ (začátek dubna 1941 ).39)
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Zároveň si Raczynski poznamenal, že někteří polští politikové nechuť k Benešovi 
rozhodně živili:

„Horší je, že je u nás tábor, kterému se žertem říká 'Slováci'. Jsou přitahováni oblastí 
politických potyček a účtování mezi Čechy a Slováky a bojují proti Benešovi, který je 
jim nepohodlný a zvlášť nesympatický. Z tohoto okruhu je třeba jmenovat především 
prof.Kota (...J“40^

Po r. 1945 se situace v Polsku zásadně změnila a vztah polských diplomatů - pochá
zejících převážně z úplně jiných politických tradic a zároveň bez osobních zkušeností 
v zahraniční službě - začal být především derivátem názorů, formulovaných českoslo
venskými komunisty či dokonce stanoviska, které zaujímali politikové sovětští. Ostatně 
těžce nemocný prezident byl zakrátko odsouván na vedlejší kolej politiky a po únoru 
1948 úplně ztratil vliv na průběh dění.

Z podstaty věci fragmentárni přehled vyjádření o Edvardu Benešovi, jak je formulo
vali polští diplomaté, vede k závěru, že po květnovém převratu začal převládat výrazně 
negativní názor, který drasticky vyjadřoval Pilsudský a mnohokrát opakoval Beck. Pro 
šéfa polské diplomacie se Beneš stal určitým druhem zosobněním zla. Nejen představi
telem odlišné politické koncepce, ale také člověkem spojeným se zednářstvím, který se 
bázlivě podrobuje velmocenským zájmům, v diplomatických potyčkách hraje falešnými 
kartami, podporuje všechny protivníky pokvětnového polského vládního systému a sou
časně malým diktátorem, převlečeným do demokratického kostýmu. Zároveň Beck 
nemohl odpustit, že Benešovy názory našly nejednou ohlas v Paříži v době, kdy polsko- 
francouzské vztahy podlehly výraznému zhoršení. Míru ještě dovršovala českoslo
venská dohoda s SSSR.

Nabízí se otázka, zda Beckova antibenešovská obsese, podporovaná jeho spolupra
covníky, neměla škodlivý vliv na střízlivost úsudků polského ministra. Je přece známo, 
že po odstoupení Masaryka, když byl Beneš nejvážnějším kandidátem na prezidentské 
křeslo, snažila se polská diplomacie, aby jeho volbu neztížila.41) Takový postup byl 
v tehdejších evropských podmínkách raritou. Nabízí se také jiná otázka, zda znalost 
stanoviska mnoha polských diplomatů a politiků k Benešovi neovlivnila škodlivě vztah 
některých českých politiků k Polsku, a zda tedy ještě nezesílila těžkosti na cestě ke 
vzájemnému sblížení, zejména v době druhé světové války. Projevy takového postoje 
pozoruji např.v deníku (zápisky asi byly po osvobození zredigovány) Eduarda Táborské
ho. Nemyslím, že by tyto otázky rozhodovaly o zásadních směrech politiky obou státu. 
Mohly se však stát překážkou střízlivých úsudků a racionálních závěrů.

Z polštiny přeložila -pš-
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ANGLO AMERIČANÉ
A VYHNÁNÍ SUDETSKÝCH NĚMCŮ

Alfred de Zayas

Dnešní přednášku bych chtěl věnovat postoji Angloameričanů na konci druhé svě
tové války k vyhnání Němců z Československa.

Napadá mě, že někteří z vás se možná pozastaví nad tím, proč se Američan španěl
ského původu zabývá touto událostí a dokonce o ní napsal knihu.

Odpověď je jednoduchá. Zaprvé - vyhnání Němců z Východního Pruska, Pomořan- 
ska, východní části Branibor, Slezska, Sudet a dalších území střední a východní Evropy 
nepochybně představuje závažnou historickou událost, demografický zvrat se značnými 
důsledky.

Zadruhé - už od doby, kdy jsem studoval na Harvardu a zabýval se zákonnými 
úpravami v oblasti lidských práv, jsem pevně přesvědčen, že problémy spojené s menši
nami nelze řešit jejich vyhnáním, nýbrž zvýšeným úsilím o vzájemnou toleranci, poro
zuměním a úctou jedněch k druhým. Podle mého názoru je vyhnání barbarský a zcela 
anachronický čin, nehodný našich demokratických tradic.

Proto jsem od začátku sedmdesátých let až dodnes přesvědčen, že je důležité a aktu
ální hledat důvody k vyhnání Němců a vyvodit z nich veškeré důsledky, podle nichž 
bychom se z této smutné kapitoly evropských dějin poučili pro případ, že by se podobná 
vyhnání měla opakovat v budoucnosti - aí už v Evropě nebo kdekoli jinde na světě.

Podle mého názoru na vyhnání sudetských Němců musíme pohlížet z perspektivy 
lidských práv. Lidská práva Čechů a Moravanů, méně již Slováků, byla v letech 1939— 
45 německými úřady silně potlačována. Etničtí Němci, kteří na tomto území žili mnoho 
generací, však měli také lidská práva, a neměli se stát obětními beránky za zločiny, které 
spáchaly okupační úřady.

Při studiích na Harvardu jsem se specializoval na moderní evropské dějiny a na 
zákonnou úpravu lidských práv, a bylo tudíž jen přirozené, že jsem obojí propojil.

O zvěrstvech, spáchaných nacionálními socialisty před druhou světovou válkou a 
v jejím průběhu, bylo mnohé napsáno. Zatím si však nikdo nepoložil otázku, zda jsme 
se my, Američané, a naši britští spojenci, řídili Haagskou a Ženevskou konvencí, zda 
jsme to, co jsme hlásali, také v praxi prováděli. Myslím tedy, že by bylo vhodné zabývat 
se zkoumáním angloameričké odpovědnosti za vyhnání Němců.

Měl jsem velké štěstí - obdržel jsem stipendium Fulbrightovy nadace, které mi 
umožnilo zaměřit se na tyto problémy a napsat svou první knihu, „Nemesis a Postupim“, 
o niž bych chtěl dnes promluvit.

Protože jsem časově omezen, nepodaří se mi toto široké téma zcela pokrýt, takže se 
soustředím jen na určité stránky, které se vztahují k Československu.

Především musím zopakovat to, co je samozřejmé, zejména fakt, že vyhnáni sudet- 

26/1992 61



STŘEDNÍ EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENEŠE

ských Němců není možné vykládat jen z hlediska roku 1933, kdy se Hitler dostal k moci, 
nebo roku 1938, kdy byla podepsána Mnichovská dohoda, případně z hlediska konce 
války. Etnickému konfliktu mezi Čechy a Němci totiž předcházelo více než sedm století 
plodného soužití a vzájemného míšení, což hojně ilustrují příjmení jak v Německu, tak 
v České a Slovenské republice.

Stejně je pro naše zkoumání podstatný rok 1919 a Pařížská mírová konference.
Fakticky nebyly v sázce ani Lak zájmy americké, jako spíš britské a francouzské, jež 

hrály daleko podstatnější roli.
Je záhodno se zmínit o jedné podstatné složce amerického vkladu do rokování, která 

vedla k Saint germainské smlouvě. Bylo jí americké úsilí o prosazení principu sebeurče- 
ní, který tak často obhajoval prezident Woodrow Wilson.

Nově vytvořený československý stát se skládal z různých etnických skupin včetně 3,5 
miliónů Němců a američtí odborníci v Paříži poukazovali na to, že Němci tvoří druhou 
největší etnickou skupinu a že tuto zásadní skutečnost je nutno náležitě brát v úvahu.

Ve zprávě z lO.března 1919 harvardský profesor Archibald Coolidge varoval před tím, 
aby do nového československého státu bylo začleněno tolik Němců. Zaznamenal tam:

,Poskytnout Čechoslovákům veškeré území, které požadují, by bylo nespravedlivé 
nejen pro milióny lidí, kteří si nepřejí být podrobeni české vládě, ale bylo by to také 
nebezpečné, možná osudné pro budoucnost nového státu. ...když 3. března stříleli čeští vojáci 
v několika městech do německých zástupů, tekla krev... bylo jí tolik, že není snadno 
odpustitclná... Pro budoucí Čechy, v jejichž hranicích se bude nacházet mnoho nespo
kojených obyvatel, kteří budou mít za hranicemi desítky miliónů sympatizantů stejné 
národnosti, to bude nebezpečný experiment a stěží může být dlouhodobě úspěšný.“

Coolidge dále navrhuje, aby byly přesně stanoveny etnické hranice, které by v novém 
Československém státě ponechaly jen minimum Němců. Na jeho rady však nikdo 
nedbal. A princctonský profesor Philip Brown komentoval:

„Je zřejmé, že mírová konference selhala, co se týče definice práva na sebcurčcní nebo 
stanovení pravidel, jak je prakticky uskutečnil. A - co je ještě horší - je zřejmé, že 
neexistoval žádný jednotný záměr, který by vymezil spravedlnost, jež nezná žádné jiné 
měřítko než takové, které poskytuje všem jedincům stejná práva. Na mírové konferenci 
jak se zdá převládaly tyto motivy: zaprvé vyhovět věrným spojencům, zadruhé projevit 
tvrdost vůči poraženému nepříteli, a zatřetí ustanovit novou mocenskou rovnováhu.“

StGcnníúnská smlouva lak uměle vytvořila velkou a nespokojenou německou menšinu, 
pokud opravdu chceme o druhém největším státním národě v Československu hovořil 
jako o „menšině“. Je pravda, že byl vytvořen system smluv o právech menšin, na který 
měla dohlížel Společnost národů. Stojí za povšimnutí také to, že zatímco sc ukazovalo, 
že tento systém v Polsku téměř úplně selhal, Němci z Československa podali Společno
sti národů poměrně málo stížností. Stále docházelo k určitým nespravedlnostem, proje
vům diskriminace a jiným formám nerovnoprávného zacházení, které v mnoha Němcích 
budily pocit, že sc s nimi jedná jako s druhořadými občany. Zda toto jejich subjektivní 
cítění bylo úplně oprávněné, to není důležité. Jde spíš o to, zda tyto pocity existovaly.

Profesor Arnold Toynbee v roce 1937 v článku, publikovaném v časopise Econzwižrt, napsal: 
„Je pravda, že dokonce i len nejpravější a dávno zavedený demokratický způsob 

života je nesmírně těžké aplikovat, pokud jednáte s menšinou, která pod vaší vládou 
nechce žít. Víme velmi dobře, že sami nejsme schopni aplikovat náš vlastní britský typ 
demokracie, když sc pokoušíme vládnout Irům. A metody, jimiž v dnešním Českoslo
vensku udržuji Češi vládu nad sudetskými Němci, demokratické nejsou.“

26/1992 62



STŘEDNÍ EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENEŠE

V srpnu 1938 navštívil Československo s mírovou misí lord Walter Runciman 
a rozmlouval s mnoha Čechy i Němci. Ve zprávě pro britskou vládu uvedl příklady 
diskriminace a uzavřel ji:

„Jsem přesvědčen, že tyto stížnosti jsou v zásadě oprávněné. Dokonce ani v době své 
mise jsem se nesetkal s ochotou československé vlády řešit je v nějakém odpovídajícím 
měřítku. Z mnoha důvodů tudíž... mezi sudetskými Němci už třičtyři roky vládne pocit 
beznaděje. Vzestup nacistického Německajim poskytl novou naději. Fakt, že se obracejí 
o pomoc ke svým příbuzným, i jejich eventuální touhu po připojení k Říši považuji za 
těchto okolností za přirozený důsledek vývoje.“

Tento pohled vyjadřovaly ještě jiné britské a americké hlasy, takže by se zdálo, že 
v r.1938 vládní úřady Velké Británie a Spojených států shledávaly revizi smluv z Ver
sailles a St.Germain oprávněnou. Mnichovská dohoda byl samozřejmě diktát. Nikoho 
nepotěšilo, že Hitlerovo řinčení zbraní a metody Konráda Henleina docílily odtržení 
Sudet od Československa. Historicky není ani pochyb, že situaci sudetských Němců 
v r. 1938 bylo možné řešit různě, včetně využití návrhů, které předkládali sudetoněmečtí 
sociální demokraté, vedení Wenzelem Jakschem.

Nicméně to, co otřáslo svědomím, nebyla ani tolik Mnichovská dohoda, ale sama 
podstata Hitlerova násilí, s nímž sotva pár měsíců nato vojensky vpadl do Čech a na 
Moravu a vyhlásil je za „Protektorát“. Všichni si pamatujeme, že během mnichovské 
krize prohlašoval, že po urovnání otázky Sudet nebude mít v Evropě žádné další územní 
nároky. Britský premiér Neville Chamberlain i francouzský premiér Edouard Daladier 
se spolehli na Hitlerovo vyjádření a předpokládali, že umožněním revize hranic v su- 
detské oblasti na základě etnických zřetelů vykupují mír. Jak to definoval Toynbee, při 
vyhlídce na „boj o rovnováhu moci a entického principu“ převládal „pocit silného 
morálního znepokojení“. Kdyby tedy Hitler nebyl sám porušil sjednanou dohodu, že 
mnichovské hranice budou nedotknutelné, stalo by se možná toto vyřešení otázky Sudet 
historicky trvalým. Dokonce ještě po Hitlerově invazi do Čech a na Moravu Chamber- 
lein 17.března 1939 ve své řeči v Birminghamu opakoval, že hranice, narýsované 
v St.Germain, byly nesprávné.

Rád bych nyní zdůraznil fakt, že pováleční britští a američtí historikové selhali při 
odpovídajícím popisu tohoto období, které vnímali a vykládali toliko z perspektivy 
druhé světové války, Terezína, Lidic a holocaustu. Jsem přesvědčen, že dějinám tohoto 
období nelze porozumět, pokud náležitě nezvážíme argumenty, vyjadřované výše zmí
něnými současníky. I já sám jsem byl vyučován skutečně jednostranně a byl jsem velmi 
překvapen, když jsem při svém bádání objevil argumenty např. profesorů Coolidge 
a Toynbeea. Moji učitelé historie se nedrželi příliš úzkostlivě posvátného právního 
principu „Audiatur et altera pars“.

Ale nejenže mě vyučovali jednostranně, já jsem v hodinách dějepisu dokonce o vyhnání 
Němců nikdy neslyšel. Dozvěděl jsem se o něm takřka náhodou, na semináři mezi
národního práva, když jsme se zabývali lidskými právy uprchlíků a jiných bezdomovců.

Soustřeďme teď pozornost na angloamerickou odpovědnost za vyhnání Němců. 
Kdybychom věřili tisku - nebo nedůsledným historikům - usoudili bychom, že Poláci 
a Češi vyhnáním Němců prosadili vůli Spojenců. Nic však nemůže být dál od pravdy.

Především myšlenka vyhnání Němců pocházela od Edvarda Beneše a nikoli od americ
kých či britských politiků nebo diplomatů. Navíc když byl princip přesídlení obyvatelstva 
přijat, Brity v r.1942 a Američany v r. 1943, byl pojem vymezen jasné: vyhnány budou 
pouze tzv.neloajální menšiny. Z několika set tisíc však počet narostl na tři milióny.
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Vždycky když čtu, jíik sc nějací novináři nebo politikové dovolávají článku XIII 
Postupimské dohody, aby vyhnání ospravedlnili, žasnu, proč nemají tolik intelektuální 
cti, aby prostudovali jeho skutečné znění. Neříká nic víc, než že Angloameričané přijali 
mimořádné pořádkové opatření ve snaze omezit a kontrolovat vyhnání, které už bylo 
fait accompli.

V r. 1976 jsem dělal interview s autorem návrhu, který vyústil do článku XIII. V in
terview a v následné korespondenci sc sir Geoffrey Harrison jasně vyjádřil o smyslu 
a souvislostech tohoto článku a hovořil o nechuti expertů britského a amerického mini
sterstva zahraničí dát souhlas k transferu obyvatel, který s tak lehkým srdcem přijali 
Churchill a Roosevelt. Ano, angloamerická odpovědnost existuje. Oba vůdcové přijali 
princip tak, jak jim ho Beneš předložil: s patřičným odkazem na precedens, jakým byla 
Lausannská dohoda a výměna obyvatel mezi Řeckem a Tureckem, na kterou v letech 
1923-1926 dozírala Společnost národů. Přesto doporučení expertů, kteří znali lidské 
důsledky a problémy každého modelu přesunu, vyzněla proti celé záležitosti: v r. 1943, 
v r.1944 a ještě naléhavěji v průběhu prací na přípravě Jaltské a Postupimské konference.

Prvního srpna 1945, poté, co byl XIII. článek přijat, napsal sir Geoffrey Harrison 
Johnu Troutbcckovi, vedoucímu německého odboru na britském ministerstvu zahraničí. 
Vysvětloval: „Sovětská vláda zastávala názor, že povinností Spojenecké kontrolní rady 
je co nejrychleji usnadnit přijetí transferu obyvatelstva. Cannot a já jsme tomuto názoru 
přirozeně důrazně čelili. Vysvětlovali jsme, že sc nám myšlenka masových přesunů 
naprosto nezamlouvá. Protože jsme jim však nemohli zabránit, přáli jsme si zajistit, aby 
to provedli lak spořádaně a humánně, jak je možné, a také aby nalezli způsob, který by 
na okupační úřady v Německu ncnaložil nesnesitelné břemeno. Strýček Joc konečně 
souhlasil a připojil sc k požadavku, aby polská a česká vláda a Kontrolní rada pro 
Maďarsko odložily vyhnání do doby, až bude dostupná zpráva Spojenecké kontrolní 
rady v Německu.“

A když americký velvyslanec v Československu Stcinhard požádal miniserského 
předsedu Jamcsc Bymcsc, aby objasnil postoj americké vlády k problému vyhnání, od
pověděl Bymes 19.října 1945: „Postupimské dohoda pouze uznává, že by měl být proveden 
přesun německých obyvatel nebo jejich části. Co sc nás týče, přáli jsme si zpomalit bez
ohledné a ncuspořáďiné vyhnání a vyhnout se zbytečné tvrdosú vůči přesídlencům a zby
tečnému břemeni pro zónu, do níž sc transfer prováděl. Uznáváme, že určité přesuny 
byly nevyhnutelné, ale neměli jsme v úmyslu v Postupimi povzbuzovat nebo se sami 
zavazovat k přesidlování v případech, kde byl použitelný jiný prostředek nebo úprava.“

Sám Churchill, který myšlenku tninsfcru vášnivě obhajoval, postupně z této pozice 
ustupoval, když si uvědomil rozvíjející sc katastrofu a historickou odpovědnost, která 
na něj padá.

A jak se sc sudetskými Němci zacházelo před vyhnáním a během vyhnání? Jak 
všichni víte, Německý spolkový archiv v Koblcnci vlastní přes 40.000 zpráv od osob, 
které vyhminí přežily. Naprosto však není potřeba se o tyto zprávy opírat, abychom 
dospěli k /ávčru, že transfer vůbec nebyl humánní.

Ocituji jen par příkladů, a to pouze z britských a amerických pramenů. Všichni jste 
samozřejmě dobře obeznámeni s tzv. brněnským pochodem smrti z 30.května 1945. 
Někteří z vás možná už vědí, že tato událost proběhla britským a americkým tiskem. 
Podobně i excesy v Ušlí nad Labem 31.července 1945, v průběhu jednání Postupimské 
konference. V telegramu britského velvyslance Nicholse, který byl adresován jeho 
ministerstvu zahraničí, čteme:
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„Obdržel jsem z různých zdrojů mnoho zpráv, které uvádějí, že českoslovenští oby
vatelé Ústí nad Labem se vůči tamním Němcům dopustili mnoha ukrutností... Mnozí 
z těch druhých říkají, že byli zbiti, házeni do řeky, dokonce se po nich střílelo. Dvě rodilé 
Břitký, které v Ústí v tu dobu byly, tyto údaje potvrzují a dodávají, že zmíněné činy byly 
možná výsledkem spontánního výbuchu českých chuligánů. Většina českých obyvatel, 
říkají, se následující den za tento výbuch hluboce styděla. Právě tento typ chování po
siluje rozhodnutí amerických vojsk v Čechách trvat na fair play dokonce i vůči Němcům.“

V hlášení americké armády s datem 27.října 1945 čteme: „Paní Anna Hruschková, 
sudetská Němka z Kottiken 7 km severně od Plzně, oznámila, že do jejího domu násilím 
vnikl český vojáka několik českých policistů a poté, co zbili její sestru a švagra, zabavili 
všechno nádobí, křišťál a šatstvo. Paní Hruschková šla tentýž den do Plzně, aby přepa
dení oznámila na velitelství České armády v Klatovské ulici. Když se vrátila domů, přišli 
dva policisté a odvedli ji na místní policejní stanici v Kottiken. Tam ji vyslýchali 
ohledně její cesty do Plzně a uložili jí pokutu 1.000 korun, protože šla do Plzně bez 
propustky a neměla žlutou pásku. Bylo s ní zacházeno tak špatně, že omdlela. Jedno oko 
má ještě zavázané, na druhém má podlitinu.“

Dne 9. října 1945 Robert Murphy, politický poradce generálů Eisenhowera a Claye, 
hlásil z Berlína ministerskému předsedovi Bymesovi:

,Příslušníci mužstva armády Spojených států byli očitými svědky situací, kdy se 
němečtí obyvatelé českých obcí museli dostavovat na určená shromaždiště, byli násilně 
vystěhováváni, často byli tam nebo po cestě okradeni o tu trochu osobního majetku, 
kterou měli u sebe, a také byli biti, jestliže se vzpírali vyhovět a vystěhovat se. Podle 
toho, jak jsem byl informován, bylo toto zacházení natolik časté a rozšířené, že se skalo 
mezi veliteli armády Spojených států příčinou znepokojení, které se týká antičeských 
pocitů, jež se v důsledku mezi mužstvem vyvinuly.“

Dne 12. října Murphy hlásil znovu: „že deportace v Sudctech nezašly ještě dál, bylo 
částečně způsobeno přítomností našich sil, jejichž velitelé přátelsky, ale pevně upo
zorňovali místní Čechy, že určité věci prostě ve jménu humanity nemohou být tolero
vány, a že nemilosrdné vystěhováváni by se dokonce mohlo stát do značné míry příčinou 
nepřátelství mnoha našich vojáků k osvobozeným Čechům.“

Podobný tón čteme v telegramu, který ministerský předseda Byrnes poslal 19.října 
1945 velvyslanci Spojených států v Československu: „Vláda si přeje upozornit vás na 
podstatnou informaci. Obdržela od příslušníků posádek, sídlících v Zccho, mnohé 
stížnosti, týkající se zacházení s Němci v oné zemi. Třebaže vojáci Spojených států 
nemohou znát vleklou a komplikovanou podstatu německého problému, je jejich postoj 
analogický známkám rostoucího veřejného pocitu v naší zemi: že postup Zccho zcela 
neodpovídá duchu Postupimi a používané metody budou mít krajně nepříznivý vliv na 
vynikající pozici, kterou Zccho podle západního mínění dnes má.“

Mohl bych pokračovat mnoha takovými příklady. Přesto by nebylo správné nazna
čovat, že předmětem tak špatného zacházení byli všichni sudetští Němci. Zajisté se 
vyskytly i nesčetné případy lidské laskavosti a snahy prospět ze strany mnoha českých 
občanů, kteří nesouhlasili s taktikou nuceného odsunu obyvatelstva nebo alespoň se 
způsobem jeho provádění. Samozřejmě by také mělo být zmíněno, že - jak ukazují 
dokumenty - odsuny, probíhající v r. 1946, byly daleko méně nákladné a ponižující než 
vyhnání dřívější.

Nicméně zpráva Zvláštní subkomise výboru pro soudnictví Sněmovny reprezentantů 
USA z r. 1950, nazvaná „Vyhnanci a uprchlíci německého původu“, pasáž o sudetských 
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Němcích uzavírá: .Podmínky byly takové, že žádný odsun nemohl být označen jako 
humánní a uspořádaný. Sudetští Němci, kteří zůstali v r. 1938 loajální vůči Českoslo
vensku, a tudíž pod nacistickým režimem strádali, byli z větší části zahrnuti do masy 
vyhnaných. Československá vláda se zavázala umožnit Němcům, aby si s sebou vzali 
110 liber základních náležitostí a 500 říšských marek na hotovosti. Tyto sumy byly často 
svévolně omezovány. Zbytek jejich majetku byl vyvlastnčn bez náhrady. Majetek sám 
byl ohodnocován různě, činil však několik miliard dolaru, protože podle soupisu rozvoje 
země, zásob a osobního vlastnictví patřil sudetským Němcům největší podíl na českém 
sklářském, textilním, cukrovarnickém, uhelném, železářském a ocelářském průmyslů.“

Nezaměřili jsme se zde na ztráty na lidských životech, které byly značné. Angloame
rické úřady neměly jak se zdá spolehlivé prameny pro jejich odhad.

Nezaměřili jsme se ani na podmínky internace těch, kteří nebyli bezprostředně vy
hnáni. Jítk možná víte, jeden z nejhorších táboru v poválečném Československu byl starý 
nacistický koncentrační tábor v Terezíně. Tamní podmínky za nových českých úřadu 
popisuje H.G.Adler, bývalý židovský vězeň, následovně:

„Mnozí z nových vězňů se nepochybně v době okupace provinili, ale většina z nich 
byly děti a mladiství, kteří byli uvězněni jen proto, že byli Němci. Ten výrok zní úděsné 
povědomě - jen slovo 'Židé' bylo nahrazeno slovem 'Němci'. Zbědovaní Němci byli 
oblečeni do hadru zhanobených svastikami. Ti lidé byli ohavné biti a kopáni a nebyli na 
tom o nic lépe než ten, kdo to zažil v německém koncentračním tábore.“

Další hlas značné morální váhy se ozývá od Victora Gollancze, jemuž jsem věnoval 
svou knihu „Nemesis a Postupim“. Gollancz byl Brit, který se aktivně věnoval záleži
tostem, jež často vypadají beznadějně. Byl - mimo jiné - majitelem pozoruhodného 
nakladatelství, které vydalo George Orwella a českého exilového ministra Huberta 
Ripku. Přesto - nebo možná právě proto -, že Gollancz byl židovského vyznání, ujal se 
záležitosti německých vyhnanců. V jeho velice hluboké knize „Naše ohrožené hodnoty“, 
vydané v r. 1946, čteme:

„Pokud je lidské svědomí stále ještě citlivé, bude na toto vyhnání vzpomínat jako na 
nehynoucí hanbu všech, kdo je spáchali nebo mlčky schvalovali... Němci byli vyhnáni, a to 
nikoli s pouhým nedostatkem úzkostlivých ohledu, ale se skutečným maximem brutality.“

Já osobně s Gollanczem souhlasím a doufám, že mnozí z vás také, protože záležitost 
vyhnání obyvatelstva není suché demografické cvičení, nýbrž velmi vážný lidskoprávní 
problém. Upřít někomu právo na vlast znamená upřít mu právo na sebeurčení a upřít mu 
takřka každé právo z Mezinárodního paktu o občanských a politických právech právě 
lak jako z Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech.

Jsem přesvědčen, že Angloameričané nesou značnou odpovědnost za závažnější 
porušení lidských práv, k nimž došlo pod rouškou XIII. článku Poslupimské dohody. 
Neseme také značnou odpovědnost za zaryté mlčení, které po tomto zločinu proti 
lidskosti následovalo, do té doby, dokud tento předmět zůstává v podstatě tabu - a to 
jak v tisku, tak na univerzitách.

Závisí tudíž naosobách, jichž se to nejvíce týká, na Češích a na Němcích, aby přistou
pili k vypořádání s vlastní historií. Budou-li však schopni přijmout jeden druhého, pak 
jsou obě strany připraveny a ochotny uznat minulé chyby a zavázat se k principu rovnosti 
a nediskriminace, který je provždy nepostradatelný pro uskutečnění digniíis humana.

Z, angličtiny přeložila -pš-
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LUŽIČTÍ SRBOVÉ, 
POKUS O PERCEPCI 

MALÉHO ETNIKA

Petr Lozoviuk

„ Wir fühlen was der Baum fühlt, der unter der Schneelast langsam zusammenbricht. ...Wir sind der letzte 
Rest unseres Volkes. Winzige Minderheit in unserem eigenen Land. Indianer ... von Deutschland. "

Bernd Pitlkunings 11

O bdobí úplného rozkladu totalitních státních systémů socialistického typuje spojeno 
s jakoby nečekaným oživením zájmu o nacionálni problematiku. Ve všech státech, ve 
kterých v posledních desetiletích probíhal experiment s vybudováním „beztřídní spo
lečnosti“, můžeme dnes sledovat zvýšenou snahu nejrůznějších skupin o etnickou eman
cipaci. Je zcela přirozené, že zájem mezinárodní veřejnosti poutají především ty regiony, 
v nichž dochází k extrémně vyhroceným střetům. Ale i jinde, v relativné klidnějších 
oblastech, se hledají varianty kompromisního soužití dvou nebo více národů. V českém 
prostředí byl vždy patrný relativně široký zájem o osud Lužických Srbů (dokonce 
i v období po roce 1948, kdy bylo nejrůznějším aktivitám v této oblasti nejednou přímo 
či nepřímo bráněno), nejméně početného slovanského národa, jehož příslušníci žijí ve 
východní části nedávno sjednoceného Německa.

Lužičtí Srbové jsou považováni za poslední potomky polabských Slovanů, kteří se 
přibližně v první polovině ó.století n. 1. usadili v oblasti mezi řekami Labem a Odrou. 
Vlastní srbské kmeny osídlily poměrně rozsáhlé území, které by se mohlo na jihu 
a severu přibližně vymezit pásmem severočeských hor a dnešním Berlínem, na západě 
řekou Sálou a na východě řekou Bober2). Poměrně záhy byly, podobné jako další zápa
doslovanské kmeny, konfrontovány s kulturně politickým pronikáním svého germán
ského souseda. Na rozdíl od Čechů a Poláků se jim však nepodařilo vytvořit vlastní státní 
útvar, který by alespoň částečně čelil již od středověku postupující, s šířením křesťanství 
a se zakládáním a existencí městských středisek spojenou, germanizaci. Politicky bylo 
území Lužice již záhy děleno na dvě části: Horní, ležící blíže k českým hranicím, 
a Dolní. I z tohoto důvodu neměla Lužice vždy jednotné historické osudy.

V průběhu staletí bylo území obou Lužic součástí státních útvarů jejích sousedů: 
především německých států tohoto prostoru a Českého království (do 12. století kní
žectví), počátkem tisíciletí sporadicky i polského. Roku 1319 připojil český král Jan 
Lucemburský velkou část Horní Lužice k českému státu. Později byla k zemím Koruny 
české připojena také Lužice Dolní. Hornolužické markrabství zůstalo součástí českého 
státu bez přerušení až do první poloviny 17. století.
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Po porážce ozbrojeného povstání, které vedly českc nekatolické stavy proti kato
lickým Habsburkům na počátku dvacátých let 17. století, byly obé Lužice roku 1635 tzv. 
Pražským mírem přiřknuty spojenci habsburské strany, převážné luteránskému Sasku. 
Duchovní spojení s českým státem trvalo však do určité míry i nadále. Český král byl 
až do roku 1815 teoreticky lenním pánem obou Lužic, pražský arcibiskup dále spravoval 
ony oblasti v Lužici, které zůstaly věrné katolické církvi. Tento duchovní vliv se ukázal 
- z hlediska uchování etnicky slovanského substrátu - velmi významným později, 
zejména v 18. a 19. století, kdy jeho prostřednictvím mohly myšlenky českého národní
ho obrození působit alespoň na část srbské inteligence (jednalo se zvláště o katolické 
duchovní3 >) a takto zprostředkovaně i na vlastní slovanské obyvatelstvo Lužice. Ve 
velké části země se ovšem reformace setkala již v polovině 16. století s výrazným 
úspěchem. Jednalo se o reformaci vedenou především „ze shora“, pod známým heslem 
„cuius regio cius religio“. Prostý venkovský lid byl nucen se v oblasti náboženského 
vyznání přizpůsobit své vrchnosti, která se k protestantismu hlásila také z ekono
mických a politických důvodů. Je určitým dějinným paradoxem, že luteránství, které 
kladlo takový důraz na používání lidového národního jazyka (např. při bohoslužbách, 
které začaly být vedeny v národních jazycích či při překladech do té doby latinsky psané 
sakrální literatury) a již v roce 1548 (!) motivovalo přeložení kompletního kodexu 
Nového zákona do srbštiny, přispělo v konečném důsledku k rozsáhlé germanizaci 
lužickosrbských oblastí.

Nové myšlenkové přístupy, které se ve střední Evropě objevují přibližně od druhé 
poloviny 18. století, našly odezvu též v oblasti nového pojímání kolektivní identifikace. 
Zrodila se idea moderního nacionalismu. Zprvu akademicky vedené diskuse úzkého 
okruhu vzdělanců vzbudily po určitém časovém odstupu zájem i mezi „laiky“ a na 
počátku 19. století zasáhly v plné síle etnické spektrum střední Evropy. Zvláště výrazně 
zapůsobily, pod vlivem Herdcrových idejí, na slovanské národy. Lužičtí Srbové, od roku 
1815 žijící rozděleně v saském a pruském státě, nebyli výjimka.

Národní obrození se u nich odvíjelo podle podobného scénáře jako u okolních náro
du. Důraz byl všeobecně kladen na pěstování zájmu o lidovou kulturu, vytvořila se 
aktualizovaná forma spisovného jazyka, jež byla první podmínkou vzniku národní 
literatury a publicistiky, byly zakládány spolky s národně buditclským programem a 
v neposlední řadě byly vytvářeny vazby na obrozenecká hnutí dalších slovanských 
národu. Tyto snahy byly ovšem u Lužických Srbu ztíženy nevýhodnou objektivní 
situací, v níž se na počátku 19. století nacházel rodicí se národ. Vedle politického 
rozděleni (v Sasku žilo kolem roku 1815 asi 50.000 a v Prusku přibližně 200.000 
Srbu) , bylo třeba reálné počítat s náboženskou a jazykovou nejednotností. Lužický 
jazyk se dodnes děli na dvě spisovné normy, horní lužickou srbštinu, která sloji jazykově 
nejblíže češtině, resp. slovenštině a dolní lužickou srbštinu, jíž je nej příbuznější polšti
na \ Proces kodifikace jazykové normy v první polovině 19. století ještě komplikovala 
existence odlišného pravopisu hornolužických katolíku a evangelíku.

Ke skutečnému rozvoji národního života došlo ve čtyřicátých letech 19. století, kdy 
se objevily první pokusy o formulováni národně politického programu. Možnosti ak
tivního působeni v národním duchu byly však v obou částech rozdělené Lužice odlišné. 
Na rozdíl od relativně liberálního Saska převládaly v Prusku, kde žila převážná většina 
Srbu, proti menšinové tendence. Permanentní asimilační tlak se nemohl nepromítnout do 
demografického vývoje. Percentuální podíl, ale i faktický počet srbského obyvatelstva 
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neustále klesal. Podle neoficiálních statistik (tj. neprováděných státem) vypadal početní 
stav Lužických Srbů období cílevědomé národní práce následovně:

rok počet srbského obyvatelstva
1840/41 164.000
1858/61 164.000
1880/84 166.000
1904/05 146.000
1936/38 111.000 6)

Pres tento nepříznivý trend se Lužickým Srbům podařilo během 19. století vytvořit 
vlastní tradici národního života. Identifikace se srbskou etnicitou nebyla ale ve všech 
oblastech Lužice pojímána stejně. Poměrně značná část slovanské populace (především 
v Dolní Lužici) ji v podstatě nepochopila a tedy ani nepřijala. Tato skutečnost sa
mozřejmě výrazně napomohla asimilačnímu procesu. Oproti tomu jakousi konstantou 
národního uvědomění a života se stali hornolužičtí katolíci. Z jejich oblasti, ležící mezi 
městy Budyšínem (Bautzen) a Kamencem (Kamenz), pocházela většina lužických bu
ditelů. V 19. století činil podíl katolíků na celkovém počtu Srbů přibližně deset procent, 
dnes se odhaduje na jednu třetinu nebo dokonce na jednu polovinu71. Porovnáním 
starších národopisných map zjistíme další zajímavou skutečnost. Na jimi obývaném 
území se za posledních sto padesát let nejméně změnila etnická a jazyková hranice. Je 
to dnes jediná oblast, kde se i po přílivu německých vysídlenců z východu po druhé 
světové válce, udrželo souvislé srbské osídlení. V jiných regionech Horní a Dolní 
Lužice tvoří srbské obyvatelstvo pouhou mnohdy nevýraznou menšinu.

Za patrně poslední příležitost zvrátit alespoň dílčím způsobem tento vývoj je možné 
označit poválečné období. Tehdy žádala část srbské reprezentace provoláním „Lužicko- 
srbského národního výboru“ připojení slovanských oblastí k Československé republi
ce8). Zpočátku byly tyto snahy podporovány i některými vysoko postavenými čs. čini
teli, včetně členů KSČ, ale jakmile začalo být zřejmé, že myšlenka přičlenění Lužice 
k ČSR se odchyluje od koncepce nového „lidově demokratického“ uspořádání sovětské 
okupační zóny Německa, ztratily o ni tyto kruhy zájem91. A tak po nerealistickém 
pokusu konstituovat v roce 1919 lužickosrbský národní stát skončila podobným nezda
rem i tato aktivita.

V meziválečných letech, až do roku 1933, kdy se dostal v Německu k moci Hitler, 
prožívali Lužičtí Srbové období relativního kulturního rozvoje. S příchodem fašistů došlo 
ale k postupnému násilnému udušení jejich národního života10). By) to počátek více než 
padesátileté éry vnějšími zásahy formovaného života v totalitně koncipovaném státě.

Národní socialisté neuznávali menšinová práva. Záměrem přímé likvidace ji- 
noetnických skupin se ostatně nikdy příliš netajili. Myšlenka „konečného řešení“ se 
netýkala pouze Židů, kteří byli postiženi nejdrastičtějším způsobem. Genocida byla 
prováděna nebo přinejmenším připravovaná i pro další národy. Lužickým Srbům byl 
přichystán podobný osud jako některým jiným „nevhodným“ etnickým skupinám (např. 
Ladinům v severní Itálii): administrativním rozhodnutím vyšších míst měli jednoduše 
přestat existovat11). Od roku 1936 se v německé publicistice začaly objevovat „vědecké“ 
studie, dokazující jejich germánský původ121. Byli dáváni - snad pro podobnost staršího 
německého výrazu „Wenden“, užívaného pro některé skupiny západních a jižních
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Dnešní státní hranice

------ Původní zemská hranice

------Hranice mezi Horní a Dolní Lužicí

o°o° Oblast s většinovým zastoupením luž. Srb. obyv.

Oblast s menšinovým zastoupením luž. Srb. obyv.
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Slovanů, který byl běžně používán i v obou Lužicích pro označení Srbů - do souvislosti 
se starověkými Vandaly. Tento trik Němcům ovšem nevyšel. I pres tvrdou perzekuci 
trvali národně uvědomělí Srbové na svém slovanství a velmi záhy po vojenské porážce 
třetí říše se přihlásili o svá menšinová práva.

Po vzniku NDR nastala v Lužici nová situace. Tzv. srbským zákonem byla Lužickým 
Srbům poprvé v historii ústavně zaručena národnostní práva. Postupně bylo vybudováno 
národní školství13\ do určité míry obnovena spolková a publikační činnost, v dvojja
zyčných regionech byly zavedeny německo-srbské nápisy... Do života Lužických Srbů 
se ale pochopitelně musely promítnout i společensko-politické události, které zasáhly 
celé tehdejší východní Německo.

Komunističtí vládci se (na rozdíl od rasisticky založených fašistů) víceméně snažili 
ve sféře vztahů vůči menšinám zachovávat zdání demokratického a liberálního přístupu. 
S odvoláním na své „klasiky“ prohlašovali, že jedině jimi vytvořené a vedené spole
čenské zřízení je schopno vyřešit národnostní problémy. Komunistická ideologie tedy 
nabízela také vlastní variantu „konečného řešení“ nebo se tak alespoň snažila tvářit.

Bez fundované analýzy charakteru marxisticko-leninské ideologieI4) je jen velmi 
nesnadné rekonstruovat postoj, který byl v zemích reálného socialismu zaujímán vůči 
etnickým menšinám. To ovšem překračuje rámec výše vymezeného tématu. Snad nám 
jako pomocné teoretické východisko, pochopitelně za cenu určitého zjednodušení, může 
posloužit myšlenka polského politologa Leszka Kolakowského1S\ který ve své práci 
Marxistické kořeny stalinismu uvádí, že v těchto státech byl učiněn pokus aplikovat 
„politický systém, v němž všechny společenské vztahy byly nahrazeny státní organizací 
a kde v důsledku toho všechny kolektivy a všichni jednodivci mají fungovat výhradně 
pro cíle, které jsou zároveň cíli státu a jsou také státem určovány“16). Státní moc si 
vyhradila právo prakticky ve všech sférách zasahovat do života každého jednotlivce 
a tím logicky i kolektivit. Marxisty vytvořená myšlenková soustava, pro kterou bylo 
z hlediska našeho problému zvláště příznačné násilné přeorientování základních identi
fikačních priorit, se stalajedinou akceptovanou doktrínou. Marxismus, jakožto uzavřená 
ideologická struktura, se pokusil o přesun v oblasti paradigmatického chápání kolek
tivní identifikace členů lidské společnosti. Hlavním rozlišovacím znakem pro utváření 
společenské, ale i individuální identity neměla již být etnická, nýbrž „třídní“ příslušnost. 
Již v Manifestu komunistické strany se objevuje teze, že „dělníci nemají vlast“17\ jinými 
slovy vlastí se jim měla stát strana. Pojem „vlast“ bychom zde mohli také klidně nahradit 
pojmem „národ“.

Daleko více pozornosti, jistě díky komplikované národnostní situaci v Rusku, věno
val interetnické problematice V. I. Lenin . „Národ“ byl pro něj ideologicky a politicky 
chápanou dualistickou kategorií (rozlišování tzv. národů „utlačovaných“ a „utlačují
cích“, později „socialistických“ a „kapitalistických“). Fenomén, označený pojmem 
„nacionalismus“, byl ztotožněn s čímsi bytostně „buržoazním“, co odvrací „dělnickou 
třídu národnostním bojem od jejích velkých světových úkolů“19). Národnostní identifi
kace byla pstavena do rozporu s nově akcentovanou identifikací třídně sociální.

Takto zaměřenou optikou se samozřejmě problémy, které souvisely s národní pří
slušností obyvatel, jevily zcela odlišně, než jak by tomu bylo v jinak konstituované 
společnosti. Nebyly chápány autonomně, ale jako pouhá složka širšího kontextu a k je
jich vyřešení mělo dojít jaksi samovolně dosažením stěžejního cíle, o který komunistům 
především šlo: zorganizováním společnosti podle vlastního ideologického vzorce.
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Podobně jako jinc teoretické předpoklady marxismu-leninismu selhaly i tyto předsta
vy. Lidstvu „osvobozenému od kapitalismu“ se nepodařilo přirozeným vývojem překo
nat národní a kulturní partikularismus. Byli jsme spíše svědky jeho umělého zastření a, 
jak se dnes zdá, jeho trestuhodného podcenění.

I v NDR mělo budování socialistické společnosti sovětského typu za následek vý
razné totalitní prvky v oblasti menšinové politiky. Důslednou centralizaci pocítili Lu- 
žičtí Srbové především v akceptaci pouze jediné národní organizace. Domowina, jak 
byla nazvána, byla založena roku 1912 jako organizace zastřešující nejrůznější lu- 
žickosrbské spolky a sdružení. V roce 1937 byla podobně jako další srbské aktivity 
nacisty zakázána; bezprostředně po skončení války byla spontánně obnovena201, ale po 
roce 1949 se v mnoha ohledech stala srbskou odnoží komunistické strany (SED).

Každá etnicky odlišná skupina, která má charakter enklávy, je vystavena ni velizačním 
tlakům ze strany majoritní populace. Vedle tohoto vcelku přirozeného a ve všech 
společnostech známého jevu působil v zemích reálného socialismu ještě další asimi lační 
činitel spočívající v rozporu, v němž se nutně musí octnout každá totalizující moc, 
snaží-li se zároveň vyvolávat dojem legality a demokratičnosti.

Příslušníci minoritních skupin, ze kterých je ostatně strukturálně složena každá lidská 
pospolitost, byli vystaveni absurdní situaci: státní moc jim sice demonstrativně přiznala 
(de iure) právo na udržování a pěstování vlastní odlišnosti, jeho důsledná realizace však 
byla zároveň v rozporu s oficiálně (de facto) praktikovanou doktrínou, jež spočívala 
v nekompromisním úsilí o všeobecnou homogenitu. Tou se mělo pod vedením strany 
dosáhnout zformování „nového typu člověka“, jehož „novost“ se samozřejmě nemohla 
nepromítnout také do sféry etnické identity. Jako vzorový model sloužil východoevrop
ským komunistům v této záležitosti pokročilejší Sovětský svaz, v němž se prý „v etapě 
rozvinuté socialistické společnosti uskutečňují tři základní etnické procesy: etnická 
konsolidace, etnická asimilace a mezietnické sbližování“2^ a kde „za sovětské moci 
došlo přirozeným způsobem k zúžení etnické pestrosti obyvatelstva“ . Podobně jako 
v jiných sférách společenského života také v oblasti etnických vztahů bylo předem 
určeno, jakým směrem se bude vývoj ubírat. „Významné místo při formování jednotného 
sovětského způsobu života má vytváření společných rysů způsobu života jednotlivých 
národů a národností - formování nových, pokrokových a internacionálních tradic, oby
čejů, zvyků, přerůstání nejlepších národních tradic ve společné celosvazové tradice, 
které sovětským lidem umožňují hlouběji pochopit a v každodenním životě uplatňovat 
takové rysy sovětského způsobu života, jako internacionalismus, revolučnost, kolekti- 
vismus, humanismus, vlastenectví, vzájemná pomoc a úcta mezi lidmi.

Komunisté si kladli za cíl nejenom kontrolovat a usměrňovat osudy jednotlivců 
v ovládané společnosti, ale dokonce měnit životní způsob celých národů, včetně pláno
vání jejich budoucnosti, která byla předem připravena a „vědecky“ odůvodněna ge
niálními vůdci.

I když by se mohlo zdát, že oficiální národnostní politika východoněmeckého státu 
vůči jeho jediné národnostní menšině byla v určitém smyslu blahosklonnější, než tomu 
bylo v jiných socialistických státech, zůstává skutečností, že přes nejrůznčjší propa
gandistické proklamace došlo za čtyřicetileté éry panování komunismu a jeho „vědecké
ho řešení národnostní otázky“ k výraznému etnickému převrstvení donedávna čistě 
srbských oblastí.

To se týká především Dolní Lužice a evangelíky obydlené části Lužice Horní, tedy 
regionu, ve kterých žilo zejména obyvatelstvo, které - ač si až do poloviny 20. století 
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udrželo svůj objektivně slovanský ráz"" ; - bylo v minulosti víceméně národnostně 
indiferentní a stálo proto z hlediska národně emancipačních snah poněkud stranou. Tím 
není řečeno, že obě vzpomenuté části Lužice nevydaly na poli národního života žádné 
významné osobnosti . Nešlo však o jev obecnější povahy, ale především o záležitost 
úzkého okruhu vesnické inteligence, jež se nesetkala s náležitou odezvou v nejširších 
lidových vrstvách.

Tradiční etnická indiference, zkušenost represe a přímého pronásledování za časů 
nacistické diktatury a posléze nedeklarovaná, ale ve skutečnosti prováděná politika 
etnického a jazykového „glajchšaltu“, výrazně přispěly k dnešnímu stavu, kdy v těchto 
částech Lužice došlo téměř během jedné (!) generace k jazykové a s ní související 
etnické asimilaci původního slovanského obyvatelstva.

V důsledku povrchové těžby hnědého uhlí byly v poválečném období zlikvidovány 
desítky srbských vesnic; prudce se rozvíjející industrializace přilákala do Lužice tisíce 
pracovníků z nejrůznějších částí NDR; národní aktivita musela být nezřídka maskována 
(či dokonce nahrazována) deklarováním politické angažovanosti... Všechny tyto sku
tečnosti se snažila oficiální propaganda utajit. Po celou dobu existence NDR byl uváděn 
stále stejný, bezpochyby nejvyššími státními a stranickými instancemi schválený, počet 
lužickosrbského obyvatelstva. Vlastní číslo opírající se pravděpodobně o údaje z třicá- 
tých let, se ustálilo na sto tisících . Ze tento údaj již dlouho neodpovídá skutečnosti, 
se všeobecné tušilo, skutečný početní stav Srbů však nikdo neznal, neboť při sčítání lidu 
po druhé světové válce se ob co v ací jazyk ani národnost nikdy nezjišťovaly (existuje 
ovšem odhad E. Tschcmika z roku 1956, který činí 81.000 duší27).

Podle nejnovějších etnosociologických výzkumů, které prováděl budyšínský Institut 
srbského národopisu, byla jazyková situace Lužických Srbů koncem osmdesátých let 
následující:

Předpokládaná znalost srbského jazyka:
rozumí - 80.000 
hovoří - 67.000 
čte-51.000 
píše - 27.000 28)

Dále se odhaduje, že srbština je mateřštinou 40.000 - 50.000 obyvatel a že k srbské 
národnosti se hlásí 45.000 - 50.000 občanů29’. K těmto číslům je namístě podotknout, 
že s výjimkou katolických oblastí, kde žije 15.000 - 20.000 osob, se jedná především 
o představitele starší generace. Pro většinu mládeže je jazykem denního styku němčina, 
i když v některých oblastech Střední a Dolní Lužice se můžeme sporadicky setkat u čisti 
německy hovořících s udržováním určitých prvku srbského folklóru30’, někdy v sou
vislosti s povědomím slovanského původu.

Pádem berlínské zdi začala v životě Lužických Srbů nová etapa. Kampaň za vytvoření 
spolkového státu „Lužice“ skončila sice neúspěšně, ale v zemích, kde Srbové žijí, 
v Sasku a Braniborsku, jim jsou garantována rozsáhlá menšinová práva. Bonnská a obé 
zemské vlády vyčlenily značné finanční prostředky, které mají být vynaloženy na 
zachování a rozvoj lužickosrbské kultury. Ze státních zdrojů jsou kryty téměř veškeré 
lužickosrbské kulturní aktivity, jako např. vydávání periodik (včetně deníku „Serbskc 
nowiny“), vysílání rozhlasu (v obou jazykových normách) a televize (zatím jen dolno- 
lužicky), školství, činnost profesionálního divadelního souboru apod.
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Po pádu komunistického režimu v bývalé NDR došlo u Lužických Srbü k určitému 
oživení národního života. Na lužické poměry vzniklo mnoho nejrůznějších spolků, 
organizací a iniciativ, které sc pokoušejí řešit nepříznivou národní situaci. Jejich sjedno
titelem se opět stala Domowina, čímž se tato nejvýznamějši lužickosrbská organizace 
po létech navrátila k původní myšlence svých zakladatelů.

Ve Spolkové republice Německo, podobně jako v dalších západoevropských zemích, 
převládá u zasvěcené veřejnosti mínění, že zánik malých národních kultur by byl ztrátou 
i pro majoritní společnost. Současná situace Srbů není z národního hlediska ideální. 
Změna politického systému v sobě implicitně obsahuje i nové možnosti existence nej
různějších minoritních skupin. Podstata demokratické společnosti jim zaručuje re
spektování svobodného pěstování vlastní osobitosti. To je naděje do budoucnosti i pro 
tento nej menší slovanský národ.

Poznámky

1) Bernd Pittkunings je dolnolužicky písničkář žijící v Lubinu (Lübben). Ve svých písních, které zpívá v srbštiné 
i nčmčinč, se zaměřuje na regionální problematiku, často související s osudem Lužických Srbů. V Dolní Lužici 
je patrně jediným zpěvákem tohoto typu.
2) Souborně byly lužickosrbské historii věnovány např. tyto publikace:
Stawizny Serbow, zwjazk I.-IV., Budyšin 1977- 1979 (existuje i německá mutace)
Šolta Jan, Abriss der sorbischen Geschichte, Bautzen 1976
Sorabus, Der Untergang der Polaben, Berlin (W) 1980
v češtině: Pála Josef, Lužice, Praha 1946
Kapitán Jiří, Srbská Lužice severozápadní hlídka slovanská, Varnsdorf 1945
3) Roku 1728 byl na Malé straně v Praze otevřen lužický katolicky seminář. Zde až do dvacátých let 20. století 
studovali budoucí srbští duchovní.
4) Šoha Jan, Zwahr Hartmut, Geschichte der Sorben. Band 2, Bautzen 1974, s. 59
5) Takováto klasifikace má pouze napomoci v základní orientaci. Z přísně lingvistického hlediska je nutno brát 
v potaz tvrzení Jana Petra: ..Ukazuje se, že čes.-luž. srb. (zvi. hor. luž.) a pol.-luž. srb. (zvi. dol. luž.) shody 
byly v době samostatného vývoje těchto jazyků ve vzájemné rovnováze (rozumím tím jejich početnost 
a vyznám). Kromě vych. dol. luž. nářečí není proto vhodné uvádět, že luž. srb. má v rámci záp. slov, jazyků 
bližší vztah k jednomu jazyku než k druhému.“
In: Petr Jan, ,.K postavení lužické srbštiny mezi západoslovanskými jazyky“, in: Slavia 1976, s. 356-363
6) Tschernik E., Die Entwicklung der sorbischen Bevölkerung von 18J2 bis 1945, Berlin 1954
7) srov.: Wornar G., Katholische Sorben in der Lausitz, Storcha-Bacon 1990
8) Cyž Beno, Časowa dokumentacija 1945-1960, Budyšin 1965, s. 30
9) srov.: Kaplan Karel, Pravda o Československu 1945-1948, Praha 1990, s. 81
10) Z česky psaných prací o období nacistické pcrsekuce více např m: Lebeda Josef, ,,Nacistická akce proti 
lužickosrbské literatuře v letech 1933-1937“. in: Slavia 1987, s. 79-88
1 1) Kde sc jim to naopak hodilo, podporovali nacisté regionální separaci či přímo se snažili o konstituování 
nového národa (Volksgruppe), jako např. u tzv. Goralenvolku.
Více m: Šisler Stanislav, ,,První neúspěšný pokus o na verbování polských Goralů do zbraní SS", in: Etnické 
procesy v ČSSR. Polské etnikum, Ostrava 1989, s. 67-78
1 2) srv : Oschlies Wolf, Die Sorben - slawisches Volk tm Osten Deutschlands, Bonn-Bad Godesberg 199L s.29
13) Národní školství je v Lužici dodnes rozděleno na dva typy. Ve školách typu A je výuka vedena v srbštiné, 
ve školách typu B v němčině. Srbština je zde vyučována jako fakultatívni předmět. Školy typu A se vyskytují 
pouze v Budyšíné a katolíckych obcích Horní Lužice.
14) Takovouto analýzu provedl např. švýcarský filosof polského původu Josef Mana Bochenski, srv.: 
Bochenski Joseph Maria, Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube, München 1973. Česky v sa
mizdatu v r. 1989.
15) Kolakowski Leszek, ..Marxistické kořeny stalinismu“, m: Rozmluvy 6.2, Londýn 1984, s. 79-%
16) Kolakowski cit. dílo, s. 81
17) Marx Karel, Engels Bedřich, Manifest komunistické strany, l*raha  1946, s.53
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18) Leninovy písemnosti související s tímto tématem byly shrnuty do: Lenin. Vladimír Iljič, O národnostní 
a koloniální otázce, Praha 1958
19) Lenin, Vladimír Iljič, ..Dělnická třída a národnostní otázka“, in: Lenin cit. díl., s. 80
20) Více k dějinám organizace: Thielmannowa Rúta, Njezelu, dnja 13. oktobra 1912, su žalo tyli Domowinu, 
Budyšyn 1982
21) Hříbek Josef, Proks Oldřich, Internacionální společenství sovětského lidu, Praha 1982, s. 267
22) tamtéž
23) tamtéž, s.276
24) Projevující se zvláště jazykem a prvky osobité lidové kultury.
25) srov. např.: Nowotny Pawol, Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945, Budyšyn 1984 nebo Nowy Biografiski 
stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budyšin 1984
26) srov. např.: Luličtí Srbové v Německé demokratické republice, bez udání místa vydání, 1984
27) Ela Ludwik, „Wobknježenje a wužiwanje serbskeje rěče", in: Rozhlad 1990, č. 7-8, s. 211
28) Ela Ludwik, cit. dílo, s. 210
29) Ela Ludwik, cit. dílo s. 210
30) Oblíbené a hojné navštěvované jsou svátky tradičního obřadního cyklu, jako např. zápust (obdoba našeho 
masopustu).
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POZNÁMKY KU KAPITOLÁM 
Z POVÁLEČNÝCH DĚJIN MAĎARŮ 

VYSÍDLENÝCH DO ČECH

V V”

Stefan Sutaj

M aďarský historik Imrc Molnár podal v revue Střední Evropa (č. 19/1991, s. 74—90) 
analýzu jednej kapitoly povojnových dejín maďarskej menšiny v Československu. Táto 
podnetná stať ma inspirovala k niektorým poznámkám, ktorými chcem reagovat na 
podanú interpretáciu problému odsunu časti obyvateľstva maďarskej menšiny zo Slo
venska do Čiech.

V prvom rade je potrebne konstatovat, že slovenská histografia sa od roku 1969, keď 
slovenský sociolog J. Z vara opísal osudy maďarskej menšiny v povojnovom období, 
z rôznych dôvodov „nezmohla“ na dielo, dokumentujúce a tlmočiace slovenskému 
a českému čitateľovi udalosti, ktoré sa tu v povojnových rokoch vo vzťahu k maďarskej 
menšine odohrali. Do roku 1989 zlyhával režim, ktorý nebol téme dostatočne naklonený: 
v duchu lenártovskej tézy, s obľubou prednášanej na otváraní folklórnych slávností, mali 
slovenskí historici v dejinách hľadať predovšetkým to, čo maďarský a slovenský pra
cujúci ľud spájalo. Tým rozhodnne nebola problematika postavenia maďarskej menšiny 
po II. svetovej vojne.

Ani prebúdzajúca sa slovenská spoločnosť po roku 1989 nie je naklonená k vydávaniu 
prác o postavení maďarskej menšiny po roku 1945. Je totiž faktom, že v početnej 
maďarskej menšine vidí zdroj možných problémov a narušenia územnej integrity, v čom 
slovenskú politiku dôrazne podporili rôzne vyhlásenia domácich, ale najmä zahra
ničných politikov maďarskej národnosti. Preto sa obáva, že otvorené priznanie niekto
rých faktov by mohlo spôsobiť väčšiu ujmu, ako netaktné obchádzanie problémov, ktoré 
potom zpoza hraníc vysvetľuje niekto iný. Slovenské vydavateľstvá o práce na ternu 
maďarskej menšiny na Slovensku nemajú záujem aj z toho dôvodu, že v čase, keď bojujú 
o svoju existenciu, by im práce tohto charakteru neprinášali očakávaný zisk. A tak práce, 
ktoré o problematike postavenia maďarskej menšiny na Slovensku boli pripravene, 
vychádzali len ako malolirážnc dielka, brožúry s nízkym nákladom a leda aj s obmedze
ným dosahom. Oboznámil sa s nimi môžu len tí, ktorí majú o problem eminentný záujem 
a práce vyhľadajú v knižniciach, alebo objednajú u vydávateľa. *

V úvode chcem oceniť snahu I. Molnára o objektívnosť, s akou k problematike 
pristupuje. Jeho práca istým spôsobom zapĺňa medzeru, ktorú nechali vzniknúť slo
venskí a českí historici. Myslím, že niektoré nepresnosti, ku ktorým sa chcem vyjadriť, 
vznikli tým, že autor nemal možnosť podrobnejšie sa oboznámiť s rozsiahlym materiá
lom, ktorý k problematike poskytujú slovenské a české archívy, ale opiera sa najmä 
o spomienky osôb postihnutých akciou, pripadne o knižne vydané práce podobnej 
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povahy. To výrazne poznačilo nielen záber, ale aj argumentáciu, ktorú I. Molnár 
používa.

Na rozdiel od I. Molnára sa domnievam, že ak chceme hovoriť o Maďaroch v Če
chách, musíme za okolnosti, ktoré tomu predchádzali, považovať nielen Košický vládny 
program a naňho nadväzujúce prezidentské dekréty, ale aj problémy Slovensko-ma
ďarských vzťahov a to tak v období predtrianonskom, ako aj v čase pred druhou sveto
vou vojnou a v jej priebehu. Nie je totiž možné vylúčiť pôsobenie tu vzniknutých 
antagonizmov na riešenie maďarskej otázky po roku 1945. Zo súčasného pohľadu nie je 
možné k násilnému vysťahovaniu dcsaťtisícov obyvateľov maďarskej národnosti z ich 
domova zaujať iné stanovisko, ako to vo svojej práci urobil I. Molnár: t.j. kritizovať 
nehumánnu podstatu opatrení tohto typu.

Prinajmenšom však k pochopeniu situácie, a na tom musí historikovi tiež záležať, je 
potrebné pripojiť aj ďalšie súvislosti povojnovej situácie. Práve tie tento vzťah vyhrotili 
do takej podoby, že v povojnovom kvase považovala slovenská a československá po
vojnová politika za jediný možný spôsob riešenia problému vysŕdlenie maďarskej 
menšiny, jej rozptýlenie a asimiláciu. To však, a to zdôrazňujem, nemusí nič meniť na 
odsúdení neľudských metód, ktoré boli pri odsune použité a ktoré degradovali maďarskú 
menšinu na bezprávny objekt politických ambícií slovenskej a do istej miery aj ma
ďarskej politiky. Maďarská politika nie síce porovnateľným spôsobom, ale v dôsledkoch 
účinnejšie uskutočňovala politiku, ktorá sa prejavila v takmer úplnej asimilácii slo
venskej menšiny v Maďarsku. Problém postavenia slovenskej menšiny v Maďarsku je 
však celkom iný problém.

Charakteristika činnosti Osídľovacieho úradu pre Slovensko v troch oblastiach: vy
sídleme Maďarov a Nemcov, repatriácia Slovákov zo zahraničia a tzv. vnútorná koloni
zácia, tak ako bola určená v polovici roku 1945,2) nie je plne výstižná. Charakter 
a zameranie tejto inštitúcie, ktorá sa koniec-koncov naozaj podieľala aj na realizácii 
proti maďarských opatrení, boli omnoho širšie (reslovakizácia, výmena obyvateľstva 
medzi Československom a Maďarskom, osídľovanie aj v iných častiach Slovenska, 
nielen najeho juhu, a nielen v súvislosti s riešením maďarskej otázky, atď). V slovenskej 
literatúre je aspoň čiastočne priblížená, aj keď je potrebné pripomenúť, že rozsiahly 
archívny fond Osídľovacieho úradu pre Slovensko ešte nie je bádateľom k dispozícii.

Sporné je aj tvrdenie, že Slováci v zahraničí boli Jákaní na Maďarmi opustený 
majetok“ v čase, keď o vysídlení Maďarov ešte nebolo rozhodnuté. Nábor medzi Slo
vákmi v Maďarsku sa evidentne začal s povolením maďarských úradov až po podpísaní 
Dohody o výmene obyvateľstva medzi Československom a Maďarskom z 27. februára 
1946 a návrat krajanov z ostatných krajín bol pripravovaný v závislosti od medziná- 
rodnopolitickej situácie, ale možno tvrdiť, že väčšinou až po roku 1945.

V súvislosú s oďsunom 12.000 Maďarov do Čiech do novembra 1945 a so snahami 
o osídlenie severných oblastí Slovenska Maďarmi je treba povedať, že v tomto období nebola 
ešte jasná ďalšia koncepcia postupu voči maďarskej menšine. Veľa samozrejme záviselo od 
toho, či sa voči maďarskej menšine uplatní jednostranný transfer podľa vzoru, akým sa 
postupovalo voči nemeckej menšine, alebo či dôjde k rozsiahlej výmene obyvateľstva. 
Uvažovalo sa o zmene národnosti u tých, ktorí boli pomaďarčení v predchádzajúcich obdo
biach (reslovakizácia). Uvažovalo sa aj o vnútorných variantoch riešenia (o rozptyle do 
slovenských miest, o osídlení severného Slovenska), ale zároveň s tým boli Povere
níctvom vnútra prijímané vyhlášky o odmaďarčení slovenských miest v „středozemí“, 
a teda o sťahovaní najmä inteligencie maďarskej národnosti do južných okresov a pod?*
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Najmä rokovania s maďarskou vládou silne ovplyvňovali mieru razancie, v akej po
stupovali československé úrady voči maďarskej menšine, a to, aké vnútorné opatrenia 
používali na dosiahnutie hlavného cieľa v tejto oblasti, tj. zníženia počtu obyvateľstva 
maďarskej národnosti na Slovensku. To nakoniec dokumentuje aj skutočnosť, že po za
čiatku rozhovorov o výmene obyvateľstva bola prvá etapa odsunu obyvateľstva maďar
skej národnosti do Čiech zastavená. Tým nechcem tvrdiť, že maďarská vláda nesie zod
povednosť za spôsob, akou československá politika realizovala svoje ciele pri budovaní 
národného štátu Čechov a Slovákov, chcem len poukázať na určité historické súvislosti.

Nie je možné súhlasiť ani s tým, že „dohody bylo dosaženo navzdory tomu, že počet 
Slováků žijících v Maďarsku netvořil ani pčlinu počtu Maďaru z Československa.“ Ak 
uvážime, že v Maďarsku sa na výmenu obyvateľstva prihlásilo 95.421 Slovákov, a nie 
je možné povedať, že sa k presídleniu prihlásila väčšina slovenskej populácie (podľa 
zistení československej prcsídľovaccj komisie bolo v Maďarsku 477.000 obyvateľov 
slovenskej národnosti4') musíme tvrdenie, že počet Slovákov v Maďarsku netvoril ani 
pätinu z počtu Maďarov v Československu, považovať za silne nadsadené. Niet pochýb 
o tom, ako uvádza I. Molnár, že prijatá dohoda vyhovovala cieľom československej 
strany, aj keď bola len čiastkovým riešením.

Problematika reslovakizácie, tak ako ju na s. 77 podával. Molnár, taktiež z mnohých 
hľadísk nezodpovedá skutočnosti. Reslovakizačná akcia, ktorá sa uskutočňovala na 
Slovensku od roku 1946, nemohla slúžiť na potvrdenie československej orientácie na 
jednostranné vysídlenic maďarskej menšiny z Československa pred parížskou mierovou 
konferenciou. Naopak: vo svojom počiatočnom štádiu bola akcia pripravovaná preto, 
aby do prípadného odsunu, resp. výmeny obyvateľstva neboli zaradené osoby, ktoré boli 
pôvodne slovenskej národnosti, ale v priebehu historického vývoja podľahli silnému 
maďarizačnému tlaku. To sa týkalo najmä konca 19. a začiatku 20. storočia, prípadne 
rokov, keď bola časť územia južného Slovenska pripojená k horthyovskému Maďarsku 
na základe Viedenskej arbitráže v roku 1938. Práve pripravovaná výmena v istom smere 
urýchlila prijímanie a prerokovávanie reslovakizačných prihlášok, čo bolo dané termí
nom stanoveným pre odovzdanie zoznamu osôb určených na výmenu zo slovenskej 
strany do Budapešti (do 27. augusta 1946).

V ďalšom vývoji, keď holo jasné, že sa na medzinárodnom poli nepodarí vyriešiť 
problém maďarskej menšiny tak, ako ho chceli riešiť československé vládne orgány, bola 
reslovakizácia využitá ako forma riešenia maďarskej otázky na „zníženie“ počtu obyva
teľstva maďarskej národnosti na Slovensku.

Ani výsledky rcslovakizačnej akcie uvádzané podľa rukopisu Károlya Szabó, ulože
ného v Archíve M KI (Magyarság kulaté intézet) nemôžeme považovať za presné. Udaný 
počet 350.000 osôb, ktoré požiadali o reslovakizáciu, nezodpovedá skutočnosti. Ak 
predtým nebolo možné tento počet upřesnit’, pretože do niektorých archívnych fondov 
mali prístup len vyvolení, teraz to je možné s tým, že ešte nie je z technických príčin 
sprístupnený archívny fond Osŕdľovacicho úradu pre Slovensko.

Za naj vierohodnejšie údaje o rcslovakizačnej akcii je možné považovať tie. ktoré boli 
pripravené pri likvidácii rcslovakizačnej komisie v roku 1949. V liste vedúceho V. od
boru Povereníctva vnútra L. Žitňana z 20. júna 1949 sa uvádzalo, že reslovakizačným 
komisiám bolo podaných vyše 140.000 reslovakizačných prihlášok a z nich bolo kladne 
vybavených 108.545. ' Tento údaj potvrdzuje, resp. spresňuje materiál, pripravený pre 
Predsedníctvo ÚV KSS 6. januára 1950, podľa ktorého bolo podaných 135.3 17 žiadostí 
o reslovakizáciu, ktoré sa dotýk;úi 410.820 osôb. 84.141 ich bolo odmietnutých a reslo- 
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vakizovalo 362.679 osôb.61 To bol teda počet osôb, ktorým bolo vydané a doručené 
potvrdenie o národnosti, čo museli vlastnoručne prevziať a podpísať reslovakizačný 
sľub. V tomto počte pravdepodobne nebolo zarátaných 41.269 osôb, ktoré boli z rôznych 
dôvodov vyradené z evidencie. Konkrétne išlo o tieto prípady: 4.855 Nemcov, na 
ktorých sa reslovakizácia nevzťahovala, 2.583 osôb, ktoré po podaní reslovakizačnej 
prihlášky ušli do Maďarska, 670 osôb, ktoré boli na nábore v Čechách, a štátna moc 
nemala záujem na tom, aby im boli udelené reslovakizačné dekréty (lebo by sa mohli 
ako občania Československa vrátiť do svojich pôvodných bydlísk), 4.341 osôb, ktoré 
boli podľa správy reslovakizačnej komisie „dobrovoľne“ v Čechách. Ďalej 300 osôb, 
ktoré umreli, 7.489 osôb, ktoré odvolali reslovaki začnú prihlášku ešte pred jej preroko
vaním v reslovakizačnej komisii, 3.527 osôb, ktoré odišli v rámci výmeny do Maďarska 
napriek tomu, že si podali reslovakizačnú prihlášku a 11.404 osôb, ktorých prihláška 
ako nedostatočne vybavená nebola akceptovaná a bola vrátená na doplnenie.

Je prinajmenšom sporné, či o reslovakizáciu požiadali Maďari, ako sa to uvádza 
v práci I. Molnára, hoci spontánny návrat veľkej časti reslovakizantov k maďarskej 
národnosti po roku 1950 dokazuje, že to boli vo väčšine prípadov pomaďarčení Slováci, 
ako to hodnotí mnoho slovenských historikov a odborníkov na problematiku menšín. 
Výskumy medzi bývalými reslovakizantmi a ich potomkami v okrese Košice-vidiek 
a Moldava n/B. dokazujú, že k reslovakizácii sa prihlásila aj časť obyvateľstva, ktorá 
žila najužnom Slovensku a hlásila sa k slovenskej národnosti. Na reslovakizáciu sa títo 
obyvatelia prihlásili pre istotu, pre potvrdenie slovenskosti a snáď aj preto, že si neboli 
istí, akú národnosť oni alebo ich predkovia udávali pri sčítaní obyvateľstva v roku 1930, 
alebo pri niektorom zo sčítaní buď na území Slovenskej republiky, alebo na území 
pričlenenom Viedenskou arbitrážou k Maďarsku v roku 1938. Tu môžeme zaradiť napr. 
skupinu „Košičanov“, ktorí boli bilingválni a na otázku o národnostnej príslušnosti 
odpovedali, že nie sú ani Maďari, ani Slováci, ale Košičania. K takejto skupine reslova
kizantov patrí prinajmenšom skupina osôb, ktoré boli podľa reslovakizačných smerníc 
zaradené do skupiny A, t.j. „osoby t.č. národnosti maďarskej, ktoré sa pri sčítaní v roku 
1930 hlásili k slovennskej národnosti.“8) Podľa reslovakizačných smerníc boli tieto 
osoby považované za Slovákov, boli prijaté bez ďalšieho prerokovávania, a ich počet 
bol podľa stavu k 1. januáru 1948 89.179 osôb.9)

Za osobitne chúlostivú môžeme považovať problematiku tých osôb maďarskej ná
rodnosti, ktoré boli na územie južného Slovenska presídlené po Viedenskej arbitráži, 
tzv. anyásov. Boli to kňazi, učitelia alebo štátni zamestnanci, ktorých poväčšine dosadila 
na toto územie horthyovská štátna moc, aby posilnila jeho maďarský charakter. Títo 
maďarskí občania mali odísť z územia južného Slovenska na základe dohody o prímerí 
medzi Maďarskom a Sovietskym zväzom. Nekompromisný postoj k nim zaujímali 
zástupcovia slovenských politických strán ešte v čase Slovenského národného povsta
nia, keď sa neuvažovalo o tom, že obyvateľstvo maďarskej národnosti bude postihnuté 
stratou občianskych práv, ani nebol pripravený ďalší postup voči maďarskej menšine na 
Slovensku. Prinajmenšom tieto súvislosti je potrebné dodať k vete I. Molnára: „Násilné 
vysidlovali ty, kdo se přistěhovali po roce 1938.“ (s. 80)

Ešte v decembri 1948 ich bolo na území republiky 52610) a samozrejme im ani po 
prijatí zákona o československom štátnom občianstve nebolo občianstvo Českoslo
venskej republiky priznané.

Pri zmenách, ku ktorým došlo vo vzťahu k maďarskej menšine v roku 1948, je 
bezpodmienečne potrebné upozorniť aj na zmenu spoločenského systému v Maďarsku 
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a na Slovensku. Po vzájomných konzultáciách vládnucich komunistických strán a po 
konštatovaní vedúcich komunistických funkcionárov, že ak nie je možne Maďarov 
vysídliť, je potrebne im dať občianske práva (výrok K. Gottwalda), sa postupne začínal 
meniť vzťah k maďarskej národnosti. Diskriminácia národnostná bola nahradená diskri
mináciou triednou, pričom je potrebne upozorniť, že najmä slovenská stranícka garnitúra 
sa usilovala prvky triedneho boja presadzovať v začiatkoch svojej vlády práve na južnom 
Slovensku medzi obyvateľstvom maďarskej národnosti. Príkladom toho je aj v práci I. 
Molnára spomínaná Akcia Juh.

Hodnotenie rokovaní medzi predstaviteľmi Československa a Maďarska zo 4.-7. 
augusta 1948, kde československá strana „připustila možnost, že zbylým Maďarům uděl ŕ 
státní občanství“, nezodpovedá celkom skutočnosti. Ak aj na týchto rokovaniach uve
dená formulácia padla, išlo pravdepodobne o diplomatický ťah. Nie je to ale pravdepo
dobné, lebo v tom čase už maďarská strana poznala postoje československej komu
nistickej garnitúry. Skôr sa domnievam, že chyba vznikla nekritickým prevzatím z cito
vaného diela Károlya Szabó. V čase, keď sa uskutočnili uvedené rokovania s maďarskou 
stranou, bola československá komunistická a vládna špička rozhodnutá, že Maďarom 
budú priznané občianske práva. Na zasadaní Predsedníctva ÚV KSČ 8. júla 1948 
predniesol V. Clementis návrh na úpravu postavenia maďarskej menšiny a V. Široký 
mal pripraviť do 10 dni všetky legislatívne, organizačné a politické opatrenia. Na tomto 
zasadaní boli ako hlavné zásady prijaté:

poskytnúť všetky občianské práva 
nepripustiť zavedenie zvláštneho menšinového štatútu 
nepripustiť vytvorenie žiadnej politickej organizácie 
vytvoriť paralelné školy všetkých stupňov pre maďarské deti.111

Považujem za potrebné upozorniť, že už po tomto zasadaní ÚV KSČ sa 23.-24. júla W v
1948, uskutočnila porada zástupcov KSC (Slánský, Široký, Clemenús, Kopecký) a zástup
cov maďarských komunistov (Révai, Kádár, Farkas). V. Široký tu za československú 
stranu vyhlásil, že je možné, aby Komunistická strana Československa pristúpila k rieše
niu maďarskej otá/ky udelením občianských práv a štátnej príslušnosti maďarskému 
obyvateľstvu. V ďalších šiestich bodoch vyhlásenia boli prednesené návrhy na riešenie 
celého spektra postavenia maďarskej menšiny v Československu. V spoločnom vyhláse
ní obe strany uvádzali, že „štátne občianstvo bude podľa zákona udelené Maďarom au
tomaticky, výnimky budú stanovené Ministerstvom vnútra a budú sa vzťahovať na 
osoby, ktoré sa previnili proú ľudovej demokracii.“1^1 Vzhľadom k pohybu obyvateľstva, 
ktorý bol na južnom Slovensku vlastne od konca prvej svetovej vojny, je potrebné pridr
žiavať sa pri charakteristike osôb pomenovaní, ktoré boli používané v danej dobe. 
Obyvatelia maďarskej národnosti, ktorí boli odsunutí v rokoch 1945-1947 do Čiech, sa 
nemohli ubytovať vo svojich domoch sčasti preto, lebo na ich majetky boli Poverení
ctvom sociálnej starostlivosti a Povereníctvom pôdohospodárstva a pozemkovej refor
my dosadení tzv. dôverníci. Obyčajne to boli sociálne slabší obyvatelia slovenskej alebo 
ukrajinskej, rusínskej národnosti, alebo presídlenci z Maďarska, či ďalších krajín. Poj
mom kolonisti, ktorý používa I. Molnár, rozumieme tých, ktorí sa na území južného 
Slovenska usídlili v rokoch predmníchovskej republiky (najmä Česi a Slováci), počas 
okupácie južného Slovenska horthyovským Maďarskom boli z tohoto územia vyhnaní, 
a po skončení druhej svetovej vojny sa na toto územie opäť vracali (môže to byť záležitost 
prekladu, ale aj rozdielneho používania pojmov medzi maďarskou a slovenskou historio
grafiou).
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Při návrate obyvateľov maďarskej národnosti, ktorí boli vysídlení do Čiech, do
chádzalo k rôznym sporom a nedorozumeniam, hádkam a bitkám. Tie pramenili z toho, 
že na mnohé majetky tzv. náboristov (obyvateľov Slovenska maďarskej národnosti, ktorí 
boli odsúvaní do Čiech na základe dekrétu prezidenta republiky č. 88/1945 o nábore 
pracovných síl), boli už novým majiteľom (dôverníkom) pridelené vlastnícke dekréty, 
a Maďari sa oprávnene dožadovali svojich pôvodných majetkov. Archívne materiály 
jednoznačne dosvedčujú, že vo väčšine prípadov sa riešenie nachádzalo naozaj na úkor 
dôverníkov slovenskej národnosti, a že komisie, ktoré mali dohodnúť usporiadanie 
pomerov, brali na požiadavky vracajúcich sa Maďarov ohľad. Veľmi veľa dôverníkov aj 
tých, ktorí mali na majetky pridelené vlastnícke dekréty, z obavy pred násilnosťami 
radšej pridelené majetky opustilo. Od januára 1949, keď začal oficiálny návrat Maďarov 
vysídlených do Čiech, až do roku 1951 bola táto problematika predmetom rokovania 
Zboru povereníkov: boli prijímané rôzne opatrenia na zabezpečenie ubytovania, návratu 
majetku, vrátane sociálnych podpora výstavby nových domov pre náboristov a dôverní
kov. Tvrdenie, že „odpovědní činitelé... později se o ně už nestarali vůbec, jednoduše 
deportované vyložili na nádraží a ponechali je osudu“, je nepresné a zavádzajúce.

Akcia uspokojovania náboristov a dôverníkov po zastavení odsunovej fázy Akcie Juh 
bola aj zodpovednými orgánmi hodnotená veľmi rozpačito. V podstate sa okresným 
komisiám nepodarilo zladiť záujmy zainteresovaných skupín obyvateľstva. Je možné 
povedať, že okresné komisie od začiatku nevenovali dostatočnú pozornosť stavebnej 
obnove a sústreďovali svoju pozornosť na výber osôb na odsun. Väčšina domov sa ešte 
len začínala stavať, rekonštrukcie sa väčšinou ani nezačali. Stav bytového fondu a jeho 
obnova na južnom pohraničí boli v žalostnom stave.13)

Spory medzi vracajúcimi sa náboristami a na ich majetkoch usídlenými presídlenca
mi a dôverníkmi boli v mnohých obciach na dennom poriadku. Náboristi sa dožadovali 
svojich majetkov a za žiadnych okolností neboli ochotní usídliť sa na majetkoch kon
fiškovaných iným Maďarom, resp. na majetkoch bohatých Maďarov, ako to stanovovala 
stranícka slovensko-maďarská dohoda. Po návrate z Čiech mnohí náboristi začali obrá
bať aj pôdu, ktorá im pôvodne patrila, ale bola už vlastníckym dekrétom pridelená 
dôverníkom. Napriek upozorneniam, že v prípadoch, kde už boli vydané vlastnícke 
dekréty, nemusí dôverník majetok vydať, a pre náboristu je potrebné vybaviť zodpove
dajúce náhradné ubytovanie, začali dôverníci hromadne opúšťať svoje majetky. Postupne 
sa z toho stal jeden zo spôsobov uspokojovania náboristov. Najmä mnohí Slováci 
prejavili záujem postaviť si za pomoci štátu a s využitím domácej pracovnej sily na 
území južného Slovenska nové domy.14)

Celkový počet osôb, ktoré bolo potrebné nejakým spôsobom uspokojiť za spôsobenú 
stratu, a to náboristov i dôverníkov, nie je možné z archívov presne zistiť. Povereníctvo 
vnútra v správe z februára 1950 oznamovalo, že všetci náboristi z okresov Senec, Šaľa, 
Vráble, Šurany, Modrý Kameň a Lučenec boli uspokojení.15)

Z ďalších materiálov z neskoršieho obdobia vyplývalo, že sa to týkalo len uspokoje
nia, pokiaľ išlo o navrátenie domov, nie však ďalšieho majetku a inventára domov. Podľa 
správy z konca októbra 1949 z 9 okresov južného Slovenska zo 760 sporných prípadov, 
ktorými sa museli zaoberať komisie v rámci Akcie Juh, bolo 512 prípadov vyriešených 
a 248 prípadov bolo potrebné ešte vyriešiť.16)

Predsedníctvo ÚV KSČ na zasadaní 6. januára 1950 vynieslo rozhodnutie, podľa 
ktorého sa krajské výbory komunistickej strany mali postarať o náležité umiestnenie 
náboristov, pričom sa doporučovalo, aby boli umiestnení vo svojich pôvodných domoch.
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Povereník vnútra D. Okáli na tomto zasadaní konštatoval, že je ešte neuspokojených 207 
náboristov a že jediným spôsobom, ktorým je možné tento problém riešiť, že výstavba 
nových domov. 71

Ešte na zasadaní Predsedníctva ÚV KSS 3. februára 1950, na ktorom sa prerokováva] 
návrh na odškodnenie náboristov, bolo konštatované, že 171 náboristov nedostalo zatiaľ 
naspäť svoi 453 rodín nedostalo naspäť inventár k domom a k svojim hospo-
dárstvam.1 )

Čísla uvádzané v rôznych prehľadoch a správach sa obyčajne dosť rozchádzali a prak
ticky nebolo možné zistiť skutočný počet neuspokojených náboristov alebo dôverníkov, 
pretože sa fakticky nedalo nahradiť utrpenie a nepríjemnosti, ktoré obyvateľstvu spôso
bili akcie presunu do Čiech a ich návratu.

Povereníctvo vnútra nedokázalo nájsť efektívne riešenie problému. Vyplývalo to aj 
z toho, že kompetencia štátnych orgánov bola obmedzená mocou vedúcich orgánov 
komunistickej strany. D. Okáli v liste generálnemu tajomníkovi KSS Š. Bašťovanskému 
napísal: „Navrhujem, aby sa otázkou zapodieval organizačný sekretariát alebo Pred
sedníctvo ÚV KSS, lebo túto otázku Povereníctvo vnútra samo nemôže vyriešiť.“19)

Problematika Akcie Juh je tiež oveľa komplikovanejšia, ako sa podáva v uvedenej 
práci. Je pravda, že k problematike Akcie Juh v slovenskej historiografii okrem mätúcej 
zmienky J. Zvaru z jeho práce v roku 196920) nie je napísané nič, a môj priateľ 1. Molnár 
sa mohol s prácou k tejto problematike, ktorú som zaslal pre časopis Régio, oboznámiť 
až neskôr, práve preto však považujem za potrebné upřesnit jeho štúdiu o niektoré 
poznámky.

Akciu Juh neiniciovala štátna správa, ale začala sa z podnetu roľníckej komisie, ktorá 
pracovala pri ÚV KSS. Bola schválená Predsedníctvom ÚV KSS 7. septembra 1949.21) 
Bola vytvorená Ústredná komisia Akcie Juh, v čele ktorej bol povereník vnútra D. Okáli. 
V čase, keď ju schvaľoval Zbor povereníkov, už komisia pracovala. Akcia Juh mala za 
cieľ vytvoriť podmienky pre návrat a ubytovanie náboristov z Čiech.

Uvedené uznesenia vo všeobecnej podobe vytyčovali tri základé okruhy úloh, súvi
siacich s Akciou Juh:

uspokojenie požiadaviek skupín obyvatelstva, zainteresovaných na osídlovaní 
južného Slovenska (náboristov a dôverníkov),
výstavba a rekonštrukcia domov, potrebných pre riešenie problémov južného 
Slovenska,
uskutočnenie odsunu vyčlenených skupín obyvateľstva maďarskej národnosti do 
Čiech.

Celá akcia mala prebehnúť v čo najväčšej tajnosti, ale nedialo sa tak formou tajných 
dodatkov. Zoznam politicky nespoľahlivých osôb mal byť vypracovaný tak na základe 
uznesenia Predsedníctva UV KSS, ako aj rozhodnutia Zboru povereníkov. Úlohou bolo 
poverené Povereníctvo vnútra. Cieľom celej akcie malo byť vyriešenie prvého okruhu 
problémov, t.j. uspokojenie zainteresovaných zložiek obyvateľstva. Výstavba a rekon
štrukcia domov a tiež uskutočnenie odsunu niektorých skupín obyvateľstva maďarskej 
národnosti mali byť len pomocnými prostriedkami, prostredníctvom ktorých malo 
k uspokojeniu dôjsť.

Rekonštrukcia a výstavba domov boli v povojnových časoch, keď sa do oblasti 
južného Slovenska vložilo veľmi málo prostriedkov, veľmi zložitou záležitosťou a zá
mery a uznesenia Zboru povereníkov v tejto oblasti sa nepodarilo plne realizovať.

Velká čast úsilia o úpravu pomerov na južnom pohraničí sa skoncentrovala do 
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tretieho bodu: odsunu niektorých skupín obyvateľstva maďarskej národnosti do Čiech. 
Ten mal byť pôvodne iba prostriedkom na získanie ubytovania pre náboristov a dôverní
kov, ale postupne nadobudol obrysy triedneho a politického boja proti stredným podni
kateľským vrstvám a roľníkom. Bola to jedna z prvých akcií na ich likvidáciu. Časť 
miestnych funkcionárov a českých úradov mala voči akcii odpor, ale ten by v žiadnom 
prípade neprekazil slovenskému straníckemu vedeniu uskutočnenie akcie. Rozhodujúce 
boli protesty proti takto chápanej akcii potláčania triednych nepriateľov zo strany 
Maďarska - a nakoniec obava pražského ÚV KSČ z možného obvinenia z buržoázno-Z V*
nacionalistickej úchylky. To bolo podstatnou príčinou, pre ktorú U V KSC Akciu Juh 
v jej odsunovej fáze úplne zastavil. Oficiálne bolo zastavenie Akcie Juh zdôvodňované 
nesprávnym (netriednym) výberom osôb určených na odsun.

Akcia Juh mala po prerušení odsunu pokračovať len v oblasti uspokojovania nábo
ristov a dôverníkov. Malo sa uskutočňovať, ako zdôrazňoval na zasadaní Ústrednej 
komisie D. Okáli, na základe triednej línie, „teda pokiaľ možno zlučovať viac kulakov 
do jedného domu.“22)

Nebolo mojim cieľom predkladať v týchto poznámkach k práci maďarského historika 
I. Molnára nejakú kritiku alebo recenziu uverejnenej štúdie. Išlo mi o jej doplnenie 
faktami, ku ktorým autor zjavne nemal prístup, teda ich nepoznal, ktoré však dávajú 
uvedené skutočnosti do trochu iného svetla a iných súvislostí. Vedecká polemika je 
nakoniec jedným z najefektívnejších prostriedkov, ako posúvať naše poznanie a kon
frontovať poznatky aj v medzinárodnom meradle.
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DIPLOMATEM V BRATISLAVĚ
v 1

Vztahy mezi Švýcarskem a Slovenskem 1939 až 1945*

Hans Keller

z
Úvodní poznámka

Byly to v prve radě důvody hospodářské a zvláště pak důvody zásobovací politiky, 
kterc daly Bernu podnět k pokusu o rychlý kontakt se „Slovenskou republikou“, která 
se 14. března pod německým tlakem oddělila od zbytku bývalé ČSR. Retrospektivně lze 
patrně říci, že náš „slovenský“ pokus se do určité míry podařil a poskytl Švýcarsku 
užitečnou pomoc při řešení problémů válečného hospodářství. Vzhledem k poměrům se 
naše vztahy ke Slovensku kupodivu odehrávaly v jakémsi pološeru. Dnes už není 
jednoduché tehdejší události rekonstruovat: i tenkrát byly málo známé a pravděpodobně 
riskantnější, než bylo u nás vnímáno.

Také v cizině je do dneška jen několik specialistů jakžtakž obeznámených s dějinami 
Slovenska. Teprve v novější době vyšlo k tomuto tématu několik prací, které však trpí 
citelným nedostatkem materiálů přímo ze slovenských zdrojů. Občas se podaří získat 
poněkud lepší informace od Slováků žijících v západní emigraci. Také ve Švýcarsku, 
kde žije asi 4.000 Slováků, kteří se poměrně snadno sžili s našimi poměry a našim 
úřadům působí méně starostí než jiné skupiny imigrantů, lze takové prameny najít. 
Slováci žijící v naší zemi rozvíjejí čilou kulturní a folklorní činnost a snaží se vzbudit 
zájem švýcarského obyvatelstva o Slovensko, o svou literaturu a hudbu a samozřejmě 
také o problémy své domoviny. K tomu účelu vydávají též publikace.

Švýcarsko ovšem ani za války nikdy Slovensko plně neuznalo, ačkoliv si to Bratislava 
vždy znova přála, a především prostřednictvím Berlína opakovaně na toto uznání naléhala.

Historická retrospektiva

Skoro tisíc let trvala maďarská nadvláda nad tím, čemu se v Maďarsku odjakživa 
a poněkud domýšlivě říkalo „Horní Uhry“, totiž nad oním lesnatým, řekami a horskými 
hřebeny rozbrázděným sídelním územím Slováků, jednoho z dosud relativně nesmíšených 
západoslovanských národů. Již před staletími prchal maďarský dvůr včetně vysoké šlechty 
a doprovodu před tlakem tureckých invazních vojsk do nepřístupného Slovenska a tam, 
v Horních Uhrách, se usazoval. Bratislava, německy Pressburg, kde dříve žila německy 
mluvící menšina, byla občas náhradním hlavním městem Maďarska a jmenovala se 
maďarsky Poszonyi. Až do pádu habsburské monarchie v roce 1918 tam byli v nádher
ném chrámu Sv. Martina korunování uherští králové. Ještě dnes promlouvají z nápisů 
a uměleckých děl tohoto kostela maďarské feudální dějiny. V každém případě jsme ho, 
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moje žena a já, ještě v roce 1966 při cestě vlakem z Pekingu přes Moskvu a Kyjev do 
Bratislavy nalezli nepoškozený. Povstání a stávky Slováků byly maďarskou vládnoucí 
vrstvou opakovaně rozdrceny s barbarskou krutostí, což vedlo k vylidnění celých údolí 
a vzniku partyzánských tlup, podobně jako v Srbsku, Rumunsku a Bulharsku v době 
tureckých válek. V krásných, ještě dnes populárních hrdinských písních jsou oslavováni 
vůdci takových slovenských povstání proti maďarským „vetřelcům a vykořisťovatelům“.

Od počátku tohoto století bylo Slovensko zdrojem levných potravin, surovin a zejmé
na zdatných pracovních sil pro Maďarsko, ale také pro Vídeň vzdálenou jen 50 km od 
Bratislavy, a pro východní části Rakouska. Ještě v době připojení Rakouska ke Třetí říši 
v březnu 1938 pracovalo ve Vídni a okolí mnoho slovenských pracovních sil obojího 
pohlaví. Slovensko bylo považováno za zaostalé, nevyvinuté okrajové území, avšak 
vzhledem k projevujícímu se nedostatku v Třetí říši se brzy stalo zásobovacím rájem 
a zůstalo jím až téměř do konce války. Pro mne samotného se slovenské horské krajiny 
se svými ohromnými lesy staly ideálním loveckým revírem, v neposlední řadě proto, že 
mi nacisté odebrali, samozřejmé bez jakékoli náhrady, můj vlastní lovecký revír ve 
Wachau s odvoláním na „hněv lidu“. Slovenští lovci, které jsem často potkával na 
loveckých výpravách v lesnatých územích středního a východního Slovenska a na Pod
karpatské Rusi, mi později podstatně usnadnili můj úkol obstarat pro Švýcarsko dychtící 
po surovinách dřevo, dřevěné uhlí, jakož i jiné zboží. Dokud Třetí říše pokračovala ve 
svém domnělém vítězném tažení a poskytovala Slovensku, jak se tehdy říkalo, jakousi 
šibeniční lhůtu na využití tehdejšího slovenského hospodářského zázraku, neměli Slo
váci jinou alternativu než zdánlivě kladný vztah k Berlínu. Patrně se vyplatilo, že 
velkončmecké státní návštěvy včetně rodinných příslušníků byly velkolepě přijímány, 
bylo o ně pečováno a byly propouštěny obdarované navýsost žádaným zbožím všeho 
druhu. Bylo to ovšem jen několik málo privilegovaných, kteří museli být takto vykrmo
váni, prováděni a jiným způsobem hýčkáni na úkor Slovenska. Většího přílivu žravých 
turistů zůstala Žrac is lava (Fressburg), jak se tehdy Bratislavě ve Vídni říkalo, ušetřena, 
neboť masový turismus tehdy ještě neexistoval.

Avšak také Švýcarsko využilo, jak se snad dá říci, optimálně situaci, a to korektní 
úhradou v tvrdých clearingových francích nebo dodávkou žádaného zboží, až pak 
v posledních týdnech před koncem války slovenský roh hojnosti postupně vysychal.

Vztah mezi Slováky a Čechy

Široké vrstvy obyvatel Slovenska, především Slováci sami, kteří představovali 85 až 
90 % veškerého obyvatelstva, by za normálních okolností stěží usilovaly o oddělení své 
vlasti od mnohonárodnostní Československé republiky. Přesto se nesmí zapomínat, že 
mezi Slováky a Čechy byly vážné rozpory již od vyhlášení ČSR při rozpadu habsburské 
monarchie roku 1918. I prominentní Češi přiznávali, že se pražská ústřední vláda 
dopouštěla vždy znovu velkých chyb nejen v oblasti administrativní, ale, což je vážnější, 
ve věcech politicko-psychologických. Se Slovenskem bylo (podobně jako s Podkar
patskou Rusí odstoupenou Benešem na základě sovětského nátlaku v létě roku 1945) 
v Praze a v takzvaných bývalých zemích Koruny české, v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku, nakládáno jako se zaostalým okrajovým územím, skoro jako s jakousi kolonií, 
kam byli s oblibou umístňování úředníci, učitelé a policisté, jichž bylo vhodné se zbavit. 
Málokdy se bral ohled na zcela legitimní snahy a přání typicky slovansky cítícího
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a temperamentně reagujícího slovenského národa. Dokonce v otázkách jazykových 
zůstávali Češi zcela nepružní. Profesoři na vysokých a odborných školách Slovenska, 
většinou Češi, například neuvažovali o tom, uznat slovenský jazyk, který je promi
nentními slavisty řazen mezi nejkrásnější a nejčistší slovanské jazyky, za rovnocenný 
s češtinou. Není ostatně třeba být slavistou, abychom zjistili, že slovenština již pouhou 
jazykovou melodikou zní příjemněji než čeština se svým téměř nevyslovitelným nahro
maděním souhlásek.

První prezident ČSR, T. G. Masaryk, to myslel jistě dobře, když 1918 vyhlásil, znaje 
dobře naši zemi a její dějiny, že chce z nového Československa pro všechny jeho 
obyvatele i menšiny udělat druhé Švýcarsko. Masaryk tenkrát situaci špatně zhodnotil. 
Sliby autonomie, dané Slovákům již během tajných vyjednávání v Paříži a Londýně 
a později v základní smlouvě v Pittsburgu v květnu roku 1918, zůstaly na papíře. Ze 
slavnostně vyhlášeného budoucího slovanského soužití mezi Čechy a Slováky v době 
mezi oběma světovými válkami nebylo nic, přes všechny snahy ušlechtilých duchů na 
obou stranách.

Přes všechna zklamání se Slováci znovu pokoušeli dosáhnout v Praze pro své snahy 
lepšího porozumění. Duchovní otec slovenského autonomního hnutí, páter Andrej 
Hlinka, nikdy nemyslel na samostatný slovenský stát, časem však žádal stále více, 
protože v Praze nemohl prosadit ani skromná přání. Hlinka zemřel před tím, než bylo 
vytvořeno samostatné Slovensko. Jedním z nej významnějších Hlinkových spolubo
jovníků byl Jozef Tiso, také katolický duchovní, který rovněž nepomýšlel na slovenský 
stát oddělený od Prahy, dokud Československo odolávalo německému tlaku, tj. do jeho 
rozbití Hitlerem v březnu roku 1939. Tento vývoj byl přímým důsledkem Mnichovské 
dohody ze září 1938, podle níž západní mocnosti ponechaly Hitlerovi v útoku proti ČSR 
volnou ruku. Hitler pak zřídil Protektorát Čechy a Morava. Slovensko nemělo proto 
jinou volbu, než se podrobit Hitlerovu tlaku jako Slovenská republika, jako stát pod 
ochranou Velkoněmecké říše. Presidentem nového státu byl jmenován Tiso. Dnes víme, 
že Berlín prosadil toto řešení za použití nejsilnějších možných výhrůžek, především 
případným rozdělením Slovenska mezi Maďarsko a Velkoněmeckou říši za spoluúčasti 
Polska. Uvažovalo se také o zřízení druhého protektorátu ze Slovenska okleštěného 
o maďarskou a německou oblast, aby bylo dosaženo souhlasu Slováků. Za těchto pomě
rů Tiso vyjednal pravděpodobně přece ještě snesitelné řešení. Dále se vzpřel, pokud to 
šlo, určitým požadavkům Berlína, například alespoň v židovské otázce, když do roku 
1942 odmítal převzetí Norimberských zákonů. O tomto a jiném později Češi nechtěli 
vědět. Když byl po ukončení války Tiso vydán v poutech západními spojenci novým 
pánům v Praze a postaven před soud, byl bez prodlení odsouzen k smrti. Na Slovensku 
se všeobecně očekávalo, že bude Benešem omilostněn. Na rozkaz Prahy však byl v roce 
1946 v Bratislavě popraven, ke zděšení celého Slovenska bez rozdílu politického názoru 
a náboženství. Tiso totiž byl, stejně jako Slovensko všeobecně, přes všechny výhrady 
ve střední Evropě dalekosáhle populární. K dobru se mu přičítal, ne zcela neprávem, 
slovenský hospodářský zázrak. Omilostnění Tisa by pravděpodobně na léta bylo půso
bilo zázračně. Průměrný Slovák naproti tomu komentoval Tisovú popravu slovy: Češi 
se ničemu nenaučili a všechno zapomněli. Propast mezi Čechy a Slováky se tak nezmen
šila a slovenský nacionalismus má své mučedníky.

Jediný slovenský politik bezmezné oddaný Němcům a následkem toho nepopulární, 
ba nenáviděný, byl Tuka, Tisův předseda vlády. Tuka byl Tisovi zřejmé Němci vnucen. 
Proti Tisově radě vypověděl v roce 1941 válku Rusku a vehnal lak mladé Slováky do
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nesmyslné smrti. V tomto případě nikoho neudivovalo, že byl Tuka hned po stažení 
německých oddílů ze Slovenska podle stanného práva odsouzen k smrti a popraven. Jak 
vyšlo později najevo, Tuka se také postavil proti Tisovú odporu vůči obsazení Slovenska 
německým vojskem, naštěstí však neuspěl. Do dneška je příliš málo známo, že Slo
vensko nebylo na rozdíl od Protektorátu Čechy a Morava do roku 1944 (vypuknutí 
slovenského povstání) obsazeno německými oddíly. Tiso sice učinil, případně musel 
učinit na některých jiných úsecích Němcům ústupky, avšak v důležitém bodě vojenské
ho obsazení zůstal neústupný. Pouze úzký pruh území na slovenské západní hranici proti 
rakouskému Moravskému poli byl obsazen německými vojenskými úřady a několika 
tisíci Hitlerových vojáků, kteří se tam z pochopitelných důvodů zdržovali rádi a pokud 
možno dlouho. Měli střežit vojenské letiště. Jinak Hitlerova armáda vstupovala na 
Slovensko jen při tranzitu a případ od případu. Berlín proto nemohl tuto zemi po léta 
spravovat, to jest vydrancovat, jako například Protektorát nebo Generální gouvemement 
Polsko. Tiso věděl velice dobře, že v tomto bodě nemůže ustoupit, pokud nechce ohrozit 
slovenský hospodářský zázrak. Není tedy divu, že tento poněkud neforemný šéf státu 
v klerice vesnického duchovního nebyl u prostého lidu neoblíbený. Skutečně neoblíbe-

v

ní, z části opovrhovaní, byli ministr vnitra Saňo Mach ajeho velení podléhající Hlinková 
garda, která vnějškově napodobovala SS, měla podle ní stejnokroje a čas od času se 
dopouštěla různých přehmatů. Byla považována za spolek flákačů. Němci si právem 
stěžovali na nedostatek disciplíny a spolehlivosti Gardy, která sice poskytovala libo
volná ústní prohlášení o přátelství k Němcům, potají se ale dost často uměla postarat 
o to, jak německá přání překazit.

Švýcarsko a slovenský hospodářský zázrak

Hlavním předpokladem úspěšných snah Švýcarska o rozšíření výměny zboží s tímto 
tehdy pro nás zcela novým obchodním partnerem by la poměrně dobrá zásobovací situace 
Slovenska. Avšak i na Slovensku bylo třeba intenzivní práce a především vytvořeni přímých 
styků, přičemž bylo nutno postupovat opatrně, protože Berlín mohl kdykoliv proti nám 
zasáhnout nebo přerušit tranzit přes Rakousko, které tehdy patřilo k Velkoněmecké říši. 
Do určité míry byly naše vztahy ke slovenskému hospodářství přirozeně také předmětem 
rozhovorů mezi Bernem a Berlínem, avšak i zde bylo nutno postupovat obezřele.

Především by však bez součinnosti našich slovenských přátel práce dopadlajen zpola 
tak úspěšně. Ve značném počtu případů jsme mohli počítat se styky v rozsahu, který 
zdaleka přesahoval pohnutky vyplývající z povolání nebo z hmotných zájmu. Bylo tomu 
tak i u židovských partnerů našich firem, kterým jsme poskytli často výpomoc švýcar
skými ochrannými zárukami a osobními akcemi, ačkoli jsme měli mnohdy svázané ruce. 
Toto hledisko naší práce nás dnes opět velice zaměstnává vzhledem k jistým publikacím 
a obžalobám z nedávné minulosti.

Leckterý vůz cukru nebo sladu, celé vlaky cementu nebo dřevěného uhlí, životně 
důležité dodávky minerálních olejů a jiného nedostatkového zboží se do Švýcarska 
dostaly jen díky uznalé spolupráci slovenských partnerů. Avšak také slovenské úřady 
se ukázaly být vždy znova kompetentními a otevřenými partnery, kterým jsme vděčili 
za mnohé. Konečně bych se chtěl zmínit o odvaze a obratnosti, s nimiž Slováci své velké 
vývozy do Švýcarska obhajovali u německých úřadů, mimo jiné také jakožto prostředek 
pro obstarání nedostatkového zboží, na kterém musela mít nepřímo zájem rovněž válčící 
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Třetí říše. A Švýcarsko bylo nejen schopné vyvážet, ale navíc bylo na dodávkách 
takového nedostatkového zboží na Slovensko silně zainteresováno (díky včas v Bratisla
vě uzavřené clearingové smlouvě), zvláště v době, kdy náš vývozní průmysl musel všude 
bojovat s největšími obtížemi. Slovensko se tímto způsobem stalo jedním z našich 
nejdůležitějších obchodních partnerů té doby. Projevilo se jako odbytiště a platebně 
silný odběratel zboží, které nemohlo být vyváženo jinam: hodinky, sýr, čokoláda, textil 
všeho druhu včetně výšivek a hedvábných stuh, chemické a farmaceutické zboží, výrob
ky z hliníku, stroje a kovové výrobky všeho druhu, chovný skot, knihy a odborná 
literatura. „Museli“ jsme tehdy dokonce odprodat na Slovensko břidlicové desky z kan- 
dertalu, což se navzdory všem překážkám podařilo.

Mnohé zboží vyvezené na Slovensko nalezlo tenkrát cestu do sousedících oblastí 
Rakouska, Čech a Moravy a Generálního gouvemementu Polska. V některých přípa
dech dosáhla naše výměna zboží s dříve sotva známým Slovenskem vysokého významu. 
Dřevěné uhlí se při tom stalo jakýmsi ověřovacím případem, k němuž se ještě vrátím. 
Vedle toho se stávaly stále důležitější cukr, slad, krmiva, dřevo, cement, chemikálie, 
potraviny a od roku 1942 stále více některé minerální oleje, vzhledem k výpadku 
tradičních dodavatelských zemí. V určitých případech nás náhradní dodávky ze Slo
venska zachránily z největších nesnází, tak například u olejů pro lokomotivy, bez jej ichž 
přísunu hrozilo zastavení veškeré naší vlakové dopravy, nebo vřetenového oleje pro náš 
textilní průmysl. Ve svých poznámkách z oné doby mám ještě uschovaný text, volání 
SOS našeho obchodního oddělení, v němž se žádalo o další sebemenší dodávky tohoto 
speciálního výrobku, přičemž cena už nehrála žádnou roli. Při tak choulostivých, 
takzvaných strategických výrobcích jsme vždy velice silně pociťovali, kdy a kde nedo
statek zboží ve Třetí říši ztěžuje jeho export do Švýcarska. Berlínský tlak vůči našim 
pozicím zesílil pravidelně také tehdy, když Goebbels povzbuzoval německý tisk ke 
štvanici proti zatvrzelému Švýcarsku. Spojenými silami jsme to pak museli spolu se 
Slováky pokud možno co nejlépe vyžehlit, což obvykle stálo drahocenný čas a hodně 
nervů; byla to skutečné sysifovská práce... Ve většině případů se podařilo nějak najít 
kličku, přičemž přirozeně bylo nutno postupovat i neortodoxními cestami, které často 
odpovídaly jen málo těm u nás obvyklým, a o nichž Bern proto často vůbec nebyl 
informován. Na štěstí jsme tenkrát měli takzvané syndikáty vojenského hospodářství, 
dobře fungující odborné skupiny různých odvětví, které méně trpěly výčitkami svědomí, 
jichž jsme museli ušetřit Bern. Dokonce se známými německými podniky na Slovensku 
bylo možno udržovat styky, které se projevovaly vždy podivuhodně příznivě pro 
švýcarské hospodářství. Jeden příklad se týkal továrny na umělou stříž v Bratislavě, 
která patřila německému koncernu. Po několika dodávkách umělé stříže, pro naše 
zásobování velmi vítaných, najednou už nechtěla dodávat, patrně na pokyn z Berlína. 
Přestože ministr Jean Holtz pohrozil, že Slovensko musí dodávat a nediskutovat, museli 
jsme nasadit všechny páky, abychom nové dodávky prosadili. Narazili jsme ale na tuhý 
odpor. Známá curyšská přádelna Bauma (Tösstal) mne bombardovala telegramy v ote
vřené řeči, které si německá cenzura s velkým požitkem četla a sdělovala protivníkům 
dalších dodávek. Protože telefonní styk byl tíiké odposloucháván, odejel jsem co nej
rychleji do Švýcarska, abych v osobním rozhovoru s Baumou našel nějakou kličku. 
Nebylo to jednoduché a vyžadovalo to vedle spousty práce tíiké další ústupky, kterými 
nakonec bylo možno prokázat bratislavské továrně na umělou stříž takovou službu, která 
ji přiměla k ústupu od jejího odmítavého stanoviska a k obnovení dodávek umělé stříže. 
Nejkrásnějším výsledkem této záležitosti byl děkovný dopis, který mi zaslala odborová 
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organizace Baumy: skvěly sc na něm podpisy všech dělníků, kteří se obávali, že by při 
výpadku dodávek umělé střiže přišli o místa.

V jiných případech naše úsilí nebo intervence zůstaly bez výsledku, nebo uskutečnění 
již schválených transakcí bylo znemožněno. Tranzit Rakouskem působil rostoucí sta
rosti. Jelikož Slováci museli „zapůjčit“ část svého vozového parku Němcům, některé 
dodávky odpadly už pro nedostatek dopravní kapacity. Proti všem mezinárodním 
dohodám muselo Švýcarsko posílal na Slovensko prázdné vozy, aby se zboží do Švýcar 
mohlo vůbec přivézt. To sc týkalo např. ohromného množství cementu, které Slovensko 
naší zemi sice prodávalo, nemohlo ho však pro nedostatek vozů samo dopravovat. 
Riziko, že přijdeme o vozy, bylo značné, bylo však třebaje podstoupit. Samozřejmě tím 
vznikaly značné další náklady.

Osobní hlediska, vzpomínky a poznámky k mé práci v Bratislavě

Od roku 1934 až do vypuknutí druhé světové války jsem byl tajemníkem naší 
obchodní komory ve Vídni, jejíž působnost se vztahovala také na následnické státy staré 
dunajské monarchie. Po „Anschlussu“ jsem se stal také korespondentem /VZZ (Neue 
Züricher Zeitung, po/n. prckl.). V té době vzrůstal zájem švýcarských firem o styky 
s podunajskými státy, také s východní polovinou ČSR, tedy se Slovenskem, do té doby 
u nás málo známým.

Když byla naše vídeňská obchodní komora roku 1938 obsazena z příkazu NS-gaulci- 
tera (župního vedoucího, pozn. prckl.) Odilo Globocnika (jeho „pragermánské“ jméno 
zavdalo popud k mnoha vtipům) a nám bylo přikázáno neinformovat o tomto závažném 
zásahu ani naše vyslanectví ani Bern, uznal také náš vídeňský generální konzulát, že 
další pasivní přihlížení by bylo chybné a předal do Bernu mnou koncipovanou dosti 
dramatickou zprávu. Aféra měla pak diplomatickou dohru, neboť Bern pověřil ministra 
Frölichcra, našeho vyslance v Berlíně, diplomatickým zákrokem na ministerstvu zahra
ničí, který nám rychle zajistil satisfakci.

Zmiňuji sc o této vídeňské předehře ke své práci na Slovensku proto, že pro mne zname
nala užitečné zaškolení a připravila mne co nejlépe na atmosféru, s níž. jsem musel počítat 
v Bratislavě. Také dvoj ŕ zatčení Gestapem ve Vídni (na popud tamčjší Gocbbclsovy filiálky) 
mne přivedlo k hlubšímu pochopení Třetí říše a zbavilo mne poslední iluze o osudu, 
který by čekal celou Evropu, nebo dokonce celý svět v případě německého vítězství.

Záležitost prakticky probíhala od jara roku 1939, tedy od vyhlášení samostatného 
Slovenska, zhruba l;ik, že jsem pravidelné, stále ještě ve funkci tajemníka vídeňské 
obchodní komory’, dojížděl do Bratislavy a obstarával tam za pomoci místní obchodní 
a živnostenské komory, bank a několika mně již známých podniku informace, které 
švýcarské firmy potřebovaly. Četné styky, které sc uskutečnily již tehdy, sc později 
ukázaly být užitečným základem pro naši několikaletou akci v Bratislavě.

Švýcaru na Slovensku bydlelo jen docela málo. Jediné těžiště švýcarských hospodář
ských zájmu byla továrna na slad v Nitře, která byla švýcarským majetkem a kde během 
celé války pracovali tři švýcarští odborníci, jejichž činnost spočívala hlavně v zajištěni 
dostatečného množství skulu pro naši zem. Dále vlastnila na východním Slovensku firma 
Bůhrlc dul na měd v Krompachách, kde občas pracoval švýcarský občan jménem 
Wrubel. Firma Bůhrle sc dolu sc značnou ztrátou zbavila již před koncem války.

Když dnes pomyslím na skromné prostředky, sc kterými jsme museli navazovat styky 
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s východoevropskou zemí do té doby sotva známou, přičemž se Bern zdráhal Slovensko 
uznat, pak se podivuji dosaženým konkrétním výsledkům. Švýcarsko dosáhlo optimál
ního efektu s minimálními prostředky. Za to vše vděčíme, pokud mohu konstatovat 
z vlastní zkušenosti, ve značné míře také slovenským známým a přátelům, kteří mi 
mnohdy podstatně usnadnili první kroky a tím přispěli ke společnému úspěchu. Několik 
těchto osobních kontaktů překonalo až do dnešních dnů všechny těžkosti a tragedie, 
které byly československým osudem (dřevorubci v Tatrách, velkoobchodník v Kanadě 
apod.). S několika Švýcary, s nimiž jsem se setkal během válečných let při budování 
jejich slovenských vztahů, jsem rovněž ve styku až do dneška. Byli by schopni obohatit 
mou dnešní přednášku o vlastní zkušenosti.

Naše první kroky v Bratislavě spočívaly přibližně v tom, co by se dnes nazvalo 
importním marketingem. Generální sekretář naší obchodní komory ve Vídni Jörger mi 
vždy znova důtklivě připomínal, jak důležitým se stává nyní Slovensko pro naše válečné 
hospodářství, a že proto musím opomenout, případně odsunout na druhé pořadí ostatní 
hlediska. Jörger ostatně usoudil, jak mi po válce přiznal, že jsem jakožto nováček 
a mladý muž s malými zkušenostmi (bylo mi tenkrát 31 let) vhodným pokusným 
králíkem pro tento nový úkol, o němž nelze vědět, co přinese. Jörger několikrát prohlásil 
„v nejhorším Vás můžeme pustit k vodě“.

Počátkem září roku 1939 vypukla válka. Společně s více než sto branci z Vídně jsem 
nastoupil aktivní službu. Protože jsem již několik let nevykonával službu se svou 
jednotkou, nebyl jsem poslán ke své rotě jako tak zvaný přespočetný střelec - nadporučík 

ale byl jsem nasazen v teritoriálním komandu ve Wollishofenu u Curychu. Terito
riálním velitelem byl plukovník Stadler z Usteru, který mne již počátkem října překvapil 
pokynem, abych se neprodleně (ve stejnokroji) hlásil u tehdejšího náměstka ředitele 
obchodního oddělení Státního departementu obrany Dr. Jeana Holze (Nänikon u Uste
ru). Holz, kterého jsem předtím nikdy neviděl a který později suverénně a úspěšné 
několik let řídil naši obchodní politiku, se mne stručně a krátce zeptal, zdaje Slovensko 
schopno běžně dodávat větší množství dřevěného uhlí, které armáda nutně potřebuje 
jako náhradu za chybějící tekutá paliva. Odpověděl jsem, že jsem při svých loveckých 
výpravách v Tatrách a v Karpatech často narazil na milíře, že bych však musel na místě 
přesněji vyšetřit, zda a v jakém rozsahu by bylo možno dodávat dřevěné uhlí ze 
Slovenska do Švýcarska, za jakých podmínek a jak by byl možný i za války tranzit přes 
Rakousko, které přece teď patří k Německu.

Holz mne požádal, abych mu tyto informace ihned zjistil. Naznačil mi, že díky mým 
znalostem Slovenska, kde nemáme žádné oficiální styky a proto se musí postupovat 
opatrně, jsem pro Švýcarsko a pro armádu důležitější tam, než jako spolupracovník jeho 
přítele plukovníka Stadlcra. Pak mne propustil s varováním, které mi později často 
sloužilo jako směrnice: „Řekněte ale těm zatraceným Slovákům, aby dodávali a nemlu
vili.“ Ještě nakonec důrazně připomněl, abych také sám o těchto choulostivých věcech 
nemluvil. Holz připojil, abych pokud možno zjistil, zda Slovensko může dodávat ještě 
jiné suroviny a potraviny, dokud Berlín zcela nezastaví tranzit přes Rakousko. - Moje 
zjišťování na Slovensku sahala až daleko do odlehlých oblastí výroby dřevěného uhlí na 
východě státu a poskytla brzy poměrné spolehlivý obraz o možných dodávkách, o něž 
se Holz zajímal. Na základě mé cestovní zprávy podporoval od tohoto okamžiku naší 
akci „Bratislava“ jak to jen bylo možné a přes ohromnou zodpovědnost za důležitější 
úkoly naší obchodní politiky si později našel často čas pro rozhovory, na které mám 
nejlepší vzpomínky. Holz také zařídil, aby jeho spolupracovníci na obchodním odděleni 
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(F. Bauer, Dr. H. Schncebcli a další), přednostové a spolupracovníci úřadu válečného 
hospodářství (Speiser, Feisst, Sartorius, Ballinari a další) a syndikáty válečného hospo
dářství naši práci na Slovensku koordinovaly.

Až do konce roku 1939 jsem pak trávil, oficiálně ještě usazen ve Vídni, na Slovensku 
stále více času. Pokoj hotelu Carlton v Bratislavě, ve kterém jsem bydlel, se stal brzy 
velmi aktivní kanceláří, kde moje žena, absolventka curyšské dívčí obchodní školy, brzy 
pracovala stejně pilně jako já a kde byl položen základ mé pozdější několikaleté činnosti 
na Slovensku. Také v tomto období mi bylo nápomocno mnoho slovenských přátel, 
v neposlední řadě svým pohostinstvím, které mi zajistilo prvotřídní styky.

Na jaře roku 1940 jsem se mohl přestěhovat do dobře položených kancelářských 
místností ve středu města, kde kancelář „Delegáta SZH v Bratislavě“ brzy osídlil další 
personál. Z Curychu se dostavil mladý spolupracovník jménem Kunz, kterého jsem po 
roce 1945 již nikdy neviděl. Poněkud později doplnil mé spolupracovníky Švýcar, který 
vyrůstal v Polsku, R. Boetschi, jenž se pak stal generálním konsulem v Kongu a bohužel 
příliš brzy zemřel.

Moje instrukce byly zaměřeny nato, abych vyhledával úřední kontakty jen v nejmenší 
míře a jen v těch rezortcch, jejichž součinnost byla pro nás nezbytná. Především jsem 
se vyhýbal každému styku s ministerstvem zahraničí a cizineckou policií a na počátku 
své práce jsem se omezil na zdvořilostní návštěvu u bratislavského primátora, veselého 
a vínu oddaného katolického duchovního. Otevřel mi mnohá i zadní dvířka k vlivným 
osobnostem, které mi po léta poskytovaly velké, především poliúcky motivované služby.

Primátor mne dokonce později, když německý tlak ve všech oblastech zesílil, dal 
varovat před národněsocialistickými intrikami proti mé činnosti a prokázal mi tím 
služby, za které jsem mu mohl před svědky poděkovat v kanceláři jeho nástupce, 
slovenského právníka jménem Ravas, který byl současně dánským honorámím konsu- 
lcm. To bylo když v dubnu 1945 odtáhli Němci a krátce před mým odvlečením Rusy.

Na přání našich slovenských hospodářských partnerů a primátora hlavního města 
podílela se Švýcarská ústředna pro rozvoj obchodu (Schweizerische Zentrale für H;in- 
delsfördcrung - SZH) v září roku 1941 poprvé Dunajského veletrhu v Bratislavě malým 
švýcarským pavilonem. Bylo nám jasné, že jsme vyhověli především požadavku slo
venské prestiže a že náklady se čistě obchodně stěží vyplatily. Vzhledem k výraznému 
nedostatku zboží v celé střední a východní Evropě inčlo švýcarské zboží i bez veletrhů 
vynikající odbyt, zejména na Slovensku s jeho exportními přebytky ve vztahu ke 
Švýcarsku.

Incident s Goebbelsovou návštěvou v našem pavilonu nebyl v tisku nikde zmíněn, 
zanechal však stopy v písemném a osobním styku našeho tehdejšího vyslanectví v Berlí
ně s ministerstvem zahraničních věcí (obtíže s taxíkem jako odůvodnění mé nepří
tomnosti při návštěvě Gocbbelsc ve Švýcarskem pavilonu). Následujícího dne jsem byl 
povolán na německé vyslanectví k první a poslední návštěvě a neměl jsem jinou volbu, 
než se stavět hloupým a naivním, načež mé chování bylo druhořadým tak zvaným 
diplomatem označeno jako klackovité. O rok později nás však Slováci požádali o účast 
na Dunajském veletrhu znova, čemuž na můj popud Švýcarská ústředna pro rozvoj 
obchodu SZH také vyhověla (viz Neue Züricher Zeitung ze dne 24. září 1942 s vyobra
zením našeho pavilonu a noviny Lausanne ze dne 14. října 1942, kde jsem byl zachycen 
v rozhovoru s Tisem v textilním oddělení našeho pavilonu). Řada dalších fotografií 
z této druhé účasti na veletrhu ukazuje přijetí hlavy státu Tisa v doprovodu generálního 
konsula Dr. Maxe Grássliho, který byl na toto místo jmenován při příležitosti otevření 

26/1992 92



STŘEDNÍ EVROPA. DOKUMENTY

našeho konzulátu v Bratislavě a kterému jsem byl přidělen jako vicckonsul ve funkci 
spolupracovníka pro hospodářské záležitosti při uzavření své filiálky SZH. Generální 
konzul Grássli, pozdější vyslanec, znal z Berlina vclkoněmeckou politiku. Absolvoval 
jsem u něj jakési obchodně politické učení, které mi v pozdějších letech bylo velice 
užitečné. Na společně prožité roky na Slovensku vždy rád vzpomínám.

Zřízením konzulárního zastoupení a jmenováním v Berlíně již velice dobře známého 
švýcarského diplomata vedoucím úřadu v Bratislavě byly naše vztahy ke Slovensku 
pozdviženy na vyšší úroveň. Spolková rada souhlasila tehdy s otevřením diplomatické
ho zastoupení Slovenska, vedeného zmocněncem jménem Kirschbaum v Bernu, kde ale 
současně (jako během celé války) dále existovalo vyslanectví ČSR v čele s ministrem 
Kopeckým. Předchůdcem Kirschbaumovým byl slovenský spisovatel Tido Gaspar, 
kterého Češi po válce odsoudili a popravili. Po Kirschbaumovi přišel do čela vyslanectví 
v Bernu třetí a poslední šéf mise, slovenský šéf protokolu Radúz Radlinskí. Zemřel 
nedávno v Curychu.

Dr. Max Grássli, můj představený v Bratislavě, a jeho manželka se ujali nacisty 
pronásledovaných Židů ve zcela neobvyklé míře. Když byl Grássli roku 1944 jmenován 
zastupujícím šéfem mise ve Washingtonu a opustil Bratislavu, rozloučili jsme se v Ber
nu. Přitom mi dal Grássli mimo jiné také pokyn pro převzetí obytného domu v Bratisla
vě, kde, jak mi zdůraznil, nic nesmí být změněno. Když jsme, moje žena a já, do domu 
přišli a setkali se s domácím personálem dobře známým z dřívějška, ukázalo se, že 
v domě generálního konzula žije v úkrytu už po měsíce 16 Židů, mužů, žen a dětí 
ohrožených deportací. Teprve pak jsem pochopil, co měl Grássli na mysli: že musím 
převzít dům s živým i mrtvým inventářem, tj. že jsem mu zodpovědný za ochranu jeho 
židovských chráněnců. Protizákonné ukrývání židovských obětí nacismu pro moji ženu 
a mne nebylo nic nového, získali jsme v tom směru již několik dobrých i špatných 
zkušeností. Se zřetelem k rozsahu této ochranné akce spočívající na mých bedrech jsem 
si však dělal starosti, hlavně proto, že přes všechnu opatrnost samozřejmě byla možnost, 
že by naši ilegální spolubydlící, zejména děti, mohli svou přítomnost v domě prozradit. 
Konec konců nacistickým orgánům neuniklo, že několik málo v Bratislavě žijících 
Švýcarů, jako ostatně mnoho Slováků, dělalo všechno možné, aby alespoň část ohrože
ných Židů zachránili, aby je schovali, zajistili jim obživu, nebojím pomohli k útěku do 
Maďarska, kde situace nebyla tak nebezpečná.

V otřásající knize s názvem Ne perdez pas leur (race, kterou uveřejnil roku 1950 
v nakladatelství Kaconniěre, Neuchätel, Georges Dunand, delegát Mezinárodního čer
veného kříže, se líčí z kompetentního a spolehlivého pramene, co pro záchranu ži
dovských a jiných obětí nacistického teroru vykonalo několik málo Švýcaru a Švýcarek, 
především generální konsul Grássli a jeho žena v ncjtcmnějších dobách, od roku 1942 
do konce války. V tomto díle autor také líčí, jak se podařilo právě ze zmíněného domu 
manželů Grássliových nakonec evakuovat ukryté osoby a umístit je jinde, v bezpečí, 
a tím je vyrvat nacistickým vrahům. Několik z nich válku přežilo, o ostatních nejsou 
k dispozici již žádné zprávy, takže je nutno předpokládat, že zahynuly v táborech smrti 
Třetí říše za okolností, které byly také u nás zapomnětlivým potomkům nedávno připo
menuty. Co však čekalo oběti národních socialistů, zejména Židy, to bylo mimo jiné ve 
zmíněné knize Dunanově zcela zřetelně vylíčeno, takže se nikdo nesmí ospravedlňoval, 
že nic o nacistických zvěrstvech nevěděl. Byla zřejmá již dříve každému, kdo se vážné 
pokoušel vidět jasné, co má Hitler v úmyslu. O mnoho let později, když jsem měl za 
úkol připravovat v Bernu na politickém oddělení jednání s Bonem o odškodnění tak 

26/! 992 93



STŘEDNÍ EVROPA. DOKUMENTY

zvaných škod vzniklých nacistickým terorem, jsem zjistil, že někteří naši diplomatičtí 
a konzulární zpravodajové, jakož i známá zpravodajská kancelář Hausammann, velice 
záhy hlásili hrůzné podrobnosti o zničujících Hitlerových akcích proti Židům, ale také 
proti jiným neoblíbeným živlům. Nešlo se bohužel vyhnout tomu, aby při těchto pracích 
nevyšly najevo také slabé stránky naší tehdejší politiky.

Když nebezpečí hromadných deportací vzrostlo, souhlasil Bern, aby část ohrožených 
židovských obchodníků, zejména těch, s nimiž jsme byli po léta v obchodních stycích, 
byla vybavena švýcarskými „záručními“ doklady problematické právní povahy a ještě 
problematičtějšího účinku. R. Boetschi byl na tomto poli obzvláště vynalézavý a nadmí
ru aktivní. Nutno připustit, že všechny záchranné akce se nepodařily. V mnoha přípa
dech se však podařilo přispět k účinné záchraně lidí, a to k záchraně definitivní. S ně
kolika zachráněnými jsem se po válce na podzim roku 1945 setkal v Praze, kam jsem 
byl krátce předtím přeložen, protože naše tamější znovuotevřené vyslanectví požadovalo 
hospodářského spolupracovníka, jakž takž znalého státního jazyka.

Uprostřed války, v červnu roku 1941 se nám v Bratislavě narodil syn Urs, patrně 
jediný Švýcar, který se tam narodil. Po otevření generálního konzulátu ve starém pěkném 
panském domě v bratislavském starém městě jsem se tam nastěhoval do svých nových 
kanceláří a zůstal tam až do hořkého konce; po odjezdu Grássliho mne Bern jmenoval 
správcem generálního konzulátu. Když se poměry v létě a na podzim roku 1944 stávaly 
stále tíživější a fronta se pomalu přibližovala, poslal jsem své dítě a později také ženu 
do Švýcarska. V posledních měsících války, když Němci ztratili leteckou převahu, 
počaly západní mocnosti, tj. Angličané a Američané bombardovat také Slovensko. 
Rafinerie minerálních olejů na okraji Bratislavy poskytovala samozřejmě vděčný cíl 
leteckých náletů. Ze svého malého rekreačního domku jsem mohl téměř denně vidět 
z jihu a jihozápadu nalétávat přes Maďarsko a Chorvatsko bombardéry, které se během 
několika minut zbavily nad slovenskými cíli svého nákladu bomb a ihned mizely. Samo
zřejmě jsme v budově konzulátu zařídili stálou službu a zásobili se dostatkem potravin 
a vody na případné obléhání. Veškeré mé zásoby, téměř nový automobil a moje bytové 
zařízení, včetně drahocenných loveckých zbraní, mi byly ruskými oddíly při následném 
drancování ukradeny.

Horký konec v Bratislavě

Z rozhlasových zpráv ze Švýcarska jsme se dozvěděli, jak obtížné postavení měl 
personál našeho vyslanectví v Budapešti a tamější delegace Mezinárodního červeného 
kříže při prvních kontaktech s Rusy, a připravili jsme se na příslušné obtíže také na 
Slovensku. Protože jsem uměl slušně slovenský, nebylo pro mne příliš těžké naučit se 
také trochu rusky a naivně jsem se domníval, že mé znalosti ruštiny by mohly usnadnit 
první kontakty s Rusy a zamezil nedorozuměním. Krátce poté, co byla Bratislava dobyta 
oddíly maršála Tolbuchina, objevily se v naší konzulární budově první bojové oddíly. 
Spokojily se s povrchní prohlídkou několika místností, dožadovaly se alkoholu, který 
jsme předtím prozřetelně vylili, případně dobře ukryli, a pak nás nechaly na pokoji. 
Později se takové návštěvy staly nebezpečnými zejména pro naše ženy, pročež jsem ženy 
a děti umístil v hromadné ubytovně uprostřed města, zřízené pro tyto účely, pokud 
nebylo k dispozici soukromé ubytování.

Když nás tísnilo stále více navýsost pochybných civilistů a opilých, drancování
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chtivých osob, odleží jsem po čtyřech, abych nebyl zraněn nahodilými kulkami, k veli
teli města, jehož jméno jsem předtím zjistil. Jmenoval se plukovník Bielarukov a byl to 
přívětivý obr, který slíbil předložit moji žádost na ostrahu konzulátu svým nadřízeným 
co nejdříve. Den na to se na generálním konzulátu objevil kapitán sovětské vojenské 
policie se zelenou čepicí a zachmuřeným obličejem. Provedl jakýsi výslech o tom, kdo 
jsme, jaký je to stát, který neudržuje diplomatické styky s Moskvou, a jak to, že 
vyslovuji ruštinu se stejným přízvukem a stejnými chybami, které se vyskytují u všech 
„fritzů“ tj. Němců. Kapitán si podle mých odpovědí dělal poznámky a zmizel. Mezitím 
jsem ze všech stran slyšel, že v celém městě prý docházelo k těžkým přehmatům ze 
strany sovětských vojáků. Obíhal vtip, že ani Sovětům přátelsky naklonění komunisté 
mezi Slováky nechtějí připustit, aby byly znásilňovány jejich ženy a dcery.

8. dubna, čtyři dny po dobytí Bratislavy Tolbuchinem, objevil se u mne znova 
policejní kapitán se zelenou čepicí s pěti vojáky. Ptal se mne, zda Oerlikon leží ve 
Švýcarsku. Nic netuše a v domnění, že ukojím jeho zvědavost, odpověděl jsem špatnou 
ruštinou, že ano. Na to dostal Rus záchvat zuřivosti a pravil, že děla z Oerlikonu při 
dobývání Rumunska způsobila Rusům nečekaně veliké ztráty a Švýcarsko se tím dopu
stilo nejtěžšího provinění na ruském lidu a jeho slavné armádě. Za těchto okolností budu 
zatčen a ve švýcarském konzulátu zastřelen. Přistrčil mne ke zdi našeho průjezdu a za
vrtal mi svůj ukazováček doprostřed čela s poznámkou, že tam mne asi zasáhne ruská 
kulka.

Tak zlá ale situace přece jen nebyla. Toto divadelní hromobití mělo patrně jen za účel 
připravit můj personál a mne samého na to, co s námi sověti zamýšleli. Byli jsme zkrátka 
naloženi na otevřené nákladní auto mezi povážlivě se kymácející prázdné sudy od 
benzinu (ne ve dne, ale během noci) a odvezeni do Budapešti, kde jsme byli sedm týdnů 
internováni, než jsme byli přes Rumunsko a Bulharsko odsunuti na tureckou hranici za 
podmínek, které se ani dnes nehodí pro písemné sdělení. Také Bern měl obtíže představit 
si odvlečení a pochopit co se skutečně stalo. Je však postaráno o to, aby tato epizoda 
z doby válečné a poválečné nebyla zcela zapomenuta.

Z němčiny přeložil Bedřich Blasko
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PRAVDA JE MILOSRDNÁ
Monolog s Jürgenem Fuchsem

Alena Wagnerová

„ Vedení FDJ se při svém zasedání 26. 5. zabývalo názory mladého přítele Jíirgena 
Fuchse, jak se projevují v jeho literárních pracích a posoudilo také jeho činnost jako 
člena vedení sekce FDJ. Přitom jsme došli k následujícímu hodnocení a závěru:

Ve svých literárních pracích zaujímá Jürgen Fuchs postoje, které musíme odsoudit. 
V tomto smyslu souhlasí vedení FDJ se závěry základní organizace strany při sekci 
psychologie, v níž se jeho jednání hodnotí jako nepřátelský útok proti základům socia
listické společnosti NDR, proti socialistickým státním orgánům a proti straně jako 
reprezentantu dělnické třídy. Vzhledem k tomu, že dílo Jiirgena Fuchse je určeno 
veřejnosti a on také s díly podobného obsahu na veřejných shromážděních vystoupil, 
musíme chování člena naší mládežnické organizace podrobit tvrdé kritice.

Svým jednáním se mladý přítel Fuchs dostal do rozporu se stanovami socialistického 
svazu mládeže. Četné rozhovory', které s ním byly vedeny i přátelská kritika jeho chování 
zůstaly bez odezvy.

Z tohoto důvodu otevírá vedení FDJ sekce psychologie vůči Jiirgenu Fuchsovi 
vyl u čo v a cí říz en í. ‘ *

Citovaný protokol z roku 1975 značí jeden z milníků na cestě Jürgena Fuchse z po
zice člena SED a „mladého přítele“ v socialistickém svazu mládeže FDJ mezi kritiky 
vládnoucího režimu v NDR. Student psychologie Jürgen Fuchs, narozený v roce 1950 
v vogtlandském Rcichcnbachu, měl tenkrát už za sebou nejenom důležitou zkušenost 
základní vojenské služby v Lidové armádě (ztvárnil ji později ve dvou prózách Fasson
schnitt a Das Ende einer Feigheit), ale i první úspěchy jako básník. Více než publikacemi 
si /ískal jméno svými vystoupeními na veřejných a poloveřejných literárních večerech. 
Tady se seznámil s Wolfem Biermanncm, Bcttinou Wegener a dalšími reprezentanty 
tehdejší neoficiální umělecké scény, kteří byli z pozic „pozitivních“ kritiku režimu 
postupně vytlačováni do pozic jeho odpůrců.

Aktivity mladého autora samozřejmě nezůstaly utajeny Státní bezpečnosti. Představit 
si, co následovalo, k tomu nepotřebuje český čtenář, který ve více méně bdělém stavu 
prožil posledních dvacet let reálného socialismu, příliš mnoho fantazie: vyloučení z SED 
a FDJ a samozřejmě také z fakulty krátce před odevzdáním diplomové práce. Na dopo
ručení vedeni FDJ na univerzitě - schválené jednomyslně - mu bylo také zakázáno 
veřejně vystupovat a publikovat. O rok později, v listopadu 1976, byl Jürgen Fuchs 
zatčen a v srpnu 1977 po dlouhých výsleších přinucen k odchodu do Německé spolkové 
republiky. Jeho „případ“ se dostal do víru politických represí kolem „exkomunikace“ 
zpěváka a kytaristy Wolfa Biermanna, který byl zbaven občanství NDR během zahra
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ničního turné. Vynucený exodus kritické inteligence a umělců z NDR, který tehdy začal 
a k jehož prvním obětem patřil i Jürgen Fuchs, skončil vlastně teprve pádem Honecke- 
rova režimu v listopadu 1989. Teprve po otevření tajných archivů bývalého Ministerstva 
státní bezpečnosti a soustředění zachovaného materiálu v tak zvaném „Gauckovč úřadu“ 
se však Jürgen Fuchs ze svazku akt věnovaných jeho osobě dozvěděl, jak pečlivě jej 
státní bezpečnost sledovala i po jeho odchodu do Německé spolkové republiky - až po 
přesný záznam cesty, kterou jeho dcerka Lili chodí do školy. To sc už nejen před 
jednotlivými oběťmi, ale před celou německou veřejností začal pomalu odhalovat 
netušený systém kontroly, který státní bezpečnost s pomocí desetitisíců agentů a špiclu 
rozprostřela nad celou zemí a s nímž sejí nakonec podařilo proniknout i do církevních 
a opozičních kruhů a manipulovat je. Otřes, který lato odhalení postihující často politiky 
i osobnosti veřejného života jako braniborského ministerského předsedu Manfreda 
Stolpeho nebo básníka berlínského undergroundu Sašu Andersona v německé spo
lečnosti způsobila, vedl samozřejmě i ke snaze se nepříjemnou minulostí „státu dělníků 
a rolníků“ raději nezabývat a přístup k archivním dokumentům znovu uzavřít i pro samy 
oběti. V této situaci našel básník a psycholog Jürgen Fuchs svou novou úlohu - zasazo
vat se o to, aby tento způsob vyrovnání sc s minulostí neohrozil demokratickou bu
doucnost spojeného Německa. Zkušenost vězení v bývalé NDR i povolání psychologa 
jej pro tuto úlohu jistě svým způsobem předurčovaly, protože kdo je zažil, nemohl být 
polistopadovými odhaleními tak zcela překvapen. A kdo pozorně četl Fuchsovy Proto
koly výslechů - protokoly paměti, jež vyšly už v roce 1977, vlastně také ne.

A právě z tohoto bodu se odvíjel náš rozhovor.

Někdy si také myslím, že v Protokolech jsou už všechna odhalení praktik Státní bez
pečnosti potenciálně obsažena, i když bych na druhé straně svou knížku nechtěl jako 
autor přeceňovat. Ale jistě nemůže nikdo říci, že by mu podstatné stránky této skuteč
nosti diktatury NDR byly neznámé. Informace existovaly, bylo jenom potřeba číst a po
slouchat. Úplně racionálně se ta skoro hysterická reakce německé veřejnosti na jednotli
vá odhalení nedá vysvětlit. Je ale samozřejmě rozdíl o metodách státní bezpečnosti číst 
nebo slyšet a být s nimi konfrontován u nějaké docela konkrétní osoby. A pak, nestává 
se právě často, aby se nějaký stát zhroutil tak totálně, že se odhalí i ty nejskrytější mecha
nismy jeho chodu. V tomto smyslu je pochopitelné, že jsou lidé otřeseni. Otřeseni i proto, 
že se tu objevuje kontinuum německé „pachatelské tradice“, která sc začala psát v roce 
1933 při nástupu fašismu. Co šokuje, je i nepředstavitelný rozsah činnosú Státní bezpečnosú.

Já sám jsem si přál, aby se všechno, co jsem zažil při vystěhování z NDR. ale i to, co 
přišlo později, jako třeba zvonění na zvonek u našeho bytu v západním Berlíně ukázalo 
jako výplod mé fantazie. Ale skutečnost překonala všechno, co jsem si dovedl představit, 
až po ten nelidský slovník, který se sám denuncuje bezostyšným používáním slov jako 
operativní záměr, rozložit, vylikvidovat, jako kdybychom za sebou neměli zkušenost 
národního socialismu. Za nelidskými slovy se skrýval nelidský cíl: proniknout do těch 
nejintimnějších vztahů mezi lidmi, mezi přátele, členy rodiny, ro/lcptat jeainstrumenta- 
lizovat pro potřeby bezpečnosti. Na Věru Wallenbcrgovou donášel léta její manžel, na 
spisovatele Hanse Joachima Schádlichajcho bratr. Oba to mimochodem dlouho popírali, 
ale to už je další problém. Cíl byl jasný: ničit vztahy a důvěru mezi lidmi. Ale loje útok 
na kořeny lidské existence, nejhorší zločin, jaký si vůbec dovedu představit, horší než 
mučení a bití, protože zasahuje a ničí psychickou podstatu člověka. Vztahy mezi lidmi, 
důvěra, to jsou základní hodnoty, na nichž stojí lidská existence. A právě toho Státní 
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bezpečnost (Stasi) vědomě a cílevědomě využívala. Její důstojníci byli také psycholo
gicky školeni, nemálo z nich studovalo psychologii na univerzitě, jen proto, aby těchto 
metod mohli úspěšně používat. Ne, tolik rafinovanosti a systematičnosti jsem v práci 
bezpečnosti přece jen nečekal. A potom ten rozsah škod. Dnes se vychází z počtu 
přibližně půl miliónu tak zvaných IM (informelle Mitarbeiter), neformálních spolupra
covníků, kteří ovšem ve většině museli podepsat vázací akt, a asi se sto tisíci stálých 
zaměstnanců státní bezpečnosti. Na lom půl miliónu dobrovolných spolupracovníků je 
nejhorší závislost, do které se Stasi podařilo lidi dostat.

Myslím si, že i tuto skutečnost musíme vidět v kontextu německých dějin. A tady je 
třeba mezi Československem a Německcmpřccc jen podstatný rozdíl. Pozdější NDR 
byla součástí fašistického Německa, které rozpoutalo druhou světovou válku. Byla 
součástí Třetí říše, zatímco Československo bylo Hitlerem okupováno. K propletenci 
tajných služeb, SS a gestapa přistoupila po válce činnost KGB. Jedna neblahá tradice 
navázala na druhou. Zdá se mi, že tu máme co dělat s jakousi „temnou stopou“, která 
i později v NDR posilovala všechny represivní tendence.

Ale jsou tu ještě další hlubší historické vrstvy. Porážka revolučního hnutí v roce 1848, 
tradice autoritativního pruského státu. Wehrmacht, smíšen in a provinciality a subalter- 
nosti. Zdá se mi, že u nás v Německu existuje jakási větší ochota, jak k tomu podřizovat 
se sám moci, tak podřizovat si druhé lidi, držet je v šachu, ovládat je. Po zkušenosti 
koncentračních táborů budovat tábory internační, k tomu je potřeba zvláštní druh nesty
datosti stejně jako k tomu, dál používat slova jako „vyhlazení“ a „likvidace“. Připadá 
mi velice příznačné, že se ani poslední, de Meziěrova vláda NDR Československu 
neomluvila za invazi v roce 1968, jak to udělal třeba Gorbačov. Ani ji to nenapadlo, 
přestože je dnes jasné, že to bylo především Ulbrichtovo dílo. To všechno pro mne 
znamená kontinuitu.

Jistě, mnoho atributů diktatury sc dá najít i jinde, ale každá země má něco specifické
ho. Pokud jde o Německo, připadá mi jako jeho specifická schopnost potlačit, oddělit 
od sebe nepříjemnou minulost, jako kdyby neexistovala a zároveň se povyšovat nad 
druhé. Specificky německá mi připadá i ta zvláštní směsice agresivity a ochoty podři
zoval se. Myslím, že přesně tyto rysy se projevují i v hlasech, které žádají, aby se za 
minulostí NDR udělala tlustá čára. Aby se na všechno zase rychle zapomnělo. Jenomže 
to by se nám jednou mohlo velice vymstít. Potlačená minulost je minulost nekontrolo
vatelná, nevypočitatelná.

Kdybychom archivy znovu uzavřeli a zapečetili, zachovali bychom vlastně to nejdů- 
lcžitější, co celý systém Státní bezpečnosti udržovalo: princip utajení. V tom byl také 
podstatný důvod její úspěšnosti. Neformální spolupracovník nesmě) o své činnosti 
nikomu říct: ani své ženě, o přátelích ani nemluvě. „Jeho“ důstojník, který jeho tajemství 
znal, se měl zároveň stát jeho přítelem, důvěrníkem. A v mnoha případech se jím také 
skutečně stal. Byl to ovšem vztah založený na jednostranné závislosti. Řídící důstojník 
dával svému spolupracovníkovi pocit jistoty a bezpečí, ochrany. A ten sc mu zato upsal 
svou svobodou. Důstojník Stasi se vklínil do všech soukromých vztahů, ale sám zůstával 
neviditelný. Tak se vytvářely vztahy hluboké psychické závislosti, které trvají mnohdy 
až dodnes. Vím například, že se zpravodajští důstojníci sc svými spolupracovníky sešli 
ještě na přelomu roku 1991/92 a slavili společně Silvestra. Mohl bych jmenovat, kdo 
s kým sešel. Vím to docela bezpečně.

Dokud sc princip utajení dodržuje, a dodržel by se i tím, kdyby se archivy znovu 
uzavřely, funguje systém Stasi vlastně dál, i když jen v psychické rovině jako systém 
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závislosti. A to zároveň umožňuje, aby se skuteční viníci, to znamená zpravodajští 
důstojníci, skrývali za houfem svých bývalých spolupracovníků, kteří se teď stávají 
viditelným terčem útoků veřejnosti. A přitom se mnozí z nich ke spolupráci zavázali pod 
nátlakem. Jde o to, aby se ve společnosti vytvořilo klima, které by jim, kteří jsou 
pachateli i oběťmi zároveň, umožnilo přiznání a tím překonání staré závislosti. Prozatím 
je to tak, že zatímco si bývalí zpravodajští důstojníci v klidu a bez výčitek - oni přece 
nikoho netloukli ani nemučili - budují nové existence, pronajímají si hospody a zaklá
dají malé podniky, propadají jejich bývalí spolupracovníci hluboké beznaději a osamě
losti. Vyhýbají se lidem, někteří se pokusili o sebevraždu, bojí se odhalení, stydí se, 
mnozí se snaží svou vinu potlačovat a zapírat, dokud nejsou zvnějšku usvědčeni. Jako 
by v nich vedle zbabělosti ještě stále působil starý princip utajení.

To se musí změnit a veřejnost se musí orientovat na skutečné viníky, i když to 
neslibuje žádné velké senzace. V tomto smyslu jsou pro mne i svazky akt bývalého 
ministerstva především daty o pachatelích a o tom, jak fungoval celý systém moci.

A právě tento systém musíme podrobit hluboké a důkladné analýze. Nevolám po 
pomstě ani po nemilosrdném potrestání viníků, ale po analýze systému. Jestliže pár 
starých mužů jako Mielke a Honecker zemře ve vězení, nezmění to nic na problému 
fungování systému totalitní moci. Co je potřeba, je odhalení jeho principů, transparence 
i nemilosrdné odhalení viníků. Potrestat viníky a odhalit fungování systému jsou pro 
mne dvě různé věci, to druhé je pro mne důležitější, protože ukazuje do budoucnosti.

Lidé se bojí pravdy, mají strach, že je zničí, podupe, ale jestliže sejí vystaví, zjistí 
nakonec vždycky, že je milosrdná a přináší úlevu. Taková je alespoň moje zkušenost. 
Ale nebudeme-li ochotni se pravdě o celém systému vystavit a zkonfrontovat se s ní, 
nebudeme moci systém tajné bezpečnosti zneškodnit, anulovat ani v jeho důsledcích. 
Dosud měly společnosti po podobných katastrofách vždycky spíš sklon k tomu, stavět 
na pranýř malé viníky, ukazovat si na ně a upokojovat lak svoje svědomí. Dnes by to 
znamenalo, že ti, kteří se vůbec nijak neangažovali a jen proplouvali systémem a vyu
žívali jeho výhody, by se mohli cítit morálně nadřazeni těm, kteří třeba pod tlakem začali 
donášet na druhé. A zase by mohli kroutit hlavami a říkat - vida, ten taky.

Jakýmsi druhým extrémem je postoj některých lidí z disentu a občanského hnutí, kteří 
dnes zaujímají určité pozice a říkají: touhle špínou se přece nebudeme zabývat, my jsme 
lepší, my se nemstíme. A konec konců to přece není práce pro politiky, ale pro historiky. 
Ale právě taková zdánlivá velkorysost v Německu už nejednou pomohla do sedla nové 
diktatuře.

Aby mi bylo správně rozuměno - každý z postižených má samozřejmě právo odpustit 
tomu, kdo mu ublížil. To je jistě morálně žádoucí, chceme-li, hluboce křesťanský postoj. 
Může být ale platný jenom jako individuální akt. Nikdo nemá právo z takového indivi
duálního gesta dělat závazek pro celou společnost - já odpouštím a tedy celá společnost 
má odpustit a celou záležitostí se dál nezabývat. To prostě nejde, to je jiná rovina. Vždyť 
přece za celou diskusí o tajné bezpečnosti stojí nesmírně vážná otázka, jak překonat 
diktaturu, nejenom tu vnější, ale především její stopy v nás.

A tady musím zase především myslet na ten zástup půl miliónu lidí, kteří se dostali 
do chapadel bezpečnosti a stali se jejími spolupracovníky. Je to problém, který se týká 
všech sociálních vrstev od dělníků, přes faráře, učitele, lékaře až po spisovatele. To není 
normální a v takové míře a organizovanosti to tu ještě nikdy nebylo. Znamená to, že 
statisíce lidí byly přivedeny do situací, v nichž se jim zdálo, že nemají jiné východisko 
než podepsat vázací akt. Skutečně dobrovolných spolupracovníku jistě mnoho nebylo.
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V podstatě šlo o donucovací systcm, kdy byli lidé často sběrem materiálu o sobě, 
členech své rodiny nebo o svých přátelích postaveni do situace, kdy se jim zdálo, že 
nemají jinou volbu. To není případ domovníka, který donáší. Tady jde o něco víc, o celý 
systém, který je založen na instrumentalizování lidí, na jejich používání a zneužívání 
pro tak zvané vyšší cíle. A právě to je problém, kterým se musíme zabývat: co znamená 
pro člověka a jeho existenci žít v diktatuře vůbec a v diktatuře tohoto typu zvlášť? 
Obzvlášť strašné mi na tom připadá, že často nešlo jen o nátlak, ale i o pokusy navázat 
vztah, když třeba po přísném vyšetřovateli přišel zdánlivě přívětivý, který dokonce 
projevoval pochopení pro situaci převedeného. Všechno to bylo přesně vypočteno na 
lámání lidských duší.

Tím víc si vážím těch, kteří spolupráci s bezpečností odmítli, a těch bylo mnoho 
i v mém bezprostředním okolí. Neměli bychom to líčit tak, že se všichni lidé bez rozdílu 
nějak zkompromitovali, a že tedy musíme akceptovat některé „nejasné“ typy, jako byl 
třeba de Meziere nebo braniborský ministerský předseda Manfred Stolpe.

Jak je Vám jistě známo, dostaly se take' u nás určité' věci do pohybu. Prosadit se, to 
se Vám ještě docela nepodařilo. Ale v Československu to vyšlo v roce 1968. Jak to 
dopadlo, víte sám. Samozřejmě, tanky nejsou žádný argument, ale na druhé straně 
argumenty proti tankům také moc nepomohou. Ale bylo to pro nás varováni. Víme teď, 
jak to začíná. A protože to víme, sedíte teď tady. Jestli se nám těmito opatřeními podaří 
zastavit politický vývoj, ještě nevíme. Jedním si ale můžete být jist: dobrovolně svoje 
pozice nevyklidíme.

To bylo u výslechu v roce 1976. Osm let po konci Pražského jara byl pořád patrný 
strach vyšetřovatele, že by se něco takového mohloještě jednou opakovat. Tenhle strach 
byl velice typický. Vztahy mezi východoněmeckými a českými disidenty byly sledová
ny obzvlášť pozorně. A Pražské jaro bylo pro nás všechny cosi jako základní zkušenost. 
Jím se v systému něco změnilo, přestal být neprodyšný. Na jedné straně to vedlo 
k zesílení represí, na druhé straně ale k růstu naděje. S jakou sympatií obyvatelé NDR 
Pražské jaro sledovali, to asi v Československu není příliš známo. Ted, po otevření 
archivů v Geře a Jenč jsem se dozvěděl, že v souvislosti se srpnovou invazí bylo 
v pohraniční oblasti zatčeno několik tisíc lidí, protože třeba psali protestní slogany po 
zdech, vyvěšovali letáčky anebo káceli stromy, aby zabránili tankům přejet českoslo
venskou hranici. Pražské jaro byl první průlom do systému, druhý přišel na počátku 
osmdesátých let s polskou Solidaritou. Myslím, že bychom na tyto události neměli 
zapomínat. Zdá se mi, že nás dnes příliš pohlcují starosti s ekonomickou přestavbou 
hospodářství. Ale já si myslím, že se nám přestavbu ekonomiky nepodaří zvládnout, 
pokud zapomeneme na tradice a solidaritu, která se mezi obämskými hnutími ve všech 
třech zemích kdysi vytvářela. I to je hodnota, kterou musíme zachovat.

Ale abychom se vrátili k našemu hlavnímu problému, problému státní bezpečnosti 
a jak se člověk může chránit proti systému, který by jej rád instrumentalizoval pro své 
vlastní cíle. Jak jsem já sám přestál vězení?

Myslím, že za mnoho vděčím své babičce. Bylo to jcnoduchá selská žena, za války 
členka vyznávačské církve. Říkala mi užjako dítěti: „Jíirgenc, nejlepší je držet se pravdy 
a nelhat. A když k tobě někdo přijde a řekne, teď budeš dělat to, co ti řeknu, neber to 
příliš vážně, to jsou pozemské záležitosti a ty jsou vždycky jenom relativní. A hlavně 
nedovol, aby rozkazy ovlivnily tvůj život.“ Myslím, že její vliv na mne byl o to větší, 
že pekla výborné koláče a nikdy mne nenutila chodit do kostela, když bylo v létě hezké 
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počasí a já jsem se chtěl jít raději koupat do rybníka. To bylo takové to jednoduché, ale 
pevné zázemí, které mi jistě pomohlo překonat mnoho situací. Viděno psychologicky 
mi jistě pomohlo i to, že jsem nevěděl, jaké následky bude mít moje jednání. Kdybych 
to byl věděl, byl bych měl možná víc strachu a byl bych neobstál. A tady vstupuje do 
hry náhoda, štěstí, situace. Měl jsem štěstí, ale právě tak se mi mohlo stát to, co se stalo 
mnoha jiným, že v určitých situacích podlehli. V tomto bodě jsme všichni zaměnitelní 
a nikdo nemá právo se vynášet nad druhého. Psychicky jsem svoje věznění přežil jistě 
i proto, že jsem dokázal plakat. Nebylo jednoduché to skrýt před stráží. Otočil jsem se 
zkrátka ke zdi a plakal a myslel při tom na svou ženu a na malou Lili. Plakal jsem také 
tenkrát, když jsem s nimi odmítl spolupracovat a věděl, že to ted' pro mne bude všechno 
daleko horší. Člověk má v takových chvílích často pocit, že stojí nad propastí a nevidí 
další cestu. A pak, když řekne ne, najednou vidí, jak přes tu propast, která se před ním 
otevírala, roste most, a člověk má zase půdu pod nohama. To byla pro mne nesmírně 
důležitá zkušenost.

Co mne ve vězení drželo, nebyla ideologie ani moje politické přesvědčení, ale lidé, 
přátelé, které jsem měl rád, jejich obličeje, lidé, o nichž jsem věděl, že mne neopustí, 
ale které jsem také nechtěl zklamat. Nemohl by ses podívat do očí své ženě, to jsou 
argumenty, které v takových chvílích platí. Z tohoto hlediska znamenalo podepsat, říct 
„ano“ ke spolupráci, propadnout se do jakési zvláštní samoty. A tak tomu skutečně je, 
neoficiální spolupracovníci bezpečnosti jsou ve skutečnosti velice osamělí lidí, zvlášť 
dnes, když je opustili „jejich“ důstojníci. Jediná cesta z tohoto osamění, kterou znám, 
je přiznání viny, otevření, zrušení principu utajování. Pak se najednou ukáže, že existuje 
cesta zpátky, ten most, o kterém kdesi mluví Manés Sperber. Ale přiznání, to jasné ano 
a ne, je základní přepoklad. Když to dokážeme, bude německá demokracie stát na velice 
pevných základech.
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VYROVNÁNÍ S MINULOSTÍ

Milan Hulík

Pád komunistických režimů ve východní a střední Evropě přivodil vznik nových de- 
mokratických států, které se hlásí k tradicím právního státu a jako právní státy se také 
konstituují a prezentují. Ponechme stranou hodnocení úspěšnosti tohoto konstituování 
a prezentace a zabývejme se otázkou, jak a do jaké míry jsou tyto nové demokratické 
režimy schopny se vypořádat se zločiny komunistické minulosti, respektive se zločiny 
a trestnou činností představitelů a vykonavatelů komunistického režimu. Nejúspěšněji 
se s touto problematikou vypořádává BRD. Má k tomu také samozřejmě nejlepší pod
mínky a předpoklady. Ty spočívají jednak v historické zkušenosti vyrovnání se s na
cistickou minulostí provedením denacifikace a pak v politických, právních a technic
kých možnostech provést toto vyrovnání ve východní části - na území bývalé DDR - 
pomocí skutečně fungujícího demokratického právního státu, jakým západní část BRD 
byla a je.

Krátce po pádu berlínské zdi začal v někdejší východní části Berlína v budově bývalé 
Generální prokuratury DDR pracovat tým šesti právníků, kteří přišli z BRD a začali se 
zabývat tzv. Regierungskrirninalität - vládní kriminalitou. V současné době se tento tým 
skládá ze 66 prokurátorů a 480 vyšetřovatelů, přičemž vyšetřovatelů není plný stav: 
předpokládá se poměr 8 vyšetřovatelů najednoho prokurátora. V týmu pracují i odborni
ci - znalci z oboru ekonomiky a účetnictví, kteří vyhledávají příslušné podklady pro 
stíhání trestných činů hospodářského charakteru. Všichni právníci a odborníci přišli 
z dřívější BRD a nikdo z nich není zatížen, kompromitován a ani nijak spojen s minu
lostí v DDR. To samo o sobě vytváří jisté technické obtíže související s přestěhováním, 
odloučením od rodin, vyplácením finančních příspěvků, odlučného, poskytováním do
datkových dovolených a odcházením některých a přicházením jiných, jejich zapracová
váním. I takovýto rotující tým však skýtá lepší předpoklady pro daný úkol, než využití 
byť demokraticky orientovaných právníků z bývalé DDR. Jakékoliv eventuální vazby 
na bývalý režim by totiž mohly vést ke znevčrohodnění vyšetřování či dokonce k urči
tému zatušování nepříjemných skutečností. Tento tým je rozdělen na dvě základní 
skupiny, které se zabývají různými druhy trestné činnosti. Jde o postih:
A) příslušníku politbyra SED a dalších reprezentantů mocenského aparátu, včetně ve

doucích všech hlavních a samostatných oddělení na ministerstvech, soudců a proku
rátorů vyšších soudů a vojenských i civilních prokuratur; jestliže na ně padá podezře
ní ze spáchání trestných činů v souvislosti s výkonem úřední či stranické funkce.

B) Pachatelů násilí a trestné činnosti na dřívější vnitroněmccké hranici včetně tzv. 
střílení u zdi.

První skupina se dále člení na další podskupiny - referáty, které se zabývají:
a) Majetkovou a hospodářskou trestnou činností v rámci oficiální hospodářské činnosti 
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státních a socialistických organizací. Jde zejména o firmy založené a řízené stranou, 
o obcházení embarg, osobní obohacování. Jde o složité a náročné vyšetřování spoje
né s vytěžováním archivních podkladů, prováděním četných výslechů obviněných 
a svědků a s pátráním po veškeré možné evidenci.

b) Obchodem s omamnými prostředky a zisky, které z toho plynuly státu, stranické 
nomenklatuře a příslušníkům nomenklatury.

c) Majetkovými trestnými činy představitelů mocenského aparátu, nátlakem a vydírá
ním za účelem výhodné koupě, zejména nemovitostí, a nezákonnými peněžními 
transakcemi.

d) Majetkovou a hospodářskou trestnou činností bez vztahu ke státním hospodářským 
a obchodním organizacím.

Druhá skupina (násilí na hranici) se rozděluje na následující podskupiny, které 
vyšetřují trestnou činnost:
a) pachatelů nesoucích odpovědnost za vydávání příslušných rozkazů:

v aparátu strany
na ministerstvu státní bezpečnosti
na ministerstvu vnitra
z titulu odpovědných velitelů hraničních jednotek, jejichž rozkazy způsobily smrt 
uprchlíků střelbou, minami a speciálními přístroji střílejícími po aktivování upr
chlíkem automaticky na vše v okruhu desítek metrů 
k nucenému vystěhování obyvatel z hraničního území
k vývoji a zkouškám speciálních min a smrtících technických zařízení na hranici.

b) pachatelů, kteří spáchali při výkonu své funkce:
v Radě obrany státu
v ministerstvu národní obrany
ve velitelství hraničních jednotek.

c) jednotlivých odpovědných pachatelů, kteří přímo střelbou nebo obsluhou technic
kých zařízení způsobili smrt nebo zranění uprchlíkům ve snaze zabránit jejich útěku.

d) pachatelů odpovědných za:
zneužívání práva a falšování voleb 
odposlechy telefonních hovorů 
kontrolu listovních zásilek ajejich zabavování 
omezování osobní svobody 
násilí na vězních.

Tato struktura trestné činnosti se týká všech pachatelů, kteří stáli na rozhodujících 
místech stranického a mocenského aparátu, „auf den Befehl und Schaltshebelstellen“, 
tj. na nej vyšších, vyšších a středních místech, kde se vydávaly rozkazy a příkazy, 
kterými byla porušována základní občanská a lidská práva.

Veškerá odpovědnost za spáchané trestné činy a trestné činy samé jsou posuzovány 
podle práva platného v době spáchání, tj. podle práva DDR. Právo BRD je použitelné 
pouze v případě, že je pro pachatele příznivější. Tím je vyloučena zpětná působnost 
práva a je zachována základní právní zásada, že není zločinu bez zákona, není trestu bez 
zákona (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege).

Pro totalitní státy bylo totiž charakteristické, že vedle obecné kriminality, která exi
stuje jak ve společnosti demokratické, tak i totalitní, existovala kriminalita, kterou není 
třeba označovat za zvláštní politickou kriminalitu - jednalo se o činy, které byly trestné 
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i podle platných komunistických zákonů, ale které právě proto, že byly páchány předsta
viteli komunistického režimu nebo příslušníky mocenských složek na rozkaz těchto 
představitelů zůstaly nepotrestány. Tyto trestné činy byly páchány ve prospěch totalitní
ho režimu, na jeho podporu a udržení a vedlejším excesem bylo vlastní obohacování 
a profit představitelů totality vzhledem k jejich nomenklaturnímu postavení, které jim 
zaručovalo beztrestnost. Právě tato nomenklaturní beztrestnost a politická cxtcritoriali- 
ta, kterou si pro sebe vybudovali představitelé a vykonavatelé komunistické totality, 
vytvořila ono základní dělítko mezi demokratickým právním řádem a státem totalitním.

Postih těchto trestných činů jako součásti obecné kriminality je nejen možný, ale 
i nutný, protože není důvodů, proč postihovat jiné pachatele za vraždy, násilí, krádeže, 
loupeže a další majetkové trestné činy a nepostihovat tytéž pachatele za tytéž trestné 
činy jenom proto, že vykonávali politickou či stranickou funkci a v těchto funkcích se 
trestné činnosti dopouštěli. Právě naopak, výkon těchto funkcí činí tyto pachatele 
dvojnásob odpovědnými, neboť souběh trestného činu „zneužívání pravomoci veřejného 
činitele“ je evidentní a bez onoho zneužívání by ani nebylo možné trestné činy spáchal 
a vyhnout se zároveň odpovědnosti.

S postihem těchto trestných činů je spojena i otázka jejich promlčení. Tato námitka 
dosud v Československu zabránila jakémukoliv postihu pachatelů z doby totality, nepo- 
čítámc-li procesy se Štěpánem, Lorencem, Vykypělem a Kindern či Minaříkem, které 
mají svoji groteskní příchuť.

Německé procesní právo zde vychází z pojmu tzv. „Stillstandsrechtspflege“. Opírá 
se o rozhodnutí Spolkového soudu z období dcnacifikacc, že promlčecí lhuta neběží, 
když spáchaný trestný čin není možno stíhat k tomu povolaným státním orgánem - když 
tento orgán neplní svoji zákonnou a ústavní funkci. Nejedná se o mezinárodněprávní 
normu, jde o právní názor odvozený z německého procesního práva. Tento právní názor 
je zcela logický a odpovídá požadavku přirozeného práva. V tomto smyslu je třeba 
posoudil i institut PROMLČENI jako takový. Ten je založen na předpokladu, že s ply
nutím doby pozvolna mizí zájem společnosti na trestním postihu pachatele trestného 
činu, protože trest, který nenásleduje po zločinu, ztrácí relevanci, jak ve významu 
represivním, tak i preventivním. Tak je tomu však jen tehdy, když orgány trestního řízení 
nemohou z nějakého výjimečného důvodu, v zákoně uvedeného, vykonat svoji pravo
moc a postihnout pachatele podle příslušného ustanovení trestního zákona. Základním 
předpokladem smyslu a fungování této instituce promlčení je však existence právního 
státu, neboť jen ten garantuje spravedlivý postih pachatelů podle ustanovení trestního 
zákona v demokratické a svobodné společnosti, trestního zákona vycházejícího z přiro
zeně právní kultury trestních norem vypracovaných generacemi právníků století. Tento 
právní stát však neexistoval v DDR po II. 10. 1949 a v Československu po 25. 2. 1948.

Podle německé teorie „Stillstandsrechtspflege“ tedy v době spáchání trestného činu, 
který nebylo možno stíhat - promlčecí doba upadla do klidu „hat geruht“, neběžela a její 
běh opět započal v okamžiku obnovení právního státu, tedy státu, který stíhá všechny 
trestné činy, to jest v podmínkách BRD po zvolení prvního svobodného parlamentu dne 
17. 3. 1990. Z tohoto důvodu není možno považovat trestné činy spáchané např. 
v padesátých letech za promlčené.

Na tomto právním názoru stoji návrh zákona o nepromlčení trestných činu spácha
ných v období od II. 10. 1949 do 17. 3. 1990. (Entwurf eines Gesetzes zur Verjährung 
vod SED - Unrechtstaten - Verjährungsgesetz).

Dalším zákonem, který sc zabývá tématikou promlčeni, je zákon o prodlouženi 
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promlčecích lhůt, a to pro případy, kdy promlčecí lhůty ještě neskončily. (Entwurf enes 
Gesetzes zur Verlängerung strafrechtlicher Verjährungsfristen.) Smyslem tohoto záko
na je získat čas k vyšetřování a postihu trestných činů, u kterých rovněž nedošlo k za
hájení trestního stíhání.

Oba zákony byly schváleny Spolkovou radou a lze očekávat jejich přijetí parla
mentem. Politicky je to v BRD vyřešená otázka, proti tomuto řešení je pouze nástupnická 
organizace SED.

BRD po politickém vyrovnání s minulostí zbývá tedy vyřešit tento problém jenom 
technicky - právně. Jeho řešení je rozplánováno na období deset let, korigovat tento ča
sový plán mohou pochopitelně amnestie či rozhodnutí Spolkového ústavního soudu, 
zejména pokud jde o jeho vyjádření k tomu, zda vnitroněmecká hranice byla legální či 
nikoliv.

Německo se tedy podruhé v rozmezí padesáti let vyrovnává s totalitní minulostí. 
Zatímco po roce 1945 bylo nutno denacifikovat celé Německo, po roce 1990 stojí úkol 
vyrovnání se s komunistickou totalitou jen před částí Německa a tento úkol je o to 
snadnější, že ho provádí jeho západní část, která má za sebou přes čtyřicet let demokra
tického vývoje právního státu.

Zkrácená verze přednášky proslovené na 
II. Mezinárodní konferenci o zločinech komunismu
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SVOBODNÍ PÁNOVÉ KRAUSOVÉ

Milan M. Buben

Mezi méně známé šlechtické rody, nobilitované až v 2. polovině 19. století, patří 
i rod svobodných pánu Krausů.

Pocházejí z původně židovské podnikatelské rodiny v Pardubicích a na jej ich počátku 
stojí čtyři bratři: Emanuel, MUDr. Adalbert (1809- 16. 1. 1890), který zemřel svobodný, 
Josef a Alfred.

Nej významnějším členem celého rodu byl nejmladší z bratrů, pozdější JUDr. Alfred 
svobodný pán von Kraus (Pardubice, 7. 4. 1824 - Vídeň, 28. 2. 1909). Po studiu práv 
konvertoval ke katolictví a v roce 1850 vstoupil do státních služeb jako auditoriální 
praktikant u Nejvyššího vojenského soudu, kde svědomitou prací velice rychle postu
poval po žebříčku hodností. Ncjvyšším rozhodnutím z 1.7. 1858 (diplom vystaven dne 
8. 12.1858) byl císařem Františkem Josefem I. povýšen do rytířského stavu a zároveň 
mu byl udělen znak. Ten tvořil modrý štít se zlatým kosmým břevnem, na němž v horní 
části z půdy s větvemi a kořáním vyrůstá pařez, na kterém sedí tetřev, vše v přirozených 
barvách, a v dolní části skákající liška v přirozených barvách. Dvě korunované přilby 
s modro-zlatými pokryvadly. Pravá přilba nese jako klenot dvě zavřená orlí křídla, 
přední modré s šikmým zlatým břevnem, zadní křídlo je zlaté a na levé přilbě stojí tetřev 
v přirozených barvách.

V roce 1880 se stal podmaršálkem a roku 1881 předsedou Nejvyššího vojenského 
soudu. Panovník jej na základě Nejvyššího rozhodnutí z 11.4. 1881 (diplom vystaven 
dne 14. 6. 1881) povýšil do stavu svobodných pánů, přičemž erb zůstal beze změny, 
pouze na štítě přibyla hodnostní koruna svobodných pánů.

Když došlo téhož roku v Chuchli ke studentským výtržnostem, kterými vyvrcho
lily již delší dobu probíhající proněmecké provokace, byl tehdejší český místodržitel 
baron Weber, který Němcům zjevně nadržoval a nebyl schopen zjednat v zemi 
pořádek, odvolán z této vysoké funkce a na jeho místo byl 5. 7. 1881 postaven Alfred 
svobodný pán von Kraus jako prozatímní správce místodržitelství. Následujícího 
roku byl pak oficiálně jmenován místodržitelcm království českého a zastával tento 
úřad až do 7. 9. 1889, kdy postoupil své místo Františku hraběti Thun-Hohenstcinovi. 
Baron Kraus stál tedy celých osm roků v čele politické správy království českého, ale 
byly to roky plné neklidu a napětí, kdy bylo obtížné se zavděčit oběma znesvářeným 
stranám. Češi, kterým nevyplnil naděje, jež do něj vkládali, uznávali jeho osobní vlídnost 
a smysl pro občanský Život, ale vytýkali mu nerozhodnost a váhavost, když rozhodné 
nevystoupil proti pangermánskému hnutí, které se ve svých tehdejších počátcích dalo 
podle jejich mínění snadno zdolat. Češi, kteří věděli, že je českému národu nakloněn, 
těžce nesli, že ve snaze, aby Čechům nenadržoval, vycházel v mnohém, zejména ve 
školství, vstříc Němcům. Němci jej zase pokládali za pročeského činitele a stal se pro 
ně osobností stále méně a méně sympatickou, až se nakonec od něj zcela odvrátili.
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Posledním místodržitelským činem barona Krause bylo rozpuštění Akademického čte
nářského spolku.

Baron Kraus byl poté jmenován tajným radou Jeho Veličenstva a zemřel jako svobod
ný. Byl nositelem úctyhodného počtu řádů a vyznamenání, a to: rakouského Leopoldova 
řádu, ruského řádu sv. Vladimíra III. třídy, ruského řádu sv. Anny II. třídy s brilianty, 
osmanskéhořádu II. třídy, pruského královského řádu Červeného orla II. třídy, černohor
ského řádu knížete Danila II. třídy, byl komturem saského královského Albrechtova řádu 
s hvězdou, komandérem řeckého královského řádu Spasitele, důstojníkem mexického 
císařského řádu Panny Marie Quadalupské a rytířem parmského Konstantinova řádu 
sv. Jiří I. třídy.
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Jeho bratr Josef (Pardubice, 4.9. 1810 - tamtéž, 3. 1. 1892) se stal c. a k. poštmistrem 
a posléze i starostou města Pardubic. Roku 1854 zakoupil na hlavní ulici (dnes třída 
Míru) dúm čp. 61 a 62 a nechal ho vystavět do tří pater, aby tam mohl přestěhovat 
poštovní úřad. Na domě byl nápis „Na staré poště“, ačkoliv to nebyl první poštovní dúm 
ve městě, protože ten existoval v Pardubicích od roku 1845. Za nešťastné prusko-ra- 
kouské války 1866 ubytoval ve svém domě několik členů panující dynastie, za což se 
stal rytířem toskánského řádu sv. Josefa.

Za své zásluhy o rozvoj poštovnictví byl Nejvyšším rozhodnutím z 10. 1. 1875 
(diplom vystaven dne 10. 3. 1875) povýšen do prostého šlechtického stavu jako Josef 
šlechtic (Edler von) Kraus a byl mu udělen znak, který byl zcela odlišný od znaku bratra 
Alfreda. Štít byl zlato-modře polcen, přičemž z linie polcení vyrůstala vpravo polovina 
černého orla s černou zbrojí a s červeným jazykem a vlevo zlaté břevno provázené 
nahoře dvěma a dole jedním zlatým snopem. Korunovaná tumajská přilba s krydly 
vpravo černo-zlatými a vlevo modro-zlatými nesla jako klenot dvě složená orlí křídla, 
přední černé bylo zdobeno zlatým snopem, zadní křídlo bylo celé zlaté.

Císařským rozhodnutím z 25. 7. 1881 (diplom vystaven 10. 8. 1881) došlo k přene
sení dědičného baronského stavu z Alfreda svobodného pána Krause na jeho bratra 
Josefa šlechtice Krause, rytíře řádu Františka Josefa, přičemž byl potvrzen stávající erb 
barona Alfreda i pro Josefa a jeho potomstvo. V podstatě šlo o starou instituci přijetí ke 
znaku, když jeho nositel neměl děti.

Josef svobodný pán Kraus byl od 11.4. 1842 ženats Julianou Pinkovou (1815-1884), 
dcerou advokáta v Kolíně nad Labem, a měl s ní devět dětí, z toho sedm synů a dcery 
Kamilu (1852-1943), provdanou Domažlickou a Hildegardu (1856-1945), provdanou 
za Hanuše Luzara von Luzaroff. Pět ze sedmi synů, jmenovité Edmund (5. 3. 1843 - 
16. 7. 1889), c. a k. major, Otto (1 1. 11. 1845 -31.5. 1917), doktor práv, Raimund (5. 
8. 1847 - 3.3. 1852), Arthur (2. 8. 1854- 21.3. 1930) a Hugo (1857 - 27. 5. 1917), 
profesor, který působil, zemřel a byl pohřben v brazilské Barbacenč, zůstali svobodní. 
Potomstvo zanechali pouze bratři Viktor a Rudolf.

Zajímavou osobností byl z uvedených bratrů Arthur svobodný pán Kraus, který se 
narodil jako všichni ostatní v Pardubicích. Nejprve absolvoval dva ročníky pardubické 
reálky a pak odjel do Francie, kde nastoupil do služeb známého astronoma Camilla 
Flammariona a plně se věnoval hvězdářství. V roce 1912, po dosažení diplomu, si 
otevřel hvězdárnu ve svém domě, který trhovou smlouvou roku 1892 odkoupil od všech 
sourozenců po otci, a je zajímavé, že jí dal název „lidová“. Byla přístupná veřejnosti 
a zvláště lam byli vítáni studenti a žáci se svými vyučujícími. Zprávy o pozorování 
vesmíru byly uveřejňovány v denním tisku a baron Kraus udržoval písenmý styk s hvěz
dárnami po celé Evropě. Jako hvězdář zavedl první systematické pozorování protube- 
rancí a teprve dávno po něm se stalo pozorování slunečních skvrn a erupcí vědou. Již 
tehdy baron Kraus poučoval návštěvníky své hvězdárny: „Skvrny mají význam, vědí? 
- na nich závisí zdraví i život člověka!“

Mimoto se zajímal o vše nové a stal se průkopníkem ncjrůznčjších novinek. Již za 
pobytu ve Francii v roce 1910, když bylo z Eiffelovy věře uskutečněno první rádiové 
vysílání, sc sám tohoto pokusu zúčastnil.

Arthur baron Kraus byl menší postavy, štíhlý a neobyčejně pohyblivý. Nebylo snad 
ani jedno odvětví sportu, o které by se nezajímal. Aktivně začal s tenisem a sám také 
uspořádal první tenisový turnaj v Pardubicích. Z angličtiny přeložil pravidla hry, která 
pak vydal tiskem. Patřil mezi aktivní průkopníky cyklistiky a motorismu u nás. Jako 
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první jezdil roku 1895 Pardubicemi i jejich okolím na svém motocyklu značky Hil
debrand. V roce 1898 se ve světě začínalo s lyžováním jako se sportem a baron Kraus 
byl opět první, kdo si objednal z Osla dva páry lyží a v noci za měsíčního svitu jezdil 
s oblibou na lukách a kolem zámeckých valů, a později sjížděl i svahy Kunětické Hory.

Baron Kraus byl vášnivým vyznavačem omitoptéry, detailně ovládal způsoby letů 
jednotlivých ptáků a rád podával o ptačím létání zasvěcené výklady. Někdy v letech 
1895-1898 si zhotovil mávací letadlo (omitoptéru), které podle tehdejších představ mělo 
člověka udržet ve vzduchu. Při prvním pokusu o vzlétnutí byl nucen probourat okno do 
dvora, protože letadlo oknem neprošlo. Místo letu však letoun i s odvážným letcem, 
kterému nezbyl čas na mávání, spadl na zem, ale baron vyvázl z tohoto incidentu 
nezraněný.

Veřejně se angažoval a aktivně přispíval na stavbu pardubického divadla až do jeho 
otevření v roce 1909.

Zájem o aviatiku sblížil barona Krause s ing. Janem Kašparem (1883-1927), jemuž 
se stal jakýmsi protektorem. V Německu tehdy učinil několik letů ing. Otto Lilienthal. 
Někdy v roce 1896 se baron Kraus pokusil letce navštívit, ale zastihl doma pouze jeho 
choť. Ta jej snažně prosila, aby manželovi domluvil, aby letů zanechal. Arthur Kraus to 
slíbil, ale nesplnil, protože po odchodu na nádraží slyšel kameloty vyvolávat zprávu, že 
se německý letecký pionýr se svým letadlem zřítil a zahynul.

Ani Kašparova rodina nebyla pro nebezpečnost létání těmto podnikům nijak naklo
něna, ale byl to právě baron Kraus, který docílil toho, že aviatikúv otec, hoteliér František 
Kašpar, syna nakonec nejen podporoval v jeho úsilí, ale všechny letecké podniky do
konce i financoval. Každý významný let předpokládal ředitele letu a toho dělal ing. 
Kašparovi bezplatně a rád baron Kraus.

V sobotu dne 16. 4. 1910 se v 11 hodin dopoledne vznesl ing. Kašpar na Blériotově 
jednoplošníku z pardubického vojenského cvičiště Na Skřivánku do výše 20-25 m 
a proletěl dráhu asi 2 km. Zprávu o prvním českém aviatikovi oznámil hrdě Národním 
listům baron Kraus. Po několika cvičným letech uspořádal ing. Kašpar v neděli 19. 6. 
1910 k večeru první veřejný let aeroplánu z vojenského cvičiště, a to za účasti více než 
10.000 nadšených diváků, novinářů, kapely a společenské smetánky včetně poslanců 
Hráského, Pazdírka a Udržala. Baron Kraus pak doprovázel našeho prvního letce i při 
jeho dalších aviatických podnicích.

Jeho starší bratr Viktor (1849 - 27. 8. 1923) se oddal vojenské dráze a dosáhl hod
nosti c. a k. generála jízdy. Ve Vídni se oženil a měl syna Viktora a dcery Annu, provdanou 
Lössl-Schenck a Mariannu (1876-1961), provdanou za Salomona von Friedberg.

Nej mladší ze všech sourozenců Rudolf (Pardubice, 10. 7. 1859 - Praha, 9. 9. 1936) 
vystudoval práva ve Vídni a posléze se stal radou na ministerstvu veřejných prací. Po 
převratu pak působil na ministerstvu Školství ČSR. Dne 30. 1 1. 1889 se oženil s Hermí
nou Lohařovou (1867-1949), dcerou oblíbeného a zámožného advokáta v Jičíně, a jako 
jediný ze sedmi bratrů zajistil náležité pokračování rodu. Narodili se jim tři synové: 
Otakar, Rudolf a Erich (9. 1. 1894 - 26. 4. 1900).

Prostřední Rudolf (22. 10. 1891 - 20. 10. 1946) byl promován strojním inženýrem 
na technice ve Vídni a jako důstojník bojoval na frontách I. světové války. Po převratu 
se postupně vypracoval na prodejního ředitele firmy barona Ringhoffera v Praze. V roce 
1922 se oženil s Valerií Danzerovou (1895-1969), rodačkou ze Štýrského Hradce a měl 
s ní dceru Alžbětu (1925-1982), provdanou Křížovou. Manželé žili nejprve v Praze 
a později ve vile v Čemošicích u Prahy, kde baronka Krausová trpěla po roce 1945 řadou 
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hrubých ústrku a nechutných diskriminací pro svůj rakouský původ, a to navzdory 
skutečnosti, že žila apoliticky a uměla dobře česky.

Nej starší JUDr. Otakar (14. 10.1890-29.2.1964) vystudoval ve Vídni práva a v době 
I. světové války působil v hodnosti nadporučíka u vojenského soudu. Po roce 1918 pracoval 
v obchodní a živnostenské komoře v Praze, kde se stal posléze náměstkem generálního 
sekretáře. Po roce 1948 mu byl na hodinu ukončen pracovní poměr a navzdory jeho měsíční 
mzdě ve výši 15 000 Kč ve staré měně mu byl vyměřen předčasný důchod ve výši 1100 Kč. 
V souvislosti s pohřbem presidenta Beneše byl jako nespolehlivá osoba preventivně a pro
tiprávně držen po dobu tří týdnů ve věznici v Ruzyni. JUDr. Otakar svobodný pán Kraus 
vstoupil v květnu 1945 do Československé strany lidové a v letech 1945-1948 působil jako 
náměstek předsedy Národního výboru za ČSL v Praze XVIII (nyní Praha 6). Dne 30. 8. 
1921 se oženil s ruskou Češkou Annou Patemou (1898-1990).

Proto také jejich jediný syn dostal při křtu jména Vladimír Josef Otakar Alois (naro
zen v Praze 22. 2. 1923). Po ukončení gymnasia v roce 1942 absolvoval ještě dvouletý 
abiturientský strojírenský kurs při vyšší průmyslové škole v Praze na Smíchově. Poslední 
rok okupace strávil jako technik v chladírenském oddělení Ringhofférových závodů. Dne 
28. 4. 1945 se oženil s Evou Neumannovou (narozenou roku 1923) a po osvobození začal 
studovat na strojnické fakultě pražské techniky. V souvislosti se zatčením otce v době 
pohřbu presidenta Beneše navštívil s matkou příslušná oddělené ministerstva vnitra v Praze 
Na Pcrštýnč, kde protestoval a poukazoval na nedemokratičnost takovéhoto počínání. 
Svou pravdu pocítil sám na sobě, protože byl na základě zásahu příslušného referenta 
donucen opustit studia. Byl povolán do presenční vojenské služby, kde s mezidobím 
u tankového útvaru v Žatci absolvoval se čtvrtými nejlepšími výsledky ze 150 frekven
tantů aspirantskou školu ve Vyškově. Přesto nebyl nikdy z kádrových důvodů povýšen 
ani na svobodníka. Po vojně pracoval v letech 1950-1952 v pražských mlékárnách, 
v letech 1953-1963 v pražských papírnách, kde však pro svůj šlechtický původ, špatný 
poměr k dělnické třídě a kladný vztah k Západu byl nucen střídat různá místa, mezi 
jinými i profesi údržbáře, řidiče nákladního auta ap. Proto se vrátil do potravinářského 
průmyslu, do n. p. Laktos, kde nejprve rok rozvážel polárku, pak byl rok v expedici, aby 
se nakonec stal hlavním mechanikem závodu. Zde vydržel do roku 1979, kdy odešel pro 
opětovné tlaky stranických funkcionářů, tentokrát do Videoprcssu, kde od roku 1980 až 
do pensionování v roce 1983 pracoval jako překladatel a tlumočník.

I Vladimír svobodný pán Kraus vstoupil v květnu 1945 do ČSL, které od roku 1948 
přestal platit příspěvky pro nesouhlas s politikou exkomunikovaného „vlasteneckého“ 
kněze Josefa Plojhara. Později mu bylo členství obnoveno a je stále aktivním členem 
této strany. Po listopadu 1989 se podílí jako člen výboru i na činnosti Panevropské unie 
Čech a Moravy.

Z manželství má dvě děti. Starší PhDr. Eva (narozená v roce 1950), provdaná Mácho
vá, absolvovala filosofickou fakultu University Karlovy, obor francouzština-portugalšti- 
na, a působí jako překladatelka. Mladší syn Jiří Adolf Otakar (narozený v Praze dne 
19. 5. 1952) absolvoval gymnasium a nástavbové studium fotografie. Je dosud svobodný 
a pracuje samostatně jako grafik a fotograf.

Rod svobodných pánů Krausů patří mezi rody, které nikdy nevlastnily pozemkové 
majetky a o nichž se hovoří jako o tzv. úřednické šlechtě, a přesto má své místo nejen 
v politických dějinách národa, ale i v prosazování pokroku v každodenním životě lidí 
v naší zemi. Opravdový patriotismus a smysl pro pokrok provází sice nedlouhé, ale ne 
bezvý/namné dějiny tohoto rodu až do dnešních dnů.
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DLAUHOWESKÝ Z DLOUHÉVSI

Milan M. Buben

Mezi staroštítné české rody, které se významnou měrou zapsaly do národních dějin, 
náleží i rod svobodných pánů Dlauhoweských z Dlouhé vsi.

Pocházejí z Dlouhé vsi u Sušice a poprvé jsou písemně doloženi Blažislavem z Dlou- 
hévsi, který svědčil roku 1290 faráři Jindřichovi naZdouni u Sušice. Později, roku 1320, 
se objevuje Vojša z Dlouhévsi jako člen družiny zemského soudce Viléma ze Strakonic 
(1311-cca 1360). K témuž rokuje připomínán i Lupolt (Leopold) von Langendorf 
(Emler, Reliquiae Tab. Boh. L, 54). Záhy se pak tento rod rozšířil po téměř celém 
Prácheňsku a Plzeňsku. K roku 1353 je doložen Držkraj, syn Zdimíra z Dlouhévsi, 
který držel statek v Krušci u Sušice. V roce 1392 patronovali kostel v Dlouhé vsi tři 
bratři, Vitmar (až do roku 1405), Výšek (kněz v Černicích, do roku 1395) a Petr, mistr 
učení pražského. V roce 1399 jsou zase uváděni bratři Buzek ze Sedla a Přibík Dlau- 
howeský ze Lhoty, kteří nadali kostel v Hostících u Horažďovic na spásu duše zemře
lého bratra Viléma. Roku 1417 daroval Rachar z Dlouhévsi na Lhotě jistý plat v Dou
bravici kněžím řádu Johanitů v Horažďovicích a jeho potomci se podle tohoto statku 
psali Lhotové z Dlouhévsi. Ještě roku 1534 se připomínají čtyři Lhotové v Rokycanech 
a na Zahořovicích.

V průběhu 15. století se vladycký a rytířský rod Dlauhoweských z Dlouhévsi rozdělil 
na několik dalších větví.

Jedna větev Dlauhoweských se usadila na Kraselově, odkud se také jako Kraselovští 
z Dlouhévsi psali již v 15. století, a svůj erb spojila s erbem vladyků Kraselovských 
z Kraselova tak, že si její členové ponechali znamení oválného štítu ve štítu a erbovní 
figuru Kraselovských, tj. půlkoně, užívali na přilbě jako klenot. Žili až do roku 1563, 
kdy poslední člen této větve Kunaš z Dlouhévsi zemřel na svém zboží Hostice.

Praotcem Častolárů z Dlouhévsi se stal Častolár z Dlouhévsi na Kotouni, který 
zemřel roku 1545. Tato vétec, která se odlišovala i heraldicky, protože v klenotu užívala 
štítovou figuru oválného štítu, žila až do konce 17. století.

Jiná větev se psala Oselský (Woselský) z Dlouhévsi podle Oselcc u Horažďovic na 
Strakonicku a jejím praotcem je patrně Mikuláš rytíř z Dlouhévsi, který kolem roku 
1450 tento statek koupil. Tato odnož rodu vyipřela roku 1578 Petrem Oselským 
z Dlouhévsi.

Nej významnější vedlejší větví Dlauhoweských z Dlouhévsi byli Chánovští z Dlou
hévsi, kteří rovněž užívali původní modrý rodový štít s erbovní figurou stříbrného 
oválného štítu a v klenotu pak zlatého vyrústajícícho koně. Jejich zakladatelem je 
Volfgang z Dlouhévsi na Chanovicích, který tam žil v letech 1492-1523.

Všeobecně známým členem této větve se stal Vojtěch Chánovský z Dlouhévsi 
(1581-1643), člen Tovaryšstva Ježíšova. Jako rektor jezuitské koleje v Českem Krumlo
vě se roku 1621 vzdal této funkce, aby mohl po dobu 22 let obětavě a nezištně provádět
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misijní činnost na Táborskú, Prácheňsku a Plzeňsku. Byl plodný i literárně, zejména 
v jazyce českém. U okolní šlechty se zasadil i o zřízení jezuitské koleje v Klatovech, 
kde je v Jarnějším chrámu i pohřben.

Daleko nej významnějším členem této větve se však stal Jan Ignác Chánovský-Dlau- 
howeský z Dlouhévsi (1638-1701), který byl po otci Jindřichovi Chánovský, ale psal 
se i Dlauhoweský. Svá studia absolvoval v konviktu u sv. Bartoloměje v Praze. Brzy po 
vysvěcení se stal staroboleslavským kanovníkem a roku 1665 byl ustaven děkanem 
v Německém Brodě. Roku 1667 mu byla svěřena týnská fara v Praze a roku 1668 byl 
zvolen za člena svatovítské kapituly, aby se roku 1674 stal jejím proboštem. Roku 1679 
byl jmenován titulámím biskupem milevilenským a stal se sufragánem pražského arci
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biskupa Jana Bedřicha hraběte z Waldsteina (1675-1694). V této funkci věnoval znač
nou péči zřízení domu pro zestárlé kněze. Pro tento účel věnoval svou vinici s le
tohrádkem Na Slupi v Praze spolu s knihovnou a s 10 000 zlatými v hotovosti. Roku 
1681 sám tento ústav vysvětil. Roku 1682 vystavěl a nadal poutní kostel sv. Anny 
u Volyně poblíž pusté tvrze v Kraselovč. Byl dobrým přítelem Tomáše Pěšiny z Čecho- 
rodu a vynikl jako horlivý kazatel a ctitel svátých patronů českých. Zanechal po sobě 
rozsáhlé české literární dílo, vedle jednoho spisu německého a jednoho latinského, 
z kterých ještě dnes jasně promlouvá jeho láska k českému jazyku a národu. Je pochován 
v katedrále sv. Víta v Praze.

Těsně před smrtí zřídil v okolí Volyně dne 24. 1. 1701 pro své příbuzné svěřenství 
(fideikomis) s neobvyklou podmínkou, totiž, že zůstanou ve stavu rytířském. Tento 
fideikomis se skládal z Němčic, které koupil roku 1696 od Bernarda Václava Věžníka 
z Věžník, dále z Hodějova, který koupil roku 1699 od Adama Humprcchta Fortunáta 
Koce z Dobrše (šlo jen o dvůr, protože tvrz zanikla nejspíš za třicetileté války), dále 
z Kraselova, který koupil roku 1679 od Jindřicha rytíře Haugwitze z Biskupíc, přičemž 
v kupní smlouvě je zmínka o místní tvrzi také poslední zprávou o její existenci, a ko
nečně fideikomis zahrnoval ještě ves Záhorčice. Za jeho dědice Jana Felixe přenesla 
vrchnost své sídlo z Kraselova do Němčic, kde byla k zámku přistavěna na severní straně 
kaple sv. Jana Nepomuckého (portál nese letopočet 1729).

Posledním mužským členem větve Chánovských z Dlouhé vsi byl František Xaver, 
který byl těžce raněn roku 1809 v bitvě u Aspem. Dělová koule mu tehdy ustřelila část ruky, 
takže mu musel být amputován i zbytek paže. Jako válečný invalida se oddal vědám. 
Nejprve se stal profesorem vojenské akademie ve Vídeňském Novém Městě a později 
ředitelem technického ústavu v Praze. Zemřel jako poslední této větve dne 21.5. 1877.

Vedle všech těchto odnoží však hlavní linie Dlauhoweských z Dlouhévsi kvetla dál 
a v roce 1442 nacházíme Racka z Dlouhévsi na Uzenicích a Petra roku 1448 na Dobcvi. 
Na konci 15. století se objevují na Tupadlech k roku 1494 Jan z Dlouhévsi a na 
Vyšehořovících v letech 1488-1503 Jindřich, od kterého pocházejí Diviš z Dlouhévsi 
a Václav Dlauhoweský z Dlouhévsi, jenž roku 1515 pohnal na soud Michala Slavatu 
z Chlumu. Protože další člen tohoto rodu, Jan Dlauhoweský z Dlouhévsi, rovněž 
žaloval pana Slavatu roku 1533, lze usuzovat, že nebyl-li Václavovým synem, byl zcela 
určitě jeho blízkým příbuzným. Tento Jan koupil roku 1539 od Břetislava Švihovského 
z Riesenburgu ves Zavlekov s tvrzí mezi Horažďovicemi a Klatovy. Výborným a dlou
holetým hospodářstvím tento statek velmi zvelebil a rozšířil. Po smrti své choti Markéty 
z Obytec se podruhé oženil s Dorotou Rozvadovskou z Něšova a měl s oběma vedle 
dcery Anny čtyři syny. Zřídil jim nová dvě sídla, a to ve Vidhošti a ve Vlčňovech, které 
koupil od Kryštofa Račína z Račín na Čejkovech. Jan Dlauhoweský z Dlouhévsi zastá
val jistý čas funkci hejtmana prácheňského kraje a zemřel ve vysokém věku roku 1595.

Z jeho synů Bedřich zemřel před rokem 1613, Přibík seděl na Vlčňovech a s Alžbě
tou Kořenskou z Terešova měl syna Adama, o němž však chybějí jakékoliv další 
zprávy. Nejmladší Jiřík (+1631) seděl na Zavlekové a s Markétou Rozvadovskou 
z Něšova, která žilaještě roku 1652 na Vlčňovech, měl syny Adama Felixe, který zemřel 
před rokem 1637 jako důstojník a Jiřího Mikuláše, který roku 1669 Zavlekov prodal. 
Jeho syn Jan Jaroslav byl posledním z této větve.

Pokračování rodu zajistil druhorozený Janův syn Diviš Pačina (+1597), který měl 
synaZnejboha Dlauhoweského z Dlouhévsi. Ten seděl roku 1598 na Vidhošti, v letech 
1613-1616 na Vičko vících a v letech 1618-1646 na Radoňovech. Ze dvou manželství, 
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nejprve s Ludmilou Běšínovou z Běšín a poté s Dorotou Fremutovou z Tropčic, se mu 
narodili čtyři synové, a to Jindřich Václav, Vilém Gall, Bohuslav Chval a Gottfried, 
z nichž pouze Bohuslav Chval mél syna Adama, jenž s Reginou Roztockou zplodil 
syna Františka Jindřicha. Snad jeho syny byli Adam Václav a Jan Karel, kteří roku 
1707 složili přísahu věrnosti a spolu s dalšími bratry Ferdinandem a Václavem Jose
fem se oddali vojenské službě. Posledně jmenovaný byl sezdán s Viktorií Sommerovou 
z Herstošic a měl syna Josefa, který v letech 1764-1788 držel Horní Krušec. S manžel
kou Annou Kočovou z Dobršc měl dceru Barboru, provdanou za Joachima svobodného 
pána Zadubského von Schönthal a syny Ferdinanda, který roku 1808 Horní Krušec 
prodal a dále Františka a Jana.

Synem některého z nich byl Arnošt (6. 7. 1779 - Štýrský Hradec, 24. 2. 1855), c. a k. 
komoří a generálmajor mimo službu, který byl za své zásluhy povýšen majestátem 
daným ve Vídni 12. 4. 1829 do stavu rakouských svobodných pánů a zároveň mu byl 
potvrzen a polepšen starý rodový erb. Ten tvoří modrý štít, v němž je jako figura stříbrný 
oválný štít. Erbovní štít kryje hodnostní koruna svobodných pánu, na níž spočívá 
korunovaná přilba s modro-stříbmými prikry vadly a jako klenot jsou tři (modré, stříbrné 
a modré) pštrosí pera. Jako štítonoši přidržují štít dva zlatí lvi, kteří v předních prackách 
drží navíc po zlatém (někdy hnědém) dřevci a kteří stojí na stuze s devisou Für Golt, 
Kaiser und Vater Land (Za Boha, císaře a vlast), která nejlépe vystihuje zásluhy pový
šeného Arnošta Dlauhoweského von Langendorf.

Se svou chotí Ludmilou Pannosch von Krcuzinfcld (1788-1839) měl syny Bedřicha 
a Arnošta a dcery Marii a Annu. Ncjmladší Arnošt (11. 1. 1830 - Lemberg, 1877), 
c. a k. rytmistr mimo službu a majitel statku Lidkovicc na Táborskú, byl ženat od 14. 7. 
1860 s Adclou von Udrycka, ale zemřel jako bezdětný.

Rodové pokračování zajistil nejstarší z dětí barona Arnošta Bedřich (3. 2. 1811 - 
22. 10. 1881), rovněž c. a k. komoří a gcnerál-major mimo službu. Ten zdědil po skonu 
Františka Xavera rytíře Chanovského z Dlouhévsi jako nejbližší žijící příbuzný svěřen- 
skě panství, které se skládalo z Němčíc se zámkem, dvorem, pivovarem a lihovarem, 
dále z Kraselova, kde sice stával jakýsi panský dum na způsob zámku, ale tato budova 
se roku 1828 zřítila, a kde je v kostele sv. Vavřince stará rodinná hrobka Chanovských 
a Dlauhowcských, a z Dlouhévsi. Konečně fideikomis zahrnoval ještě Hodčjov a Zahorčice.

Baron Bedřich se dne 15. 2. 1840 oženil s Bcdřiškou hraběnkou z Khucnburgu 
(1813-1893), majitelkou Statcnica Kamýku a čestnou dámou královského bavorského 
řádusv. Anny. Měli spolu pět dětí. Nejstarší Bedřiška(nar. 1840) se stala čestnou dámou 
c. a k. ústavu šlechtičen Maria Schul v Brně, mladší Barbora (Babctta), nar. roku 1842, 
se dne 15. 2. 1868 provdala za Kál mana Hármose dc Hyhálom, prostředním z jejich dětí 
byl dědic rodinného fidcikomisu Karel a posléze se 25. 8. 1853 narodila dvojčata Oswald 
a Míltíc, která se 19. 9. 1881 provdala v Salzburgu za Johanna von Arthold.

Karel svobodný pán Dlauhoweský z Dlouhévsi (Szcnt Miklos, 13. 9. 1844 - Vídeň, 
27. 2. 1907), dědic svčřcnského panství, by) jmenován c. a k. komořím, tajným radou 
a dosáhl hodnosti generála kavalerie. Dne 9. 12. 1875 se v haličské obci Jodlowa oženil 
s Gabrielou baronkou von Kulczycc-Wislockou (1847-1909). Z tohoto manželství se naro
dil syn a dědic Karel Ludvík a roku 1883 i dcera Bcdřiška Maric, která se nejprve 20. 7. 
1906 v Němčících provdala za Lea svobodného pána von Bculwitza později 2. 12. 1916 
ve Vídni za Dr. Otto Pfleg era, štýrského finančního zemského presidenta.

Jediný syn Karel Ludvík (Vídeň, 2. 9. 1876- Smečno, 13. 6. 1956), c. a k. komoří 
a major mimo službu, uzavřel dne 24. 8. 1901 v polském Krakově sňatek s Hedvikou 
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baronesou von Konopka (1880-1969). Z tohoto manželství se postupně narodily dvě 
dcery a dva synové: Anna, Gabriela, Jan a Karel. Karel Ludvík převzal rodinný fideiko- 
mis, ale za první pozemkové reformy byl jeho majetek ztenčen z 836 ha na něco málo 
přes 500 ha pozemků. Protože patřil mezi 29 signatářů prohlášení příslušníku historické 
šlechty předaného v září 1939 presidentu Dru Emilu Háchovi, nčmccké okupační úřady 
se chystaly uvalit i na jeho majetek nucenou správu, ale z dosud nevyjasněných příčin 
k záboru jeho velkostatku nikdy nedošlo. Volyňsko bylo osvobozeno americkou armá
dou a po dobu asi dvou týdnů byli její důstojníci ubytováni na zámku v Němčících. Po 
jejich odjezdu se čas od času objevovali Rusové, kteří budili pohoršení střelbou ze 
samopalů v zámeckém parku.

Po únorovém puči v roce 1948 byla na nčmčický velkostatek uvalena nucená správa, 
ale správcem byl překvapivě jmenován syn Karla Ludvíka baron Jan. Zpočátku bydlela 
celá rodina ještě na zámku, ale později, když se museli vystěhovat, ujal se starého 
baronského páru hodný sedlák Pechlát. Zatímco baronka u něho zůstala, baron Dlauho- 
weský odešel později ke své nejstarší dceři Anně, která jako sestra Pavla vstoupila do 
Kongregace šedých sester v Praze. Nejprve pobýval u ní na Zbraslavi, později v Sc- 
nohrabech, aby sc nakonec stal prvním obyvatelem nově vzniklého domova důchodců 
na zkonfiskovaném zámku hrabat Clam-Martiniců ve Smcčně, kde také zemřel. Pohřben 
byl do rodinné hrobky v Češtících.

Jeho choť zůstala o něco déle u pana Pcchláta na statku, ale pak i ona přešla k šedým 
sestrám do ČemoŠic u Prahy, aby se nakonec stala jejich schovankou v Broumově, kde 
také zemřela. Pohřbena byla rovněž v Češtících, kde nalezly věčný klid i obě její dcery, 
Anna Henriette Marie (1902-1977), pod jménem sestra Pavlačlenka Kongregace šedých 
sester, která po pobytu v Praze a po rozchvácení a rozehnání řádů a kongregací působila 
na několika místech a zemřela 22.5. 1977 v Lomci, a Gabriela Maric Hedvika (1905-1982).

Mladší z obou bratrů JUDr. Karel Felix (Němčíce, 3 1.8. 1910 - Třinec, 5. 1. 1976) 
působil již za II. světové války v Třinci u firmy rytířů Kruliš-Randů jako právník. Se 
svou chotí Marií Turleyovou neměl dětí a je pochován v Třinci.

A tak pokračování rodu zajistil Jan Ignác, narozený v Němčících dne 2. 8. 1909. Ten 
uzavřel 25. 9. 1945 v Písku sňatek s Eliškou Dusilovou, narozenou 18. 10. 1910 
v Záměli. Nějaký čas správcoval na vlastním statku, ale pak byl komunisty z této funkce 
odstraněn a dojížděl do Strakonic do komunálních služeb. V letech 1952-1954 byl 
zařazen do jednotek PTP, kde byl nasazen na výstavbu sídlišť v Komárně, v Bánské 
Bystrici a nakonec v Košicích. Jeho choť zatím těžce pracovala, aby uživila své dva malé 
syny. Po návratu z PTP pracoval opět v komunálních službách ve Strakonicích, ne však 
již v cihelné, ale jako vedoucí malířů a lakýrníku. Protože byl na něho činěn nátkík, aby 
se z Němčíc vystěhoval, podařilo sc mu roku 1955 prostřednictvím jeho sestry řcholnicc 
a kanovníka Máry získat místo vedoucího účetního Charity ve Smcčně, kam si vzal otce 
a kde působil po dobu šesti let. Pro další potíže kádrového charakteru musel i toto místo 
opustil, ale v lednu 1961 nastoupil jako účetní Charity v Broumově, kde působil i jako 
cizojazyčný průvodce Čedoku. Pcnsionován byl v roce 1975 a v Broumově žil až do 
roku 1989, kdy se přestěhoval s chotí k synovi do Zábrodí u Červeného Kostelce.

Z manželství Jana a Elišky Dlauhoweských z Dlouhcvsi se narodili dva synové: 
Václav a Jan.

Mladší Jan (Písek, 22. 5. 1948 - Hradec Králové, 9. 8. 1971) zemřel tragicky jako 
svobodný po motocyklové havárii v nemocnici. Pohřben je v Červeném Kostelci.

Starší MVI)r. Václav, narozený v Písku dne 16. 8. 1946, absolvoval odborné země
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dělské učiliště, obor pěstitel-chovatel ve Slaném a v Broumově, pak v roce 1965 složil 
maturitní zkoušku na střední zemědělské škole v Polici nad Metují. V letech 1965-1971 
vystudoval vysokou školu veterinární v Brně a poté nastoupil jako lékař na okresní 
veterinární správu v Náchodě, kde je od roku 1990 ředitelem. Dne 28. 12. 1972 se 
v Polici nad Metují oženil s Ing. Janou Lelkovou, narozenou dne 17. 5. 1948, která 
působí jako vedoucí okresního plemenářského podniku. Mají tři syny: Jana (narozen 
v Broumově 1. 7. 1973), který dokončuje učiliště v oboru kuchař-číšník, Michala 
(narozen v Broumově 24. 6. 1975), studenta gymnasia a Lukáše (narozen v Broumově 
30. 12. 1979), žáka základní školy.

Svobodní pánové Dlauhoweští z Dlouhévsi představují jednu z nejstarších českých 
šlechtických rodin, která po celá staletí spoluvytvářela hospodářskou prosperitu a du
chovní hodnoty našeho národa. V nové době zajisté zaujmou nové generace této rodiny 
svá historická místa a naváží na tradice svých předku při povznášení českého národa ve 
všech sférách společenského života.
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KRAKOV- 
„MĚSTO A MATKA IZRAELE“

Henryk Halkowski

Motto: „A všichni se prodírají úzkými uličkami židovského města a spěchají usednout na svá místa v synago
ze. Čtvrť Kazimierz se zalidňuje a kouzlo minulosti vyzařuje ze starých svatyň Izraele...

Kouzlo však rychle pomíjí, přelud mizí a před našima očima vyvstává skutečnost... " 
Majer Balaban (1877-1942), historik polských a krakovských Židů

Krakov je pro Poláky zvláštní, jedinečné a výjimečné město. Co však znamená 
Krakov pro ty, kdo Poláky nejsou - pro ty, kdo o něm slyšeli, četli o něm v knihách, 
navštěvovali ho jako turisté? A jaký význam má Krakov pro Židy? Ale pro které Židy? 
Pro nepatrnou hrstku těch, kdo tu ještě zůstávají? Pro ty, kteří z tohoto města pocházejí, 
kteří z něj kdysi odjeli do dalekých zemí? Pro jejich děti? Pro ty, kteří pocházejí z jiných 
polských měst? Nebo pro ty, jež s Polskem ani s Krakovem nic nespojuje? „Krásný 
Krakov, plný kouzla, malý a zanedbaný,“ píše Myriam Akaviová, izraelská spisovatelka 
narozená v Krakově. - Možná nej důležitější polské město jak pro Poláky, tak pro Židy. 
V centru Krakova, jež je chloubou všech Poláků, vzniklo malé město Kazimierz, jakoby 
zrozené z polského otce a židovské matky. Židovský Kazimierz se postupem času spojil 
s polským Krakovem a společně se staly Ir-va-em be-Israel (městem a matkou Izraele).

Pro různé Židy má Krakov různý význam: jiný význam má pro zbožné Židy, kteří zde 
nacházejí hroby učenců, jejichž díla studují a jejichž radami se řídí, jiný význam má pro 
sionisty, kteří hledají stopy těch, kdo zde kdysi snili o založení židovského státu, jiný 
význam má pro ty, kdo splynuli s polskou společností a uchovali si vědomí svého 
původu, jiný význam bude mít pro ty, kdo toto vědomí ztratili. V Polsku jsou místa, 
jejichž význam je prakticky pro všechny Židy stejný. K ním patří území varšavského 
ghetta a tábor Auschwitz-Birkenau (a také zahrnuté jaksi pod heslem „Osvětim“ tábory 
v Majdanku a Treblince - ale o ostatních táborech se už ví málo). Tato místa se spojují 
jednoznačné, zatímco Krakov je přijímán různě. Varšavské ghetto a tábor Auschwitz- 
Birkenau se staly konkrétními, prostými a jednoznačnými symboly - Krakov se však 
takovým symbolem nestal. Krakov by přitom mohl být symbolem židovské různorodosti 
a pluralismu, byl by však takový symbol dostatečně nosný? Krakov by mohl být 
i symbolem židovského přetrvání, ale jak lze hovořit o židovském přetrvání, když zde 
prakticky žádní Židé nejsou - a navíc stav toho, co po nich zůstalo (stop židovské 
přítomnosti je v Krakově víc než kde jinde) vyvolává pocit smutku a zahanbenosti.

* * *

Po prvním pobytu Židů v Krakově poblíž Hlavního náměstí neexistuje už žádná 
památka. Přitom tam žili dlouho, minimálně dvě stě let: modlili se, studovali, pracovali, 
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obchodovali, přiváděli na svět děti a umírali. Potom, po vyhnání ze svých domovú 
a synagog, sc přesunuli na Kazimierz, do „dvojnickěho města“ Krakova, a připojili se 
tam k již existující nevelké židovské obci. Všechno se odehrálo zcela běžným způsobem: 
v Krakově vypukl požár, ve středověkém městě docházelo k požárům dost často. Židé 
byli obviněni, že požár založili, museli se proto bránit proti útokům městské luzy. 
Představitelé krakovské židovské obce byli obviněni z vyvolávám nepokojů ve městě 
a byli uvězněni. Židé žádali o přímluvu italského humanistu krále Kalí macha (Filipa 
Buonacorsi). Král Jím Olbracht souhlasil s propuštěním představitelů obce, ale pod 
vlivem svého bratra, kardinála Fryderyka Jagellonského v roce 1495 Židům přikázal 
Krakov opustit. Většina z nich se pak usídlila v blízkém Kazimierzu. K Hlavnímu 
náměstí sc Židé mohli vrátit až téměř o čtyři sta let později. Je v tom určitý paradox: 
město Kazimierz založil v roce 1335 král Kazimír Velký, mimo jiné i proto, že Krakov 
měl podle krále příliš německý charakter. Kazimierz jako čistě polské město měl tvořit 
protiváhu poněmčeného Krakova... Postupem času sc Kazimierz stal městem především 
židovským, zatímco „jinorodí“ obyvatelé Krakova se již dávno předtím popolšlili.

Dalo by sc uvažovat o tom, co by se stalo, kdyby Židé zůstali v Krakově a nebyli od 
ostatních obyvatel města oddělení zdí - mohli splynout s ostatními, spojit se s polským 
společenstvím? Město bylo v určitém smyslu kotlem, v němž se mnozí „cizí“ stávali 
„vlastními“. Židé se však ukázali být víc cizí a jiní než ti ostatní. V Polsku žijící Židé 
byli Poláky - ve stejném smyslu, v jakém jimi byli všichni poddaní polského krále 
a občané polského státu, protože se v onom období dosud nezformovalo pojetí ná
rodnosti běžné v současné době. Nevíme přesné, jakým jazykem hovořili v Krakově 
Židé na konci středověku. Židé, kteří v šestnáctém století přicházeli do Polska z Čech a 
z Německa, hovořili v jidiš, tj. „židovsko-německým“ jazykem. Tento jazyk se však 
příliš nelišil od němčiny, jíž hovořila většina krakovského patriciátu: vždyť v hlavním 
krakovském chrámu, v kostele Panny Marie byla až do roku 1537 kázání v němčině 
a polština se v městských knihách objevila - vedle němčiny a latiny - teprve v roce 
1600. Židé se tedy neodlišovali jazykem, ale náboženstvím, a to byl v té době podstatný 
rozdíl. V roce 1658 byli z Polska vyhnáni ariáni, polští bratři, přitom právě oni byli 
etničtí Poláci, většinou zámožní měšťané, šlechtici, dokonce magnáti. Židé byli tehdy 
„jiní“ ně jako „ne-Poláci“, ale jako „ne-křesťané“. Různorodé, často vzájemně si konku
rující skupiny obyvatel polských měst se integrovaly na náboženském základě, jak tomu 
bylo i v případě katolického měšťanstva. 1 když se v mnoha ohledech - kdyby dějiny 
probíhaly jinak - Židé mohli lépe integrovat do polské společnosti, náboženský faktor, 
náboženská odlišnost vždy tvořila zásadní překážku.

S touto problematikou je spojena následující otázka: v jaké míře byla izolovanost 
Židů na nich vynucená a v jaké se shodovala s jejich vlastní vůlí? V židovském nábo
ženském zákonodárství existují předpisy, které usnadňují izolaci a určitou výlučnost 
Židu ospravedlňuji. Avšak izolace a výlučnost nebyly samy o sobě cílem, ale spíš 
prostředkem, umožňujícím uskutečňování hodnot, jež vyznávali všichni Židé. Židé byli 
proto ochotni přistoupil na izolaci od ostatních lidí tehdy, umožňovalo-li to uskutečňo
vání těchto hodnot.

Je mimo vší pochybnost, že by Židé raději nežili v ghettech obklopených zdmi. Byli-li 
však vnějšími silami přinuceni žít v uzavřených čtvrtích, potom sc sobě vlastní schop
ností sc přizpůsobit vycítili přednosti této uzavřenosti. Izolace umožnila, že Židům nikdo 
nebránil žit podle vlastních zásad, zákonů a hodnot. A. J. Heschcl píše: „Právě ve 
východní Evropě sc židovský národ stal sám sebou. Nežil jako host v cizím domě, jenž 
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musí mít stále na paměti zvyky a obyčeje majitele domu. Žide tam žili bez námitek, aniž 
se museli maskovat, a to jak ve vlastních domech, tak i mimo ně.“

Židé ve čtvrti Kazimierz-oddělení od ostatních Poláků - se své izolaci přizpůsobili. 
V šestnáctém století se tam objevili četní utečenci z Čech a Německa. Tam jim nebylo 
dovoleno žít podle vlastních zásad a hodnot, zde v Polsku jim v tom nikdo nebránil. Pod
porovali politické i společenské status quo, král a šlechtajim za to zaručovali bezpečí 
a možnost žít v souladu s vlastním náboženstvím a tradicí. Díky tomu si také zvláštním 
způsobem vykládali smysl názvu země. Polsko se hebrejsky řekne Polin. Název měl 
podle toho vzniknout ze dvou slov: po a lin, což znamená zde zůstaň. Tato slova měla 
být napsána na dopise, který se snesl s nebe a který našli Židé prchající na východ 
z Německa v době morové epidemie spojené s masakrem Židů. Polsko v šestnáctém 
století, tj. ve „zlatém věku“ - zlatém pro Polsko, pro Krakov i pro krakovské Židy - 
umožňovalo Židům vytvořit si určitou autonomii, jež jim umožňovala žít ve shodě 
s náboženským zákonem, zákonem Tóry obsaženým v Talmudu. Soupisem, kodifikací 
a komentářem předpisů talmudického práva se zabývali především židovští vzdělanci 
v Polsku. Modlitba je jako promlouvání k Bohu, obracení se k Bohu. Studium Tóry je 
slyšení Božích slov. Život ve shodě s Tórou je naplňováním Boží vůle, přibližováním 
se k Bohu. V Polsku, v krakovské čtvrti Kazimierz, mohli Židé žít v souladu s Tórou.

Nejznámčjší učený polský talmudista Moše Isserles (1525-1572), známý jako Re- 
muh, byl nejvýznamnějšímaškenázským kodifikátorem náboženského práva. V té době 
vytvořil v městě Safed v Horní Galileji rabín Josef Karo na základě dřívějších prací 
Jicchaka Alafasiho, Majmonida a Jakuba ben Ašera kodex talmudického práva, který 
přijali všichni Židé. Karo nicméně byl sefardský Žid a jeho hlavní díla Bét Josef 
a Šulchan Arůch byla určena sefardským Židům. Moše Isserles je upravil pro potřebu 
aškenázských Židů a v této podobě - jako společné dílo Josefa Kara a Moše Isscrlcse - 
sc staly „prorockou mírou židovského života“. Je pravda, že z intelektuálního hlediska 
znamenala podobná kodifikace talmudického práva omezení, protože v kodexu bylo pro 
každou konkrétní situaci určeno, jak je třeba postupovat (proto se také proti kodexům 
vyslovili někteří významní židovští vzdělanci, například proslulý lublinský rabín Salo
mon Luria, Maharšal). Kodifikace práva však umožňovala organizaci života auto
nomních a samosprávných židovských obcí, což bylo v tehdejších podmínkách pro Židy 
v Polsku nevyhnutelné. Kodexu Josefa Kara a Moše Isserlesc používají pravověrní Židé 
při vymezování zásad svého jednání dodnes. Proto zbožní Židé, putující v den svátku 
Lag ba-Omcr (výročí smrti Moše Isserlese) k jeho hrobu na starém židovském hřbitově 
v krakovské čtvrti Kazimierz, přicházejí za někým, kdo je pro ně stále živý, protože se 
v každé hodině života řídí jeho radami.

* * *

Ve své knize Co je to judaismus? se významný současný židovský filozof Emil 
Fackcnhcim několikrát odvolává na slova Abraháma J. Heschela: „Pluralismus je Boží 
vůlí.“ Judaismus je náboženství, jež postrádá dogmata (ve smyslu závazných článků 
víry). V judaismu jsou přípustné a praktikované velice odlišné názory: judaismus také 
neuznává žádnou autoritu, která by mohla s definitivní platností rozhodnout, co je 
oprávněné a adekvátní, a co není, a vnucovat své mínění ostatním. Každý rabín může 
vyjadřovat své vlastní názory a nikdo mu v tom nemůže bránit, protože každá židovská 
obec je autonomní a na ostatních nezávislá. Je pochopitelné, že někteří rabíni mají větší 
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autoritu než ostatní, tato autorita však vyplývá z všeobecného uznání, ne z vynucené 
podřízenosti a závislosti. Lze proto říci, že judaismus je náboženství příznivé pluralismu 
- i když v různých konkrétních situacích byly šance na uskutečnění této hodnoty různé. 
Jsem přesvědčen, že Krakov byl vlastně místem, v němž se tento ideál pluralismu 
uskutečnil lépe než ve většině jiných míst. Hovořím tu samozřejmě o době skvélosti 
a rozkvětu krakovské židovské obce, připadající na období do poloviny sedmnáctého 
století a znovu pak od poloviny devatenáctého století, jež, a to je jenom příznačné, se 
překrývala s dobou rozkvětu celého města.

V době svého rozkvětu tak byla zdejší židovská obec společností v značném stupni 
pluralistickou. O tom se můžeme přesvědčit, projdeme-li se po starém židovském 
hřbitově v Kazimcrzu a zamyslíme se nad tím, jak různorodé názory zastávali zde vedle 
Moše Isserleho pohrbení rabíni a rektoři krakovské ješivy. Je skvělé a zároveň vý
mluvné, že právě v Krakově nalezli po dlouhé pouti útočiště až natolik vzájemně odlišní 
židovští vzdělanci jako Eliezer Aškenazy, Joel Sirkes a Jom Tov Lipman Heller. Eliezer 
Aškenazy (1513-1586), lékař a vědec původem z Řecka, byl přes dvaadvacet let rabínem 
v Káhiře, potom ve Famagustě na Kypru, pobýval rovněž v Benátkách, Praze a Cremoně. 
Když ho požádali, aby přijal místo rabína v Poznani, přicestoval do Polska. Určitý čas 
pobýval v Gniezdnu a poslední léta života strávil v Krakově. Eliezer Aškenázy byl 
racionalista a ve svých dílech popíral pravdivost biblických zázraků a tvrdil, že jsou 
důsledkem nedorozumění nebo chyb kopistů při opisování. Pro toto „volnomyšlenkář- 
ství“ se jeho názory u zbožných Židů netěšili přílišné oblibě. Joel Sirkes (1561-1640), 
původem z Lublinu, byl talmudistický učenec typický pro polské prostředí. Byl rabínem 
v řadě menších města městeček Polska. V roce 1619 byl jmenován předsedou rabínského 
soudu a rektorem ješivy v Krakově. Ve svém hlavním díle Bajt Hadaš zaujímal sta
novisko k mnohým nejvíc kontroverzním otázkám židovského náboženského práva 
a jeho právnické výklady a výroky měly platnost konečné autority. Geršon Saul Jom 
Tov Lipman Heller (1579-1654) patřil mezi židovské vědce západního typu. Původem 
z Bavorska, byl postupně rabínem v Mikulově (Nikolsburg), Vídni a v Praze. Na základě 
udání svých odpůrců, že příliš vychvaluje Talmud a uráží tím křesťany, byl uvězněn, 
odsouzen k vysoké peněžní pokutě a přinusen opustit území Habsburské říše. Přicestoval 
do Polska, kde byl zpočátku rabínem v několika menších městech. Existoval tam tehdy 
zvyk prodávat místa ve vedení obce za peníze. Jom Tov Lipmann Heller byl rozhodně 
proti tomu a dostal se do sporú s vedením těchto obcí. Proto se nakonec odstěhoval do 
Krakova, kde podobné praktiky neexistovaly. Úřad rabína zde však už zastával Jozue 
ben Josef, přezdívaný podle titulu svého hlavního díla Me gine Šlomo. Volný byl pouze 
úřad rektora ješivy, ale ten byl mnohem hůře placený. Protože celé jínění Hellera 
Lipmanna padlo na zaplacení pokuty císařské moci, Jozue ben Josef - člověk zámožný 
a také šlechetný - se rozhodl vyměnit si s ním své místo. Hlavním dílem Lipmanna 
Hellera je komentář k Mišnč Tosefot Jom Tov, jenž se kromě vlastního textu objevuje 
v každém jejím vydání.

Na témže hřbitově leží také kabalista Natan Nata Spira (1585-1633), mystik, a tedy 
představitel zcela jiného způsobu myšlení než vedle pohřbení racionalističtí talmudisté. Je 
to autor díla Megale Amukot (Odhalování tajemstev), kde dvěma sty padesáti dvěma způsoby 
vykládá místo Pentateuchu, kde Mojžíš prosí Boha, aby mu dovolil vejít do Zaslíbené 
země. Na jeho náhrobku stojí psáno, že rozmlouval s prorokem Eliášem „tváří v tvář“.

Doba od poloviny sedmnáctého století do počátků století devatenáctého je obdobím 
úpadku Krakova i krakovské židovské obce. Uzavření ve zdech své čtvrti, izolovaní od 
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zbytku polské společnosti, snaží se Židé uchovat svou jednotu a identitu, aniž mají 
sdostatek sil dále rozvíjet různé směry duchovního života. Situace se začíná měnit 
v devatenáctém století. V roce 1815, po vzniku formálně nezávislé Krakovské republiky 
(ve skutečnosti pod kuratelou tří okupačních mocností), získali Židé právo pobývat na 
celém území Kazimierze a Stradomi, jež byly v té době spojeny s Krakovem do jednoho 
městského celku. Protože židovská čtvrť tehdy zabírala asi dvacet procent povrchu 
Kazimierze, ale Židé přitom tvořili sedmdesát procent obyvatel, židovská čtvrť se po 
rozboření zdí oddělujících „židovské město“ od zbytku Kazimierze v roce 1822 rychle 
rozrůstala. Nakonec se na přelomu devatenáctého a dvacátého století stal prakticky celý 
Kazimierz židovskou čtvrtí. Počínaje rokem 1867, kdy prosincová ústava přeměňující 
Habsburskou říši na konštituční monarchii Rakousko-Uhersko přiznala Židům úplnou 
rovnoprávnost, mohli Židé bydlel na území celého Krakova.

Konec osmnáctého a začátek devatenáctého století je pro Židy včetně krakovských 
obdobím násilných, revolučních změn. Židé byli postaveni před otázku nové doby - 
a různě na ni odpovídali. Potřeba změnit zastaralé struktury se projevila ve dvou 
proudech. Na východě, na Volyni a Podolí, vzniká chasidismus, hnutí, v němž, sc 
umocňuje a rozšiřuje mystický proud, který v judaismu existoval nepřetržitě, i když do 
té doby byl spíš okrajový a omezovaný. Naproti tomu na západě, na německém území 
nastal obrat k racionalismu, vzniklo zde hnutí židovského osvícenství, Haskala, což na 
jedné straně vedlo k pokusům reformovat judaismus, na druhé straně k neortodoxním 
tendencím. Krakov byl tehdy městem pomezí. Pomezí politického, protože se nacházel 
na hranici ruského impéria a habsburského státu, i pomezí kulturního, protože sc nachá
zel na hranici mezi Východem a Západem. V Krakově se prolínaly mystické proudy 
přicházející z Východu se západními racionalistickými směry. Podobně tomu bylo 
v celém prostoru střední a východní Evropy, na území celého Polska. Nicméně právě 
v Krakově se konflikty jevily snadněji řešitelné, byla tu i větší možnost porozumění. 
Duch pluralismu mírnil konflikty a ulehčoval koexistenci odlišných stanovisek.

Když sc zde na konci osmnáctého století objevili chasidé, stoupenci učení Izraele Ba
al Sem Tova, jenž „přivedl nebe na zemi“, vyřkli nad nimi krakovští rabíni klatbu. Hla
vou chasidu byl Kalman Kalonimus Epstein, oblíbený žák Elimclecha z Ležajska, auto 
jednoho ze základních chasidských děl Maor va-Šemeš, iniciátor nového způsobu mod
litby. Postupem času chasidismus získával stále více stoupenců a na přelomu devatenác
tého a dvacátého století měli chasidé v náboženském životě židovského Krakova převa
hu. Odpovídalo to pluralistické povaze tamního židovského společenství, protože tu 
existovaly různé chasidské skupiny (například někdejší stoupenci cádikaz Hory Kalvá
rie) a žádná ze skupin neměla nad ostatními zjevnou převahu. Tehdejší život popisuje 
očitý svědek Manuel Rympel takto: „Nejrušněji bylo v Kazimerzu každý pátek. V ten 
den pracovaly s horečnatým spěchem především židovské ženy. V tvářích mužů se 
zračila nervozita a starost. Krejčí a ševci odnášeli přímo v běhu klientům části garderó
by, nosiči chvatně sundávali z vozíčků nebo zad své náklady, obchodníci sc ještě snažili 
co ncjrychlcji udat zbytek zboží: to všechno jenom proto, aby sc jim včas podařilo přinést 
ženě vydělané zloté nutné k nákupu chaly, ryb nebo masa. /.../ V pálek večer sc zaplňo
valy kazimicrzské synagogy a modlitebny. Stará synagoga v Široké ulici patrně ještě pa
matovala vzdálené jagellonské doby, i synagoga Remů, Vysoká synagoga i synagoga 
Poppcrova a řada dalších, menších. Světla rozžatých svěc vrhala do ulic slabé záblesky. 
Tehdy lato Židy obývaná čtvrť odhalovala svou osobitou krásu. Před očima člověka, 
navštívivšího v onu chvíli tuto krakovskou čtvrť, vyvstával obnovený obraz minulých dob.“
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V letech 1832-1856 byl hlavním rabínem Krakova Dov Ber Miesels (1798-1878), 
významný židovský vědec a polský vlastenec, jenž i po přesídlení do Varšavy, kde 
sehrál velice důležitou roli při událostech, které předcházely výbuchu lednového povstá
ní, užíval vždy označení „krakovský rabín se sídlem ve Varšavě“. V letech 1861-1883 
byl hlavním krakovským rabínem Šimon Sofcr (Schreiber, 1820-1883), syn slavného 
Moše Šoféra z Prešpurku (Bratislavy), přítel cádiků z Belzu a Nového Sače, poslanec 
vídeňského parlamentu. Józef Nehemia Kornitzer, poslední předválečný krakovský 
vrchní rabín, byl jeho vnuk. Syn Josefa Nehcmii, Šmclke Kornitzer, jenž měl po něm 
převzít úřad, to už nestihl: v roce 1940 byl Němci zatčen a zahynul v Osvětimi.

V devatenáctém století se v Krakově objevili maskilové, stoupenci hnulí židovského 
osvícenství (Haskaly), propagátoři myšlenky modernizace a emancipace. Na počátku 
čtyřicátých let minulého století vznikla v Krakově Nábožensko-civilizační společnost 
(Stowarzyszenie Religijno-Ciwilizacyjne), která mělo od roku 1844 k dispozici vlastni 
modlitební dům, v letech 1860-1862 na rohu ulic Miodowej a Podbrzezic byla postave
na pokroková synagoga - Templ. Modlitby se tam sice konaly v hebrejštině a ženy byly 
oddělené od mužů, ale kázání byla v polštině a byly tam i varhany (i když se o šabbalu 
a svátcích nepoužívaly), věřící neměli tradiční židovské oblečení, ale „evropské“. Proto 
také především zpočátku docházelo mezi „ortodoxními“ a „pokrokovými“ Židy k os
trým konfliktům. Časem se vztahy mezi nimi urovnaly, ve vedení židovské obce měly 
své zástupce všechny různé směry a tendence, vrchní rabín představoval „ortodoxní 
tábor“, ale představení obce byli z „pokrokového tábora“ (v meziválečném období to 
byl Rafal Landau).,Život krakovských Židů,“ píše Myriam Akaviová, „se lišilo nejen 
od života Židů ve Varšavě a v Polsku a v jiných polských městech, ale také (a v mnohem 
větší míře) od života Židu v městečcích a vesnicích. Ženy vousatých a pcjzatých cha- 
sidských Židů oblečených v černých chalátech, hovořily dokonale polský, učily se 
francouzštinu, navštěvovaly muzea a galerie a jejich děti chodily do polských škol.“ 
Znalost polštiny byla u krakovských Židů všeobecně rozšířená - dokonce i mezi těmi 
nejtradičněji zbožnými Židy, kteří žili na území staré židovské čtvrti, nemluvě už o těch 
„modernějších“, kteří se přesunuli do Starého Města a nových čtvrtí v západní části 
města. Mnoho z nich také podlehlo vlivu polské kultury a asimilaci.

Stále větší význam postupně získávalo sionistické hnutí, jež usilovalo o vybudování 
židovské vlasti v Palestině. Zde však mělo odlišný charakter než ve středním a východní 
Polsku, kde převládal levicový, socialistický a pravicový, nacionalistický sionismus. 
V Krakově převažoval liberální sionismus „středu“. Politickým představitelem kra
kovských Židu byl Ozeáš (Jchošua) Thon (1870-1936), rabín v „pokrokové“ synagoze 
neboli Templu, dlouholetý poslanec sejmu, vzděláním sociolog a filozof, spolupra
covník Theodora Herzla při organizováni Prvního sionistického kongresu, spoluzakla
datel prvních sionistických skupin v Haliči. Jeho smrt v roce 1936 pochopilo židovské 
společenství v Krakově jako znamení konce starých dobrých časů. Konec třicátých let 
nebyl dobrý pro nejen pro Židy v Krakově, ale v celeni Polsku.

Jedni tesknili po Bohu a setrvávali v uzavřeném světě tradičních forem života, jiní se 
ze všech sil snažili uskutečnit staré sny o návratu do Zaslíbené země, a ještě jiní hledali 
prostřednictvím polské kultury propustku do Evropy a do světa... Má smysl hledat 
odpověď na otázku, která cesta byla správná, je-li „Boží vůli pluralismus“?

Konec tomuto životu učinila německá okupace. Krakov se stal hlavním městem tzv. 
Generálního gouvemementu - sídlem okupační německé správy na těch polských 
územích, která nebyla bezprostředně připojena k Třetí říši. Na Wawelském zámku 
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úřadoval Hans Frank - německý vládce Polska. Jeho ambicí bylo vytvořit z Krakova 
město čistě německé - a tedy bez Židů. Proto také byly v roce 1940 z Krakova víc než 
dvě třetiny před válkou zde žijících šedesáti tisíc Židu vysídleny. V březnu 1941 bylo 
na území čtvrti Podgórze vytvořeno židovské ghetto, v němž bylo uzavřeno kolem 
osmnácti tisíc Židů. Počet obyvatel ghetta se stále zmenšoval následkem velké úmrt
nosti, teroru i vyvážení do vyhlazovacího tábora v Belzecu. Při jedné takové akci byl 
zastřelen na ulici pěvec židovského Kazimierza Mordechaj Gebirtig, básník a hudebník, 
autor mnoha písní, například Unzer štetl brent (Naše městečko hoří), z níž se prakticky 
stala hymna židovského hnutí odporu. Nejzdařilejší akcí židovských bojovníků bylo 
přepadení německého lokálu „Cygancria“ na Boží hod vánoční v roce 1942. Tehdy 
zahynulo sedm německých důstojníků a několik jich bylo raněno. S krakovským ghet
tem je spojena i činnost německého továrníka Oskara Schindlera, jenž ve své továrně 
Emalia zachránil kolem jednoho tisíce Židů.

Krakovské ghetto bylo zlikvidováno po dvou letech své existence v březnu roku 
1943. Ti, kdo přežili, byli nahnáni do koncentračního tábora v Plaszově na jižním 
předměstí Krakova. Práceschopní byli odsud později vyvezeni do různých táborů na 
území Polska a Německa. Kdo nebyl uznán schopným práce, skončil v plynu v táboře 
Osvětim-Birken au.

Po válce se do Krakova vrátila jen malá část Židů - z Ruska, z táborů a úkrytů. Tři 
vlny emigrace - na konci čtyřicátých let (po pogromu v Kielcích), po roce 1956 a po 
roce 1968 - způsobily, že v Krakově zůstalo pouze několik stovek Židů, většinou velice 
staří lidé. Setkávají se čtyřikrát do roka při obřadech za zemřelé v krakovské synagoze 
a na hřbitově v Medové ulici - při pohřbech.

* * *

Jaký má potom Krakov pro Židy význam? Z historické perspektivy je Krakov 
nejdůležitějším městem v Polsku, v zemi, z níž pochází většina žijících představitelů 
židovského národa ve světě. Avšak kolik lidí si ještě dokáže uvědomit smysl dějin? 
Krakov byl vedle Prahy a Vídně jedním z hlavních středisek židovského života ve 
střední a východní Evropě. Co však dnes znamená Polsko a střední a východní Evropa 
pro Židy? Bohužel pro většinu z nich je v prvé řadě (a mnohdy pouze a jedině - místem), 
kde došlo k vyhlazení Židů v letech druhé světové války.

Pro krakovské Židy však není místo v perspeklivč, v níž jsou dějiny Židů v Polsku 
a střední a východní Evropě chápány pouze z hlediska traumatické zkušenosti let druhé 
světové války, tj. jako postupné etapy vedoucí k vyhlazení, a jako dějiny boje Židů proti 
antisemitismu.

Krakovští Židé zosobňují na jedné straně ,jieheroickou oddanost“ tradičním hodno
tám i úsilí žít ve shodě s Boží vůlí - na druhé straně pak snahu spojit to, co je židovské, 
s tím, co je polské, a s tím, co je univerzální.

Pochopení židovského Krakova vylučuje snadná zjednodušení a stereotypy - možná 
právě z tohoto důvodu se Krakov nestal židovským měslem-symbolem. Krakov by mohl 
být symbolem pluralismu židovského života, židovské existence. Avšak tehdejší Židé 
tu už nejsou. Proto se Krakov spíš jeví jako znamení židovské nepřítomnosti. Vždyť 
právě v Krakově - především na krakovském Kazimierzu - sc tato nepřítomnost proje
vuje citelněji než kdekoli jinde. Židé nejsou ani ve Varšavě, ale tam nejsou ani židovské 
domy a ulice - někdejší židovská Varšava neexistuje. V Krakově to však stálejšou tytéž 
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budovy, brány, ulice, synagogy, školy. Ano, všechno je poničené, neudržované, zchátra
lé, občas jsou vidět i mezery či spíš otevřené rány po rozbořených domech. Avšak 
Krakov je stále stejné město. Židovští turisté projíždějí Krakovem cestou do Osvětimi 
a to, co vidí v krakovském Kazimierzu, se pro ně stává jakousi předehrou k návštěvě ve 
vyhlazovacím táboře. V Krakově vidí trosky židovského života v Polsku a potom při
jíždějí do míst, kde byli Židé zabíjeni plynem a spalováni. V Krakově vidi starou 
židovskou čtvrť, zničené a zchátralé stavby. Tam, kde dříve bylo možné spatřit inspiro
vané tváře moudrých a proroků, vidí úpadek a skličující životní šeď. Dívají se na to 
a konstatuji: Churban Bajt ha-Šliši (Zboření třetího chrámu).

Někdejší Židé už zde nejsou. Avšak je možné se postarat o zachování památky 
a trvalého svědectví - nejen o jejich boji a smrti (jak tomu je ve Varšavě a v Osvětimi), 
ale i o jejich životě, o hodnotách, jež řídily jejich úsilí, o jejich vnitřním světě a neopa
kovatelné kultuře. Krakov byl jedno z míst, kde byl tento život nejbohatší, nejkrásnější 
a nejpestřejší. A také zde po něm zůstalo nejvíce stop...

Ze sborníku Krakow - dialog tradycji, 
Krakov, 'Znak 1991, s. 35-51, přeložil Josef Mlejnek.
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NIETZSCHE V MARIENBADU

Ivan Dubský

„Konečně jsem dorazil do jakéhosi nouzového přístavu,“ píše Friedrich Nietzsche 
5. července 1880 po příjezdu do Mariánských Lázní svému „učedníkovi“ Heinrichu 
Köselitzovi, který Nietzschem přejmenován na Petra Gasta, vstoupil pod tímto jménem 
do historie. Téhož dne odesílá Nietzsche lístek domů, matce a sestře (otec zemřel, když 
byl Friedrich pětiletý), že se „stáhl sem do Marienbadu v Čechách“. Také jeho věrný 
druh, který bude za deset let o něho pečovat na šílené cestě z Turínu do Basileje a předá 
ho již v temnotě jeho mysli do rukou matky, profesor Franz Overbeck, dostává zprávu, 
že Nietzsche „zakotvil zde v Marienbadu v Čechách po velmi nepříjemné cestě“. Slova 
o „zakotvení“, o příjezdu „do jakéhosi nouzového přístavu“, jsou určena oněm z po
sledních lidí, s nimiž Nietzsche udržuje ještě pravidelný písemný styk a vše, co o Nietz- 
schově pobytu v Mariánských Lázních víme, pochází z dopisů a lístku (celkem je jich 
sedmnáct), odeslaných odtud převážně těmto adresátům.

Když přijel Nietzsche do Mariánských Lázní, bylo mu necelých třicet šest let, 
nacházel se však v nejnižším bodě svého života: mučivé bolesti hlavy, žaludku a očí, 
provázené stavy částečného ochrnutí, záchvat za záchvatem s následným zvracením 
a občasnou ztrátou vědomí, takový byl jeho tělesný stav v oné době. Již v předchozím 
roce hrozné fyzické krize napočítal 118 takových těžkých záchvatů (lehké nebere 
v úvahu) a jeho tělesná trýzeň i jeho bolesti budou ještě v roce mariánskolázeňského 
pobytu vrcholit. Cítil, že žije na pokraji smrti, že je stínem v říši Hádové. „Také já jsem 
byl v podsvětí jako Odysseus...“ čteme v Cestě do Hádu na závěr Lidského, příliš 
lidského z tohoto období. Byl také přesvědčen, že tato kniha je jeho dílem posledním, 
ačkoli jeho nejvlastnější díla ho tehdy teprve čekala - Ranní červánky, Radostná věda, 
Tak pravil Zarathustra... Mezi přáteli v Paříži se už rozšířila zpráva o jeho smrti, on sám 
cítí její blízkost; in vita media in morte sumus - cituje v jednom dopise prastarou 
sentenci: „Nyní uprostřed života jsem natolik obklopen smrtí, že mne může uchvátit 
každou hodinu; při bolestech mého druhu musím myslet na náhlou smrt v křeči...“ 
(Gastovi, září 1879). „Volal jsem po smrti jako lékaři a doufal, že včerejší den bude 
poslední...“ píše Overbeckovi. Není dalek myšlenky, že „odvrhne celé to břímě“. Pozděj i 
v Ecce homo srovnává tuto dobu svého života s koncem života svého otce: „Můj otec 
zemřel v šestatřiceti... V témže roce, kdy to s jeho životem šlo s kopce, šlo to s kopce 
i s mým: v šestatřiceti letech života jsem dospěl k nejnižšímu bodu své vitality - ještě 
jsem žil, ale neviděl jsem tři kroky před sebe...“ Platí to doslova i metaforicky.

Rok před příjezdem do Mariánských Lázní požádal pro nesnesitelné bolesti o uvolně
ní z místa profesora klasické filologie v Basileji a pro těžkou chorobu je krátce na to 
plně penzionován. Z jeho zpočátku závratné univerzitní kariéry - v pětadvaceti letech 
byl bez promoce a habilitace jmenován univerzitním profesorem! - není nic. Svou malou 
domácnost v Basileji ruší a s dvěma kufry se vydává na pouť z místa na místo, hledaje 
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nej vhodnější a ncjsnesitclnější krajinné a klimatické podmínky, v nichž by jeho trýznivé 
bolesti hlavy a očí nalezly částečnou úlevu. Tělesné potíže, zaznamenávané od roku 
1873, se stupňují; Nietzsche konzultuje lékaře, specialisty, pozitivní výsledky jsou však 
sporé, léčba vcelku neúčinná; postupné se osvobozuje od lékařské „pomoci“, vezme 
„léčení“ do svých rukou a začne provádět experimenty sám se sebou: „Chci být svým 
vlastním lékařem“, napsal matce. Je hrdý na některé své „objevy“, častokrát svým „lé
kařským uměním“ zadrží silný záchvat; se svým „nemocným bytím“ vychází především 
svou trpělivostí a vynalézavostí, nicméně nemoc postupuje určitým tempem, aniž by to tušil.

Nietzsche si dává nesmírný pozor na svou životosprávu, žije podle „pravidel“, k nimž 
během nemoci dospěl. Musela to být především příhodná krajina - vedle svérázné diety 
sobě samému naordinované - a jisté atmosférické okolnosti: hodně světla a jasné nebe, 
aby se zbavil věčných bolestí hlavy, také hodně stínu, aby si chránil zrak, aby mohl vů
bec číst a psát. Atmosférické poruchy, náhlé změny počasí, bouřky a ochlazení, vše pů
sobí na jeho rozbolavělé smysly nepříznivě, vyvolává bolesti hlavy a celkovou trýzeň. 
Sní o vyrovnaném klimatu náhorních rovin Mexika o tuniské oáze v Biskře (kam se 
později, aniž o společném cíli ví, ubírá André Gide), zabývá se studiem atmosférické 
elektřiny apod. Po rozmanitých a dlouhodobých pokusech (a k jednomu z nich patří 
i cesta do Mariánských Lázní) ustaluje se rytmus jeho životního stylu, i když „coups de tete“ 
- podle Ovcrbecka- ho vedly k rozhodnutím, kontrastujícím se spolehlivostí Baedeckera.

Krajiny, v nichž může žít, musí být „pokrevně příbuzné“. Takovými jsou na prvém 
místě vysoké hory. Na jaře 1879 objevuje Engandin a potom tam skryté malé letovisko 
M^riapils, jehož jméno se stalo ncodlučitelné od Nictzschcova. A k horám konkrétně: 
moře - v zimě hlavně Nizza a Janov. Čeho se poloslepý hrozí, jsou úzké, temné uličky 
s hrbolatou dlažbou (v Benátkách ho musí Gast vodit jako slepce). Vyhledává cesty 
přehledné, na jihu stoupající vzhůru mezi vinicemi, místa s dalekými výhledy podél 
mořského pobřeží (dctíiily nemůže pro slabost zraku vnímat), na horách lesní cesty 
příhodné k chůzi. Denně totiž potřebuje chodil 6, 8 až. 10 hodin, aby překonal bolesti 
hlavy; během chůze zapisuje do notesu své myšlenky, které je třeba pak přepsat do 
větších sešitů, práce, kterou bude později obstarávat Petr Gast. Tak vznikají díla 
posledního desítiletí, za silných bolestí, doslova na cestách: „Manuskript, který jste 
obdržel (Nietzsche má na mysli Poutníka a jeho stín, poslední část Lidského, příliš 
lidského), je tak draze vykoupen, že by nikdo za tu cenu nepsal... Vše, vyjma několika 
řádek, je vymyšleno cestou a naskicováno tužkou v 6 malých sešitech: z přepisování je 
mně takřka vždy špatně,“ píše Gastovi na podzim 1879.

K jeho „Spaziergehe-Existcnz“ ho nevede ani rozmar ani nepokoj toužící střídat místa 
pobytu (samo cestování je pro něho trýzní: jízdy vlakem, přestupování, přenocování na 
přestupných stanicích; nesnáší cesty a nemá peníze, aby mohl změnit místo), ale povaha 
jeho choroby a potíže s ní spojené. A p;ik a především vůle naplnit své poslání, dokončit 
svůj mysliteľský úkol: ,J\4á existence je děsivé břímě: už dávno bych je ze sebe shodil, 
kdybych neudělal nejpoučnější zkoušky a experimenty právě v tomto stavu utrpení a za 
stavu takřka absolutního odříkání.“ - lak Nietzsche dosahuje výšin, na nichž vítězí nad 
veškerým utrpením a beznadějí, jak píše Dr. Eisnerovi (leden 1880). Během „času 
nemoci“ mohl nakonec „objevit znovu život“ a udělat ,y vůle k životu svou filozofii“, 
jak napsal později v Ecce homo.

V době, o níž píšeme, začíná vlastně ono období Nictzschova života, kdy bloudí 
/ místa na místo („Dříve profesor, nyní fugitivus errans,“ připojuje v jednom dopise ke 
svému podpisu), vyhýbaje se, pokud možno, setkání s lidmi; stává se jakýmsi anacho-
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retem, hledajícím místo na světě, kde by mohl vůbec žít, to znamená především na 
dlouhých vycházkách přemýšlet a psát.

Volba Mariánských Lázní je jedním z počátečních Nietzschových pokusů takové 
místo najít. Proč právě Mariánské Lázně? Jak došel Nietzsche k této volbě? To není 
zcelajasné.

Po úděsném zážitku naumburské zimy u matky a sestry, po neutěšeném krátkém 
pobytu v Rivě najezeru Garda, odjíždí Nietzsche v březnu roku 1880 do Benátek, místa, 
kde je usídlen Petr Gast. Na počátku pociťuje v Benátkách jistou úlevu, ani záchvaty 
nejsou tak silné, nepochybně mu prospívá i společnost Gastöva (Gast mu hraje na klavír, 
předčítá mu a provází ho městem), ale brzy se ozývají první známky nespokojenosti: 
paní Overbecková nemá věřit tomu, co říká o Benátkách George Sandová, ve skutečnosti 
- podle Nietzscheho - je to město dešťů, větru a temných uliček. Vzápětí přistupuje 
nářek, že začíná být příliš teplo, přicházejí komáři... V polovině června už „odjezd 
naléhá“, ale Nietzsche neví, kam by prchl, ví jen, že by cesta neměla být daleká, hlavně 
však do lesů, jejichž stín by mu garantoval úlevu, nejradčji do Kraňska (Overbeckovi 
22.6. 80). Pak se vydává na cestu, ale „nic z toho, na co jsem se v Kraňsku, Korutanech 
a Tyrolích díval, mně nesedělo; naopak, všechno mi bylo prostě nesnesitelné,“ píše hned 
po příjezdu do Mariánských Lázní dne 5. července do Benátek Petru Gastovi. Z dopisu 
se však nedozvíme, proč se z jižního Rakouska vydal až do západních Čech, když nechtěl 
podnikat dlouhou cestu. Slyšíme jen stížnosti na „nejnepříjemnější bludnou pouť“, 
kterou kdy prodělal, že cesta uškodila jeho zdraví, že si několikrát skoro zoufal, že „svět 
hor“ mu připadal „bezvýznamný a pitomý“. Snad už únava z bludné cesty dává odpověď 
na otázku, proč zůstal v Mariánských Lázních, kde ho hned na počátku pobytu zastihl 
déšť a první dojmy nebyly právě nejlepší. Proto dává obratem Gastovi radu: „Neo
pouštějte s lehkým srdcem mé dobré Benátky, tady jsou lidé oškliví, biftek stojí 80 
krejcarů, člověku připadá, že je v nějakém horším světě...“

Zda zůstal Nietzsche v Mariánských Lázních z „prozaického“ důvodu a místo „kar
lovarské kůry pro spodek těla“ se rozhodl pro mariánsko lázeňskou, zda to byl duch jeho 
velkého „předka“ - duch Goethův, který ho přitahoval, nebo „daleká“ již „blízkost“ 
Wagnerova Bayreuthu (přes roztržku mezi nimi, která měla být definitivní), to vše 
zůstává ve sféře dohadů a domněnek. Jisté je, že po všech „údajných 'lesních partiích “, 
které cestou přes Kraňsko, Korutany a Tyroly viděl, Nietzsche v Marienbadu zůstal 
a jeho pobyt se protáhl déle, než původně předpokládal.

Neubytoval se přímo v lázeňském městě, ale jak bylo jeho zvykem a přiměřené jeho 
finanční situaci, skromněji na samotě ve čtvrti Bellevue, kdysi též zvané Staré Mira- 
monte, jižně od Hemeliky.*  „Bydlím přímo v lese,“ píše Overbeckovi 7. 8. (a shodně 
Gastovi), Jmenuje se to 'Eremitage': Tedy v 'Poustevně', která leží osamocena v lesích 
a v níž jsem poustevníkem...“ (Gastovi 18. 7.) Žije tu „incognito“, jak zdůrazňuje 
Gastovi, Jako nejskromnější lázeňský host; v seznamu příchozích jsem zapsán jako 'pan 
učitel Nietzsche'“. (20. 8.)

První dojmy jsou tristní: „déšť, déšť a špína“, „strašná drahota“... Dokonce ani lesy 
se mu zprvu nezdají „dost hluboké“. „Víc než 4 neděle tu nevydržím...“ a uvažuje, že se 
vydá do Duryňského lesa, ale „do toho nej hlubšího“ (matce 5. 7.). „Abych tu zůstal 

* Dům. v němž bydlel, vyhořel r. 1929 a nebyl již znovu postaven. Byl pry opatřen pamětní deskou, která sc 
nezachovala a neexistuje ani jeho fotografie. Za tyto informace vděčíme panu ing. R. Švandcrlíkovi, řediteli 
Městského muzea v Mariánských Lázních.
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natrvalo - to prostě nejde. Ani za zlatku se tu dosyta nenajím. Všechno je tu 3-5 krát 
dražší než v Benátkách.“ (Matce 19. 7.)

Na ubytování si nenaříká jako při některých jiných příležitostech. Ze své poustev- 
nické existence, která podle něho odpovídá názvu domu, v němž se ubytoval (nevybral 
si ho v potřebě osamělosti i podle jména?), je poněkud vyrušen událostí, kterou líčí 
věcně, s distancí až pozoruhodnou:

„I tady v 'Poustevně'... panuje od včerejška velká tíseň: vlastně nevím, co se stalo, ale 
na dúm padl stín zločinu. Něco se zakopalo, jiní to objevili, bylo slyšet hrozný nářek, 
bylo u toho plno četníku, proběhla domovní prohlídka, a v noci ve vedlejším pokoji 
někdo utrápený zhluboka vzdychal, takže mně prchl spánek. Snad zase někdo v nejhlubší 
noci kopal, byl překvapen a znovu tekly slzy a bylo slyšet křik. Jeden úředník mi řekl, 
že jde o 'případ s bankovkami', - nejsem natolik zvědavý, abych o tom věděl tolik, kolik 
toho pravděpodobně ví kdekdo okolo mně. Ale stačí to k tomu, aby lesní samota byla 
nehostinná.“ (Gastovi 18. 7.)

Tím ovšem celá věc pro něho končí a vzápětí svému příteli sděluje dojmy, které v něm 
zanechala novela Prospera Mérimée Etruská váza, v níž je prý líčen charakter Slcndha- 
luv... Také sestře popisuje krátce případ, který mu učinil jeho „lesní samotu ne
hostinnou“ s podobným odstupem, jako by se odehrál kdesi daleko:

„Teď panuje v našem domě smutek, majitele znenadání odvezli do vězení, přišli 
četníci a objevili a vykopali tu tiskařský stroj na falešně bankovky, domovní prohlídka 
a všude plno nářku. Ta ubohá žena je už 3 dny úplně a hluboce zoufalá...“ (19. 7.)

S větším zaujetím věnuje pozornost události vskutku vzdálené, totiž požáru domu 
proslulého historika Theodoři Mommsena, o němž se dozvěděl z novin. Autorovi Římských 
dějin a dalších prací z římského starověku (Nobelova cena 1902) vyhořel dúm a s ním 
shořely i jeho manuskripty. „Četl jste o požáru Mommsenova domu?“ píše Gastovi.

„A že jsou zničenajeho excerpta, nejobrovitější přípravné práce, jaké prý žijící učenec 
v současné době nashromáždil? Měl se vždy znovu vrhat do plamenů, a ještě na něm, 
pokrytem spáleninami, mělo být pácháno násilí. Podobné počínání jako je to Mommse- 
novo by mělo být velmi vzácné, protože jen velmi vzácně sc sejdou obrovská paměť 
s odpovídajícím důvtipem, které by byly schopny uspořádat a kriticky vytřídil takový 
materiál: bývá tomu však naopak, většinou bohužel pracují proti sobě. - Když jsem 
slyšel o té příhodě, svíralo sc mi srdce a ještě teď fyzicky trpím, když na to pomyslím. 
Je to soucit?“ ptá se Nietzsche, když si představuje - sám klasický filolog - spoušť 
zničených výpisků, poznámek, přípravných studií mnohaleté usilovné práce a odpovídá 
ihned: „Ale co je mi po Mommscnovi? Vůbec mu nejsem nakloněn...“ (Gastovi 18. 7.)

Zde na chvíli přerušíme líčení jednoho Nictzschova léta v Marienbadu a zastavíme 
sc u položené otázky: „Co je to soucit?“ a u toho, k čemu Nietzsche došel ve svém 
myšleni o tomto problému, když se vyrovnával sc Schopcnhauercm a co zevrubněji 
vyložil v Lidském, příliš lidském před příjezdem do Mariánských Lázní, i k čemu sc 
bude vracet později, když bude hovořil o „náboženství soucitu“. Nietzsche souhlasil s La 
RochefoucauIdem, jenž ve svém vlastním portrétu (1658) varuje všechny, kdož mají 
rozum, před soucitem a doporučuje ponechal tento morální cit prostému lidu, kterému 
soucit muže pomoci, když trpí, a účinně zasáhnout v jeho neštěstí. Avšak soucit - podle 
La Roche foucauldova soudu a ostatně již i Platónova - oslabuje duši. Je třeba sc před 
nim chránit, nemít jej, ale jen projevovat: nešťastní jsou totiž tak hloupí, že neštěstí je 
pro ně vším na světě. Přes souhlas s La Rochcfoucauldem se Nietzschovi zdá být toto 
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varování slabé: soucit, ona potřeba nešťastného, není jen hloupostí nebo duševní po
ruchou, nýbrž ještě něčím povážlivějším. Nietzsche usuzuje z příkladu: dítě, které pláče 
a křičí a chce být litováno, čeká na chvíli, kdy bude spatřeno, a podobně nářek a sténání 
nemocných, jejich předvádění neštěstí, sleduje v základě potřebu působit bolest tomu, 
kdo je sténání a nářku přítomen. Soucit, který člověk projeví, je pro slabého a trpícího 
útěchou, že přes všechnu slabost má alespoň jednu moc: moc působit bolest. V tomto 
pocitu převahy získává nešťastný nemocný jistý druh slasti, kterou mu projev soucitu 
poskytuje. Objevuje, že je stále dost důležitý, aby činil bolest světu. Tím je touha po 
soucitu touhou působit bolest, a to na účet světa. Ukazuje člověka v celé bezohlednosti 
Jemu milého Já“, nikoli právě v jeho „hlouposti“, jak se domníval La Rochefoucauld. 
Soucit je pro slabé vlastně i Selbstgenuss, říká jinde Nietzsche.

Soucitem se tedy jako nákazou šíří a multiplikuje utrpení a bída světa, soucit je její 
nejlepší konzervátor. Současně se jím také oslabuje životní energie: soucítíme-li, ztrá
címe sílu k životu a v konečných důsledcích ho můžeme i ztratit. Prohlásí-li se ještě 
soucit za ctnost, ba co víc, za ctnost vůbec, za půdu a původ všech ctností, pak se taková 
filozofie, která soucitem popírá život, stává nihilistickou. (Případ Schopenhaucrův 
představuje chorobné a nebezpečné hromadění soucitu, jeho filozofie je pro Nietzscheho 
příkladem dekadentního nihilismu.) A je již lhostejné, jaké jméno se dá tomuto „pře
mlouvání k nicotě“, velebícímu soucit jako ctnost, zdaje to „bůh“, „pravý život“, nir
vána apod. Ve všech případech je to tendence životu nepřátelská, příznačná pro veškerou 
literární a artistickou décadence od St. Petersburku po Paříž, od Tolstého po Wagnera. 
Řečtí filozofové neuznávali soucit jako ctnost, byl pro ně duševní nemocí. Také Aristo
teles věděl, že soucit je „chorobný a nebezpečný stav, jejž by bylo dobře zasáhnout tu 
a tam purgativem“; takovým projímadlem mu byla tragédie, jak píše Nietzsche v Anti
kristovi (1888).

Se soucitem, s touto „špatnou manýrou“, s „nebezpečnou slabostí“, s „nejhlubší 
propastí“, s „hypochondrickou nemocí“, dokonce se „ctností nevěstek“ nechce mít 
Nietzsche nic společného. Proto můžeme číst v uvedeném dopise Petru Gastovi ona 
„neúčastně“ nesoucitná slova o pohromě, která postihla dům Mommsenúv, a podobně
1 Eremitage, kde Nietzsche bydlel a na niž padl „stín zločinu“...

Jsme ovšem ještě v Marienbadu v létě roku 1880, nebe je zatažené a stále prší. Od 
příjezdu se také slovo „déšť“ objevuje v každém Nietzschově dopise: „včera a dnes de
štivé počasí (nebyl jsem u pramene, což mne zlobí)...“ (17. 7.); „bohužel je deštivo už
2 nebo 3 dny...“, (2. 8.); Ještě pořád jsem, moje milá, v Marienbadu, počasí je den ode 
dne celé týdny hnusné, věčně déšť a šedé nebe...“ (12. 8.); „zdržely mne 3 týdny neustá
lých dešťů, které uškodily mému zdraví...“ (Idě Overbcckové 18. 8.); „pomyslete, že od 
24. července pršelo každý den a často celý den. Deštivé nebe, deštivý vzduch...“ (Ga
stovi, 20. 8.). Když 18. srpna zastihnou Nietzscheho oslavy padesátých narozenin 
císaře Františka Josefa I. („Dnes se tu slaví výročí císařova narození, ale já, jsem-li 
obklopen ze všech stran černou a žlutou barvou, mohu si představit vždy jen něco 
hrůzného, třeba výročí morové rány!“ - 18. 8. Idě Overbeckové), rozhodne se pojmeno
vat deště a šedé nebe „rakouským počasím“ (Gastovi 20.8.). Postrádá slunce (jasnou 
oblohu), které mu dělá dobře, neboť „léto je pro mne, alespoň si to myslím, nej lepší doba 
(pro práci)“ (19. 7.).

Nietzschovy nálady, jak v důsledku počasí, lak i jeho zdravotního stavu, se rychle 
mění v náhlých, střídavých protichůdných pro a proti. Už na počátku července, brzy 
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poté, co přijel do Mariánských Lázní, stěžuje si vůbec na počasí toho roku: „Letos, kdy 
sc všechny měsíční teploty pletou jedna do druhé a teď je tu např. docela slušné počasí 
z pozdního října, je prostě všechno dovoleno...“ (7. 7.). Neustálé deště ho připravily 
„o jakoukoli schopnost rozhodnout se“, „radostné očekávání“ se střídá se zklamáním, 
jak píše paní Overbeckové, takže „tři týdny váhavě vzpínal křídla a chystal se z Ma- 
rienbadu odjet“. „Zítra odsud odjíždím,“ píše počátkem srpna stejný den (2. 8.) matce 
i Gastovi, pak zase zůstává - „rakouské počasí mne drží“ (Gastovi 20. 8.), a vydrží zde 
až do konce srpna.

Jeho zdravotní stav je kolísavý, i když bolesti hlavy a očí ho ani zde neopouštějí: 
„Hlava mě bolí stejně často jako loni; ve Sv. Mořici, v Benátkách a Naumburku to bylo 
skoro stejné jako v Marienbadu, ale přece jen si myslím, že se to tu trochu zlepšilo, 
bolesti hlavy už nejsou tak intenzívní,“ píše 10. července. Druhého dne opět profesoru 
Overbcckovi: „... s mýma očima je to velmi zlé, nemohu je chránit víc než je chráním, 
a přece už vlastně nesnášejí ani čtení, ani psaní, je zázrak, vyšetřím-li příležitostně 
čtvrthodinu...“ (11.7.). Také počátkem srpna konstatuje: „Můj zdravotní stav není úplně 
uspokojivý, přitom nic nemůže být pravidelnější než můj způsob života! Nejméně 8 hod. 
denně jsem na nohou a na cestě: jen tak snesu život.“ (2. 8.) Ale za deset dní zase 
oznamuje: „Můj zdravotní stav se ... zhoršil (deště, šedé nebe), měl jsem zase prudké 
záchvaty se zvracením atd.“ (12. 8.) Chtěl by zde v lesích dospět alespoň „ke střednímu 
stupni svého životního stavu, za nějž jsem vděčil lesu, slunci, jasné obloze, fatálnímu 
pití místních vodiček...“ (Idě Overbeckové 18. 8.) Takřka před koncem svého pobytu, 
avšak ani ne deset dní po tom, co píše o prudkých záchvatech, přece jen se jeho stav 
„trochu zlepšil“: „protože řídím svůj život s podivuhodnou chytrostí,“ (!) (21. 8.) jak 
sebevědomě píše matce. Čemu lze přisuzovat náhlé pocity zlepšení? Tak např. v době, 
kdy oznamuje Gastovi, matce a sestře, že z Mariánských Lázní odjede (tj. 2. srpna), 
překvapivě Gastovi sděluje, že poslední dobou je „stále v nevázané a povznesené 
náladě“ (2. 8.). Lze připsat chvíle euforie zvratům průběhu jeho nemoci? Rok 1880 je 
totiž jistým obratem, kdy tělesné bolesti a záchvaty jakoby vrcholily a od jara 1881 
vystoupí u něj nové sebevědomí, povznesené nálady střídající deprese se objevují 
výrazněji a během těchto chvil uvolněného vytržení bude schopen v krátkém čase napsat 
- s přestávkami ovšem - jednotlivé knihy Tak pravil Zarathustra, díla desetidenní, jak 
je charakterizoval. Do jaké míry jsou některé z těchto stavů povznesení vyvolány 
dávkami opiátů, které začal nejprve brát k utišení bolesti, nelze pro danou dobu zjistit. 
Sama sebe popisuje ve stavu jakéhosi vytržení v dopise Gastovi (20. 8.): „Jednou se na 
mě v lese člověk, který mne míjel, velmi pronikavě a upřeně zahleděl: v tom okamžiku 
jsem pochopil, že jsem jistě měl v obličeji zářivý výraz štěstí a že tak pobíhám už dvě 
hodiny.“ Je to však jediná zmínka toho druhu za celý mariánskolázeňský pobyt. V témže 
dopise vyslovuje i svou spokojenost s Mariánskými Lázněmi, je to však také naposled: 
„In summa jsem však s Benátkami a Mariánskými Lázněmi spokojen...“ Zní poněkud 
paradoxně, neboť vedle sebe klade Benátky - město a Mariánské Lázně - symbolizované 
mu lesem, když nedávno ještě varuje Gasta, aby neopouštěl „s lehkým srdcem mé drahé 
Benátky“ a za pár dní potom píše Overbcckovi: „Ceterum autem censeo, že hory a lesy 
jsou lepší než města...“

Na první pohled Nictzschemu nepřipadaly mariánskolázeňské lesy dost hluboké, 
brzy však shledává, že „lesy jsou tu velmi krásné“ (v uvedeném dopise Overbcrckovi 
z 10. 7.), oznamuje, že „užívá mariánskolázeňskou vodu a mariánskolázeňské lesy“, na 
jejichž cestách „chodí denně 10 hodin“ (Gastovi 18. 7.), utěšuje se, že zde má ,.alespoň 
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les a v něm pěkné cesty“, po nichž chodí často v dešti (12. 8.), ba že je i 8 hodin ,jia 
nohou a na cestě“ (2. 8.). A až do konce svého pobytu si nepřestává chválit „pěkné cesty 
v lesích“ (Gastovi 20.8.). Vypadá to sice, jak píše sestře, jakoby se „zřekl světa“ a „pořád 
běhal v lese“ a že se stane pro ni „malým zvířátkem“, zatím co ona „se točí mezi slavný
mi zvířaty“ (naráží tu na její ambiciózní styky s Wagncrovými v Bayrcuthu v době, kdy 
se Nietzsche s Wagnerem navždy rozešli). My ovšem víme, že během procházek si 
Nietzsche zaznamenává myšlenky, které pak v aforismech shrnuje do svých knih. Tak 
na procházkách v Mariánských Lázních se Nietzsche připravuje na své „polní tažení 
proti morálce“, které zahajuje v Ranních červáncích, nesoucích podtitul Myšlenky o mo
rálních předsudcích’, dílo bude obsahovat 575 aforismu v pěti knihách. V korespondenci 
z lázní se Nietzsche o svých myšlenkách nezmiňuje, výjimkou snad je jedna věta v onom 
dopise Petru Gastovi, v němž popisuje setkání s neznámým chodcem a svůj obličej se 
„zářivým výrazem štěstí“: „Ještě se tu od Goethových dob nikdy tolik nemyslelo a ani 
Goethe neměl v hlavě tolik principiálních věcí...“ (20. 8.). Nietzschův pobyt v Marián
ských Lázních spadá do periody, kdy ukončil Lidské, příliš lidské, a poslední jeho část 
- Poutník a jeho stín - právě vyšla. Nietzsche se začíná koncentrovat na další dílo, které 
dokončí počátkem následujícího roku a jež ponese název Morgenröte - Ranní červánky. 
I když hlavní část knihy byla napsána „ve změti skal“ na mořském břehu poblíž Janova 
v zimě téhož roku osmdesátého, „podzemní“ práce, „podkopání“ morálky se začíná 
připravovat v Mariánských Lázních, jak vyplývá z dopisu Petru Gastovi. „Kopu se 
zápalem ve svém morálním dole a připadám si mimochodem docela jako v podzemí - 
a teď se mi zdá, že jsem konečně našel hlavní žílu a také východisko...“ (18. 7.)

Jsou to obdobná slova, která nacházíme také v předmluvě k druhému vydání Ranních 
červánku z roku 1886: „v podzemí“, „v temnotě“ proráží Nietzsche cestu novým my
šlenkách, nepřipouští si bídu, kterou s sebou přináší nedostatek světla a vzduchu, ví, že 
za tím, co je dosud nesrozumitelné, co je skryto a záhadné, brzy nastane jitro, vykoupení, 
ranní červánky. Sebe sama, člověka podzemí, připodobňuje mj. k bájnému staviteli 
Trofóniovi (mimo jiné staviteli hrobek), a když byl tak dlouho krtkem, s ranním roz
břeskem vystoupí na povrch a vysloví, „co chtěl tam dole“.

Toto vše ovšem píše až dodatečně, když jeho filozofie dopoledne i pravého poledne 
je již hotova, kdy nemá již nejmenších pochybnosti. Na počátku své ryjící a podkopá
vající činnosti sice tuší, že „našel hlavní žílu“ a také „východisko“, „nicméně něčemu 
takovému se stokrát uvěří a stokrát to člověk zamítne,“ jak vzápětí dodává. Na lesních 
cestách mariánskolázeňských vznikají tedy nové myšlenky k velkému Nietzschovu 
tématu, ke genealogii morálky. V Ranních červáncích není morálka ještě napadena, 
kniha neobsahuje ještě „žádné negativní slovo, žádný útok, žádnou zlobu“, ale morálka 
se tu již nebere v úvahu, jak o ní napsal později v Ecce homo. A Ranní červánky, kniha, 
která se tu počíná v Nietzschově mysli rýsovat, jsou pro něj „rozhodným krokem“ - 
„více osudem než knihou“, jak píše svému nakladateli Schmeitznerovi (23. 2. 81), když 
mu odesílá z Janova rukopis.

Dílo vzniká - ostatně jako všechna jeho ostatní - v osamělosti. Nejen v oné, které je 
se „třeba učit“, v oné „sedmé osamělosti“, „nejosamělejší osamělosti“, ale i v samotě 
faktické: z Nietzschovy korespondence se dozvídáme jen o několika setkáních během 
jeho dvouměsíčního mariánskolázeňského pobytu. Na jedné procházce se seznámil 
s vyšším duchovním, s nímž rozmlouval o tématu mu nejmilejším, o hudbě: „onen 
duchovní patrně patří k prvním, kdo se vážně zabývají starou katolickou hudbou: vyznal 
se ve všech podrobnostech. Zdálo se mi, že je velmi zaujat Wagnerovými pracemi 
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o Palestrinovi; říkal, že zárodečnou podobou církevní hudby je dramatický recitativ 
(v liturgii), a proto požadoval, aby přednes byl tak dramatický, jak je jen možno. Řezno 
je prý dnes jediné město na Zemi, kde se dá stará hudba studovat, především slyšet 
(zejména v době pašijí).“

Heinrich Kósclitz, alias Petr Gast, byl Nietzschem jako hudebník silně přeceňován 
(„on je hudebníkem první třídy a co on umí, nemůže po něm dokázat nikdo z živých,“, 
píše Nietzsche matce a sestře v květnu 1881) a také Nietzsche sám hudbu nejen provo
zoval, ale do určité doby řadu drobnějších děl skládal; Gast přišel za Nietzschem do 
Basileje veden společným zájmem o Wagnerovu hudbu - proto Nietzsche svého mladé
ho přítele tak zevrubně informuje o pozoruhodném hudebním znalci, s nímž se setkal na 
procházce. Hudba mu nebyla pouhým „uměním tónů“, jak se běžně chápe, ale v pů
vodním řeckém smyslu božským zázrakem Múz, z jejíž síly se rodí Mýtus, z jejího ducha 
tragédie - v dionýsovském smyslu (jak ostatně zní i titul první velké knihy Nietzscho- 
vy), v jejích zvucích se zjevuje slovo a může promlouvat bytí. V této intenci může 
Nietzsche prohlásil, že „je to hudba, která náleží k mé filozofii“ (18. 5. 1881 matce 
a sestře). A pak může až značně přehnaně tvrdit, že je to právě Gastova hudba, která je 
příbuzná jeho filosofii (Overbeckovi tentýž den roku 1881); tak daleko jde ve svém 
vztahu ke svému „náhradnímu synovi“, kterého „vyměnil“ za zavrhnutého „náhradního 
otce“ - Richarda Wagncra.

Druhé setkání, o němž neváhá Nietzsche Gasta zpravit, bylo rovněž zvláštní. V sou
vislosti se sdělením, že tu žije „jako nejskromnější lázeňský host“, že je zapsán v sezna
mu příchozích jako „pan učitel Nietzsche“, poznamenává: „je tu hodně Poláků a ti mě 
- což je podivné - vesměs pokládají za Poláka, zdraví mě polskými pozdravy a nevěří 
mi, když jim sdělím, že jsem Švýcar. Je to Polák, ale srdce se odvrátilo Bůh ví kam - 
s tím se jeden z nich se mnou loučil, velmi zarmoucený.“ (20. 8.) Příznačný na tomto 
sdělení je fakt, že Nietzsche se nehlásí k němcctví, ale prezentuje se svým švýcarským 
občanstvím, které přijal, když byl jmenován profesorem na univerzitě v Basileji. A jistě 
mu lichotilo, že byl považován za Poláka. Nietzsche totiž o sobě prohlašoval, že jeho 
předci byli polští šlechtici („Všimněte si mého jména: moji předkové byli polští šlechtici, 
ještě matka mého dědečka byla Polka,“ píše Heinrichu von Steinovi v prosinci 1882) 
a Poláci mu navíc platili za Francouze mezi Slovany, čímž ještě tento frankofilní 
„svobodný duch“ zvyšoval lesk svého údajného slovanského původu.

1 četba, o které se v dopisech zmiňuje, je francouzská - Saintc-Bcuvovi Lidé osmnác
tého století', paní Ovcrbcckové píše: „Nahlédl jsem ještě jednou do Saint-Beuva. Některé 
věci vidí velmi odstíněně a jemně: na str. 19 píše o nenucenosti (Fontenellova) výrazu, 
která se 'zvláštně vyjímá'jako utajená lest vůči velkoleposti věcí. To je cítění v duchu 
Pascalově...“ Také matce a sestře z Mariánských Lázní doporučuje: „Už máte v rukou 
tu nádhernou a správnou knihu Lidé osmnáctého století? To jsou přece lidé, jejichž 
existence mě nikdy nenechá lhostejným, postrádám je a v současné době za ně nenachá
zím náhradu...“ (21. 8.) a svého přítele Gasta sc táže: „Četl jste Sainte-Beuvovy Lidi 
osmnáctého století? Jsou to nádherné portréty lidí a Saintc-Bcuve je velký malíř. Ale já 
vidím v každé postavě navíc ještě jeden rozměr, který on nevidia tento předstih je darem 
mé filozofie. Mé filozofie? Ať mě čert vezme.“ A louče se s Gastem dodává: „A Vás ať 
vezme náš milý Pánbůh - ten sc raduje ze všech hostu.“ Nietzsche si tu pohrává 
s jménem, které Kössclitzovi dal: německé „der Gast“ znamená „host“. Jak z dopisů 
Gastovi vyplývá, četl Nietzsche v Mariánských Lázních zřejmě dost pravidelně ví
deňskou Neue Freie Presse, protiprusky a pro francouzský orientovaný liberální deník, 
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z něhož Gastovi doporučuje přečíst vedle statě o Stifterovi krajináři (Stiftern Nietzsche 
vůbec vysoko cenil a řadil ho k „pokladům německé prózy“), článek o George Sandové 
a Mussetovi (Sandová mu naopak platila za „dojnou krávu s krásným stylem“) a o Hec- 
toru Berliozovi v dopisech, tedy věci převážně z frankofonního okrsku umění.

Ostatně i další dopisy Nietzschovy dokumentují jeho opravdový vztah k mladému 
příteli. Dne 2. srpna 1880 mu děkuje za dopis a píše o svém vztahu i cosi podstatného 
o sobě, o své situaci:

„Nejprve, milý příteli, alespoň pár díků za Váš poslední dopis, který mě v mnoha 
směrech dojal, ale i zneklidnil; také Vás naléhavě prosím, abyste ze svého slovníku 
vyškrtl slovo „ohleduplné'; stále ještě nevíte, jak o Vás smýšlím, totiž ani ohleduplně 
ani opatrně, - Vy máte mou důvěru, a já bych si alespoň přál, abych v této věci mé) 
důvěru Vaši. Aleje to zvláštní: ten, kdo brzy opustil tradiční cestu, jíž jdou všichni, ajde 
svou vlastní správnou cestou, má stále poloviční nebo úplný pocit vyhnance, někoho, 
koho lidé odsoudili a kdo před nimi uprchl: tento druh Špatného svědomí je utrpením 
těch, kdo chtějí být dobří po svém. Lékem na to je - co byste řekl? - mít úspěch právě 
u těch, kterým jsme napřed šli z cesty,“ (2. 8.) Také zde se ozývá vůdčí téma tehdejší 
Nietzschovy existence: fugitivus errans - bloudící uprchlík, jak ji sám označil.

A v souvislosti se sympatiemi, které cítí ke Gastovi, nemůže zapomenout na ztrátu 
sympatií Wagnerových, a přesto, že tato ztráta je definitivní a roztržka úplná, zůstane 
mu navždy ranou otevřenou; dopis z 20. srpna z Mariánských Lázní začíná slovy:

,Příteli Gaste, do mé žňové, ba obžínkové nálady zazněl Váš dopis sice trochu 
chmurně, ale tak plně a silně, že dnes opět jako vždy svou vzpomínku na Vás končím 
a zklidňuji chorálem:

'Co Gast činí, dobře činí,
vůle jeho budiž pochválena.' Amen.

Jste z pevnějšího materiálu než já a tak si smíte vytvářet vyšší ideály. Pokud jde 
o mne, odporně trpím, postrádám-li něčí sympatii; nijak se nemohu vyrovnat s tím, že 
jsem v posledních letech ztratil sympatie Wagnerovy. Jak často o něm sním, a vždy 
o době, kdy jsme bývali spolu důvěrní. Nikdy mezi námi nepadlo zlé slovo, ani v mých 
snech, ale zato mnoho slov povzbudivých a veselých, a s nikým jsem sc snad tolik 
nenasmál. To je teď pryč - co je mi to platné, že jsem v mnoha věcech byl proti němu 
v právu! Jako by tím mohla být z mé paměti setřena ztracená sympatie! - A podobné 
věci jsem zažil už před tím, a pravděpodobně to budu prožívat znova. To jsou ty nejtěžší 
oběti, které na mně požadovala má cesta životem a myšlením, - ještě dnes se celá má 
filosofie rozkolísá po hodince sympatické zábavy s úplně cizím člověkem: zdá se mi být 
zpozdilé chtít mít pravdu za cenu lásky a nemoci sdělit to nejcennější, aby člověk 
nepřišel o sympatie. Hinc meae lacrimae. - Odtud mé slzy...“

Nietzsche „užívá mariánskolázeňskou vodu a mariánskolázeňské lesy“ tedy až do konce 
srpna roku 1880 a v posledním lístku matce a sestře oznamuje, že přijede k nim do 
Naumburku „asi ve středu, nejpozdčji ve čtvrtek začátkem září“. Na tomto rozhodnutí se už 
nic nezmění, rozloučí se s Ercmitáží a opustí Mariánské Lázně, léto v M.irienbadu skončilo.

Jeho cesta ho povede na krátký čas na sever, ale v listopadu se Nietzsche obrací znovu 
na jih, k moři do Janova...

Když se v následujících letech vrací ke svému pobytu v Mariánských Lázních, pak 
se toto místo nachází vždy v sousedství takových, která jsou Nietzschově povaze 
nepříhodná: „Basilej, Naumburk, Ženeva, Baden-Baden, všechna horská místa, která 
znám,“ píše v červenci 1881 sestře, „Marienbad, italská jezera atd., jsou místa k zahy
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nutí.“ Podobně čteme i v dopise z října téhož roku z Janova: ,jVlůžu žít jen u moře... 
Také zde velice trpím, aleje tu možné přece s tím žít, zatímco v Engandinu, Marienbadu, 
v Naumburku a Basileji se mi stal život životem trýzněného zvířete.“ ,Jak nerozumné 
bylo v minulém létě jet do Marienbadu, zkazit si žaludek a přivodit všeobecné oslabení 
(purgativním působením této vody). Jako bych si směl nechat odcházet sílu a touto 
cestou!“ Do Naumburku, kde žije jeho matka a sestra, se Friedrich Nietzsche ještě musí 
čas od času vracet, do Mariánských Lázní se už nevrátí nikdy.

Nietzschovy dopisy z Mariánských Lázní přeložil Mojmír Hrbek.

Nakladatelství AUCTORITAS

nabízí titul
X v

Ústava republiky Československé 
z roku 1920

40 stran, brož., 15 Kčs
— při zaslání na dobírku 18,50 Kčs (část poštovného hradí nakladatelství)
— knihkupcům při odběru 12 kusů rabat 30 %, pod 12 kusů rabat 20 %

Jako další titul vydáváme knihu Max Weber, Tři typy legitimity. Parlament a vláda
(cca 90 stran, 25 Kčs).

Objednávky zasílejte na adresu: Nakladatelství Auctoritas, Bronzová 2021, 155 00 Praha 5 
Telefon: (02) 64 43 708
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Básně z pozůstalosti

Zdeněk Kalista

Básně Zdeňka Kalisty nejsou dnešním čtenářům příliš známy. Šest sbírek, které mu 
vyšly před válkou, je dnes již jen těžko dostupných. Byly to: Ráj srdce (1922), Zápasníci 
(1922), Jediný svět (1923), Vlajky (1925), Smuteční kytice (1929) a Dvojzpěv (1930). 
Kromě těchto sbírek se dochovala řada sbírek nevydaných a jednotlivých básní z přibliž
ně stejné doby. V roce 1941 vyšly Kalistovi ještě epigramy Hněvej ty se na mne nebo 
nehněvej. Teprve po dalších 46 letech, tedy v roce 1987, vydává Daniel Strož v Poezii 
mimo domov sbírku Veliká noc, kterou Kalista dokončil v roce 1979 a doplnil v roce 
1980. K vydání ji připravil a obsáhlým doslovem Od ráje srdce k Veliké noci doprovodil 
Jaromír Hořec. Sbírka se výrazně liší jak od básní předválečných, tak od velkého množ
ství dosud nevydaných básní psaných ve vězení, rukopisných sbírek Hymny a prosby 
(1960), V znamení labutí (1964), Vězeň kamení (1966) a skladeb Bajka o vlku a je- 
hňátku a Narodilo se z Panny. V Kalistově pozůstalosti se dochovaly čtyři básně 
a jedna báseň v próze, vzniklé ve stejné době jako Veliká noc a do sbírky nezařazené. 
Tiskneme je zde spolu s fragmentem nedokončeného Závěru, kterým chtěl Kalista doprovodit 
souborné vydání svého básnického díla, jež dosud čeká na svého editora a nakladatele.

Jan Šulc
Na mokrém předjarním sněhu

Na mokrém předjarním sněhu 
před oknem stanul pták 
oblečen v zimu
a mlčel jako mrtvý.
Byl to hlad.

Tu jsem pochopil, 
jak marné je bloudění mé 
ve mně samém.
Poznal jsem, že nenajdu cestu 
v ovzduší sněživé mlhy 
a v kraji jím uzavřeném.
Protože tento kraj 
neživý, 
kde ve vyzáblé pršce 
se ztrácejí cesty všechny, 
nejsem zase než já 
samotný, 
pustý.
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Ty v rakvi nespíš

Ty v rakvi nespß, 
kráčíš jen docela tiše 
a neznatelně 
z jednoho konce světa k druhému. 
Chtěl bych jít s Tebou 
tam, kde zanikají 
veškeré zvuky.
Tím tichem bych snad dovedl říci 
něco z bolesti
nad odchodem Tvým, 
tím tichem, 
jehož dna se nelze dobrat, 
tím tichem, jímž krädß 
bez hlesu 
a bez hnuti, 
sestřičko má.

Legenda

Moje žena, unavena ustavičnou prací, odjela na několik dní do Písku, aby si odpoči
nula v tichu tamních lesü a vod. Zůstal jsem doma sám se psem Bardem, kterého žena 
nepochopitelně miluje. Musím se starat o Bardovo žrádlo, spaní, vycházky, záchody 
a návraty. Je to víc, než se na první pohled zdá.

Dnes jsem jako každodenně mezi 9-10 hodinou zrána musil vyvést psa mimo dům. 
Připravil jsem obojek s řemenem, abych svéhlavého psa lépe mohl ovládat. Ale Bard nechtěl 
obojek přijmout. Kroutil se a utíkal mi z rukou. Musil jsem s ním opravdu zápasit.

Konečně jsme však obešli obvyklé kolo ulic a začali jsme se vracet. Tu však nás stihl 
zlý osud. Marně jsem hledal po všech kapsách klíč, kterým jsem před chvílí zavřel náš 
dům. To bylo opravdu velice zlé, neboť jsem pochopil, že klíč jsem ztratil po cestě při 
zápolení s Bardovým svéhlavým odporem a nenaleznemc-li jej, dostaneme sc domů až 
pozdě večer či v noci, až sc vrátí dcera se snachou a synem. Byl jsem velice rozčilen, 
neboť ze západu se valily veliké mraky a hrozilo nám, že nepěkné promokneme, což by 
při mé churavosti mohlo mít zlé následky.

V rozčilení jsem zašeptal krátkou modlitbičku. A hle, pojednou se před námi objevila 
malá dívenka plavých vlasů, tlačící dětský kočárek se spícím děťátkem. Obrátil jsem se 
k ní s beznadějnou prosbou: „Děvenko, kdybys uviděla tady někde v trávě nebo v listí 
klíč, seber jej a dej nám jej, abychom sc dostali domu!“

Děvčátko sc však pojednou obrátilo a ukázalo na dláždění ulice: „Tady je!“ A klíč tam 
opravdu byl, zářil, jako by byl nově vyleštěn, takže i mýma slepýma očima jsem jej uviděl.

Chtěl jsem dívence dát koninu či dvě nálezného. Odmítla rozhodně. Domlouval jsem 
jí ještě, ale po jejím boku se náhle vynořila postava mladé ženy, patrně její maminky, 
vzala dívenku za ruku, a než jsem mohl navázat další hovor, obě postavy mým slepým 
očím zmizely. Na moje volání mi neodpověděl nikdo. Jen nepochopitelné ticho se 
rozprostřelo kolem mne, psa a klíče.

Na to ticho nikdy nezapomenu.
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Ten ladný oblouk

Ten ladný oblouk bílého míčku 
z rakety jedné v raketu druhou a zpět 
byl kdysi časem mým.
Nezatíženy starostí žádnou 
nesly se myšlenky mé 
bez času.
Jedinou chvilkou vzduchu a světla 
napil se z hluboká tíže 
čas.
Minuta za minutou
postrkuje mne
a jen zákmit minulé krásy 
mihne se v očích nevidomých 
ladným obloukem míčku 
kdesi mimo prostor.

Závěr (fragment)

Ozve-li se moje jméno v nějakých literárních dějinách, které nepodlehly zuřivému 
nátlaku doby, je spojováno povětšině s mojí prací historickou, ať už se studiemi a edi
cemi, týkajícími se českého baroka nebo se sepsáními, zabravšími se do obrazu českého 
středověku XIII. - XIV. století. Mé činnosti jako básníka vzpomene tato zapomnětlivá 
věda nejvýše v souvislosti s dílem Jiřího Wolkera, nechávajíc jí skrovné místo ve stínu 
tohoto mého vrstevníka, kterému jsem věnoval několik svých vzpomínkových obrazu. 
Byl jsem proto na rozpacích, mám-li zatížiti literární odkaz, který zanechávám k pří
padné publikaci budoucnosti, i souborem své poesie. Uvědomoval jsem si, že za mého 
života dostalo se mojí básnické tvorbě příliš málo pozornosti, než aby to mohlo 
vyvolávat u pokolení vzdáleného ode mne nejednu, ale bezmála tři generace, nějaký 
hlubší zájem. Jen v Gotzově Anarchii v ncjmladší české poesii najde se poukaz a trochu 
hlubší proniknutí její. Ale i loje zastíněno rušivými momenty osobního rázu, takže sotva 
muže posloužit jako východisko pro výpravu za mým dílem básnickým. Jinak jsou 
k němu zaměřeny jen obvyklé novinové či revuální referáty, jež zaznamenaly vydání 
jednotlivých svazečkú mých veršů. Cennější studie o mé poesii přinesly sborníky, 
věnované mi přáteli k mým padesátinám a sedmdesátinám. Ty však zůstaly jen v ruko
pisech a jako takové jsou veřejnosti více méně nepřístupny.

A přece jsem si dal práci, když jeden z nej nadanějších příslušníků pokolení, rozvi
nuvšího se po druhé světové válce se začetl do mých zapomenutých básnických sbírek 
a ujistil mne naléhavě, že jejich poesie je dosud živá a nevyvanutá, a pustil jsem se do 
revize všeho toho, co jsem kdy vytvořil jako básník. Následkem této revize zase bylo 
rozhodnutí, že přece jen shrnu básně svých útlých svazečkú poetických z časů první 
republiky a verše, jež jsem napsal jednak ve vězení, jednak pod krutými ranami osudu, 
který mne stíhal po návratu z Pankráce, Leopoldova a jiných míst mé bolestné pouti či 
vlekl mne smrtelně bílými sály nemocnic až po ty, jež jsem psal a už nemohl čísli. 
Upoutal mne tento celek jako jakýsi zrcadlivý obraz celého mého života. Jeho jednotlivé 
části odpovídají epochám, ve kterých jsem prožíval svůj životní úděl. Není to ovšem 
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prostý přepis toho, co jsem prožíval. Je to daleko spíše souvislost s básnickými formami, 
jichž jsem v jednotlivých sbírkách používal. Bohužel právě po teto stránce došla moje 
lyrika malého porozumění. Můj Ráj srdce byl chápán především jako jakási křehká 
záležitost citová, která chce čtenáře podchytit napodobením zajímavé mluvy dítěte. 
A přece tento expresionistický pseudoinfantilismus byl jen prostředkem, který si vyžá
dala více méně plakátová povaha tehdejší mé lyriky. První počátky Ráje srdce třeba 
hlcdati ve třech básních, které jsem otiskl v Neumannově Kmeni 27. května 1920. To 
byly plakáty otevřené a jako takové, to jest ve smyslu propagačním, použil jich i např. 
Jindřich Honzl při večeru recitačním, který uspořádal se svým Dědrasborem někdy zjara 
1920 v pražském Obecním domě. V Ráji srdce se ozývá takový přímý plakát v Mostě 
u parlamentu, připomínajícím zastřelení dělníka Josefa Kuldy při prosincových de
monstracích 1920. Ve skutečnosti však charakter plakátu má celá moje kniha a odpovídá 
jím mému tehdejšímu vnitrnímu ztvárnění jako mladého člověka, planoucího nadšením 
a citové do široka rozpoloženého. Do tóniny dětského pseudoinfantilismu přeložená vize 
konečného míru, v němž bouřlivý válečník Napoleon přijme úlohu klidného zvoníka, je 
v podstatě výrazem téhož člověka, jehož tušíme za zabitým dělníkem.

Neviditelný plakátový základ mého pseudoinfantilismu zapůsobil v mé generaci víc 
než jsem očekával. Podlehl mu i Wolker, u něhož citovosti mého pseudoinfantilismu 
razil cestu Fráňa Šrámek, ovlivnivší silně jeho začátky. Podlehli mu i jiní a z toho, co 
bylo tvárným nálezem, stala se rychle manýra. To však muselo vyvolat reakci. Skutečně 
tvořivý básník musil hledat východisko ze zakletého kruhu šablony. Stal jsem se sám 
více méně obětí této reakce, když konečně po dlouhém zdržení, zaviněném vnějšími 
okolnostmi Ráj srdce, uzavřený zjara 1921 za rok potom zjara 1922 vyšel. Lidé, kteří 
vděčili mým zatím časopisecky otiskovaným veršům za vkolejení do literatury, začali 
si opatřovati alibi tím, že mně vytýkali „umělost“ poezie a velmi důrazně požadovali její 
„zmužnění“. Pokusil jsem se čeliti tomuto farizejství novou knihou, svými Zápasníky. 
Sbírka navazovala na Ráj srdce a jeho „plakát“, ale jen vnějškově, jen využitím grafické 
úpravy, jež měla zvýraznit jisté momenty, v daném případě hrkotavý útěk vlaku, odjíždě
jícího k horám (Cesta na Šumavu). Ale vnitřně plakát ustoupil. Nebylo tu slyšet volání 
k davu. Verše se soustředily k „zmužnění“, tj. především k vyjádření vlastní osobnosti. 
Je to kniha hledání a bloudění. Příznačná jsou pro ni rozličná příbuzenství, která jako 
by ji poutala jednou k německému expresionismu rázu Ivana Golla, jednou k Apollinai- 
rovi a jindy zase k Blokoví. Nebylo to nijak napodobení, ale prozrazovalo to přitažlivost, 
kterou na mne tito básníci působili a můj zápas s nimi o sebe sama. Ne darmo jsem 
nazval svoji knihu Zápasníci. Musel jsem zápasit víc, než snad bylo možno povrchním 
pohledem odhadnout.

Nakonec však moje bloudění vyústilo v touhu někde pevně zakotvit. Moje vnější 
osudy - moje rozhodné zakotvení v oblasti historie - vedly mne k tomu, že jako 
východisko své další cesty básnické jsem zvolil zase onen imaginární domov, z kterého 
rostl múj Ráj srdce. Valnou část mého Jediného světa, který vyšel u Ladislava Kuncíře 
v listopadu 1923, tvoří krátké básničky, navazující na zásobu starých českých pranostík 
á la „Na svátého Řehoře čápi přeletí přes moře. Šelma sedlák, který ncoře“, „Na svátého 
Jiljí jeleni jdou k říji“, „Na Panny Maric Narození vlaštovek tu více není“apod. V těchto 
pranostikách zněl mi starý dobrácký hlas domova a přilnul jsem k nim rozhodně víc než 
k Dchmelovi, kterého jako jejich kmotra označil Ame Novák. Dchmclajsem však v této 
době ještě neznal jinak než podle jména.

Proč však jsem nazval svou třetí knížku lyriky Jediný svět? Název měl uzavřít vnitřní 
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rozpornost, která se v Jediném světě jevila mezi verši, zahloubávajícími se v obraz 
domova (vnitřní) a verši, které tu zachycovaly moje první průniky do širokého světa 
a jeho hranice, nezřené předtím v Cestě na Šumavu. Chtěl jsem podtrhnout, že oba tyto 
trendy spolu souvisí, že jejich paradox vytváří vlastně můj svět, že jsou v jistém smyslu 
neoddělitelné. Chtěl jsem vyjádřit ono současné přitahování i odpuzování cizími obzory, 
jež se právě v té době projevovaly na venek mými útěky do dálek - do Německa, do 
Jugoslávie, do Itálie, do Kecka a do Francie. S pokojnými návraty k tatínkovi a ma
mince, jako byl třeba můj návrat z dobrodružné cesty na Balkán v srpnu 1923.

KULTUR
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Eine Initiative des Bundesministeriums fúr Unterricht und Kunst

Spittelberggasse 3
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JOSEPH ROTH

Helmuth Nürnberger

IV. kapitola

MEZI MARSEILLE A MOSKVOU
„Žádný východní Žid,“ říká Roth v Putujících Židech, „nepřichází do Berlína 

dobrovolně.“ „Toto město leží mimo Německo, mimo Evropu, “ uvažuje Tunda v Útěku 
bez konce: „Je to hlavní město samo pro sebe. Nemá žádnou sobě vlastní kulturu (...), 
Žádné náboženství...), žádnou společnost. Má však vše, co v jiných městech prostřed
nictvím společnosti teprve vzniká. “ Berlín si Rothovy sympatie nikdy nezískal. Pro své 
rozhodnutí přestěhovat se do Berlína však měl v roce 1920 pádné důvody. Ve Vídni byly 
hmotné vyhlídky nevalné. V Berlíně vzkvétal tisk, byl tu duchovní a kulturní život plný 
nových podnětů. Proto se mladé talenty snažily dostat se do Berlína. Začínala dvacátá 
léta, a právě zde vše ovládala iritující symbióza nejtěžších hospodářských problémů 
s kulturním rozkvětem.

Roth začal recenzemi filmů v „Neue Berliner Zeitung“ (od roku 1921 to byla „Das 
12 Uhr Blatt“),-což byl bulvární list, který sám pomáhal prodávat; byl podle svých 
vlastních slov jediným redaktorem, který svůj list sám nabízel na ulici. Jinými slovy líčí 
situaci text inzerátu, který se zachoval v Rothově berlínském zápisníku: Mladší spiso
vatel, vedoucí literární rubriky jednoho berlínského listu, si nemůže dovolit platit dnešní 
abnormálně vysoké ceny, které se za slušnější místnosti běžně požadují. Hledá proto 
ubytování u pronajímatele, který před vnucenými podnájemníky dává přednost člověku, 
jenž by svou společenskou hodnotou mohl poskytnout případnou protislužbu [?]. Inze
rent hradí nájemné včas a poskytuje záruku bezvadných forem chování, pořádku i du
cha. Berlín si nikdy nezískal Rothovy sympatie. Podařilo se mu však v Berlíně zakotvit. 
Záhy psal pro několikerý noviny, mezi jiným i pro uznávaný liberální „Berliner Tag
blatt“. V únoru si vydobyl místo fejetonisty v „Berliner Börsen-Couricr“. Dne 8. 
července 1922 se objevil jeho první příspěvek v orgánu sociálně demokratické strany 
„Vorwärts“. V září 1922 se Roth odvážil vypovědět spolupráci s Börsen-Courierem. 
Skutečně už nemohu brát ohled na měštacké publikum a každou neděli je bavit, nemám-li 
denně zapírat svůj socialismus, napsal jednomu z pracovníků listu Hcrbcrtu Ihcringovi. 
Při výpovědi sehrály důležitou roli i osobní motivy, nesplněné honorářové požadavky 
i osobní nedůtklivost. Také u něj dochází k další politické radikalizaci. Roth, dosud 
označující své příspěvky (pokud nebyly anonymní nebo podepsané plným jménem) 
šiframi „J.R.“ nebo ,,Josephus“, zvolil pro Vorwärts pseudonym „Rudý Joseph“. Psal 
i nadále obsahem i formou velice různorodé fejetony, ale všechny jeho práce byly 
prostoupeny angažovanosti. Snažil se poukazovat na skutečnost protichůdných zájmů 
a třídního boje a svým stanoviskem se jasně stavěl proti reakci.

26/1992 140



STŘEDNÍ EVROPA. PŘÍLOHA

Roth se take oženil. S Friedl si dopisoval a jezdil za ní do Vídně. Když inu sdělila, 
že už nemůže dále čelit naléhání rodičů, aby se provdala za Marguliese, odjel do Vídné 
a tentokrát dospěl k definitivnímu rozhodnutí. Dne 5. března 1922 byli s Friedl oddáni 
v Pazmaninské synagoze podle pravověmého židovského obřadu.

Odjel s ní do Lvova ke své rodině a potom zpátky do Vídně. Pak ji odvezl do Berlína. 
Dvojice působila šťastným dojmem: krásná Vídeňačka silně zapůsobila na každého, kdo 
ji tehdy spatřil. Říká se, že Roth Friedl velice miloval a že byl žárlivý. Snažil seji však 
předělávat podle svých představ a brzy si ji tím odcizil.

Friedl sdílela s Rothem v Berlíně-Schonebcrgu jediný byt, který kdy měl, a doprová
zela ho na cestách. Když se hospodářská situace v Německu vinou inflace rychle 
zhoršovala, vrátili se oba v červnu 1923 opět do Vídně. Koncem léta téhož roku 
odcestovali Rothovi poprvé do Prahy.

Od února 1923 psal Roth pro liberální,Prager Tagblatt“, což byl pravděpodobně nej
lepší německý list rakouské ražby mimo Vídeň. Psal hlavně zprávy z Berlina, proto 
v Praze nikdy dlouho nepobýval. Ve městě, jehož duchovní a kulturní klima mu velmi 
vyhovovalo, však pobýval rád. Seznámil se zde s řadou významných osobností a vedl 
s nimi rozhovory důležité pro jeho další vývoj, například s Johannesem Urzidilcm, 
s Maxem Brodem, s Karlem a Walterem Tschuppikovými. V Praze začalo znovu ožívat 
Rothovo životní téma: dunajská monarchie. V jeho doporučujícím dopise pro Picrra 
Bertauxe z roku 1929 se setkáváme se zajímavou formulací, že je to přítel učenlivý, 
dobře vychovaný i sdo statek ironický, aby dokázal porozumět atmosféře Prahy, naší 
duchovní vlasti.

V zřejmé souvislosti s novinářskými pracemi vznikají v letech 1922 až 1924Rolhovy 
první romány, „novinové romány“ (Súltenmeyerová) Pavučina, Hotel Savoy a Vzpoura. 
Počátky Rotha-romanopisce by patrně bylo možné označit ještě dřívějším datem: Od 
roku 1922 mi tu leží náčrty, napfd hotové rukopisy, v jejich dokončení mi brání moje 
hmotná bída. (Dopis Zweigovi z 24. 1. 1928) Označení „novinové romány“ vystihuje 
tematickou blízkost těchto románů se současné vznikajícími žurnalistickými pracemi 
i jejich formální stránku, protože jsou rozčleněny do četných krátkých úseků. Romány 
nevznikaly na objednávku redakcí, přesto všechny tři vyšly nejprve v novinách.

Na Postúpimské třídě v Berlíně, kde žil až do své smrti v roce 1898 starý Fontane, začal 
Roth koncem roku 1922 psát Pavučinu. Máme o tom zprávu od jeho tehdejšího přítele 
- a téměř souseda - komunistického novináře Bruno Freie (tj. Benedikta Freistadta z Bra
tislavy), který pozoroval Rotha při práci v zadní místnosti jedné kavárny a na svou otázku 
dostal lakonickou odpověď: Zkouším zas jednou něco jiného! Dne 18. prosince 1922 
píše Friedl o svém muži Paule Grúbelové: ,Pracuje velice intenzívně na svém románu, 
o kterém jsi už asi slyšela od paní Szajnochové. Proto je Muk často tak náladový a nemůže 
psát dopisy.“ Román byl dokončen v Praze a 6. října 1923 přinesl vídeňský oficiální 
orgán rakouské socialistické strany „Arbeiterzeitung“ oznámení, že dříve než román 
vyjde knižně, bude zde vycházet na pokračování: „Oznámení čtenářům! Zítra v neděli 
začneme přinášet nový román. Nese název Pavučina a napsal ho mladý německý autor 
Joseph Roth. Román L.J líčí bahno reakce, morální a duchovní zchátralost, jejímž 
výkvětem je hakenkrajclerství. Ačkoliv je dějištěm románu Německo, lze říci, že platí 
pro všechna místa. Tyto události a jevy se opakují všude tam, kde jsou pro ně vytvořeny 
stejné předpoklady. Jsme přesvědčeni, že naši čtenáři budou tento úchvatně napsaný 
román sledovat se zájmem, který v nich vzbudí živý pocit spoluprožívané zkušenosti.“

Až příliš brzy se ukázalo, že aktuálnost románu nebylo třeba nijak zvlášť zdůrazňovat.
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Jeho vycházení skončilo 6. listopadu. O tři dny později ztroskotal v Mnichově Hitlerův 
a Ludendorfíův pokus o puč a jména obou se v románu vyskytují. Stejně zřetelná jako 
umělecké slabiny románu, k němuž se Roth později nehlásil, je autorov a pronikavá orientace 
v jeho době. Roth psal zřejmě ve velkém spěchu a pracoval na textu ještě tehdy, kdy už 
vycházela jednotlivá pokračování. Děj se vyvíjí nevyrovnaně, charakteristiky jsou vymy
šlené a chabé. Pavučina je přesto zajímavá jako svědectví jasnozřivé politické předvídavosti.

Rothuv druhý román Hotel Savoy následoval v roce 1924, před knižním vydáním vy
cházel ve „Frankfurter Zeitung“. Ve spojení s tímto nejrenomovanějším německým 
listem byl Roth už začátkem roku 1932: tehdejší šéf fejetonové rubriky listu Rudolf Geck 
ho angažoval jako berlínského spolupracovníka. V roce 1923 dodal Roth čtrnáct, v ná
sledujícím nejméně 65 příspěvků. Hotel Savoy zde vycházel od 9. února do 16. března.

Hotel Savoy analyzuje jako už ostatně Pavučina společenský přelom v poválečné 
době. Román se odehrává v létě 1919. Jeho dějištěm je velké průmyslové město na 
východě, jehož jméno zůstává patrně úmyslně utajeno. (Jde o Lodž, kterou Roth poznal 
za války.) V jednotlivých patrech jsou ubytováni velmi rozdílní hosté. Ceny pokojů 
vytvářejí sociální hierarchii. Před hotelem stojí Gabriel Dan vracející se z ruského zajetí, 
stanuvší tak opět před branami Evropy. Jako hotelový host se nezaměstnaný navrátilec 
setkává s různými vykořeněnými existencemi. Kdysi chtěl být spisovatelem, ale i on se 
nechává unášet proudem. Dan umí pozorovat a dokáže navazovat vztahy. Nedostane se 
však dál než k potřebě dobrodružství a změny. Zůstává v hotelu a odjíždí až tehdy, když 
hotel zničí požár.

Od července 1924 vyházel ve „Vorwártsu“ další román - Vzpoura. Odehrává se ve 
Vídni v době monarchie. Poprvé se Roth obrací k minulosti. Svou roli hraje v románu 
náboženská otázka.

Na rozdíl od Lohseho a Dana se hlavní postava románu Pum nevrací až po zhroucení, 
ale za války. Není navrátilec, ale válečný invalida. Jeho víra v tradiční pořádek, v „sacrum 
impérium“, není otřesena: invalidům, kteří na rozdíl od něho vyvodili z událostí politic
ké závěry, nadává do „pohanů“. Podle Puma všechno zavinili „pohani“ - stejně jako 
podle Lohseho všechno zavinili Židé.Když se nakonec stát zhroutí, není schopen změnit 
své smýšlení. Nyní je pro republiku „pohanem“ on. Když se protivíjejím zákonům, stane 
se obětí byrokracie, kterou předtím stále schvaloval. Ve vězení začíná chápat a to ho 
přivádí k prvním pochybnostem o Bohu. Po propuštění z vazby se s papouškem na 
rameni potlouká jako toaletář. Žaluje Bohu a dožaduje se spravedlivého rozdělení jeho 
požehnání na zemi. Jako mrtvý dostane stejné číslo 73, které nosil jako trestanec.

Na jaře 1925 pobývají Joseph a Friedl poprvé v Paříži. Tehdy se jim osud zdál být 
příznivě nakloněn. Rotha těšilo, mohl-li svou ženu rozmazlovat. Jak jí to mohlo být 
nepříjemné? Jeho nadšení pro Paříž (první dopis odsud jsme už citovali) bylo bezmezné. 
Proto jaksi zapomínal, že tam odjel v neposlední řadě i z politických důvodů. Hrozbu, 
jež vyplynula ze zvolení Hindenburga, k němuž mezitím došlo, komentoval slovy: 
fíude-li to Hindenburg, potom odjíždím, protože vím, co bude po této volbě následovat.

Přitahovala ho tam však v prvé řadě osobní náklonnost. Cestu plánoval přinejmenším 
už od chvíle, kdy se v něm probudil romanopisec. Začal se znovu zabývat francouzskou 
literaturou. Čte Prousta i Claudela, Jouhandeaua i Gidea. Velmi pochvalně se vyjadřuje 
o Radiguetovi. (Tento jediný svazek vymazává tisíce svazků zbytečných a prolhaných 
milostných básní, napsal roku 1926 o německém překladu jeho románu Ďábel v těle.)

Flauberta obdivoval jako stylistu a vypravěče. Zdá se, že se silně ztotožňoval se 
Stcndhalem a s jeho hrdiny. Jeho nadšení bylo tak veliké, že se obíral myšlenkou zůstat
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ve Francii a psát francouzský, ačkoliv tento jazyk dostatečně neovládal. Redakce 
„Frankfurter Zeitung“ se snažila těmto plánům vyjít vstříc a udělala Rotha svým 
pařížským dopisovatelem. Koncem léta 1925 ho vyslala na cestu po jižní Francii.

Jízda z Paříže do Lyonu trvá osm hodin. Cestou se krajina prudce mění. Člověk projede 
tunelem a hned se ocitne v jižnějším světě. Strmé svahy, rozeklané skály, které odhalují 
svou kamennou strukturu, sytější zeleň, měkčí, bělávě modrý kouř na temnější, výrazné 
nebeské modři. Několik mraků se tyčí lenivě a masivně na obzoru, jako by to nebyla 
pára, ale nějaké temné kamení. Obrysy všech věcí jsou ostřejší, vzduch je nehybný, jeho 
vlny už nelaskají pevná tělesa. Každé z nich má přesně vymezené hranice. Mezi zde a tam 
se už nic nevznáší. Ve všem tkví bezpodmínečná jistota, jako by předměty toho o sobě a 
o svém místě ve světě věděly víc. Zde člověk nepochybuje. Zde nemá tušení. Zde ví.

Rothův seriál článků Na francouzském jihu, který vycházel ve „Frankfurter Zeitung“ 
od 8. září do 4. listopadu 1925, je stejné jako jeho dopisy z jižní Francie a posmrtně 
vydané dílo Bílá města svědectvím štěstí. Postupně tehdy navštívil Lyon, Vienne, 
Toumon, Avignon, Les Beaux, St. Rémy, Nimes, Tarascon, Arles, Beaucaire a Marseil
le. Tato cesta představuje vyvrcholení jeho prvního korespondentského působení ve 
Francii a do jisté míry i vrchol životní.

To otřepané slovo je skvělé, kdybyste tu byl, pochopil byste, že ho musím použít. Je 
skvělé v tom nejpůvodnějším smyslu, vševládné a krásné - bez nádhery. Rhôna je stará 
široká řeka a přitom čilá jako bystřina. Neví nic o vážnosti, je to francouzská řeka. 
Chodím ulicemi města i po silnicích - všude se vlévá římské do katolicismu a člověk vidí 
to, co nesmí napsat, pokračování pohanství, které našlo v katolicismu druh formy, ale 
nesplynulo s ním. - Lidé jsou skvělí, zcela otevření, vlídní, mají zdravou ironii, ženy jsou 
velmi jemné, stále mladé, stále nahé, je zde mnoho orientální krve s příměsí černošství, 
měšíáctví je tu mnohem skromnější než v Německu, politicky více dole, muži jsou 
oblečeni téměř stejně dobře jako v Paříži ženy. Ženy ještě lépe. Všude hedvábí, skvělá 
látka, která může být měkká i drsná, jednoduchá i nádherná. Všechno tu může být 
hedvábí. (Dopis Reifenbergovi z Lyonu, 27. července 1925)

Roth psal z jižní Francie, jak umí psát jen láska: žádné z jeho zachovaných dopisů 
s tím nelze srovnat. V bezprostředním opojení smyslů jeho jinak ustavičné přítomná 
ironie taje jako sníh na slunci.

Reifenbergerovi píše z Avignonu 1. srpna 1925: Pin tento dopis (...) a nejsem si jist, 
zastihne-li Vás. Ale i když nedojde, vycítíte, jak doufám, že teď prožívám nejkrásnější 
dny svého života. Prožívám? To není to správné slovo, spíš se prochvívám, oblažuji se, 
mohl bych je proplakat, kdybych se nestyděl. Nikdy už nebudu s to popsat, co tu prožívám 
(...) Všechno, co děláme v Německu, je tak hloupé! Tak smutné, tak nesmyslné! Přijeďte 
do Avignonu a už nikdy nedáte vysázet žádný můj fejeton!

Ovšem i v těch vzájemně se překonávajících dojmech současnosti se vždy znovu 
vracela minulost. Bezděčně o tom svědčí fejeton Nedělní býčí zápasy napsaný v Nimes.

Býk je černý, silný, srst na šíji se mu kudrnatí, dobrá široká lebka se modravě leskne 
v slunci, má velké, bezradné, tmavozelené oči - při vší své divokosti jsou zbožné. Lidé, kteří 
ho dráždí, jsou mladí, snědí, hloupí (...). Býk stojí bezradný, vyčerpaný, zpěněný, s pohledem 
upřeným na bránu, za níž je dobrá, teplá a vonící stáj, ochranný domov. Ach! Brána je 
zavřená a nejspíš se už nikdy neotevře! Lidé křičí a smějí se a zdá se, že býk už dovede 
rozeznat drážjdivé výkřiky od laciného posměchu. Duši býka naplňuje nesmírné pohrdá
ní, větší než celá tato aréna. Ví, že se mu vysmívají. Je už příliš slabý na to, aby mohl 
zuřit. Poznává svou bezmoc. Teď už není zvířetem. Je ztělesněním všech mučedníků
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světových dějin. Vypadá jako vysmívaný, zbitý Žid z východu, jako oběť svaté inkvizice, 
jako rozdrásaný gladiátor, - jako zmučená dívka před středověkou radou a v jeho pohle
du se leskne pronikavá bolest, jaká žhnula v očích Ukřižovaného. Býk stojí a už nedoufá.

Před začátkem své cesty si Roth naplánoval knihu o Marseille (dopis Brentanovi 
z 14. června 1925). Během svého cestování tento záměr rozšířil a dal mu název Bílá 
města. Není známo, zda strojopis, který se zachoval (nedatovaný, korigovaný jeho 
vlastní rukou) považoval Roth za připravený k vydání. V dopise Reifenbergovi 
z 18. srpna 1925 mluví o materiálu, který už nashromáždil. Práce však uvízla: za 
Rothova života kniha nevyšla. Text byl poprvé uveřejněn ve vydání spisů z roku 1956 
pod chybným a matoucím názvem N a francouzském jihu: znamená to, že byl zaměněn 
se seriálem článků ve „Frankfurter Zeitung“ (který z tohoto důvodu nebyl přetištěn 
v roce 1956). Až vydání z let 1975-76 přináší text pod správným titulem.

BíZd města začínají ohlédnutím vypravěče hovořícího v první osobě po vlastním 
vývoji. Jednoho dne jsem se ze zoufalství stal novinářem. (...) Nepatřil jsem ke generaci, 
která svou pubertu začíná a končí verši. Nepatřil jsem ani ke generaci nejnovější, jež 
dosahuje pohlavní zralosti přes kopanou, lyžování a box. (...) Můj básnický talent se 
omezil na precizní formulace v deníku. Tento ich-vypravěč je jednou z fantaskních 
podob Rothovy osobnosti lačnící po ztvárnění. Zcela evidentně není totožný s autorem, 
jenž v dospívání psal především verše, má s ním však společné mnohé zkušenosti. 
Dětství obou probíhá šedě v šedivých městech, oba zakoušejí trápení s vlastní inte- 
lektualitou, jež bylo třeba skrývat. Vždycky mi chybělo srdce. Od doby, kdy dokážu 
myslet, myslím bez soucitu. Oba stojí uprostřed mezi životními formami dvojí generace, 
předválečné i poválečné, oba jsou plni louhy. Když mi bylo třicet, mohl jsem konečně 
spatřit bílá města, o nichž jsem snil jako chlapec.

Název Bílá města prozrazuje povahu Rothova zážitku z jižní Francie: je to štěstí očí, 
mystika světla, osvobození duše. Ale co naplat, Roth se cítí nejbezpečněji v temnotě 
a na Východě. Moje paní leží v posteli, píše 22. srpna 1925 z Marseille. Je to zřejmě 
následkem podnebí. Dnes v noci půjdu do starého přístavu. Je to místo, kde se vlastně 
cítím doma. Žijí tam moji předkové z matčiny strany. Všichni jsou zde moji příbuzní. 
Každý prodavač cibule je můj strýc.

Roth se vrátil do Paříže. Vedle svých příspěvků psal i další povídkovou prózu, kolik 
v tom bylo píle a virtuozity! v roce 1925 vyšly ještě povídky Duben, Příběh jedné lásky 
a malý román Slepé zrcadlo. Rothúv velikonoční dopis Reifenbergovi z 29. března 1926 
byl otištěn v novinách. Autora však čekalo bolestné překvapení. Redakce ve Frankfurtu 
předala pařížské místo od 1. května Friedrichovi Sicburgovi. Rothovi nabídli jako náhra
du nejprve Itálii. „Problém Mussoliniho fašismu je mezinárodní aktualitou,“ psal Rei
fenberg 7. dubna Rothovi, ale ten odmítl. Redakce mu pak ještě předložila jiné návrhy, 
na něž Roth 22. dubna odpověděl: Ze všech vašich návrhů: Moskva, Itálie, Španělsko, 
může být náhradou za Paříž pouze Moskva (...). Pochopíte, že si musím stůj co stůj udržet 
novinářskou reputaci. Mou dobrou pověst může zachránit jen zpravodajství z Puska.

Když redakce znovu váhala a koncem května mu nabídla cestu do Ameriky, píše Roth 
2. června, patrně proto, aby rozptýlil obavy: Nechtěl bych však, i když byste mi to neměli za 
zlé, abyste o mně věřili, že vzhledem ke svému specifickému nadání ironizovat určité 
instituce, mravy a zvyky buržoazního světa mám sklon uznávat pochybné úspěchy ruské 
revoluce. V dopise mluví rovněž o tom, že jeho poměr ke katolictví a církvi je překvapivě 
jiného druhu, než by se snad o něm mohlo myslet. Už tato okolnost sama o sobě mi zaručuje 
určitý odstup od věcí v Rusku. Nakonec bylo dohodnuto, že odcestuje koncem léta.
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Během měsíců, které této cestě předcházely, napsal Roth podstatné části jednoho ze 
svých nej krásnějších esejů Putující Židé. Pouze část Situace Židů v Sovětském Rusku 
byla napsána v Sovětském svazu a připojena později.

V úvodních větách předmluvy objasňuje Roth záměr a perspektivu své práce: Tato 
kniha neočekává potlesk a souhlas, ale ani odpor a dokonce ani kritiku těch, kdo 
východními Židy opovrhují a pohrdají, kdo je nenávidí a pronásledují. Neobrací se 
k západním Evropanům, kteří si na základě skutečnosti, že vyrostli s výtahy a splacho
vacími klozety, osobují právo vykládat hloupé vtipy o rumunských vších, haličských 
štěnicích či ruských blechách. Tato kniha nestojí o „objektivní“ čtenáře, kteří z vratkých 
věží západní civilizace zahlížejí s lacinou a nakyslou povýšeností na blízký východ 
a jeho obyvatele; z čiré humanity lamentují nad jejich nedostatečnou kanalizací a 
Z obavy před nákazou zavírají ubohé emigranty do baráků, kde řešení sociálního 
problému je ponecháno na hromadném umírání. Tuto knihu nemohou číst lidé, kteří 
zapírají své vlastní dědy či pradědy, jimž se náhodou podařilo z oněch baráků vyváznout. 
Nebyla napsána pro čtenáře, kteří autorovi zazlívají, že se předmětem svého líčení 
nezabývá s „vědeckou věcností“, jíž se jinými slovy říká nuda, ale s láskou. /.../Autor 
chová pošetilou naději, že ještě existují čtenáři, před nimiž nemusí východní Židy hájit, 
protože mají úctu k bolesti, lidské velikosti i špíně, jež provází život všude ve světě/.../, 
protože cítí, že Východ jim dal mnoho, a jsou si patrně vědomi toho, že z Haliče, Ruska, 
Litvy a Rumunska přicházejí velcí lidé a velké myšlenky. /.../

Cesta do Sovětského svazu bylav Rothově životě další důležitou zkušeností, ke které 
se s velkým důrazem hlásil. Urazil (i lodí po Volze) velké vzdálenosti, viděl Leningrad 
a Moskvu, Astracháň a Baku. V rozhovoru, který poskytl jednomu ruskému novináři, 
se nadšeně vyjádřil o tom, co se podařilo vybudovat. Seriál článků, který potom vyšel 
ve „Frankfurter Zeitung“, však naopak silně zdůrazňuje kritiku, kterou Roth vyslovil už 
před nástupem své cesty. Walter Benjamin, jenž ve svém Moskevském deníku hovoří 
o setkání s Rothem, neporozuměl příliš dobře jeho tehdejším postojům, protože předpo
kládá, že Roth odjel do Ruska téměř jako přesvědčený komunista.

Přes Berlín a Frankfurt se Roth vrací do Paříže a dokončuje tam román Útěk bez 
konce, k němuž si udělal náčrt už v březnu 1927 v Rusku. Když tato „reportáž“ vyšla 
ještě v témže roce u Kurta Wolffa v Mnichově, hovořilo se v literárních diskusích 
o Rothovi především jako o autorovi, který především udává tón „nové věcnosti“. Pro 
reportážní literaturu a její ambice byl však velmi pochybným příkladem. (Je třeba dodat, 
že tento směr vcelku nedostál tomu, co sliboval: podle slov Hanse Meyera nebyl ,,ani 
nový, ani věcný“.) Trommler, který se zabýval tím, jak se věci skutečně měly, dokazuje, 
že Roth přistupoval k práci literárně i tehdy a právě tehdy, chtěl-li vyvolat dojem 
autentičnosti. Ten Polák počítal svá slova jako perly, jeho černý vous ho zavazoval 
k mlčenlivosti, začíná jeden odstavec na samém začátku Útěku bez konce. Kritik W. E. 
Süsskind k tomu už v roce 1931 poznamenává: „Je to silně vybásněné; je to styl 
strnulého umění tíhnoucího k vznešenému.“

Roth sice v předmluvě skutečně označil slovo básnění za anachronismus, avšak 
nedosadil na jeho místo věcnou dokumentámost, ale odpozorovanost. (Podle Rudolfa 
Leonharda předmluva ostatně nevznikla, jak by vyplývalo z data, v Paříži, ale v Albánii, 
a Roth ji napsal po dvou nebo třech láhvích vína.) Pozorování a básnická fantazie se 
u Rotha nijak nevylučují, naopak, teprve tím, co umělec dodává, se dá podle jeho pojetí 
realita ztvárnit a zprostředkovat. V článku Skoncoval s „novou věcností“ se Roth v roce 
1930 proti nedorozumění prudce ohrazuje:
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Nikdy nebyla u těch, kdo píší, zdůrazňovaná v takové míře nevědomost o látce a do
kumentární autentičnosti popisu. Nikdy přitom také nebyla mnohost, bezúčelnost 
a prázdnota publikací zřejmější a lehkověrnost větší (...) Nikdy se nepsalo v německém 
jazyce tak špatně jako dnes... A nikdy nebylo tak rozšířené mínění, že se v Německu píše 
stále lépe. Nepíše se dobře, píše se jednoduše. Pokládá se to za „bezprostřední“. Ještě 
nikdy se v německém jazyce nelhalo tolik jako led. Ale každá druhá lež nese označení 
„fotografie“ a před tím musí zmlknout každá námitka. Někdo řekne „dokument“, 
a každý strne v stejné úctě jako kdysi před slovem básnictví; autor tvrdí, že byl při tom. 
Věří se mu, jako by opravdu býval byl u toho, to zaprvé. A zadruhé, věří se mu, jako 
kdyby skutečně mělo nějaký význam, zda u toho vůbec byl.

„Aristokrat ducha, stendhalovský typ, spojuje v sobě citlivost s cynismem,“ napsal 
Heinrich Mann. Připojíme-li jméno Joseph Roth, bude nám okamžitě jasné, proč nemohl 
psát reportážní literaturu. Stejné jako autor Červeného a černého, kroniky roku 1830, 
tíhl Roth k zobrazení epochy. Nakladatelství je přesvědčeno, že Roth je druhořadý 
zábavný vypravěč. (...) To není věcně správné. Nepíšu žádné „vtipné glosy“. Maluji tvář 
doby (...). Jsem novinář, ne zpravodaj, jsem spisovatel a ne nějaký úvodníkář, píše už 
v roce 1926 Reifenbergovi. Autentičnosti však lze dosáhnout jedině prostřednictvím 
subjektívnosti. Vše se u mne stává osobní.

Literárním ziskem inspirovaným ruskou cestou je také zlomek románu Němý prorok, 
publikovaný teprve v roce 1966 z Rothovy pozůstalosti. Často bývá mylně vykládán 
jako fragment románu o Trockém. Ve skutečnosti jde opět o příběh navrátilce.

I Friedrich Kargan má Rothovy rysy, narodil se však (příznačná změna!) v Rusku. 
(I do Rothova vyprávění o vlastním původu vstupuje nový prvek: jeden z jeho rodičů 
tecf pochází z Ruska.) Němý pro rokby \ původně zamýšlen jako politický román. Přitom 
jde o příběh rozčarování intelektuála. Vydání Wernera Lengninga je pokusem o rekon
strukci složenou ze tří verzí.

K navrátilecké tematice, jež Rotha stále znovu zaměstnávala, přistupuje koncem 
dvacátých let problematika generací. O svém novém románu Roth píše 17. srpna 1927 
Reifenbergovi, že je skvělý. Přesto jsem nenašel sdostatek síly nebo nestydatosti, abych 
napsal pro Illustrierte román na pokračování. Jeden jsem už ostatně napsal. Jmenuje 
se prostě Zipper a jeho otec.

Malý román, věnovaný Benno Reifenbergovi, vyšel roku 1928 rovněž u Kurta Wolf- 
fa. Rotha je na cestě k vrcholu svého románového umění. Jistý současný kritik v sou
hrnné recenzi napsal: „Co si přál Werfel, to se podařilo Rothovi: zobrazit lidi minulosti. 
Zobrazit lidi přechodné a poválečné doby. Zobrazit měšťácký svět před válkou a po 
válce. /.../ Roth ví, co chce. Není mnohomluvný, spíše zamlčuje. /.../ Jak svým umělec
kým výrazem předstihuje Werfela s jeho upovídanou rozvláčností, ornamentální přepja
tost Edschinida a vůbec všechny estetické krasořečníky 'básnící na úkor pravdy! (...)“

V roce 1929 následoval román Vpravo a vlevo, v němž se Roth ještě jednou vrací ke 
generaci německých tajných svazů, separatistů, Rathenauových vrahů (v dopise Félixu 
Bertauxovi, 5. 1. 1928). V Sebestrhání (vyšlo v „Die Literarische Welt“) se stal sám 
sobě kritikem tohoto románu. Nakonec píše, že ho v tichých nočních hodinách přepadá 
pošetilá představa, že je malý německý Remarque.

K velké cestě do Sovětského svazu se v následujících dvou letech připojily menší 
reportážní cesty. Od května do července 1927 projíždí zemí prezidenta Ahmeda de 
Zogua a píše o tom v seriálu Cesta do Albánie. Popisuje problémy země, což mu 
poskytuje příležitost hovořit i o sousední Jugoslávii, tehdy ještě často označované jako 
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Súdslawien, v níž žilo mnoho Albánců. Odhaluje problémy, které sám tak dobře zná 
a které zůstávají stále aktuální. Protože pokud jde o národnostní politiku a byrokracii, 
je jihoslovanský stát nástupcem staré monarchie na Balkáně. Vedle spíše analytických 
reportáží jsou některé čistě popisné. Na druhdy tureckém Balkáně není básník-novinář 
Roth zdaleka tak melancholický jako v prostorách Podolská, není uchvácen leskem jihu 
jako v Provenci: jsme v pokušení říci, že se stává rozverný. Musí se smát, když při 
popisu hlavního města Tirany líčí audienci u prezidenta Ahmeda Zogua:

Obyvatelé Tirany milují květiny a hudbu. Zdejší muže lze spatřit s růží v ústech. 
Používají ústa místo knoflíkové dírky. — Jiná část obyvatelstva se zasvětila dechovým 
nástrojům. Do albánské armády jsou povoláváni trubači, hornisté slouží vlasti. Oživují 
pochod vojáků, určují a ohraničují jejich den budíčkem a večerkou. - Prezident má 
vlastní tělesnou kapelu. Kapelník nosí skřipec a pochází Z Terstu. Trubači pocházejí 
Z Karcy, zpěvného jihu země, a také z Československa, jež, dokud ještě bylo českým 
královstvím, dodávalo c. a k. armádě nejskvělejší vojenské hudební šikovatele. Každý 
hudebník dostává měsíčně patnáct napoleonů. Za to si musí sám opatřit krásnou černou 
uniformu zdobenou zlatém. Na čepici nosí známý symbol hudby: zlatou lýru. - V sedm 
ráno, právě když vojáci troubí, zdvihají se stejně jako skřivánci i hudebníci a přehrávají 
si úryvky pochodů a předeher přímo na hlavní ulici. Obyvatelé už poslali magistrátu 
šest petic s žádostí, aby se zkoušelo někde na louce mimo město. Ale pokaždé zapomněli 
doložit svou žádost argumenty. A bez argumentů se tu nic nepořídí. - Ti, co nejsou ani 
v armádě, ani u hudby, milují něžný zvuk mandolíny. Většinou byli v Americe. Tam si 
nechali udělat zlaté plomby a tam si také opatřili své drnkací nástroje. Zpívají písně 
o banánech, aby dali najevo, že viděli velký svět, snad je to i výraz bolestného stesku po 
Americe, již pro změnu opustili ze stesku po Tiraně. Jejich srdce se plaví po oceánu, ale 
zboží pozůstávající z hřebenů, zrcátek dopisních papírů, se nachází v Tiraně /..J. Celé 
hodiny vysedávají na slunci před svými krámky. Je velké ticho. Tirana je, odhlédneme-li 
od jejího skrovného nadání, klidné město. Pokud se tu zrovna netroubí, je slyšet kokrhat 
kohouty, zvonit kladiva kovářů feláhů z bazaru a pravidelné vyvolávání z minaretů. 
Slunce praží do prachu silnice.

Rothovy cestovní obrázky z Albánie nabývají ještě větší pikantnosti, čteme-li záro
veň s nimi Vzpomínky na Josepha Rotha od německého novináře C. Z. Kloetzela, který 
se s ním seznámil ve Skadaru. Roth v té době neodeslal ještě žádný příspěvek a Kloetze- 
lovi na jeho starostlivý dotaz odpověděl: Pamatujte si, Kloetzele, že ve Frankfurter 
Zeitung se nepíše pro čtenáře, ale pro potomstvo! Brzy na to přišel telegram a Kloetzel 
se zeptal: „Upomínka od potomstva?“ Redakce Rotha skutečné upomínala. Vrátil se 
s obrovským džbánem rakije a psal asi od čtyř odpoledne až do svítání. Napsal tři 
vybroušené fejetony. Džbánek vypil do dna. Potom se odešel vyspat, aniž se zapotácel...

Od poloviny května 1928 do července následovala reportážní cesta Polskem, v říjnu 
a listopadu cestoval po Itálii. K zahraničním cestám patřil ještě zájezd do Sárska na podzim 
1927, z něhož vznikl seriál článků Dopisy z Německa, podpisovaný pseudonymem Cucnus.

Událostí, jež v roce 1928 hluboce zasáhla do Rothova života, bylo onemocnění Friedl. 
Ohlásilo se vlastně už v roce 1926. (Friedl tehdy darovala tisíc marek peněžnímu 
doručovateli) O rok později jistý francouzský biskup Rotha upozornil, že se Friedl ve 
vlakovém kupé vydávala za rozenou hraběnku Dónhoffovou. Na jaře 1928 bylo už všem 
jasné, že Friedl duševně onemocněla a začala scházet. Soukromá péče, o kterou se Roth 
snažil, byla možná jen na čas. Lékaři, nejprve Rothův přítel Ernst Wollheim, určili jako 
diagnózu schizofrenii. V roce 1929 přišla Friedl do berlínského ústavu pro nervové choré 
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ve Westcndu, v roce 1930 ji převezli do Rakouska, kde žila až do roku 1940 v různých 
sanatoriích a ústavech. Nakonec ji jako duševně nemocnou zlikvidovali nacisté.

Vinou Friedlina onemocnění se nezhoršila pouze Rothova hmotná situace (dluhy mu 
už přerůstaly přes hlavu), ale ztrácel i duševní zábrany. Ovládaly ho pocity viny a zá
roveň podléhal alkoholu. Roth patrně uznával výčitky, které mu Friedl dělala. Zřejměji 
trápil svou žárlivostí i nevěrou a jeho krutý intelekt se pro ni stal nesnesitelným břeme
nem. Zde se musíme spokojit těmito poznámkami a odkazem na Bronsenův životopis. 
Není možné postihnout tyto choulostivé věci v daném rámci bez nepodložených zkratek, 
zvláště když důležitě informace chybí nebo si odporují.

V roce 1929 navazuje Roth známost s mladou židovskou herečkou Sybilou Rareso- 
vou, původem z Bukoviny, ale po několika měsících ji ruší.

V jejích vzpomínkách na Rotha se setkáváme s touto větou: „Nevěřím, že by jakáko
liv mladá žena mohla mít na něj vůbec nějaký vliv nebo že by bylo možné právě tudy 
proniknout k jeho nitru.“

V létě 1929 navázal Roth spolupráci s „Münchner Neueste Nachrichten“. Byl to samo
zřejmě křesťansko-konzervativní deník, vycházel od roku 1881 a byl předchůdcem nynější
ho listu „Süddeutsche Zeitung“. Tehdy to byly šovinistické a reakční noviny. Není 
pochyb, že se tento list a Roth k sobě vůbec nehodili, ale Roth potřeboval peníze. Dne 
27. února píše z Paříže Stefanu Zweigovi: Ale já pracuji v tísni, a to z jediného důvodu: 
materiálního. Neboť musím dosáhnout toho, abych si zajistil minimum nutné pro mou 
existenci, aniž bych musel pravidelné psát články, což podrývá mé zdraví. O měsíc 
později Zweigovi píše: Mezitím si mne pozvaly Münchner Neueste, chtějí mi pravděpo
dobně nabídnout spolupráci. Tolik potřebuji peníze a ke všem novinám přitom mám 
stejný odpor, takže ještě nevím, nemám-li to přece jen přijmout. Nakonec 24. května hlá
sí po šíleném jednání ve Frankfurtu konečný výsledek (k němuž si zřejmě stále musí sám 
dodávat odvahu): Přijímám tedy návrh Münchner. Doufám v rok klidu a produktivity.

Následkem byla dočasná roztržka s Frankfurter Zeitung, protože redakce trvala na 
tom, že bude od Rotha tisknout vše nebo nic a nebyla ochotna smířil se s ,Pflaumovým 
plátkem“ (Pflaum byl vydavatel Münchner Neueste Nachrichten). Avšak nejen kolegové 
z Frankfurter Zeitung, ale i z jiných listů vyjadřovali svou nevoli, a následovalo i něko
lik útoků. Tak F. C. Weiskopf po Rothově přestupu pod výmluvným titulkem Červený 
a černý napsal v „Berlin am Morgen“: „(...) Silně nacionalistický německý list má 
velkého reportéra, skvělého stylistu, spisovatele zvučného jména, jehož koupil v dražbě, 
jako se vydražuje role papíru nebo tiskařská čerň... - Zavilý odpůrce nacionálního 
šovinismu pruského a bavorského ražení Joseph Roth u Münchner Neueste Nachrichten’!“ 
Používá-li Weiskopf ironicky název slavného Stendhalova románu, potom glosa berlín
ského „Welt am Abend“ má sžíravé sarkastický titulek vycházející z názvu románu sa
motného Rotha: „Zboží jménem spisovatel. Konečně má útěk svůj konec!“; a dále: 
„Ptáme se: jak je možné, že právě k jednomu z listů, který v Mnichově slouží nejzavilej
šímu nacionalismu, za nímž však samozřejmě stojí mnoho peněz (...). Joseph Roth, jenž 
je nejen dobrým novinářem, ale i nadprůměrným spisovatelem románů, byl z 'Frank
furter' řádně odkoupen. - V budoucnu má v Mnichově dostávat 2000 marek měsíčně 
a za to má dodat - dva články. Jinými slovy vlastně plat za to, že přestane psát (...).“

Dne 18. srpna 1929 vychází v „Münchner Neueste Nachrichten“ první Rothův fejeton 
a do 1. května 1930 následuje asi třicet příspěvků, z nichž některé byly znovu přetištěny 
ve vydání Rothova díla z roku 1975-76. Roth psal pro mnichovský list jako vždy sc 
suverénním vtipem na nejrůznější témata: Loutky (figuríny ve výkladních skříních).
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Nová pračka, Staří a noví fotografové, Návrat boxera, Muž, který dostává políčky, 
Kouzelník, Přeceňování mladých — tak zní některé titulky. Citujeme několik vět z kniž
ních recenzí právě pro sebeironii, s níž Roth osvětluje novinářské řemeslo: Do redakcí 
přicházejí metráky knih a v některé z málo používaných místností se vrší na hromady. 
Tak nějak asi vypadaly márnice v době morové epidemie. Knihy začínají tlít dříve, než 
byly otevřeny nebo rozřezány, krásné, dobře vázané solidní mrtvoly. Pozvolna se na nich 
usazuje prach a ony pokračují v nicnedělání: každý den přináší nové knihy. - Téměř 
každý den nicméně přicházejí také recenzenti nebo mladí i starší lidé, kteří se cítí 
povoláni psát o knihách. Ze všech možností, jak si vydělat u novin honorář, je recenzo
vání knih podle všeho nejpříhodnější... K 'reportáži'patřífantazie. K tomu, aby se člověk 
dověděl významnou politickou zprávu, se sluší mít styky, obratnost a štěstí. Básně, 
k jejichž vytvoření není třeba mít vůbec žádné styky a jen pramálo štěstí a jež člověk 
stále nosí s sebou, se tisknou jen o velikonocích a o vánocích. Fejetony jsou zbytečné 
a honorář si většinou předem vybírají stálí spolupracovníci. Úvodníky1 píší už po třicet 
let lidé proslulí s již zajištěnou nesmrtelností. I divadelní kritici si drží svá místa a mívají 
dlouhý život. Jen recenzenti knih jsou smrtelní, zaměnitelní a nemají pevný plat.

A tak to jde dál, lehce, posměšně, elegantně. Je však dost pochybné přiznávat oněm 
několika fejetonům, které Roth napsal pro „Münchner Neueste Nachrichten“, nějakou 
politickou váhu, jak to dělal samotný autor, když byl napadán kritiky. Benno Rei- 
fenbergovi píše: V žádném případě vám nepodkládám, že byste mi poskytoval morální 
důvody k odchodu z Frankfurter Zeitung. Vůbec je nepotřebuji. „Morální" je vše, co 
dělám. (...) Jisté je, že „radikalismus", tedy slušnost F. Z., byla z velké části mou 
slušností, a že o tuto část F. Z. přichází. Jak se mi teď na základě různých novinových 
poznámek začíná postupně skládat dohromady, nemají se věci tak, že spolupracovník 
radikálního listu přechází do listu reakčního, ale vědomí, že jedna radikální moc 
ukončila svůj svazek s jinou, působí tak silně, že by z této skutečnosti měla (ubohá) 
veřejnost dokonce usoudit na jakýsi „posun Münchner Neueste" doleva! Nikdy se 
nějakému fejetonistovi a tomu, co dělal, nepřikládal takový symptomatický význam. Vy 
sám velmi dobře víte, že lesk mého radikalismu celý Frankfurter Zeitung zkrášloval 
a dokonce legitimoval. Odcházím-li odtud, nejde o případ, u ketrého by měl kdokoliv 
dodatečně nebo současně pátrat po „morálních důvodech ". Je to katastrofa. Já sám se 
Ztotožňuji s radikalismem; a kde Joseph Roth píše, tam je to radikální, na záchodě nebo 
v parlamentě, stejně jako je zima všude, kde fouká vítr. Já zůstanu Josephem Rothem do 
své poslední řádky. Frankfurter Zeitung se však změní, jakmile přijde o lesk mých řádek

Problém pokušení spisovatele, aí už je lákán nebo nucen násilím těmi, co mají moc, 
zejména těmi, co mají moc v tisku, je starý; nevyhnul se mu Heine, ani Fontáne. Roth 
má v zásadě pravdu: ještě nikdy nebyl účinek literárního díla do té míry vážně ovlivněn 
ať už skutečnou nebo domnělou kolaborací. Dílo sc osamostatňuje. Ale problém tím ještě 
není zcela sprovozen ze světa. Spisovatel, který chce působit ve své době, a zejména ten, 
který chce působit nejen esteticky, ale i společensky,-potřebuje k tomu nejen literární 
prostředky, ale i osobní integritu. Poslrádá-li hodnověrnost, neškodí tím jen sám sobě.

Roth tehdy byl podle všeho ještě příliš zhýčkaný a zároveň se nacházel ve velké tísni, 
než aby si dokázal uvědomit pyšnou aroganci svého dopisu. Přeceňoval sám sebe a v tu 
chvíli i samu moc literatury. Podobné přeceňování je pro literáta typické, protože důvěra 
v tuto svou moc je pro něj současně zdrojem síly. Tím se zatemňuje jeho schopnost vidět 
věci ve skutečných relacích. Přeceňování literatury má v každém případě společné 
i s jinými literáty, kteří stejně jako on nakonec podlehnou skutečné moci.
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Po morální tragédii jednotlivce následuje satyrská hra. Mezi redakcí „Münchner 
Neueste Nachrichten“ a Rothem byla uzavřena dohoda o fantastickém honoráři 100 
marek za fejeton, ale i o předběžném vydání románu za honorář 20.000 marek. Roth 
odeslal rukopis v březnu 1930. Omylem přiložil list papíru, na který patrné v opilosti 
dvanáctkrát napsal: Napsat román ve třech dnech! a Musím ve třech dnech sepsat román! 
Redakce potom rukopis odmítla s odůvodněním, že není možné, aby Roth napsal ve 
třech dnech román, který by měl dostatečnou úroveň, aby mohl vyjít v „Münchner 
Neueste Nachrichten.“

V srpnu 1929 sc Roth v jedné venkovské usedlosti u Stolpchenského jezera u Berlína 
seznámil s Andreou Manga Bellovou, která potom byla od roku 1931 pět let jeho 
družkou. Některé podrobnosti tohoto setkání, jemuž byla přítomna přítelkyně Ernsta 
Tollera Lotte Israelová a sestra Waltera Hasenclevera Marita, zrekonstruoval Bron- 
sen na základě rozhovorů s nimi. Andrea Manga Bellová: „Roth byl vlastně ošklivý, 
ale ženy silně přitahoval a vždycky se našla nějaká, která se do něj zamilovala 
a pronásledovala ho. Nikdy jsem nepoznala muže s takovou sexuální přitažlivostí. 
Chodil pomalu jako hlemýžď, všechno na něm bylo jaksi přibrzděné, nikdy u něho 
nebylo možné zahlédnout spontánní pohyb. Byl v neustálém střehu, měl promyšlený 
každý výraz tváře. Ale dokázal být něžný jako nikdo jiný a já se do něj zcela zbláznila.“ 
Roth sám si přál, aby na této Jediné mohl odčinit, čím se prohřešil na mnohých 
(Gublerovi, 8. X. 1931).

Andrea Manga Bellová byla dcera barevného Kubánce a hugenotské Hamburčanky. 
Její otec přišel do Německa studovat hudbu a vystupoval jako pianista a skladatel. 
Andrea se narodila v Hamburku v roce 1900. Jako osmnáctiletá se provdala za Ale
xandra Manga Bella, „knížete Doualy a B.onanya“, a odešla s ním do Versailles. Ale
xandre byl synem černošského panovníka popraveného Němci v jejich tehdejší kolonii 
Kamerunu: po určitou dobu byl vychováván na císařském dvoře v Berlíně. V Hamburku 
studoval medicínu. Kamerun nakonec přešel z německého područí do majetku spojenců, 
převážně Francouzů. Mulatka, která se cítila být černoškou, porodila svému muži syna 
José Manuela a dceru jménem Andrea Tüke, ho do Doualy, kam se chystal vrátit, nená
sledovala. Asi od roku 1925 žila v Berlíně jako redaktorka jednoho uměleckého časopi
su. Tak mohla uživit sebe i své děti.

Od muže už nedostala žádnou podporu. Když se připojila k Rothovi a šla s ním do 
Paříže, nastaly (obzvlášť po uchopení moci nacisty) nepřetržité finanční starosti. Za 
živobytí musel převzít odpovědnost převážně Roth. Bral tento závazek velmi vážně, ale 
hospodařit neuměl. Pro Andreu psal fantastické dopisy adresované otci dětí, který 
vlastnil v Kameninu plantáže; žádal finanční pomoc. Sám se o ně staral jako skutečný 
otec. V dopisech Blanche Gidonové, překladatelce, a jak se rok od roku stále zřetelněji 
ukazovalo, přítelkyni ochotné pomoci, se střídají otázky kolem Rothova velkého románu 
(Pochod Radeckého) s problémy spojenými s oběma jeho chráněnci:

Takže: byl bych pro to, aby malý, než půjde do nějaké školy, žil dva měsíce ve fran
couzském domě. - Protože však musí navštěvovat lyceum, stojí finanční otázka jinak:

1. Školné? - Nebo je to zadarmo?
2. Cestovné?
Paní Manga Bellová by potom musela na chlapce vydávat 1.200-1.500 franků 

měsíčně. (Jsem chabý počtář! Ale mám za to, že to mám promyšlené správně!?) K tomu 
by přibylo ještě ošacení a kapesné! (...) Druhé dítě paní Manga Bellové, děvčátko, by 
zůstalo ještě v Hamburku. (...) Dělám si sám velké starosti o osud dětí. Miluji je, jako 
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by byly mé vlastní. — Adoptoval bych je, kdybych je tím nepřipravil o jejich mnohem 
movitějšího vlastního otce.

Roth byl skutečně slabý počtář. Bezmoc poručíka Trotty v Pochodu Radeckého je 
jeho vlastní bezmocí:

(...) nikdy si nedokázal vybavit jednotlivé výdaje a někdy se mu ani nepodařilo sečíst 
jednotlivé položky. (...) O jeho beznadějné snaze o pořádek svědčí malé notýsky. Na 
každé stránce měl zaznamenané dlouhé kolony čísel. Ale pletly se a mísily, takřka se mu 
vysmekávaly z ruky, sčítaly se samy a klamaly ho falešnými součty, ubíhaly před jeho 
bezmocně přihlížejícíma očima (...) Ani v úrocích se nevyznal.

Všichni se však shodují, že Roth dokázal být skutečně velkorysý. Když měl peníze, 
rozdával je plnými hrstmi a žádného prosebníka neodmítl.

Děti Andrey Manga Bellové zahrnoval dary, ale před cizími jim připisoval vinu za 
své finanční potíže a stěžoval si, že musí živit celý černošský kmen. Hrál si s nimi. 
Nadchlo ho, že chtěly psát román, a pro osmileté děvčátko si vymyslel nejodvážnější 
verzi legendy o svém původu: narodil se jako havran a jeho krkavčí matka ho vyhodila 
z hnízda. Ale když bylo Andree Tüke čtrnáct let, nestyděl sejí předhazovat, že její matka 
nesmí být ponechána bez dozoru, protože jinak vleze do postele s kdejakým taxikářem 
nebo liftboyem. Roth byl zřejmě schopen okouzlujících gest přátelství, ale také bezpří
kladných vyšinutí.

Člověk by byl v pokušení říci, že Roth byl nevypočitatelný, kdyby se u něho nevysky
tovaly stereotypní způsoby chování jako výbuchy žárlivosti: zakazoval Andree Manga 
Bellové tancovat (vrchol chlípnosti), nosit plavky (je to exhibicionismus, který přivolává 
neštěstí) i návštěvu dámského kadeřníka (kadeřnický salón je bördel). Kadeřník proto 
musel docházet do domu. Roth byl i proti tomu, aby Andrea Manga Bellová i nadále 
pracovala jako redaktorka. Cítila, že ji chce učinit násobě závislou. Přesto ho milovala 
a byla jím fascinována.

„Krasavice tmavé pleti, která jako stín provázela Rothajeho exilem," (Hertha Pauli) 
se mu nakonec stala přítěží. V této ženě (jako ostatně ve všech) vězí fatální a velmi 
přirozené nutkání mě omezovat, udělat ze mne rodinný typ a domácí zvíře. Před tím se 
mohu s dobrým svědomím chránit jenomm tím, že ji nenechám strádat. Bez dobrého 
svědomí se však nemohu cítit svobodným. Pak bych trpěl dvojnásob. (Stefanu Zweigovi, 
26. listopadu 1935.) Domníval se, že musí být suverénní jako sultán v harému a obával 
se (blížily se vánoce): Celý můj černošský kmen navíc a paradoxně vyrukoval s německý
mi vánočními stromky' a árijským sentimentem. V roce 1936 se setkává s Irmgard Keu- 
novou a s Andreou Manga Bellovou se rozchází. Po rozchodu s Irmgard Keunovou 
v roce 1938 se pokusil vrátit k Andree, ale ta ho odmítla.

Andrea Manga Bellová byla Rothovou životní družkou v době, kdy tvořil své nejdů
ležitější romány. Měla na těchto dílech svůj podíl. V září 1929 začíná vycházel na 
pokračování jeho velký židovský román Job. Román prostého muže.

Příběh románu je jednoduchý. Mendel Singer,'bezúhonný, přímý a bohabojný muž, 
jak je v narážce na začátek biblické knihy Jobovy charakterizován, zcela obyčejný Žid, 
je sledem událostí, které ho uvrhnou do utrpení a neštěstí, vytržen ze své průměrnosti: 
první z jeho synů musí projít vojenskou službou, což je v rozporu s vírou rodiny, druhý 
uteče do Ameriky, třetí je od narození slabomyslný a trpí padoucnicí, jediná dcera se 
spustí s kozákem. Mendelova žena Debora odnesla jednou nemocné dítě k rabínovi 
a dostala od něho požehnání: Menuchim, syn Mendelův, se uzdraví. Nebude v Izraeli 
mnoho jemu rovných. Bolest ho učiní moudrým, ošklivost dobrým, hořkost vlídným 
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a nemoc silným. Žádný náznak však neukazuje, že by se proroctví splnilo. Když Mendel 
Singer se ženou následuje druhého syna a vystěhuje se do Ameriky, musí nechat 
Menuchima doma. Oba starší synové padnou ve světové válce, matka z toho má smrt, 
dcera zešílí. Mendel se zříká svého náboženství: Mendel má smrt, Mendel má šílenství, 
Mendel má hlad, Mendel obdržel všechny Boží dary. Konec, konec, konec, s M ende lem 
Singerem je konec. Jeho někdejší souvěrci v něm však přesto vidí vyvoleného. Zoufalec 
se nakonec dočká milosti. Rabínovo proroctví se vyplní, Menuchim se uzdraví. Stává 
se slavným skladatelem a dirigentem, přijíždí do Ameriky a otce, který si ted' muže 
odpočinout od tíhy štěstí a velikosti zázraku, si bere k sobě.

Inspirací k této knize byl Rothovi jistě jeho vlastní osud. Autobiografických prvků si 
v Jobovi povšimli už Rothovi přátelé. Stefan Zweig například Richardu Friedenthalovi 
napsal, že v románu spatřuje zpodobení tragédie Rothova manželství a v Mendelově 
dceři obraz Friedl.

Aby zdůraznil význam tohoto románu, použil ho Zweig v jedné recenzi jako výcho
diska k ohlédnutí za Rothovým dosavadním dílem. Zweig píše: „(...) dráždí, aniž by 
uspokojovalo, člověk jc obdivuje, aniž by si jc mohl zcela zamilovat (...)“ Proslulým 
korespondentem byl Roth už dávno, slavným romanopiscem se stává teprve teď. Román 
Job, o němž autor sám sebekriticky prohlásil, že tón jeho houslí je příliš virtuózni; 
Paganini; utrpení je příliš lahodné a příliš změkčilé, získal duše čtenářů.

Job se stal Rothovou nejúspěšnější knihou. V roce 1931 vyšlo americké, roku 1933 
anglické vydání. V roce 1930 byl v Paříži uveden na divadelní scénu, v Hollywoodu 
z nčj udělali sentimentální film s groteskní pointou: z židovského učitele se stává ka
tolický kostelník v Gossensassu v jižních Tyrolích.

Kritika dílo obdivovala, ale měla i výhrady. Závěr románu byl často strhán. Vcelku 
se zdál být první díl románu přesvědčivější než druhý, líčení New Yorku působilo 
strojeně. Roth ostatně v souvislosti s touto kritikou řekl, že by druhý díl románu 
nenapsal, kdyby ustavičné nepil.

Pozoruhodné a charakteristické je další Rothovo vlastní prohlášení k Jobovi (podle 
Bronscnovy citace): „Jednomu příteli, který při veškerém upřímném uznání poukázal na 
to, že obsah románu Job se neshoduje s názvem, protože biblický trpitel o svého Boha 
bojoval a znovu ho našel, takže ho vlastně nikdy neztratil, odpověděl krátce a trochu 
trpce, tak, jako by mluvil o sobě: Můj Job ho nenachází.

Román nevyjadřuje autorovo obrácení na víru v Boha, ale spíš nevíru ve schopnost 
člověka změnit vlastními silami svůj úděl: v tomto smyslu to „poslední článek Rothovy 
společenské kritiky v dvacátých letech“ (Jucrgcns).

Poznámka: Oproti knižnímu vydání jsme upustili od odkazů na literaturu. Citáty 
Z Rothových děl jsou vesměs uvedeny kurzívou.

(pokračování v příštím čísle)

Přeloženo z knihy Helmutha Nürnhergera „Joseph Roth“, 
vydané v r. 1981 v monografické řadě nakl. Rowohlt.

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
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RESUMÉ

Es ist sicher, dass nach dem Fall der 
marxistischen Ideologie den Ländern 
Mittel- und Osteuropas ein politisches 
Vakuum enstanden ist, welches zurzeit 
Nationalismen aller Couleurs mit ihren 
Programmen auszufüllen trachten. Wir 
fragen nochmals: Ist das wahrhaftig ein 
unausweilichlicher Prozess? Kann man 
ihm ausweichen oder durch ein anderes 
Programm, das sich der fatalen Pendel
bewegung entziehen würde, überwinden? 
Aus dem pariser Esprit haben wir den 
Beitrag des französischen Politologen 
Jean-Marc Ferry Der zutreffende Über
legungen entnommen, der uns zu 
ähnlichen Überlegungen führen könnte.

Ein historisches Bewustsein und eine 
politische Kultur nach Jahrzehnten der 
Deformationen oder absoluter Absenz 
sich nicht aud Boden stampfen, von der 
Regierung per Dekret verordnen oder im 
Parlament abstimmen lasen. Der Aktu
alität ihrer Pflege, die nicht eine An
gelegenheit einer Saison oder einen Wa
hlperiode, sondern eine Arbeit mehrerer 
Generationen ist, sind wir uns in aller 
Eindriglichkeit in Zusammenhag mit der 
grundlegenden Auffasung der tschechis
chen Staatlichkeit, mit der Suche ihrer 
tieferen Wurzeln und geistigen Verank
erung, bewusst. Seit der Gründung von 
Střední Evropa waren wir entschlossen 
auch dass zu äussem, was nicht dem 
Geschmack des tschechischen „nation
alen Bcwustseins“, das sich wenigstens 
seit dem vorigen Jahrhundert un den be
quemen stereotypen Vorstellungen von 
unserer nationalen Vergangenheit einge
bürgert hat, sondern um die unmittelbare

Vergangenheit, deren Zeitzeugen noch le
ben.

Es ist offesichtlich, dass es eben bei 
uns, in unserer kulturellen und politischen 
Umgebung, oft nötig sein wird in den 
saueren Apfel zu beissen, weil der tsche
chische Nationalismus (es wäre kurzsich
tig sich so zu stellen als gäbe es ihn nicht) 
seine spezifischen, otfmals sektiererisch
en Züge hat. Ein Beitrag dazu, was wir 
hier damit meinen, war die Konferenz Die 
Politik des Dr.Eduard Beneš und Mit
teleuropa, die das Institut für mitteleuro
päische Kultur und Politik in Zusam
menarbeit mit der Sudetendeutschen Aka
demie der Wissenschaften in den Tagen 
11.-13.September 1992 veranstallten hat. 
Die Konferenz hatte einen bedeutenden 
Wiederhall in der ausländischen Presse, 
vor allem in der deutschen, ungarischen 
und slovenischen. Die rezensionen beton
ten die Tatsache, dass die Konferenz eben 
in Prag stattfand, und haben sie als einen 
bedeutenden Beitrag zu unser politisch 
unbelasteter Selbstreflektion begrüssl. 
Wie wir schon in der vorangegangenen 
Nummer bekanntmachen, werden wir fort
laufend die Mehrzahl der Vorträge und 
manche Korreferate, die bei der Konfe
renz zu höhren waren veröffentlichen. In 
dieser Nummer bringen wir unter an
derem den Beitrag von Tadeusz Kisielew- 
ski, Jerzy Tomaszewski und Toman Brod 
über die polnisch-tschechischen Bezie
hungen, beziehungsweise über die Rolle, 
die Eduard Beneš dabei gespielt hat, weit
ers die Vorträge der Antonín Klimek Die 
Vorstellunegen Benes's über den tsche- 
choslovakischen Staat und seine Rolle 
(bis zur Zeit nach der Beendigung des Ex 
ersten Weltkrieges), von Alfred de Zayas 
Die Angloamerikaner und das Problem 
der Vertreibung der Sudeten Deutschen, 
von László Szarka Das Nationalitäten
statut und die Konflikte zwischen Beneš 
und Hodža 1935-1940 und die Ana- 
lysevon Dieter Blumenwitz Die Beneš-
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Dekrete aus dem Jahre 1945 aus der Sicht 
des Völkerrechtes.

Den restlichen Teil der Beiträge, die 
wir aus technischen Gründen nicht einrei
hen konnten, bringen wir in der nächsten 
Nummer.

In der Spalte Dokumente veröffentli
chen wir Erinnerungen eines schweizer 
Diplomates, eine Aussage über die ge
schäftliche Zusammenarbeit zwischen 
Slowakischen Staat und der Schweiz zur 
Zeit des zweiten Weltkrieges. Die Erinne

rung veröffentlichen wir ausschliesslich 
aus dem Gründe, weil sie bisher unbekan
nte Tatsachen enthüllt. Neben einer essai- 
steischen Studie von Ivan Dubský über 
Kuraufenthalt des deutschen Philosophen 
Friedrich Wilhelm Nietzsche in Marien- 
bad bringen wir ein weiteres Kapitel aus 
Buch von Helmuth Nürnberger über 
Joseph Roth.

Die Redaktion
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RÉSUMÉ

11 is certain that after the fall of Marx ist 
ideology in countries of Central and East
ern Europe a political vacuum appeared 
which the nationalisms of various shades 
try to fill in by their progammes. Here we 
must ask again: Is this process really in
evitable? Can it be avoided or can it be 
overcome by another programme which 
would escape the fatal pendulum swing? 
We have taken an essay written by Jean- 
Marc Ferry from the Parisian Esprit Suit
ability of Post-Nationalism which might 
lead us to analogical reflections.

Historical consciousnes as well as po
litical culture after tens of years of defor
mations or shear absence cannot be found 
easily, cannot be ordered by the govern
ment or to be just simply passed by the 
parliament. We are fully aware of the 
pressing necessity of their cultivation 
which is not a matter of seasons or elec
torates, but it means a hard work for sev
eral generations mainly in connection 
with the creation of the basic concept of 
the Czech statehood, with seeking after its 
deeper roots and spiritual foundations. 
Since the very start of publishing of 
Střední Evropa we have decided to speak 
also about matters which will not be liked 
by the Czech „national consciousness“ 
which at least since the beginning of last 
century found its habitat in comfortable 
stereotyped phantasies about our national 
past. And this does not concern only the 
time long ago but also the recent past 
whose contemporaries still live.

It is obvious that just in our country, in 
our cultural and political environment, it 
will be necessary to bite into the sour 

apple because the Czech nationalism (it 
would be shortsighted to pretend it docs 
not exist) has its specific, many times 
sectarian features. A contribution to what 
we have in mind here was the conference 
on Politics of Dr. Edvard Penes and Cen
tral Europe which was organized by the 
Institute for Central European Culture and 
Politics in collaboration with the Sudeten
deutsche Akademie der Wissenschaften 
on 11.-13. September 1992. The confer
ence was widely commented by foreign 
press, namely the German, Hungarian and 
Slovenian. The speakers stressed the fact 
that the conference was held in Prague and 
the conference was greeted as a signifi
cant contribution to our unbiased political 
self-reflection. As it had already been an
nounced in last issue, we are going to 
publish gradually the majority of papers 
and some reactions on them which were 
delivered at the conference. The current 
issue brings i.a. the contributions of 
Tadeusz Kisielewski, Jerzy Tomaszewski 
and Toman Brod concerning the Polish- 
Czech relations, and the role played in 
them by Edvard Beneš. Further on, there 
are also here the papers by Antonin 
Klimek Bene š's Image of Czechoslovak 
State and Its Role (after the end of World 
War I) Alfred de Zayas Anglo-Americans 
and the Problem of Expulsion of the Sude
ten Germans, and László Szarka National 
Status and the Conflicts between Beneš 
and Hodža 1935-1940 and an analysis 
written by Dieter Blumcnwitz Benes's De
crees of 1945 from the point of view of 
international law.

The remaining part of contributions 
which cannot be out of technical reasons 
published immediately will be brought in 
coming issue.

Among the Documents there is a mem
oir of a Swiss diplomatist illustrating the 
business cooperation between the Slovak 
State and Switzerland in the time of World 
War II. This memoir will be published 
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exclusively because it contains the facts 
unknown till now. Besides an essayistic 
study of Ivan Dubský on a cure stay of the 
German philosopher Friedrich Wilhelm 
Nietzsche in Marienbad in 1880, we bring 

another chapter from the book by Hel
muth Nucmberger on Joseph Roth.

Editors
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