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STREDNI EVROPA

UVODNI POZNAMKA

Je jisté, ze po padu marxistické ideo-
logie v zemich stfedni a vychodni Evropy
vzniklo politicke vakuum, které se v sou-
¢asnosti snazi svymi programy vyplnit na-
cionalismy vsech odstind. Znovu se pta-
me: Je to skuteCné nevyhnutelny proces?
Lze se mu vyhnout nebo ho lze pfekonat
jinym programem, ktery by se vymykal
fatdlnimu kyvadlovému pohybu? Z pa-
fizského Espritu jsme prevzali star fran-
couzského politologa Jean-Marca Fcrryho
Prlikazmost pos(nacionalismu, kterd by nas
mohla privést k analogickym reflexim.

Historické védomi a politicka kultura
se po desetiletich deformaci nebo napro-
sté absence nedaji vydupat ze zemég, nade-
kretovat vladou nebo odhlasovat parla-
mentem. Aktudlnost jejich kultivace, jez
neni zalezitosti sezon nebo volebnich ob-
dobi, ale praci pro nékolik generaci, si
palCivé uvédomujeme v souvislosti s for-
movanim zakladni koncepce Ceské statno-
sti, s hledanim jejich hlubsich kofend
a duchovni zakotvenosti. Od zaloZeni
Stredni Evropy jsme byli rozhodnuti fikat
| véci, které nebudou po chuti Ceskému
»,harodnimu védomi*, jeZz se pfinejmen-
§im od minulého stoleti zabydlelo v poho-
dinych stereotypnich predstavach o nasi
narodni minulosti. Nejde pfitom o minu-
lost vzdalenou, ale i o minulost bezpro-
stfedni, jejiz pamétnici dosud Ziji.

Je nasnadé, Ze pravé u nas, v naSem
kulturnim a politickém prostfedi, bude
Casto tfeba kousnout do kyselého jablka,
protoZze Cesky nacionalismus (bylo by
kratkozraké se tvéfit, Ze neexistuje) ma
své specifické, mnohdy aZ sektarské rysy.
PFispévkem k tomu, co zde mame na my-

sli, byla konference ,,Politika dr. Edvarda
BeneSe a stfedni Evropa®, kterou poradal
Institut pro stfedoevropskou kulturu a po-
litiku ve spolupraci se Sudetonémeckou
akademii véd ve dnech 11.-13. zafi 1992.
Konference méla znacny ohlas v zahra-
nicnim tisku, predevSim v némeckem,
madarském a slovinském. Referaty zdd-
raznovaly skuteCnost, ze se konference
konala pravé v Praze, a uvitaly ji jako vy-
znamny prispévek k nasi nezatizené poli-
tické sebereflexi. Jak jsme jiz oznamili
v minulém cisle, budeme postupné publi-
kovat vétSinu referatd i nékteré korefera-
ty, které na konferenci odeznély. V tomto
Cisle pfinaSime mimo jiné prispévky Ta-
deusze Kisielewského, Jerzyho Tomas-
zewského a Tomana Broda o polsko-Ces-
kych vztazich, resp. o uloze, jakou v nich
sehraval Edvard Benes, dale referaty An-
tonina Klimka BeneSovy predstavy o Ce-
skoslovenském statu a jeho roli (do doby
po skoncCeni prvni svétove valky), Alfreda
de Zayase Angloameri¢ané a problém vy-
hnani sudetskych Némcd Laszl6 Szarky
Narodnostni statut a rozpory' mezi Bene-
Sem a Hodzou 1935-1940 a rozbor Dietra
Blumenwitze BeneSovy dekrety z roku
1945 z hlediska mezinarodniho prava.

Zbyvajici Cast prispévkl, které jsme
nemohli z technickych divodd zaradit,
pfineseme v pfistim Cisle.

V rubrice Dokumenty uverejnujeme
vzpominku Svycarského diplomata vypo-
vidajici o obchodni spolupraci mezi Slo-
venskym statem a Svycarskem v obdobi
druhé svétové valky. Vzpominku uverej-
fujeme vyluéné z toho ddvodu, Ze obsa-
huje doposud neznamé fakta. Vedle eseji-
stické studie lvana Dubskeho o 1éCebném
pobytu némeckého filosofa Friedricha
Wilhelma Nietzscheho v Marianskych
Laznich v roce 1880 pfinaSime dalsi kapi-
tolu z knihy Helmulha Nurnbergera o Jo-
sephu Rothovi.

Redakce
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KOMENTAR

Rudolf Kucera

Suverenita kontra subsidiarity

Evropské sjednocovani a Maastricht jako meznik na teto cesté odstranuji postupné
ze scény déjin narodni staty. Maastricht je pfedevSim Gtokem na suverenitu narodnich
statu, Cili na néco, co je s jejich existenci od samého pocatku neodlu¢né spjato. Jejich
dlouhé déjiny zaCinaji v 16. a 17.stoleti a od té doby urcuji tyto staty politickou mapu
Evropy az do dneSnich dnu. Spolu s nimi vznikl také cely komplex politickych predstav
a nazoru, politickych kategorii, koncepci, strategii, symbolickych vyrazu atd. Narodni
stat je zejména nerozlucné spjat s pojmem suverenity, ktery se pravé v 16.stoleti objevil
v novem zasadnim vyznamu. Byl to hlavné francouzsky myslitel Jean Bodin, ktery
suverenitu prestal chapat jako nejvyssi troven v Sirokém spektru moci a pfirkl ji novou
kvalitu: ,,Suverenita je absolutni a trvala moc urcité spoleCenské bytosti, kterou latinici
nazyvaji Majestas... to znamena nejvyssi rozkazovaci moc.” (Six livres de la Républi-
guc). K pojmu suverenity tedy od 16.stoleti patfi predstava absolutni moci, plnosti moci
(plenitudo potestatis), kterd neomezené disponuje statky, obCany a celym spolecen-
stvim. Zatimco Bodinlv pojem suverenity byl jeSté vazan personalné, pozdéji se toto
chéapani suverenity preneslo na novovéky stat jako takovy. Myslenka statni suverenity se
stala organickou soucasti ideje narodniho statu, a dochazi-li dnes v Evropé k postup-
nému rozpadu suverenity jednotlivych statu, které v procesu evropského sjednocovani
predavaji stale vice kompetenci na celoevropskou uroven, znamena to jejich postupny
zanik. Na pocatku existence narodnich statu fekl Cardin Lc Bret, Ze ,,suverenitaje stejné
nedélitelna jako bod v geometrii; v souCasné zapatim'Evropé by se nedokazal orientovat.

Zapadoevropske staty se postupné vzdavaji Casti své suverenity podle principu
subsidiarity, coZz znamend, Ze na vyssi, tj.evropskou Uroven, predavaji ty kompetence,
které nemohou byt na niZsi (narodni, regionalni nebo lokalni) uspokojivé feSeny. Tento
proces tvofi jadro sjednocovani Evropy a jako takovy je nejen Zadouci, ale také jiz
neodvratny, predevsim vzhledem k realitam souc€asného evropského Zivota. V zemich
stfedni a vychodni Evropy probiha dnes proces opacny: rodi se zde nové narodni staty,
které priznacné zahajuji svou existenci vyhlaSenim ¢i deklaraci statni suverenity. Para-
doxné pak tyto staty vyslovuji prani stat se co nejdfive Casti Evropského spoleCenstvi,
z CehoZ je vidét, Ze naprosto nechapou, podle jakych principu se dnes zapadoveropsky
vyvoj odehrava. Proti zapadoevropské integraci lak stoji stfedo- a vychodoevropska
dezintegrace, ¢imz se propast mezi obéma cCastmi Evropy jeSté prohlubuje, navzdory
tomu, Ze se jeji Cerstvé osvobozena Cast snazi zavést demokracii a trzni hospodarstvi
a tim se zapadni poloviné pripodobnit. Avsak pravé jen pfipodobnil - skute¢né pfiblizeni
jakoZto predstupen propojeni pfedpoklada Uplné otevreni se: otevieni trhu, hranic, témér
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Uplnou recepci pravnich pomérd aid. Narodni princip, na kterém tyto staty vétSinou
stavéji, je totiZ princip sam o sobé dezintegrujici, rozdélujici a separujici, a dokud
nebude zakomponovan do SirSiho ramce, ktery mu ponechajeho platnost, ale vymezenou
a omezenou, nema stfedni Evropa Sanci stat se integralni soucasti Evropského spole-
enstvi. Zonglovani s pojmy obg&ansky princip a narodni princip, snaha je vzajemné
vyvazit ¢i omezit, nema pfili§ smyslu - musi byt aplikovan treti, vyssi princip, ktery by
je efektivné propojil (viz o tom komentaf v €.23 Stfedni Evropy). Jde o pochopeni
skuteCnosti déjinami mnohokrat potvrzené, Ze pojem narodniho statu ma vlastni vnitini
neuprosnou logiku, ktera se dfive Ci pozdéji projevi. Nékteré stranky této logiky jsem
se pokusil popsat v knize Kapitoly z déjin stfedni Evropy (Institut pro stfedoevropskou
politiku a kulturu, Praha 1992). V této souvislosti bych chtél pouZit citatu z knihy
H. Arendtoveé:,Pokud bude narodni nezavislost, na niz ma kazdy narod pravo, ztotozno-
vana se statni suverenitou, nekontrolovanou a neomezenou moci v zahrani¢né politic-
kych zéalezitostech, je bezpe€ny mir stejné utopicky jako kvadratura kruhu.” (H. Arendt,
Macht und Gewalt, nakLR.Pipcr, 1981, str. 9-10.) Tyto véty byly napsany pred vice nez
dvaceti lety, tedy v dobé, kdy se jeSté zdalo, Ze svobodu a suverenitu nelze nijak oddélit.
Mezitim vSak proces evropského sjednocovani vyznamné pokrocil a ukazalo se, Ze to,
co bylo nepredstavitelné, je mozné. Nikoli vSak vSude - v zemich, kde po druhé svétové
valce postupné zanikla politickd kultura, se tyto pojmy nadale ztotoZnuji, vzajemné
zaménuji, zkratka zde pochopitelné nedoslo v k Z&dnému vyvoji v politickém mysleni.

Maastricht je tedy tfeba chapat jako vyznamny meznik nacesté k vytvoreni evropske-
ho spolkového statu, jakéhosi nadnarodniho spoleCenstvi, které bude mit pfirozené
zéklady napfiklad v historicky vzniklych regionech. Jde o dva paralelni, vzajemné
propojené procesy: najedné strané sjednocovani, integrace Evropy, a na druhé strané
jeji vnitrni diferenciace, usilujici o to, aby se Evropa co nejvice pfiblizila ob&antm
a jejich nejblizSimu, pfirozenému svétu. Jsem toho nazoru, Ze evropsky spolkovy stél
neni zadnym vynalezem eurokrat(l, nybrz logickym vyUsténim celych evropskych déjin
od pocatku novovéku - na pocatku stoji narodni staty a na jeho konci, tj. na konci
novovéku, zanikaji. Tim pochopitelné nezanikaji evropské déjiny, pouze jedna jejich
epocha a navic pouze v jedné poloviné Evropy. Vznik evropského politického a hospo-
darského celku je dale jasnym dikazem, Ze Evropa zdstala historickym spolecenstvim,
tj. spoleCenstvim, které si bylo aje védomo své déjinnosti, coZ se konkrétné projevuje
mimo jiné ve schopnosti poucit se z déjin a neopakovat stare chyby a omyly. Snahou
0 integraci ukazala zdpadni Evropa, Ze byla schopna si ze svych dgjin vzit pouceni
a faktickému politickému a ekonomickému vyvoji po druhé svétove valce dat adekvatni
formu a cil.

Dal$im ddlezitym faktorem bylo védomi nebezpeci, kteréji po valce nejvice ohroZo-
valo. Timto nebezpecim byl komunismus, agresivni militaristicky systém, ktery se nikdy
- az do svého konce - nevzdal snahy dobyt Evropu nebo ji alesponi ovladat. Byl to
komunismus, ktery, kdyZ poznal, Ze se mu nepodafi vypudit americka vojska z Evropy,
spustil Zeleznou oponu a ve své sféfe zavedl jednotny totalitni systém. Paradoxné tim
dal podnét k zapadoevropské spolupréaci pod vojenskou ochranou Spojenych statd. Nic
nebyly platné 1Zi a myty tisicd pFislusnik(l zapadoevropské levice, ktefi se snazili vnutit
vlastni mozkovou a mravni poruchu svym spoluobéanlim - vétSina zdpadoevropskych
vlad a ob&and méla z komunismu strach a podporovala véechno, co vedlo k posileni
obrany zapadni Evropy a k oslabeni a destrukci komunismu. Nejpodslatn¢jsSim faktorem
se samoziejmé stal pravni stat, garantujici nejdtlezitéjsi lidska a obcanska prava a svo-
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hody, v oblasti hospodarstvi pak rostouci blahobyt - to vSe ostfe kontrastovalo s exi-
stenci vojcnsko-policcjnich statd s vééné nemocnou a nefungujici ekonomikou na druhé
strané opony. Pad Zelezné opony viak mnoho véci neoCekavané zkomplikoval. Zapadni
Evropa je nahle pfili§ oteviena vsem destruktivnim procestim, které v druhé poloviné
Evropy stéle vic buji, a je od ni poZzadovano mnohem vic: nejen ekonomicka pomoc
nesmirnych rozmérd, ale dokonce uz pfima vojenska aktivita v urcitych oblastech. Mam
pocit, Ze se nékterym Zapadocvropanum zacina po Zelezné oponé styskat, zvIast kdyz
vidi, Ze ani jedna z novych stfedoevropskych nebo vychodoevropskych vlad nebyla
schopna garantovat klidny a bezpe€ny vyvoj k demokracii a hospodarské stabilité. Ani
jedna z téchto vlad se totiz nebyla schopna vyporadat se silami destrukce a chaosu,
naopak jim do jisté miry ponechala volnou ruku. Po porazce - nikoli vSak zniceni -
komunismu a pfedevsim po transformaci komunismu v bolSevismus, ktery se legitimuje
naciondlne, je sice nebezpeci pro zapadni Evropu mnohem mensi, ale stale jesté dost
velké k tomu, aby integrace i z téchto dlivod( rychle pokracovala dal.

Spornym UGzemim z(istava stfedni Evropa - zde nyni probiha ,,frontova linie“, zde se
rozhoduje, ktera ¢ast tohoto Uzemi se stane integralni soucasti Evropy, a ktera ¢ast se
bude i nadale zmitat v chaosu a destrukci. Sance na skute¢nou transformaci a naslednou
integraci maji predevsim dva staty: Ceska republika a Madarsko. Sen o velké stfedni
Evropé s centrem ve Vidni zlstava nadale snem, i kdyz Sance, kterou déjiny nabidly,
trva: vytvofit ze stfedni Evropy politicky a hospodéarsky stabilni prostor, s tim ovSem,
Ze dnes jde jiz jen o to, konzolidovat alespon to, co jeSté Ize konzolidovat a oddélit se
od toho, co zatim konzolidovat nelze. Staty stfedni Evropy se museji politicky stabili-
zovat samy, nemohou pouze Cekat, aZz zatnou hospodarsky prosperovat. Jejich kyZené
prosperitaje silné vazana na pomoc ze Zapadu a lidé by méli védét, Ze tato pomoc jesté
velmi dlouho nemusi pfijit a Ze vlastné zalezZi na nich samotnych, jaké podminky pro ni
pripravi. ZkuSenost z byvalé NDR je pro nas vSechny svym zplsobem tragicka: pres
desitky a stovky miliard marek, které spolkova vlada do novych spolkovych zemi
investuje, se situace zménilajen minimalné. Misto rozsifujici se demokracie a stoupajici
hospodarské produktivity se tam Sifi rasismus, nconacisinus a ultralcvé destruktivni
sméry, to vSe na pozadi pokraCujiciho hospodarského marasmu. Ukazuje se, Ze na
zvladnuti problémd stfedni a vychodni Evropy zdaleka nestaci Zadna ze zapadnich zemi
sama, nybrz vyhradné sjednocena zapadni Evropa s jednotnou obranou, s jednotnou
zahrani¢ni politikou, hospodarsky koncentrovana na urcité globalni programy. Chceme-
li uz na nékoho spoléhat, nespoléhejme na Némecko, na Francii ani na Anglii, ale pouze
na sjednocenou Evropu. A modleme se, aby se Maastrich uskutecnil.

Narodni stat kontra Evropa

Co mUzeme vykonat my sami? Staly stfedni Evropy by se mély politicky stabilizovat
mj. tim, Ze obnovi svou statnost na nekonirontacnich zékladech, to znamena, ze i kdyz
fakticky vznikaji jako staty narodni, mély by jasné odmitnout principy, na nichz doposud
narodni staty vznikaly a vyvijely se. Jde o to, aby ve$lo do obecného védomi, Ze narodni
staty jsou témeér jistym zdrojem valek. Takova vélka jiZ zufi na Balkané a zanedlouho
se VEtSi konflikty objevi i v nasi ¢asti Evropy. Ne proto, Ze by lidé chtéli valku, ale proto,
Ze v této Casti Evropy, v niZ se obnovuji nebo nové vznikaji narodni staly, prevladaji
dosud tradiCni predstavy o moci jako o néCem nutné absolutnim. Stat je dosud chapan
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pouze jako nastroj nadvlady jednéch lidi nad druhymi - a pak je logicky nejefektivngjsi
takova vlada, ktera disponuje moci Uplnou. Tyto pozlstatky totalitarismu ve védomi
vétsiny lidi tvori slepou uli¢ku politického vyvoje, ktery stale nem(iZe najit cestu, na niz
by se setkal s politickym vyvojem zapadni Evropy. VySe zminény pojem suverenity
znamena prece mimo jiné to, Zze mezistatni konflikty mohou byt nakonec rozhodnuty
jediné valkou, protoZe Zadnajina, vyssi instance neexistuje. Pravé takovou instanci vsak
je vznikajici Evropské spoleCenstvi, které se méni v politickou unii, schopnou v bu-
doucnu reagovat na propukajici konflikty nejen slovy ¢i hrozbami. Pfedpokladem vsak
je spole€né zahranic¢ni a bezpecnostni politika, kterd bude disponovat odpovidajici
vojenskou silou. Pak snad nové narodni staty pochopi, Ze se jejich ,,pFirozené“ tendence
k vélce dotykaji celé Evropy, Ze ji ohroZujia Ze Evropa bude schopna na toto nebezpeci
adekvatné reagovat. Pak prestane byt evropsky mirovy poradek utopii a stane se realitou.

Prvni krok vSak museji uCinit staty stfedni Evropy. Napfiklad tim, Ze si uvédomi
vybusnost ncplnopravného postaveni narodnich mensin a celou jejich problematiku
zdkonnym zpUsobem upravi na Groven evropskych norem a hodnot. Postaveni mensin
vzdy bylo aje kritériem demokracie narodniho statu, aje proto v zajmu téchto statd, aby
se - pokud chtéji vstoupit do Evropy, tj. do urcitého spoleCenstvi hodnot a norem - podle
toho chovaly. V3em by mélo byt jasné, Ze v téchto otazkach se Zadné nasili nevyplati
a Ze zlo bude potrestano. Jsem presvédcen, Ze dnesni etnické nasili nebo dokonce pokusy
0 genocidu se jednou stanou pfedmétem mezinarodniho soudniho tribunélu. To v3e vSak
ma jeSté Sirsi souvislosti.

ZloCiny spachané za druhé svétoveé valky byly poslednimi zlo€iny, kterych se dopusti-
la vladnouci moc a které byly ve stfedni Evropé potrestany. Celé dalSi obdobi totalita-
rismu zlstalo v podstaté bez trestu. V disledku toho maji mnohé politické sily nadale
sklon k totalitnimu jednani nebo dokonce maji drzost takové jednani praktikovat. To, Ze
jejich nositelé nemaji Zzadné svédomi, je celkem pochopitelné, je vSak nepochopitelné,
Ze nejsou politicky volani k zodpovédnosti. KIli¢ k porozuméni lezi podle mého nazoru
v samotnych tzv. sametovych revolucich, v dohodach u kulatych stol(. Tehdy byla
promarnéna znac¢na Sance na postupny sice, ale radikalni proces vytvoreni demokratické
obcanské spolecnosti, jasné odliSené a ve vSech smérech distancované od totalitarismu.
Spokojit se s vagnim heslem ,,nejsme jako oni“ se velmi vymstilo. ,,Oni“ totiZ zlstali
stejni a nadale pokracovali ve svych zplsobech jednani. Nazorné je to vidét napriklad
na rychlosti, s jakou se u nas rozSifila rakovina hospodarské kriminality. Namisto
prosazeni trzniho hospodarstvi se vSim vSudy, to znamena vcetné norem a hodnot ve
svété béZznych, se vSude rozsifilo obrovskeé rozkradani statu, nevidané dariové Uniky,
politickd korupce atd. V Gele téchto procesl stoji logicky ti, ktefi méli nejvétsi zkuse-
nosti z minulého rezimu, z tzv.druhé ekonomiky statniho socialismu a politickych prak-
tik tehdy béZnych. Tito lidé navic vyvijeji nemalé usili zatdhnout do svych Spinavosti
co nejvic novych lidi v politické SpiCce. VyuZzivaji toho, Ze politické ani hospodarské
zloCiny komunismu nebyly potrestany.

Jednu z pficin vidim v tom, Ze v tzv.sametovych revolucich byli vlastné vSichni vitézi
- disidenti, komunisté, estébaci... Mytus vSelidové revoluce vytvofil jakousi mlhu, v niz
se prestalo rozliSovat mezi zlo€inci a obétmi, mezi normalnimi ob&any a kriminalniky.
Bylo to vyjadfeno heslem Vaclava Havla: vSichni jsme byli vinni. Ideoiogizace tohoto
stavu pomoci floskuli tzv. nepolitické politiky pak vydatné prispéla k dezorientaci
vétSiny obyvatelstva a k zakryti téch, ktefi byli dobfe zorientovani. Nikdo najednou
nebyl za nic odpovédny - komunisticti zlo€inci se nemohli z niCeho zodpovidat, protoze
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Udajné jednali v intencich tehdy platnych zakonu a navicjcjich €iny byly jiZ promlceny.
Novi lide u moci take za nic ncncsli odpovédnost, protoZe jim doposud platné zakony
svazovaly ruce. Po 17.listopadu lak vlastné vznikla vlada neodpovédnosti, vlada ,,niko-
ho*, vSichni byli pro demokracii, pro trzni hospodarstvi, a upozornioval-li nékdo na
nebezpeti, ktera vznikaji, byl obvinén z konstruovani neexistujicich spiknuti. Rikalo se:
proC stale hledat nepfitele, kdyZz mame vSichni stejné cile? ProC stale rozliSovat mezi
pravici a levici, kdyZ vSichni smysleji liberalné? Prvni trhlinu tato ruzova obCanska
pospolitost dostala lustranim zdkonem a hodina pravdy uhodila po volbach v r. 1992,

Na politické scéné se objevily sily, které jasné formulovaly své protikladné zamery.
Dik za to patfi predevsim vitézim ve slovenskych volbach. Vladimir Mcciar a jeho suita
nacionalnich bolSevik( Geskou politiku do jisté miry probudili a se vsi naléhavosti
nastolili nutnost nové definovat zakladni pojmy Ceské spoleCnosti po 17.listopadu.
Ukazalo se, Ze nejsme pro demokracii a trzni hospodarstvi vSichni stejnym zplsobem,
Ze 0 téchto vécech mame dosti rozdilné predstavy. Ukazalo se také, Ze je nutné se
vyrovnal s minulosti, Ze by mél byt pfijat zdkon o tfetim odboji a ncpromicitelnosti
komunistickych zlogind. Vzdyi i rozbiti Ceskoslovenskeé republiky a konec demokracie
na Slovensku jsou konec koncl dlsledky tzv.sametové revoluce, toho opakovaného
lakovani skutecnosti na ruzovo, bezbrehé tolerance vici projevim narodnostni nesna-
Senlivosti, v(¢i Gcelové Sifenym pohadkam o nutnosti respektovat tzv. slovenska speci-
fika. O jaka specifika vlastné Slo, vidime dnes ndzorné: predevsim o zrudeni lustracnrho
zékona, 0 VEtSi moc prevlecenych komunistl a o destrukci kiehkych zékladd demokra-
cie, které byly béhem dvou let na Slovensku poloZeny.

Na Slovensku se obnovuje narodni stat na zakladé dnes jiz klasickych konfliktnich
principll. Soucasna vlada v tom vidi nejschidnéjsi cestu, jak zaprvé legitimovat svou
moc, a zadruhé jak dosahnout moci absolutni. Je jasné, Ze se Slovensko touto cestou
dostane nakonec do konfliktu i s Ceskou republikou. Zatim je vsak na poradu jediny
ukol: uskutecnit rychly a klidny rozchod obou republik. V dalsim vyvoji by mélo sehral
vetsi roli Evropské spoleCenstvi. Slovaci se vsak nepochybné dfive Ci pozdéji pripoji ke
kritikm Maastricht!!, ktefi po Evropé rozhlasuji, Ze evropské sjednoceni pry ohroZuje
identitu evropskych nérod(l. Jsem presvédcen, ze novym slovenskym vidclm vibec
nejde o integraci s Evropou a se vSim, co dnes Evropa predstavuje, ale Ze v ni vidi pouze
dojnou kravu, kterou Ize snadno vydirat a Zdimal. Nedavno jeden ze slovenskych vidcl
prohlasil, Ze mu v Némecku slibili bilion marek na to, aby se ze Slovenska stalo néco
jako Jizni Korea. Jinymi slovy tim opakoval to, co prohladuji doma témér vsichni
nacionalni bolSevici na vycluxl od feky Moravy. Nechténé tim prokazuji dobrou sluzbu
Ceské republice, ktera se pred Evropou prezentuje predevsim svou starosti o vyfeSeni
nejddlezitéjSich vnitrnich problémi a doufa, Ze dal$i evropské sjednocovani, naprogra-
mované maastrichtskymi smlouvami, ji v budoucnu otevie vétsi moznosti pro jeji viastni
rozvoj podle principu subsidiarity. Zakladnim zajmem Ceské spoleCnosti totiz musi byt
pouze a jediné Evropa.

15. listopadu 1992
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PRUKAZNOST
POSTNACIONALISMU

Jean-Marc Ferry

Ve své knize nazvané Evropa jako kulturni vyzva prohlasuje Jean-Marie Dome-
nach: ,,Kdysi davno se kmeny seskupovaly v narody, narody pak v fiSe, ale nikdo
jesté nebyl svédkem toho, Ze by se narody svobodné sdruzovaly proto, aby vytvorily
novy politicky Utvar s nazvem, jemuz je teprve tfeba dat obsah: SpoleCenstvi.” }
Ma-li byt touto originalni konstrukci Evropa, potom by neméla byt ani narodem, ani
fisSi. Dodavam, Zze by neméla byt ani nadnacionalni transpozici naSich narodnich
statl. Pokud jde o Evropu, zachazi predstava o originalni politické konstrukci tak
daleko, Zze odmita myslenku ,,Spojenych statd evropskych®, pokud by se ji mél
rozumét jakysi evropsky ekvivalent Spojenych statli americkych. To, k éemu pomoci
politické konstrukce Evropy zasadné sméfujeme, predstavuje totiz prekonani ,,na-
»postnacionalni identita“.

Nechtél bych v souvislosti s timto tématem ,,prodluzovat“ myslenku vyf¢enou Ha-
bermasem, ale vyslovit myslenku vlastni, pouze s tim rozdilem, Ze jako Clovék méné
velkodusny nezZ on nebudu do té miry dlvérovat republikanské myslence v tom smyslu,
vjakém o ni mluvi napfiklad Claude Nicolet, aby zddraznil myslenku postnacionalismu.
Myslim si totiZ, Ze republikanismus, alespon v té podobgé, jakou mohla historicky
nabidnout jeho francouzska verze, je jeSté dnes pfilis tésné spjat s ,,nacionalistickym
principem”, jak ho definuje Ernest Gellner ve snaze poskytnout jakysi orientacni bod
politické identité, ktera se ma zformovat v postnacionalni perspektivé evropského
obcanstvi.

MUj vyklad bude tedy Gastecné zaméfen na Uvahu o ,,mezich republikanismit. Tato
které bych chtél uvést, a sice téma rozsahu evropského obCanstvi: na koho se bude
vztahovat, za jakych podminek, v jaké mife? Nemyslim jen na pfislusniky narodnich
statll, zamyslejicich vstoupit do Spolecenstvi, ale také na periferni oblasti, z jejichz
obyvatelstva opoustéjiciho své domovy po statisicich ¢i dokonce po miliénech se muze
zakratko stat proud uprchlik( ¢i imigrant, Zadajicich azyl a préaci v ¢lenskych zemich.
Odpovéd na tuto otdzku neni jen technicka; nezavisi uz na prostych uvahach mravniho
charakteru. Vede spiS k zamySleni o samotném smyslu ,,evropské spolecenské smlou-

*  Autor nedavno vydal knihu Puissances de l'expérience (Sila zkuSenosti). 2 dily, Pafiz, Cerf, 1991.
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Evropa tvari v tvar nacionalistickému principu

Pripomnél jsem definici nacionalistického principu®, kterou nabizi Ernest Gellner.
»Nacionalismus,” ik, ,je v podstaté politicky princip, ktery fika, Ze politicka jednota
musi hyt totozna s jednotou narodni“. Dodav4, Ze ,,se nacionalismus vymezuje (...) pod
timto tlakem ztotozZfiovani kultury s politickou spole€nosti ve snaze dosdhnout jednoho
jediného politického zastfeSeni kultury*, PovaZuji tuto definici za strategicky obzvIast
vyznamnou, nebot’ nacionalismus v ni neni redukuovan na etnocentrické sebestvrzovani
identity kulturniho partikularismu. Nacionalismus se napfiklad pojmové odliSuje od
prostého regionalismu a nesmésuje se ani s romantismem krve, pudy ¢&i dokonce prapd-
vodniho jazyka. Dokonce se ani neomezuje na pocit pfislusnosti ke stejné kulture, tj.,
podle Gclincra, ke stejnému systému ideji, znaku, asociaci a zplsobu chovani &i
komunikace*. Nejde totiZz pouze o utvrzovani narodni jednoty, ale o pozadavek jejiho
splynuti s jednotou politickou. Narodni stat je pak samotnym vyjadfenim syntézy. Pravé
proto Gellner prezentuje nacionalismus jako vpravdé moderni vynalez, Gzce spjaty
s primyslovou revoluci. Ta podle néj vyZzaduje vytvoreni kulturné homogenniho prosto-
ru, v némz, jak fika, ,,se socialni mobilita a mimokontextova komunikace stavaji podsta-
tou Zivota spoleCnosti. Zatimco v tradicnim svété spocivala kulturni reprodukce na
principu ,.komunikacnich bariér®, zrod industridlniho svéta vyZaduje zarover transkul-
turni komunikaci a jednotnou vychovu jedincl. Tyto dva poZzadavky zavisi na vyvoji
spisovného jazyka, predpokladajiciho existenci jazykové komunikace, ktera odpovida
potfebam presného uZiti ajeZz neni vazanad Zadnym kontextem.

Diky tomuto vpravdé modernimu aspektu, ktery Gellner zddraziuje, se naciona-
lismus v samotném zarodku zbavuje partikularistickych vazeb, jez mohl ziskavat v ideo-
logiich oslavujicich pfislusnost k narodu. Nejde o utvrzovani kulturniho specifika, ale
spiSe o racionalizaci socidlniho prostoru jeho vytrhavanim z kulturni idiosynkrasic.
Z toho vyplyva funkéni prvenstvi, které Gellner pfisuzuje vychovnému systému v pro-
cesu konstituovani narodnich statu. V tradi¢nich spole¢nostech se kulturni reprodukce
zajistovala spontanng, tak fikajic pfirozenym zplsobem, prostrednictvim Ustniho preda-
vani védeéni v relativné uzavrenych spolecenstvich. Jenom diky tomu mohly pod stejnou
politickou nadvladou spolecné existovat naprosto nesourodé kultury. Tyka se to mno-
honarodnostnich Fisi, jez z tohoto ddvodl nejsou ani staty, ani narody. Naopak, charak-
teristickou vlastnosti modernich spolecnosti je fakt, Ze potlacily tradi¢ni zplsob kulturni
reprodukce lim, Ze ho zaménily za vnéjSi pedagogicky system, tj. za system ,,exoeduka-
tivni. Ten u jedincd utvari jednotné funkéni zplsobilosti umoZnujici jejich zapojeni do
spoleCnosti a hospodarského procesu. Konvergence narodni a politické jednoty vyplyva
tedy patrné z faktu, Ze exoedukativni systém bere za zaklad budovéani kulturni homoge-
nity ndroda politickou moc statu.

C htél bych se nyni o tuto spiSe architektonickou nez ideologickou definici naciona-
listického principu opfit a konfrontoval s ni konkurencni strategie budovani Evropy.
Zda se, ze diskuse o Evropé, z nichZz mlizeme ruzne strategie budovam vycist, se jasné
déli na dva zdanlivé protimluvné, ve skutecnosti viak ne vzajemné neslucitelné proudy.
Ackoliv vychazeji z velmi odlisnych premis, opét podle mého soudu vyvozuji naciona-
listicky princip ze splyvani jednoty kulturni s jednotou politickou.

Prvni proud je tradicionalisticky a fundamentalisticky. SpocCiva ve snaze kulturné
zdGvodnit budovani Evropy ,,duchovnim®, dokonce mystickym zplisobem, opfit ho 0 na-
boZenstvi" pojimané ne teologicky, ale v sociologickém smyslu. Toto ndboZenstvi ma
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vypéstovany vztah k tradici, ktery nds Evropany pry spojuje se spolecnym ,,zakladem®*,
jimzZ je napfiklad kfestanstvi. O ,,naboZenstvi“ v tomto pfipadé nehovofim v souvislosti
s kfestanstvim, ale mam zde na mysli pfedevsim tendenci spojovat je s urCitym pocat-
kem, ktery prijima Glohu zékladu néjakého spolecenstvi. Mize to byt kiestanstvi, ale
mUZe to byt i zapadni metafyzika nebojakykoli jiny spoleény kulturnijmenovatel. Jsme zde
sveédky modelu ,,osudové identity“, jejiz princip je tradicionalisticky a védomé antimodcmi.

Druhy proud je naopak modernisticky a konstruktivisticky. SpocCiva ve snaze vytvorit
velky homogenni kulturni prostor, pfedevsim pomoci komunikacnich technologii (pro-
jekty tykajici se hromadnych sdélovacich prostfedkd, audiovizualni Eureka, program
Htelevize bez hranic*), i pomoci rliznych transnacionalnich projektl jako jsou Eve, Efdo,
Euro-AlIM, Script, Castoon v oblasti kina a videa. Velké audiovizualni projekty davaji
explicitné ,,signal k intelektualnimu a kulturnimu sjednoceni naseho kontinentu®,3) jak
nedavno ve Strasburku prohlasil predseda kanalu némecké televize Arle Willibald Hilf
po uzavieni smlouvy o spolupréaci s francouzskym kanalem La Sept. Kulturni budovani
Evropy se ma v zasadé uskutechovat podle stejného schématu jako jeji budovani hospo-
darské. A protozZe jde tentokrat o kulturu, pro€ pod starymi stfedovékymi symboly
neuvést znovu v Zivot prvky tradi¢nich obchodnich stykd, starych siti a projevd regio-
nalni solidarity charakteristické pro nékdejsSi cechy, obchodni komory ¢i poutni cesty?
Rysuje se alternativni zemépisnd mapa Evropy, kterd uz nema nic spolecného se
soucasnou politickou mapou nasich narodnich statl, takze urcita technokracie mlze na
jeji postmoderni plidé znovu sjednotit premodemistické stesky po nové teokracii, jeZ se
vyznacuje atavistickym nepratelstvim vic¢i narodnimu statu. Cilem je prevést na Uroven
regiond vSe, co neni nadnarodni. Tato cesta vSak nevede k rozchodu s nacionalistickym
principem a k nastoleni jakéhosi postnacionalismu. Pfestoze se hodné mluvi o nutnosti
zachovat bohatstvi rozdilnych kultur, buduje se v oblasti hromadnych sdélovacich
prostredkl ekvivalent exoedukativniho systému na evropské Urovni, coz pro toho, kdo
umi Cist mezi fadky, znamend ustaveni evropského narodniho statu. Pfes vSechno v3ak
stoji na jedné strané rétorika a na strané druhé samotny projekt. Rétorika nas ochotné
zahrnuje Gvahami o odliSnosti, pluralismu a ,,dialogismu“4) narodnich ¢i regionalnich
kultur, jejichZ jedineCnost a specifické rysy se podle obecného nazoru plIné respektuji
a kultivuji, ale projekt znamena spi$ tendenci k unifikaci a homogenizaci nadnarodniho
vefejného kulturniho prostoru. Nabizi se jednoducha otazka: jak uskuteCnit kulturni
integraci a zaroven respektovat veskeré odliSnosti?

Z hlediska pozice, kterou v ramci kritiky zaujimam, je konvergence obou proudu
dllezitéjsi nez jejich di\ ergence. Nacionalisticky proud vychazi z evropského kulturni-
ho fondu jako z pfirozené veliiny, na niz by se mélo SpoleCenstvi budovat. Mo-
dernisticky proud naopak vychazi z takové politiky, ktera vytvofi spolecny kulturni
prostor. Ale ani jeden z téchto proudd si doopravdy nepredstavuje moznost oddéleni
politického zazemi od kulturni pfislusnosti. Naopak, oba proudy na této jednoté pracuji,
jako by se z Evropy mél vytvofit jeden narod ve smyslu té nejCistSi tradice, jakasi
rezervace ochranovana navic pfed hlavnimi neprateli z fad konkurence, jako jsou Ja-
ponsko a samotné Spojené staty, a uzaviena skute¢né kulturni pluralité. Evropské spo-
leCenstvi by asi naopak zabranilo partikularistickému uplatfiovani prava na identitu,
kladeni nacionalnich ¢i regionalnich pozadavkd, a to v dlsledkl prostého faktu, Ze jasné
oddéli pravni fad politického spoleCenstvi od kulturniho fadu nérodnich identit. Na
druhé strané se zda, Ze by nadnarodni instance spoleCenstvi posilily partikularistické
tendence a podryvaly vlastni autoritu, pokud by v duchu pfirozené linie svého vyvoje

26/1992 1|



STREDNI EVROPA

podlehly ,,nadnacionalistickému* pokuSeni zbavovat narody autonomie, kterou pravem
povazuji za podstatnou soucCast své existence a maji k jejimu vykonu koneckoncl
prislusné prostfedky. Sem patfi zejména volné disponovani vlastni kulturni reprodukci
a svobodné otevirani své osobité kultury kultufe jinych narod(, at’ uz evropskych nebo
mimoevropskych.

Timto odbocenim k ,,diskusim o Evropé“ jsem chtél predejit riziku mozného sméso-
vani pojmu ,,nadnacionalni“ a ,,postnacionalni*, a to (pouze negativné) tim, Ze jsem se
snazil ukazat, v jakém smyslu se mdZe nacionalisticky princip velmi lehce opakovat na
nadnaciondlni drovni. PFistup k postnacionalnimu principu neni v Zaddném pripadé zale-
Zitost geoinstitucionalniho Zebficku. Zavisi spiSe na odliSovani narodnosti od statniho
obcCanstvi v tom smyslu, aby narodnostni pluralita byla slucitelna s politickou jednotou.
V tomto smyslu je ,,Evropa vlasti“ generala de Gaulla méné nacionalisticka nez ,,Evropa
regionu®, kterd je tak draha radikalnim curokratlim, i kdyZ se to mizZe jevit jinak. Pravo
byt soucasti stejného politického spolecenstvi musi prisluset riznym kulturné odliSnym
narodnostnim spolecenstvim, disponujicim pfitom statutem pravnich subjekt, ktery jim
dava prostfedky k vykonu vlastni autonomie. Podobné usporadani musi byt mimo jiné
schopno se distancovat od mnohonarodnostnich Fisi. Ncma-li byt Evropské spoleCenstvi
nadndrodnim stadtem zaloZenym na narodnim principu ani mnohonarodnostni Fisi, je
zapotrebi, ahy hyl zprostfedkovavan vztah mezi referencnim politickym ramcem
ajednotlivymi ramci kulturni pFisludnosti. Toto zprostfedkovani spoCiva ve spoleCném
sdileni demokratické politické kultury. To pfedpoklada, Ze kultura a politika vstupuji do
vzajemného vztahu, jehoz schéma se mi zda neslucitelné se stavajici francouzskou verzi
republikanismu. Toto své tvrzeni, jeZ se tykd mezi republikanismu, bych chtél jasné
formulovat dfive, nez se budu zabyvat nékterymi aktualnimi tématy.

O vztahu mezi kulturou a politikou
Meze republikanismu

Pokud sc Habermas sam odvolava na republikdnskou ideu proto, aby mohl pojimat
evropské obcanstvi v postnacionalni perspektivé, €ini tak bezpochyby diky tomu, Ze
republikanismus definuje urcity typ ,,patriotismu®, ktery neni predevsim geografického
i kulturniho charakteru, ale zejmena charakteru ,,pravniho®, jak jej chape C.Nicolct.
Spolu s D.Stembergern mlZzeme rovnéz hovofit o ,.konstiluénim patriotismu®, o némz
se jiz zminovaly zéasady z r. 179 1, v nichz statni obCanstvi zavisi na narodnosti jen proto,
Ze je narodnost pojiméana zcela uméle jako néco, co je vytvoreno podle pfedem daného
modelu. Proto také ctnokulturni plvod nemUze byt pro takovou narodnost Zadnym
argumentem. Myslim-li si presto, ze sebekritika francouzského republikanismu je ne-
zbytn4, mélo by tomu byt v mife, v jaké se republikanismus predstavuje jako urcita
metoda uskute¢néni demokratické ideje. Tato idea je univerzalisticka a kosmopolitni.
Nefikam v3ak, Ze mezi republikanismem a nacionalismem existuje historické a nahodilé
pouto, ale tvrdim, Ze je tu pouto pojmové a v tomto smyslu nezbytné, ma-li metoda
uskutecriovani demokratické ideje vychazel z urcité konstruktivistické koncepce vztahu
mezi teorii a praxi.

V tom spociva urcita obtiz, kterou bych chtél objasnit. Tyka se pravé skutecnosti, Ze
francouzsky stat dokazal tak dobfe sjednotit ideu naroda s ideou republiky a do té miry
utvrdil narodni identitu v ramci hodnot s univerzalnimi ambicemi, Ze neni jasné, jaky
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vyssi univerzalisticky dlvod by zde mohl znamenat impuls k prekonani nacionalniho
principu v postnacionalni perspektive.

Republikanska idea inspirovana osvicenstvim, uvedena v Zivot Revoluci a usku-
teCnéna ve Francii o sto let pozdéji vytvari nepochybné konstitucni patriotismus, ktery
predpoklada postkonvenéni moralni identitu a celou fadu prvkd identity postnacionalni.
Francouzsky narod byl povaZovan za predstavitele lidu, jehoz zralost ho pfedurovala
tvofit vrchol politické univerzality, jejiz Sifeni po celé Evropé bylo poslanim vojaki
Revoluce. V tom nachazela ve velké mite inspiraci rizna hnuti za narodni autonomii.
Kazdy drZitel takové univerzality se vSak velmi rychle dostal do situace, kdy se stretl
s jinym a vSichni se pak ocitli v rozporu s Napoleonem, jenz pretvofil Republiku v Ci-
safstvi. Francouzské cisafstvi, jez bylo nejprve kontinentalni a pozdégji kolonialni Fisi,
znamenalo prvni Upadek této univerzality. Jak mohl nacionalisticky princip jit tak dalece
ruku v ruce s politickou identitou povySenou na legitimni cestu ke konstitu¢nimu patrio-
tismu? Prubifskym kamenem je zde vztah mezi kulturou a politikou. Francouzsky stéat
vybudoval narodni identitu prostfednictvim laické Skoly, ktera Sifila republikanské
hodnoty a formovala Skolou povinné jedince v intencich odpovidajici obecné kultury
a tak je vytrhavala z jejich partikularni regionalni kultury. Ambice republikanského
projektu v tomto smyslu presahuji ramec toho, co Gellner fika 0 modernim staté orga-
nizovaném na koedukacnim systému. Neslo jen o to, aby se u jednotlivych individui
naplnila vSeobecna schopnost zaradit se do spoleCnosti zbavené veSkerych prehrad. Bylo
zapotrebi vytvorit mimo jiné i skute¢nou politickou kulturu. Rozdil mezi republikanskou
Skolou znamou z tfeti republiky a sou¢asnymi zapadnimi pedagogickymi systémy spo-
Civa hlavné v tom, Ze zaméreni Skolni vychovy bylo vic politické nez ekonomické -
odhlédneme-li od cile vyuky, jejim Gcelem bylo pfedevsim zajistit vSeobecné osvojeni
republikanskych hodnot. Bylo-li oviem tfeba ucinit zadost ekonomickym, politicky
neutralnim pozadavk(m, tj. rozvijet u mladych statnich prislusnikd vlastnosti usnadiu-
jici jejich zarazeni do spolecnosti, pak to byla pravé pfislusnost ke statu jako nositeli
hodnot vytvorenych republikou, ktera davala ucitelim aureolu misionafi. Ale pravé
diky principu, Ze se ma Skolstvi budovat na laickych zékladech, se Jules Ferry dokazal
vyhnout posunu politické indoktrinace k totalitarismu, coZ by omezilo svobodu indivi-
duélniho svédomi. Princip laické Skoly umozZiiuje prakticky nevyhrocovat rozdil mezi
politickou poslusnosti vici vladé a kulturnim osvojenim si Ustavy. Zaroven umoziuje
koexistenci riznych vyznani v jednom politickém kontextu, pravé v disledku zéaroven
univerzalistické i individualistické etiky, na niz takova koexistence spociva.

Prestoje pluralita respektovana politickymi proudy existujicimi uvnitf republikan-
ského statu jedinou formou, kterd umoznuje legitimni preziti byvalé plurality kultur.
Univerzalismus vzesly z rlznych kultur a vytvoreny statem v zajmu republikanské
identity plsobi, jak je vSeobecné zndmo, zhoubné na védomi etnické prislusnosti. Pres
urCitou postkonvencni identitu i skutecnost, Ze se politicka identita narodniho spole-
Censtvi odvolava na hodnoty, jez se hlasi k univerzalnosti demokracie a pravniho statu,
a ne na partikularistické hodnoty spojované s dédictvim krve a pldy, z toho nijak
nevyplyva jednota postnacionalni, protoZe politicka jednota je v takovém kontextu
neslucitelnd s pluralitou kultury.

Zpochybnovéna neni univerzalita ani vztah k demokracii a pravnimu statu, ale sa-
motny republikénsky princip jako politicka procedura kulturniho sjednocovani. Ve
Francii ma politicka kategorie ,,integrace” stale stejnou uniformu. To bylo pochopitelné
v kontextu sta, nanejvys sto padesati let po revoluci, pokud pfipustime, Ze regionalni
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kultury nebyly okamzité slucitelné s politickou identitou, kter4d se musela pro toto
spolecCenstvi vybudoval, tj. feCeno jinymi slovy, pokud mély tyto kultury pfili$ partiku-
laristicky hodnotovy obsah na to, aby vyhovovaly univerzalistickym poZadavkim de-
mokracie a pravniho statu. Podle verze, kterou nabizela republikanska myslenka, byly
tedy tyto univerzalistické hodnoty realizovany z hlediska kultur voluntaristicky, poloau-
toritalivnimi cestami totalniho konstruktivismu. Politik si musel v dobovém kontextu
vytvaret uvnitf naroda svou vlastni kulturu, jinak by nasili bylo o to horsi, Ze by pfivedlo
vnive¢ vymozenosti revoluce. Skola Julese Fcrryho je v tomto smyslu srozumitelnou
odpovédi na problém, ktery nemohl vyfesit ani velky teror rozpoutany Robespierrcm:
kulturni realita francouzského naroda se vzpirala zménit v jeho politicky koncept. Lze-li
to tak fici, mohla se univerzalita dostat narodu do krve ne diky samospravnemu hnuli
regionalnich kultur tvoficich narod, ale diky tomu, Ze se jednotlivci vytrzeni z rodného
kraje své plvodni kultury zbavovali. To bylo mozné provést pouze diky dogmatickému
»determinujicimu“ a ne v Kantové smyslu slova ,,reflektujicimu® pohybu, jenZ postupu-
je shora dol(l, od statu ke spolecnosti, od politiky ke kultufe. Z tohoto diivod(i nemohla
takto vytvorena politicka kultura pripustit nic jiného nez monokulturalismus obsahujici
nacionalisticky princip jiZz ve své strukture.

Proti ,,dogmatickému postupu determinujiciho pohybu“ od obecného k zvlastnimu
stavi Kant koncepci ,,kritického postupu reflektujiciho pohybu“ od zvl&$tniho k obecné-
mu. Prvni postup podle néj odpovida ukonu védecké soudnosti, druhy pak ukonu
soudnosti estetické. Jde o logické postupy, v tomto pfipadé nejsou vyrazy ,,dogmaticky*
a kriticky“ zatizeny konotacemi, jez by prvni vyraz pred druhym diskreditovaly.
S trochou idealizace mohu Fici, Ze se proti dogmatickému determinujicimu postupu, jimz
se francouzsky stat prostfednictvim Skoly zasazoval, aby se univerzalita zapsala do
kulturniho a politického téla naroda, stavi reflektujici kriticky postup. V tomto smyslu
usiloval némecky narod ve svych pocetnych statech o vypracovani své nejvlastngjsi
kultury ve smyslu univerzality, a to pomoci svych univerzit.

ProtoZe zde existuje tato autoreflexivni volba vychazejici z kultury, nelze hodnotit
Uspéch Némecka jen podle politickych méfitek. Diky svym intelektualdm pocitovalo
Némecko francouzskou revoluci jako politickou realizaci vlastnich filozofickych ideji.
V tom se vSak mylilo, aniz se samo dokézalo vyrovnat - v kulturni roviné - s vlastni
univerzalitou, vjejimz ramci pry byla univerzalita francouzské revoluce pouze politicky
predéasnym dilem. Lze pfedpokladat, Ze intelektualni prace, ktera se napliiovala v pri-
béhll celého 19. stoleti znacné slozitymi a dosud malo znamymi filozofickymi postupy,
zaCind teprve dnes na svétle vefejného prostoru vydavat zralé politické plody v pravém
slova smyslu.

Nutné z toho vyplyva originalni koncepce. Univerzalita, jizZ nakonec zapadni Neé-
mecko dosahlo politickymi prostfedky, nemlze byt v roviné kultury vykladana zpUso-
bem, jak to mohly délal vid¢i staty zapadni demokracie koncem 18. stoleti. Nevyplyva
to v prvé fadeé z funkénich zmén, k nimz musel stat pfistoupit, aby mohl sledoval vyvoj
sloZitych spole¢nosti, ale zejména z kulturniho dozravani, jez némeckému narodu pfi-
nesla jeho filozoficka Sonderweg. Po mnoha znepokojivych zkuSenostech se pravé zde
Zacimi kultura jako takova sluovat s poZadavky vSeobecné pfijatelné politické formu-
lace a zaroven vypracovava vlastni interpretaci teto univerzality. Slucitelnost kultury
s politikou zavisi tedy na mife, v niz se kultura imanentné politizovala v kritickém
vztahu k vlastni minulosti a k vlastni tradici. V této mife vytvofila kultura politicky
prizplisobend hodnotovému systému statu narodni identitu, a (o diky cesté a metodam,
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které nemohou byt samy o sobé pfipsany konstruktivistickému postupu nacionalistic-
kych syntéz.

Pravé zde pravdépodobné otvird kulturni skute¢nost politické moznosti vytvoreni
postnacionalni identity. Jeji reflektujici princip je totiz sluCitelny s multikulturalismem.
Narodni kultura sama uskuteciuje kritiku vlastnich tradic, takze se mize odvolavat na
univerzalitu vyjadienou ve svém politickém statutu a zaroven se také mdZze projevovat
v prostoru mezinarodniho pravniho uznani, aniz by jeji naroky presahovaly ramec
kulturni univerzality chapané zde jako jedna z mnohych. Na z&kladé tohoto principu
mohou kulturné odlisSné narodni identity vstupovat do politického spoleCenstvi Umérné
své slucitelnosti s odpovidajicim hodnotovym ramcem. V3em spoleCny referencni rdmec
neimplikuje zadné kulturné uniformni spoleCenstvi, ale vytvari spiS moznost mezikul-
tumich vztah( uvnitf jednoho politického prostoru. Zde vyplyva mnohokulturni univer-
zalismus, na hony vzdaleny monokultumimu univerzalismu republikdnskému, z etiky
diskuse, v niz se rekonstruuji ndrodni identity. V takovém postoji, jenz je vlastni kriticke
metodg, se udrzuje odkaz na univerzalitu pfesahujici i ideje demokracie a pravniho statu.

Chtél bych se nyni dotknout nesnadného problému mezi evropského obc&anstvi slugi-
telného s postnacionalnim principem. Takovy princip se opira o nejuniverzalngjsi jadro
demokratickeé ideologie. Pfedpoklada rovnéz pravni etiku, ktera se lisi od etiky nédbo-
Zenské tim, Ze nikdo nemiZe popirat zasadni proporcionalitu, jez pro kazdého spociva
v omezovani vlastnich narokd na urcité véci pouze z toho diivodu, Ze stejné pravo na né
prislusi i ostatnim. ObcCanstvi vyzaduje pravé rovnost tohoto druhu - nikoliv rovnost
podminek, ani rovnost vydajd, ale rovnost postojd.

Z toho vyplyva, Ze spoleCnost nelze utvaret jako néjakou sektu €i klub pouze s témi,
kdo by si mohli vzajemné zarucovat rovnovahu vydajd, nebot’ maji stejné postaveni.
Spole¢nost neni vyslednici kooptovani sobé rovnych, ale je spi§ vybavena velkou
rlznorodosti. VSeobecné feceno, pristupuje na veskeré rozdily mezi jejimi cleny, byt
jsou zakofenény v socialnich a kulturnich determinismech. Clenové stejnych spolec-
nosti nejsou jako obCané oznaCovani predikaty, jez by prozrazovaly jejich kvalitu, coZ
by jinak umoZznovalo vykazovat je ve zvlastnich tfidach. Zde se ob¢ané sami konstituuji
prostfednictvim vztahu, ktery mezi sebou deklaruji. Univerzalistickou perspektivu ote-
vira to, co odlisuje politiku socialni oblasti od politiky oblasti kulturni, nic vice, ale také
nic méné. Oddélime-li univerzalnost osobnosti od empirického kontextu, zbavime-li ji
jakéhokoliv vkladu spojeného s nahodilym osudem, potom politik diky této abstrakci,
jejiz vyjadreni nachazime u Johna Rawlse v jeho metafore ,,nevédomostni clony*, mize
hajit absolutni hodnotu jednotlivce a zéaroveri se pohybovat v perspektivé solidarity
vzajemné si rovnych lidskych bytosti.

Tyto obecné Uvahy uvadéji do problému mezi evropského obCanstvi a evropského
spolecenstvi. Dotykam se tohoto problému z hlediska dvou typ( vzajemné se vylucuji-
cich namitek, jez prichazeji z rGznych ideologickych obzorl: jedna namitka je utilita-
risticka, druha, komunitarni, obhajuje zajmy spolecenstvi.

Utilitarismus

Utilitarismus upozoriuje na riziko pasivniho salda pokud jde o oCekavané vyhody
a naklady spojené s prijimanim ciziho obyvatelstva do Spolecenstvi ve sloZeni, v jakém
dnes existuje. Argument, proklamujici vyluc¢nost, se zde opira ojistou koncepci motiva-
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cc, jiz sc spoleCnost fidi: je nezbytné, aby kazdy byl na sdruZzovani zainteresovan; takovy
zajem pak lze individualné vyhodnotit na zakladé srovnani toho, co kdo spole€nosti dava
a co z pridruzeni k ni ziskava. Spolecnost je tedy z hlediska své motivace chapana jako
hledani jakési vzajemné Gcetni rovnovahy mezi jednotlivymi vklady ¢lend. To je model
mutuals benefits societies™. Tento model, jak napsal Habermas, nemiZe vyzadovat
zévazky k prislusnikdim s nizkymi vklady nebo k tém, kdo potfebuji pomoc*. V tomto
disledkd, chapaném jako ,,protiinluilivni“, ktery model vzajemnych vyhod a ziskl pfi-
nasi, vidi Habermas dlvod k lomu, aby se upustilo od utilitarismu ve prospéch modelu,
jenz by naopak objasnil zvlastni zavazky mravni normaiivnosti pravnich instituci, a to
lak, jak to v naSich zemépisnych Sifkach vyZaduje koordinace akci, jejichZ solidarita sc
pohybuje na vysoké udrovni abstrakce. Ma tim na mysli institucionalni prostredky
socialniho statu a implicitni moralni poslani prcrozdélovacich mechanismd, které jed-
notlivé oblasti solidarity privadéji na lakovou abstraktni Groven, Zze nezndme toho, komu
davame ani toho, od néhoz pfijimame: ,,blizni“ je zde vzdy uznén, aniZ byl poznan.

Avsak jako rub prozictclnostniho statu je zde také prizrak ,,nardstajiciho Sovinismu
blahobytu®, tj. riziko jakéhosi protekcionismu, jenz pfinese statnim pfislusnikdim vyho-
dy spojené s pohledavkami opravnénych osob v{ci socialnimu statu. Tvari v tvar problé-
mlm, které predstavuji v ocich prislusnikd evropskych statll uprchlici a pfistéhovalci,
by tento novy Sovinismus vzesly z prebytkll potfeboval, aby byla pro statni prislusniky
vytvoreno zvyhodnéni zvlaStnimi pravy, pokud jde o vSeobecné zdvazky presahujici
hranice statu. Podle Habermase nemize byt lakova forma vyluénosti v zadném pripadé
z hlediska demokratickych prav ospravedinéna.

K tomuto stanovisku, k némuz sc pfipojuji, pfidam dvé poznamky. Prvni spocCiva
v tom, Ze utilitaristicky argument vylu€nosti vychazi, podle mého nazoru, ze zakladniho
nepochopeni principu vzajemnosti, na némz jsou vybudovany demokratické spolec¢nosti.
Vzajemnost sc nevyzaduje, pokud jde o vydaje, ale pokud jde o dispozice Clenu spo-
leCnosti. Z toho mimochodem vyplyva problém autenticity, s nimzZ prichazeji do styku
pfi uzavirani ob¢anské nebo socialni smlouvy ti, kdo Zadaji v zemich Spolecenstvi o azyl
Ci o prijeti, v okamZiku, kdy chtéji vyuZivat ze stejného titulu jako statni pFislusnici
vyhod toho, éemu sc fika Welfare State (stat blahobytu). Jejich obc¢anska ,,dobra vile“
je ,askriptivni“, Tato ,,dobra vdle“ sc u cizich pfislusnik( automaticky predpoklada
a ihned je jim pfiznan status opravnénych osob, pokud jde o sociélni vyhody. Nesmi
vSak byt popfena chovanim, které by podobnou askripci vylu€ovalo. Pravé tady sc
objevuje implicitni rub smlouvy. | kdyZ je rozSifeni demokratickych prav v souladu
s jejich chapanim potencialné univerzalni, ma presto jakési hranice dané zahrnutim
samotného principu vzajemnosti: na ty, kdo téchto prav pozivaji, pfechazeji i povinnosti.

Druha poznamka uz sc netyka zaclefiovani nebo vylucovani jedincd, ale statu, které
se (az doposud) k evropskému SpoleCenstvi nepfipojily. Argument i utilitaristicky
model vzajemnych vyhod a zisku je zde mnohem zévaznéjsSi. Prestava uz byt moralné
protiintuitivni, jakmile je ho pouZito pfi odmitnuti nebo pfijeli novych narodnich statu.
Myslim, Ze z&kladni principy prava politické spoleCenstvi, zaloZzené na uvedenych
principech pfijimam novych narodnich statu mezi sebe, k nicemu nezavazuji. Choulos-
tivou otazkou /ustavé, kdy by mel egoisticky a presto opravnény kalkul ustoupit altru-
istickym Gvaham. Pokud jde o mé, povazoval bych za povinnost tak ¢i onak vyhovét
soucasnym pozadavkim zemi stfedni a vychodni Evropy nachézejicich sc na pokraji
propasti, a to na zakladé moralky, vyplyvajici z pfesvédceni, ale také v rdmci ,,spoleCné-
ho evropského domu*. Pokud jde o technicky argument uplatiovani integracnich mezi
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vlastnich hospodarskému systému, dokonce i tento argument, podle vieho chapany jako
absolutni pfekéazka, by se mél v této souvislosti relativizovat z perspektivy stézi vycisli-
telné politické a lidské ceny, kterou by svét a Evropa zaplatily za egoisticky postoj
bohatych zemi.

K této otdzce nema postnacionalni princip v zasadé mnoho co fici, snad jen tolik, Ze
pro néj existuji pouze jedinci jako ob¢ané, ktefi si jsou mezi sebou navzajem rovni. Jeho
univerzalni inkluzionismus je natolik silné zamérfen na formalni principy pravni etiky,
ze bychom ho mohli podezfivat z moralni nekompromisnosti (mluvilo se dokonce
0 aroganci), kterajde ruku v ruce s politickou neschopnosti definovat hranice spolecen-
stvi. A pravé zde mlGzeme pouzit komunitamich namitek, obhajujicich zajmy spolecenstvi.

Komunitarismus

Z hlediska komunitarismu jsou identity dany historicky, tj. pfedsmluvné. Walzer
definuje politické spoleCenstvi jako ,,charakterove, historicky stabilni spolecenstvi,
sdruzeni muzll a Zen, ktefi jsou navzajem specialné angazovani ajsou vybaveni speci-
fickym smyslem pro svlj spolecny Zivot*“. Jean Leca v této souvislosti poznamenava,
Ze pravé z tohoto dlivodu ma politické spolecenstvi v rdmci této koncepce ,,nezadatelné
pravo vyloucit ¢i alespori odmitnout prijimam jedincl, ktefi do néj cht&ji vstoupit,
stejnym zplsobem, jakym to déla kazdy klub. Toto pravo je vsak omezeno samotnou
definici spoleCenstvi: komunitdm! ¢i etnicCti 'pfibuzni‘jsou z vyluCovani vyjmuti‘.7)
| kdyZ je komunitarismus ideologickym protikladem militarismu, sdili s nim jeho exklu-
zionistickou koncepci klubové spoleCnosti. Nebudu se k této kritice vracet a srovnani
nebudu déle rozvijet, nebot’ Cisté komunitaristicky argument, obhajujici vylucovani (Ci
nezaclenovani), nespocCiva ve stejném ,,lexikografickém radu“ ve smyslu Johna Rawlse,
ve stejném Fadu hodnotovych preferenci, jako argumentace utilitaristicka. Nejvyssi
hodnotou neni maximalizace uziteCnosti jednotlivych individui, ale zachovani osobnich
identit vazanych na urCitou kulturni formu Zivota. Odmitnuti pfijimat nové zajemce je
zde motivovano obavou, Ze se ztrati podstatnad identita, za niZz konkrétni osoba vdéci
davky na celek u nas Casto vitézi nad pozadavky individualistickymi. Nejde uz jenom
0 pozadavek vyjadiovat své nazory, ale o strach ze ztraty identity. Usilovani o svobodu,
spravedInost a autonomii, jemuz modernismus vtiskl individualistickou perspektivu,
zaroven prekryva novoaristotelovské téma ,,dobrého Zivota“

Je to téméF paradoxni, ale nemyslim, Ze by ddsledny komunitarismus odmital kon-
krétni navrhy, které by mohl zformulovat kosmopolitismus postnacionalni identity,
pokud jde o Evropu. Postnacionalni universalismus totiz nepoZaduje potlaceni kultur-
nich spolecenstvi, ale pouze jejich ucast na spolecné politické kulture, slucitelné s pra-
vnim rdmcem federace Ci konfederace. Necham-li stranou choulostivy problém ,,prahu
tolerance, pokud jde o etnickou promiskuitu a vynucene sousedstvi typické pro lidové
¢tvrté naSich mést, je zasadné dllezité védét, zda spole¢né pristoupeni na politickou
kulturu zaméfenou na demokraticka prava a argumentacni procedury vytvareni kompro-
misu i konsensu implikuje odklon od plvodnich forem kultury, v nichZ se mohly osobni
identity stabilizovat. Odpovéd zni: ano, jsou-li samotna plvodni kulturni spolecenstvi
organizovana na zakladé komunitaristickych hodnot a principd. V lakovém pfipadé by
se bezpochyby nemohla vyrovnat s podminkami moderniho vefejného prostoru, struktu-
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rovaného argumentaci, aniz by se tim nemusela vzdat podstatného prvku své identity
strukturované prevazné prednostmi pfibéhu. V rozporu s podezienim, které jsem pfipo-
menul, nese postnacionalni myslenka sama v sobé princip omezovani svého vlastniho
rozsahu. Tato mez je dana vlastnimi poZzadavky demokratismu politické kultury, k ce-
muZ neni nutné kazda Zivotni forma kultury pfipravena. Mezi obéma rejstfiky projevu,
a sice mezi pfibéhem a argumentovanim, nelze totiz volit prevladajici styl politicky
neutralnim zplsobem; takova volba ve skutecnosti predpoklada urcité chapani vztahl
k sobé samému a k bliznimu, tj. urcity typ identity. Komunitarismus si zfetelné zvolil
identitu pribéhu, pficemz vyloucil velmi malo podstatné slozky argumentacni identity
zformované na proceduralni etice. TVafi v tvar postnacionalnimu principu by musel
v zasadé hajit svou vlastni existenci, ale nikoliv existenci kulturnich spoleCenstvi jako

takovych.

Poznamky:

1) J. M. Doménéch, Europe: le défi culture! fEvropa jako kulturni vyzva). Pafiz, La Découverte, 1990, s.40.
2) E. Gellner, Nations and nationalism (Narody a nacionalismus), Oxford, Basil Blackwell, 1983. Preklad
B.Pineau, Nations et nationalisme, Pafiz, Payot, 1989, s.! L

3) Srv. le Monde, 3. kvétna 1991.

4) E. Morin. Penser ['Europe (Snit o Evropé), Pafiz, Gallimard, 1987.

5) R. Goodin, What is so special about our Fellow Countryman?*, Ethnics, 98, Cervenec 1988, s.687-701.

6) M. Walzer, Spheres of Justice, New York, Basic Books, 1983, s.62 (citovano J.Lecem, viz nize, poznamka
7) J. Leca, la Cttoyennetéentre la nation el la sociélécivile (Obcanstvi mezi narodem a obcanskou spolecnosti),
rukopis. Pafizsky Ustav politickych studii, brezen 1990.

Esprit, 11/1992, s. 80-93
Zfrancouzstiny preloZila Milada Hanakova
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SPOLECNY NEPRITEL

Rafal A. Ziemkiewicz

v =

Jednim z vedlejSich G¢inkd lustracniho zakona se stala licitace o to, kdo svrhl
komunismus.

Clovéku s dobrou paméti se musi tvrzeni o tom, 7e komunismus byl svrzen, zdat
prekvapivé. Roky 1988 a 1989 predstavovaly citelnou porazku podzemni ,,Solidarity*
a nejvetsi tspéch tvlrcd vyjimecného stavu. Ti od pocatku pouZili dobie promyslené
strategie: teroru, omezeného na uzkou skupinu lidi rezimu skuteCné nebezpecnych,
zatimco ostatnim vytvofili pfiznivé podminky pro emigraci €i navrat k ,,normalnimu
Zivotu“, To zplsobilo postupné slabnuti podzemnich struktur, ze kterych systematicky
odchazeli dalSi a dalSi aktivisté. Zaroven spolecnost, které byla bolestné dokazana jeji
bezmoc a obratné vstipeno presvédceni o nepfemozitelné sile Velkého Bratra, upadala
do stale hlubsi apatie, kterd koncem desetileti dosahovala dna.

»Solidarita“ tohoto obdobi byla sotva slabym stinem silného spole€enského hnuti
z doby pred necelymi deseti lety. Rozbita, zbavena novych kadrd, infiltrovana SB
a zbavena nadgje, Zila z poslednich sil. Ve srovnani s ni vypadali komunisté jako
nezniCitelna sila odhodlana ke viemu, navic opfend o Rudou armédu v pozadi. Pokud
na to nepamatujeme, nikdy nepochopime, k ¢emu doslo v Magdalence (Magdalenka je
reprezentacni vila polského ministerstva vnitra - pozn. prekl.).

JestliZe jsou za pfemoZzitele komunismu oznacovani lide, ktefi zasedali u ,,kulatého
stolu“, plsobi to dost smésné. VVybér tohoto kruhu totiZ prece provadél osobné general
Kiszczak a samoziejmé vyhledaval takové predstavitele opozice, u nichz mohl pocitat
s tim, Ze s nimi najde spolecny jazyk. Od zaCatku do konce rozdavala karty vladni strana
a vsechny trumfy drzela v ruce.

Dnes, po nékolika letech, je smysl téchto rozhovorl jiz ziejmy. Padu komunismu
tehdy uZ neSlo zabranit - néktefi komunisté to dobfe védéli, jinijeSté nc. ReZim odumiral
nikoli vzhledem k cinnosti opozice, ale z ekonomickych ddvodd. VIadcové Polska
v osmdesatych letech nebyli doktrinafi, ale cynici, nebo spi$ - slovem dnes modnim -
pragmatici: nehodlali branit marxismus, ale sebe. A k tomu pravé potiebovali , kulaty
stll“ ajeho peclivé vybrané Gcastniky z ,,opozi¢né-solidaritni“ strany.

Vyjednavaci opozice byli presvédceni, Ze uvniti moci existuje zasadni déleni na
reforméatory” a ,,beton“ (Cesky by se asi feklo ,,konzervy“ - pozn. prekl.). Ti prvi si
méli uvédomovat nevyhnutelnost vyvojového prfechodu od komunistické doktriny k ci-
vilizované evropskeé socialni demokracii - a pravé ti v dané chvili drzeli v rukou klicove
resorty a moc v partaji. Pfekadzkou v reformach se vSak bohuzel mohli stat pfedstavitelé
»betonu“, vyprovokovani pfili$§ radikalnimi vrstvami opozice a neodpovédnym chova-
nim spolecnosti.

Ukazalo se, Ze velka skupina opozi¢nich aktivistl, hlavné s levicovymi nazory, je
takovym domluvam velmi pfistupna. Mnozi ostatné pfipoustéji, Ze se s nimi pracovalo
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uz nékolik let, Ze se s nimi zachazelo vlidnéji nez napfiklad se stoupenci nezavislosti
a Ze se jim dostalo diskrétni pomoci, aby ve védomi spoleCnosti zaujali postaveni
nepochybnych vudcu opozice. TVaFi v tvar spoleCenské apatii a zhrouceni podzemni
»Solidarity” povaZovali ndvrh na jednani a podil na moci za historickou pfileZitost,
kterou nelze promarnit, a komunistické vlidce, ktefi s timto navrhem prisli, témér za
muze prozietelnosti.

Zajisté Ize rGzné hodnotil tehdy probéhnuvsi volby a pfijimana rozhodnuti. O to se
ani nepokousim: jde vyhradné o pfFipomenuti faktd. Nepochybnym faktem je, Ze u
»kulatého stolu“ se neodehrala Zadna kapitulace komunistu. ,,Kulaty stdl*“ byl vybudo-
van jako urc€ita ,koalice za G€elem reformy* Koalice mezi osvicenou Casti komu-
nistického aparatu a osvicenou Casti opozice, namifena proti vSem ostatnim. Proti tém
Castem strany, které mohly ohrozit planované reformy, a proti té Casti opozice, ktera by
,nheodpovédnym* postupem mohla tylo ¢asti strany vyprovokoval k jakémusi fatalnimu
kroku. KoneCné pak proti spoleCnosti obecné - ta totiZz samoziejmé nebyla schopna
porozumét smyslu subtilni kabinetni hry. a bylo potfebaji udrzet ve stavu jisteho spanku,
aby - podle pfirovnani Tadeusze Mazowieckého - ,,nepodrazdila bestii*.

Receno jinak: zdalo se, Ze ucastnici jednani u kulatého stolu maji pocit svého
zvla&stniho posléani. To mélo spocivat ve spolecném balancovéani po jedné Céare s nedavny-
mi protivniky, v nezvykle obtizné hie pIné fines, ur€ené k oklaméani Sovétského svazu,
jakoZ i mistnich komunistl, a k uvolnéni cesty pro postupnou evoluci, jez by drobnymi
krl¢ky sméfovala k demokratickému socialismu francouzského nebo $védského typu.
Takto tedy - opakujme - aktivisté ,,Solidarity“ s pocitem, Ze postupuji jediné spravnym
ajediné moznym zplsobem, uzavieli s komunistickymi ,,reformatory“ spojenectvi proti
jinym prouddm antikomunistické opozice a proti vlastni spole¢nosti.

Nepochybné v lom byla obsaZena jist4 politicka koncepce - ve zreformované PSDS
vidéla levicova prostfedi KORu budouciho spojence proti narodnostnim a katolickym
opozi¢nim skupindm. Logika tedy velela tohoto spojence o€istit a umoZznit mu, aby si
zachoval vliv. Presto se jiZz par mésicl po volbach ukézalo, Ze predpoklady, jez. dovedly
»oolidaritu“ ke kulatému stolu, jsou - jeden po druhém - faleSné. VSude kolem se
komunismus bleskovym tempem rozpadal, ukazalo se, Ze vazba ,,zbytku“ strany ke
komunistické ideologii byla pouhym mytem, tempo prFebirani moci bylo mnohokrat
rychlejsi nez bylo zamysleno a stav ekonomiky rozhodné znemoZzioval jakékoli nasle-
dovani vabného modelu francouzského ¢i Svédského socialismu. Presto aktéfi od za-
sadnich predpokladu kulatého stolu neustoupili - zejména ne od politické hry, vedené
proti spole€nosti.

Zda se, ze velmi ddlezitou roli sehraly jisté psychologické a sociologické mecha-
nismy. Postoj nedlvéry a nechuti k vlastnimu néarodu, propagovany postsolidaritni le-
vici, a zaroven rozhieSeni dané komunistlim nejlépe odpovidaly, jak se ukazalo, velké
Casti inteligence Polské lidové republiky. Jesté dlouho pfed tim, neZz vypukla ,valka
nahore”, byli Polaci v Gazele Wyhorczej ¢im dal jednoznacnéji spojovani s xenofobii,
Sovinismem, imtisemitismem a omezenym primitivnim klerikalismem. Témeér najednou
také doslo k rezignaci najakékoli ,,stavéni hrazi“ komunismu. Do role hlavniho nepfritele
byl dosazen - zpoCatku bez pfimého pojmenovani - nezavisly a katolicky proud antiko-
munisticke opozice.

Tomuto fenoménu nelze porozumét, pokud zapominame, jak specialnim Gtvarem byla
za socialismu tzv. pracujici inteligence. Skute¢na inteligence - az na skupiny, které se
vyjadiovaly prokomunislicky - byla vyvrazdéna, donucena k emigraci Ci vytlaCena na
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okraj a jeji misto zaplnily desitky tisic predstavitel(l ,,spolec¢enskych zaloh* Zbaveni
rodinné tradice, vychovani vylucné levicovymi myslenkami, jimiz je krmily Skoly PLR,
a odsouzeni k vydrzovani ze statniho rozpoctu kolaborovali pfislusnici inteligence s re-
zimem nejriznéjSimi zplsoby. Je ziejmé, Ze takovi lidé nenaslouchaji nijak ochotné
vykladlim o zlo€inech totalitni moci: zato se zajmem nastavuji usi pfedkladanym se-
beospravedlnovanim a zhruba nacrtnuté filozofii. Kone¢né se zde snad podepsal i hlu-
boky komplex inteligence jediné generace: obava odlisit se od zplsobu mluvy, mysleni
ajednani, ktery prijala za vlastni. Soudim, Ze pravé tento komplex lezi u korenl hluboké
nenavisti prdimérného inteligenta k ,,tméarstvi“ - odmitnout uzsi svazky s timto ,,tmar-
stvim“ je pro néj snadné (zvlasté do oCi bijic pfiklad zde poskytuje lehkost, s jakou se
v tomto prostfedi podafilo vzbudit Zivelnou nendvist a pohrdani vigi ,,primitivnimu*
Walesovi). Zaroveri tento komplex €ini klientelu postsolidami levice nezvykle jedno-
myslnou a disciplinovanou. Strach ze soudruzského ostrakismu, ze zpochybnéni prava
pocital se ke spolecenské elité plsobi G€innéji nez stranické soudy.

Shrnuto: pocit spole€enstvi ,,rozumnych lidi*, stojicich proti tmarské, xenofobni,
antisemitské atd.luze, postaveni vlastni skupiny proti ,,zaslepenosti“ je logickym pokra-
¢ovanim postoje, prijatého u ,,kulatého stolu“ - postoje lidi, zmocnénych rozhodovat za
narod a ucinit ho Stastnym dokonce i proti jeho viili.

Uz tfi roky se stale hlasitéji ozyvaji rlizné namitky proti polské spolecnosti. V Pola-
kovi je shledavan ,,homo sovieticus®, je obvifiovan, Ze nechape nutnost odfikani, nafika
se nad jeho ztratou dlvéry k autoritim. Tento postup spolecnosti zcela jisté ubliZuje.
Drive nez budou Poléci obvinéni z toho, Ze zradili své vidce, je vhodné si pfipomenout,
Zze vidcové zradili ty, kdoZ jim poskytli divéru. Rizna odlvodnéni tohoto faktu, jeho
vyklad at' uz jako politické nutnosti nebojako Spatny odhad situace a chytrost komunist(,
ktefi Sikovné podvedli své dohodové partnery a bez prekazek doséahli vsech cill - to vse
nezméni do o¢i bijici fakt, Ze se vidcové antikomunistické vzpoury spojili s vidci
protistrany proti vlastnim stoupenclm.

Spotkania €.35/1992
Z polstiny prelozila -ps-
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BENESOVY DEKRETY

Z ROKU 1945 Z HLEDISKA
MEZINARODNIHO PRAVA

Dieter Blumenwitz

Historie problému

JiZz brzy po Mnichovské dohodé a po 15. bfeznu 1939 se naskytla otdzka, jak
stabilizovat budouci obnovené Ceskoslovensko.l* S ohledem na aktualni situaci nebylo
spoléhdno na mezinarodni feSeni, zajisténi mezistatnich hranic v soustavé kolektivni
bezpecnosti, ale na disledné uskute¢néni myslenky narodniho statu. JiZz na podzim 1938
se v parizskych exilovych Ceskoslovenskych kruzich vynofil navrh: po spojenci vyhrané
vélce vykazat sudetské Némce.

Proti tomu se postavili v Pafizi Zijici sudetonémecti socialné demokratiCti emigranti
- Walter Kolarz, Leopold Goldschmied a Johan Wolfgang Brugel - spisem vydanym ve
francouzském jazyce ,,Le probléme du transfer de populations“2* BeneS sam ve svém
projevu dne 19. kvétna 1947 pred okresnimi a mistnimi narodnimi vybory zaujal
k problematice toto stanovisko: .... prvni otdzka, kterou jsem hned na zaCatku nasSi
zahrani¢niakcejiz 1940 polozil, byla otazka odsunu Némcl z nasi zemé. Otazku tu jsem
poloZil pfimo a integralné ajasné jsem o ni mluvil nejprve s Angli¢any, potom s Ame-
riCany, s Rusy az naposled... A kdyZ miSe vlada byla v zahraniCi ustavena a definitivné
uznana, jasné a oteviené jsem vysvétlil, jaké disledky bude v tom smyslu tfeba z Mni-
chova vyvodit ajaké disledky bude tfeba udélat.“3*

Vitézné mocnosti nesouci hlavni odpovédnost reagovaly spiSe zdrzenlivé; také So-
vétsky svaz si témér do konce valky chtél nechat viechny cesty oteviené.4* Ceskoslo-
venska vlada se snazila pred svymi spojenci snizit vyznam problematiky odsunu:
vystéhovani méli byt jen ,,provinivsi se nacisti¢ti Némci“. V tajném memorandu urce-
ném vladam USA, Velké Britanie, Francie a Sovétského Svazu ze dne 23. listopadu 1944
byla fe¢ o vysidleni jen 1,6 miliénG lidi. Tento odsun by byl velmi dobfe organizovan
a probihal by pozvolna v delSim ¢asovém obdobi: 800.(X)() sudctskych Némcl mize
zlistal; soukromé vlastnictvi by nemélo byt konfiskovano.5* Skuteéné cile Ceskoslo-

ministr spravedinosti) Prokop Drtina v tajném pokynu skupinam odporu ve vlasti:
»Pokud se jedna o mezinarodni feSeni této otazky, hodné zaleZi na vyvoji v konecné fazi
valky... Otazka, co se ma stal s naSimi Némci, se ve svétovém verejném minéni stale
vice obraci k lepSimu a to tak, jak to ndS narod potfebuje. PoCitame ledy s mozZnosti
provedeni odsunu naseho némeckého obyvatelstva. Neni vSak dnes jeSté mozno fici, Ze
vsechny tfi miliony Némcl bude mozno odsunout na zakladé néjaké mezinarodni
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Upravy. Touto cestou bude mozno se jich snad zbavit z ¢asti, nejvyse snad dvou miliond,
a nemlzeme se proto spoléhat na mezinarodni feSeni a taky na néj nemizZeme Cekat. Je
tfeba, abychom v prvych dnech po osvobozeni mnohé vyfidili sami... Myslete vZdy na
to, musi na to byt pfipraven cely narod. Mezinarodnimu FeSeni némecké otazky musi
tedy u nas predchazet co nejrychlejSi mozné obsazeni a Cistka. Verejna oznameni
prezidenta a vlady zde v Londyné k této otazce museji byt vzdy velice zdrzenliva a je
také nutné, aby u nas byla odpovidajicim zplsobem posuzovana“6 Tatojen slabé skryta
vyzva k teroru a hromadnym vrazdam se v Iété 1945 v obdobi tak zvaného divokého
vyhnani stala skute¢nosti7'.

BeneSovy dekrety a platné Ceskoslovenské pravo

1. V oficialnim vladnim programu osvobozeného Ceskoslovenska, v tak zvaném
Kosickém programu ze dne 5. kvétna 1945 byla zd{raznéna problematika vyhnani.
Program rozliSoval mezi ,,zloCinnymi Némci* a Jojalnimi Némci“ a stanovil: ,, Ti Némci
a Madafi, ktefi budou souzeni a odsouzeni pro zlo€in proti republice a proti ¢eskému

a slovenskému narodu, budou zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi a vypovézeni z re-
publiky navZdy, pokud je nestihne trest hrdelni.*8"

a) Tak zvané BeneSovy dekrety z roku 1945 vSak daleko presahly pocate¢ni koSicka
ustanoveni. Konkrétné se jednalo o tyto dokumenty:
(1) Dekret prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 €. 5/45 Sh. o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetko-
vych hodnot Némcd, Madar(, zradcl a kolaborant( a nékterych organizaci a Ustavd,
(2) Dekret prezidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945 o potrestani nacistickych
zloCincll a zradcl ajejich pomahacll a o mimoradnych lidovych soudech,
(3) Dekret prezidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945 €. 12/45 Sh. o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madar(, jakoZ i zradcll a nepra-
tel Ceského a slovenského naroda,
(4) Dekret prezidenta republiky ze dne 20. Cervence 1945 ¢. 28/45 Sb. o osidleni
zemédélské pldy Némcl, Madard, a jinych nepratel statu slovenskymi a ceskymi,
jinymi slovanskymi zemédélci,
(5) Dekret prezidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 ¢. 108/45 Sb. o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy9\

Vyvlastnéni némeckého obyvatelstva bylo doplnéno jesté fadou dalSich zakon(
a dekretd:
(6) Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 2. srpna 1945 ¢. 33/45 Sb. o Upravé
Ceskoslovenskeho statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarske,
(7) Dekret prezidenta republiky o zruSeni némecké university v Praze ze dne 18. fijna 1945
(8) Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o zajiSténi osob, které byly
povazovany za statné nespolehlivé v dobé revolucni,
(9) Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o zvlastnich nucenych pracovnich
odduech,
(10) Vyhlaska ministerstva vnitra ze dne 2. prosince 1945 o smérnicich k provedeni
dekretu prezidenta republiky o pracovni povinnosti osob, které ztratily ¢eskoslovenské
statni obcanstvi,
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(11) Zékon zc dne 11. dubna 1946 o pracovnich (uéebnich) pomérech Némcti, Madar(,
zradcll ajejich pomahac,

(12) Zakon ze dne 8. kvétna 1946 o pravnosti jednéni souvisejicich s bojem o znovuna-
byti svobody Cech(l a Slovakd,

(13) Zéakon ze dne 16. kvétna 1946 o neplatnosti nékterych majetko-pravnich jednani
z doby nesvobody a narocich z této neplatnosti ajinych zasah(l do majetku vzchazejicich.

b) VIadnimi dekrety v dobé od kvétna do fijna 1945 bylo podle Ceskoslovenského prava
dosazeno uplného odnéti majetku. Dekretem ze dne 19. kvétna 1945 byl majetek ,,statné
nespolehlivych osob* (osob némecké nebo madarské narodnosti) dan pod narodni spra-
vu. Fakticky byla narodni sprava majetku jiz vyvlastnénim. Podle § 20 tohoto dekretu
byla veskera pravni ujednani vlastnikd majetk( pod narodni spravou neplatna, pokud se
tykala podstaty majetku. Dekretem zc dne 21. Cervna 1945 byla nafizena za Ucelem
zemédélské reformy konfiskace zemédélského majetku osob némecké nebo madarské
narodnosti bez nahrady, a to bez ohledu najejich statni ob¢anstvi. Podle § 2 odst. | platil
za osobu némecké narodnosti ten, kdo se pfi nékterém scitani lidu od roku 1929 pfihlasil
k némecké narodnostni mensiné nebo byl ¢lenem narodnostni skupiny, Gtvaru nebo
politické strany, kterd se skladala z osob némecké narodnosti. Vyjmuty z konfiskaci
podle § | odst. 2 byly osoby, které se aktivné podilely na osvobozeni Ceskoslovenské
republiky. Soucasné bylo timto dekretem upraveno pridéleni konfiskovaného zemé-
délského vlastnictvi majetku obci, druzstev, a osob slovanské narodnosti (8 7).

Po tomto dekretu nasledovala vyhlaska ministerstva financi zc dne 22. Cervna 1945
0 zajisténi némeckého jméni z Gctd, vkladd a bezpecnostnich schranek. Dekretem zc dne
25. Fijna 1945 byl bez ndhrady zabaven veSkery ostatni, dosud nckonfiskovany movity
a nemovity ,,nepratelsky majetek” (majetek Némecke fise, NSDAP nebo jinych zafizeni
spojenych s predchozim reZzimem, jakoZ i majetek osob némecké narodnosti). Takto
konfiskovany majetek byl napfed dan pod spravu ,,Fonddm narodni obnovy“ (§ 3 ff.)
a pak pridélen ,,opravnénym uchazec¢lm“ za Uhnulu jako majetek (8 7 ff). Tim bylo do
konfiskaCnich opatfeni zahrnuto veSkeré sudctonémccké vlastnictvi vyjma nejnutncj-
Sich osobnich potreb, které byly podle § 2 dekretu zc dne 25. fijna 1945 vyjmuty.

Likvidace veSkereho némeckého narodniho majetku presla inorovym pucem z roku 1948
témér beze zbytku do prcrozdélovaci politiky novych komunistickych vladcl. Moskva se
stala vykonavatelem Bene3ovy vize spojeni narodni a socialni revoluce v Ceskoslovensku.

2. Ceskoslovensko odmita jakékoliv navraceni odebraného majetku nebo odpovidajici
odSkodnéni sudetskym N&mcdm, ktefi museli opustit Ceskoslovensko v ramci vyhnani
nebo se pozdéji prestéhovali do Spolkové republiky Némecko.

Jinou koncepci sleduje Ceskoslovensko zatim ve vztahu k sudetskym Némcdm, ktefi
v Ceskoslovensku zlstali. V ramci svych hospodarskych a pravnich reforem pfijalo
Ceskoslovensko v Gervnu 1991 zakon o pudé, ktery predvida navraceni zemédélské
a lesni pidy, jakoz i k tomu patficich budov. Opravnéné jsou fyzické osoby s trvalym
pobytem v CSFR, jejichz majetek byl odebran v dobé mezi 25. unorem 1948I0) a |.
lednem 1990 na zékladé v zavéru uvedenych podminek (napf. nucena kolektivizace,
vyvlastnéni pfi vysidleni neho opusténi republiky apod.)1ll Pdvodné stanovena horni
hranice 250 hektaru pro navraceni pozemk( ¢eskoslovenskym ob&inum némecké a ma-
darské narodnosti byla v Gnoru 1992 zruSena. Zc zékona o plidé z Gervna 1991 méli
sudetsti Némci Zijici v Ceskoslovensku jen omezeny uzitek. KonfiskaGni opatfeni.
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provedena na zakladé prezidentskych dekretl Eduarda BeneSe proti sudetskym Ném-
clim, bylatotiZ jiZz koncem 1945 témér ukoncena. Zakon o pldé se vsak tyka vyvlastnéni
teprve pocinaje komunistickym pfevzetim moci 1948. Ceskoslovenské Federalni shro-
mazdéni zmocnilo novelizaci tohoto zdkona v Unoru 1992 poprvé narodni rady obou

republik k odSkodnéni bezpravi, které bylo bezprostredné po valce spachano na némecke

nebo madarské narodni menSiné.121 Na zakladé tohoto zmocnéni schvalila Ceska na-
rodni rada 15. dubna 1992 zdkon o zpétném prevedeni vlastnictvi.131 Podle néj mohou

-ny

Ceskoslovensti statni ob&ané némecké nebo madarské narodnostildl, Zijici v Ceskoslo-
vensku, pFipadné jejich dédici poZadovat navraceni zemédélské a lesni pidy a zemeé-
délsky vyuzivanych budov, které jim byly konfiskovany podle dekretdl ze dne 19. kvétna
a 21. Cervna 194515). Zmocnéni Ceskoslovenského Federalniho shromazdéni se vsak
vztahuje jen na venkovsky a zemédélsky majetek, méstské vlastnictvi a primyslové
zavody do navraceni zahrnuty nejsou. Zakon nepfipousti navraceni vlatnictvi vyhnanym
sudetskym Némclm, popfipadé tém, ktefi se pozdéji vystéhovali.

Podle Ceskoslovenského prava ztratili sudetSti Némci vlastnictvi konfiskovanych
majetkovych objektd. K objasnéni vnitrostatnich majetkovych vztah(l se podle § 288
Ceskoslovenského obcanského zakona od statu nabyva zdsadné bez bfemene. Pokud
sudctonémecky majetek byl Ceskoslovenskym statem prodan nebo v posledni dobé
vydrazen, novi majitelé podle vnitrostatniho prava ziskali majetek, ktery neni zatizen
pravnim narokem tfetich osob. Nejpozdgji timto zcizenim sudetSti Némci podle Cesko-
slovenského prava ztratili své vlastnictvi.

Mezinarodné pravni hlediska

1. Pokud se tyké narokd na odSkodnéni za konfiskaci sudctonémeckého majetku odkazuje
Ceskoslovensko na Postupimskou dohodul6l. V Postupimskeé dohodé je pry tato zaleZi-
tost upravena. Postupimska dohoda, ktera pojednava v ¢l. Xl o opatfenich k vyhnani,
nestanovi Zadné Upravy, tykajici se majetkopravnich disledkd presunu obyvatelstva. Ve

¢l. 1V, jednajicim o reparacich, které je Némecko povinno poskytnout, a v ostatnich
ustanovenich Postupimské dohody se rovnéz Zzadné vyroky k této otdzce neuvadgjilrl

2. Konfiskace sudctonémeckého majetku jsou ospravedlfnovany jako kolektivni po-
trestani némeckého obyvatelstva za neloajalni postoj vici ¢eskoslovenskému statul8l,
Takovato trestna opatfeni nemohou byt povaZzovana za pfipustna za daného stavu véci:

Pokud se sudctonémecka tuzemi v dobé konfiskatmeh opatfeni povazuji za Uzemi patfici
jesté k Némecku - coZ je sporné  pak, jelikoZ se jednalo o obsazena Gzemi, byla by
uplatnéna ustanoveni tfetiho odstavec Haagského fadu valky pozemnil Il (Haager Land-
skriegsordnung (HLKO) - pozn. prekl.) o vojenské moci naobsazeném nepratelském Gzemi.
Podle ¢I. 50 HLKO nesmi ,,byt uloZen Zadny penézity nebo jiny trest celému obyvatelstvu
za pocinani jednotlivcl, za které obyvatelstvo nelze povaZzovat za spoluzodpovédné“.

Myslenka zakazu kolektivniho trestu neni nikterak omezena na pravo valec¢né. | kdyz
nelze vychazet z platnosti Haagského radu valky pozemni v sudetskych Gzemich, vseo-
becna lidska prava zakazuji kolektivni tresty takového dosahu bez pravniho vyslechu
nebo prihlédnuti k individualni viné.

3. Také s hlediska odvety se tato opatfeni nedaji ospravedlnit. Odveta je zasah statu
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poskozeného ve svych mezinarodnich pravech do pravni podstaty statu Skodiciho, nebo
jeho statnich obcanu, za ucelem pfiméti jej k zastaveni jeho jednani priCiciho se mezi-
narodnimu pravu, pripadne k poskytnuti 8dskodnéni O\ Po kapitulaci dne 7.-8. kvétna
nebyl prfedpoklad dalSiho poruSovani mezinarodniho prava.

4. Ceskoslovensko sc také nemdze odvolavat na to, Ze jiz odpadla povinnost odskodnéni
vzhledem k provedenym platbdm na vyrovnani bfemen sc strany Spolkové republiky.
Tyto vnitrostatni socialné odlvodnéné davky se netykaji majetkovych prav sudclskych
Némcl a nepFipoustéji zanik povinnosti Ceskoslovenska poskytnout odskodnéni.

5. Aby bylo mozno pouZzit minimalni cizinecky rezim, bylo by se muselo u sudctskych
Némct jednat ve vztahu k Ceskoslovensku o cizince. Sudetsti Némci zpravidla ziskali
némecké statni ob&anstvi na zakladé ,,Smlouvy mezi Némeckou Fisi a Ceskoslovenskem
0 otazkach statni prislusnosti a optovani ze dne 20. listopadu 1938, 1l Jelikoz kazdy
stdt muZe upravovat pouze svou vlastni statni pfisluSnost, Ceskoslovenské statni obCan-
stvi shora uvedenych tim nebylo dotéeno. To bylo sudetskym Némcdm, ktefi ziskali
némecke statni obCanstvi ,,podle predpisu cizi okupacni mocnosti“, odebrano kolektivné
- nehledé k jednotlivym vyjimkam - prezidialnim dekretem ze dne 2. srpna 1945 sc
zpétnou platnosti ke dni jeho ziskani. | kdyby Ceskoslovensko povazovalo sudetské
Némce za obCany bez statniprisluSnosti, byli podle mezinarodniho prava Némci a tim
pro Ceskoslovensko cizinci.

V dobé vydéani dekretu ze dne 19. kvétna 1945 a zdkona o pozemkové reformé ze dne
21. Cervna 1945 zbaveni obCanskych prav jesté nebylo vyfceno. Je tedy myslitelné,
zvlasté kdyZz zékon o pozemkové reformé byl zaméfen ,,na prislusnost narodni bez
ohledu na pfisludnost statni“, Zze témito dekrety bylo vyfCeno vyvlastneni tuzemcu
spadajici do vnitrostatnich zaleZitosti.

Odporovalo by zasadé dobfe viry a bylo by zneuzitim prava, kdyby sc Ceskoslovensko
mohlo odvolavat na strané jedné k obéma dekretlim na ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi
a pripustnost vyvlastneni tuzemcu a na druhé strané ty, jichZ sc to tyka, uvést v tuzem-
sku sc zpétnou platnosti do bezpravniho postaveni odnétim Ceskoslovenskeho statniho
tbcCanstvi/ | Je také tfeba zaméfit sc, pokud sc tyka téchto dekretu po zpétném odnéti
statniho obCanstvi, vyhradné na status dotenych jako na Némce a tim ve smyslu mezina-
rodniho prava jako na cizince. Konfiskovany majetek byl tedy majetkem zahrani¢nim.

Vyvlastnéni odporovala mezinarodnimu pravu, protoze byla v rozporu sc zakazem
diskriminace: zédkon o pozemkové reformé ze dne 21. Cervna 1945 nebyl zaméfen na
vSeobecnou reformu vlastnickych poméru zemédélské pudy, ale jeho opatfenimi byly
postiZzeny pouze osoby némecké a madarské narodnosti jakoz i zvIlasté vymezeni ,,zradci
a nepratelé republiky*. Jde tu sice o stejné zachazeni s némeckym a madarskym obyva-
telstvem, ale obé skupiny obyvatelstva jsou na tom, v dlsledk( libovdle, hife nez
tuzemci, a to z ddivodu, které nemaji vécné odlvodnéni. Vyhlaska ministerstva financi
ze dne 22. Cervna 1945 sc tyka pouze némeckého majetku a dekret ze dne 25. fijna 1945
sc rovnéz tyka jen némeckého a madarského majetku. Tak jako polské konfiskace
v oblastech Odra - Nisa méla vyvlastneni pfipravil vyhnani Némcl na cesté k ¢eskoslo-
venskému narodnimu $atu. ' Konfiskace majetku diskriminovaly sudetské Némce
/ etnickych dlvodd? Jelikoz dochazelo k vyvlastfiovacim opatfenim bez jakékoliv
nahrady, jde o poruSeni zasady povinného od3kodnéni platne pro vyvlastnenl podle
mezinarodniho préva, kde jsou omezeni dovolena jen pfi Znarodnéni.
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Provedena vyvlastnéni nelze povazovat za pfipustnd z hlediska povoleného zna-
rodnéni. Znarodiovaci opatfeni nesméji diskriminovat ur¢ité skupiny cizincl proti
tuzemclm nebo jinym cizinclm. Protoze konfiskace byly namifeny predevsim proti
viem prislusnikim némecké a madarské narodnostni skupiny a tykaly se tuzemcd nebo
jinych cizincll jen pfi naplnéni zvlastnich skutkovych podstat, doslo k nim diskrimi-
nacné. Nadto by bylo byvalo tfeba poskytnout nc-li Gplné odskodnéni, tedy alespor
pfimérfenou nahradu.

Po komunistickém prevzeti moci dne 25. anora 1948 a nasledné spoleCenské pfeméné
do komunistické statni formy byli do znarodnéni bez rozdilu zahrnuti také tuzemci. P¥i
poCatku téchto opatfeni viak konfiskace sudetonémeckého majetku jiz byly ukonceny .28

Ceskoslovenska konfiskagni opatfeni jsou proto porusenim zakazu diskriminace
a povinnosti poskytovani nahrady ajsou v rozporu s cizineckym minimalnim rezimem
a s mezinarodnim pravem.

6. Ceskoslovenska vyvlastnéni obsahuji podstatna poruseni lidskych prav. U&elem
vyvlastiiovacich opatfeni nebylo jen zajistit statu majetek, ale sou€asné méla némeckéa
mensSina byt diskriminovana a vyhnana ze zemég, aby byl vytvofen homogenni ¢eskoslo-
vensky statni utvar/9

JelikoZ konfiskace mély persekucni charakter, odliuji se dalekosahle od klasického
vyvlastnéni. Obycejna vyvlastnéni jsou zamérena jen na opatieni majetku a zpravidla
nezasahuji distojnost ¢lovéka. Lidska dlstojnost je vSak zasaZena vzdy, kdyz dochazi
k pronasledovani a zneucténi.30* PostiZzeni byli vyvlastfiovani a pronasledovani pro-
stfednictvim vyhnani pravé pro svij némecky plivod. Konfiskace se nevztahovaly v prvé
fadé k véci, ale ke skupiné3l\ a predstavuji tedy znacnou, lidskym pravim odporujici
diskriminaci Némc( pro jejich narodni plivod.

7. BeneSovy dekrety a jejich provedeni napliuji skutkovou podstatu zloCinu proti
lidskosti ve smyslu rozhodnuti norimberského Mezinarodniho soudniho dvora. Tam sice
byly odsouzeny pouze némecké vélecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti, ale v No-
rimberku stanovené zasady, vyjma zde neuvazovanych zlo¢inli proti miru, mmi vseo-
becnou platnost, takze jimi Ize také pomérovat poCiny souvisejici s vyhnanim. i* 33
Cl. 6 (b) statutu mezinarodniho vojenského soudniho dvora definoval ,,vrazdu, tyrani,
deportaci k otrocké praci nebo pro jiny Gcel, pfislusnikl civilniho obyvatelstva z nebo
v obsazenych tzemich...“ jako véle¢ny zlogin. Cl. 6 (c) definoval ,vrazdu, vyhubeni,
zotroCeni, deportaci nebo jiné nelidské pocinani spachané na néjakém civilnim obyva-
telstvu pred nebo béhem valky* jako ,,zloCiny proti lidskosti“. Ackoliv k formalnimu
vyhlaSeni mezinarodnépravnino zadkazu vyhnani doSlo teprve po pocatku vyhnani,
napfiklad konvenci o genocidé z roku 1948 nebo Zenevskou konvenci k ochrang civilni-
ho obyvatelstva v dobé valky, nelze presto pfehlédnout, Ze jiz v dobé vyhnani existoval

»Zaklad pravidel zvykového mezinarodniho prava“, ktery zakazoval vyhnani a deporta-
ci, jakoz i zloCiny proti lidskosti.34

8. Rakousky znalec mezinarodniho prava Felix Ermacora uvadi ve svém jiz nékolikrat
citovaném pravnim posudku sudetonémeckych otazek ze dne 22. kvétna 1991, Ze
vyhnani pfedstavuje akt genocidy:

Podle konvence o genocidé napliuji skutkovou podstatu genocidy pociny jako napfi-
klad usmrceni ¢lenl skupiny (Cl. 11, pism. a), zplisobeni tézkych télesnych nebo dusev-
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nich Skod ¢lendim skupiny (Cl. 11, pism. h) nebo GmysIné uvedeni skupiny do Zivotnich
podminek, které mohou zpUsobit jeji GpIné nebo ¢asteéné zniceni (Cl. 11, pism. c), které
jsou pachany s umyslem zcela nebo z€asti znicil narodni, etnickou, rasovou nebo nabo-
zenskou skupinu.

Ceskoslovenska opatfeni k vyhnani byla zaméfena na zniceni némecké nérodni
skupiny v postiZzenych oblastech. Pfesun obyvatelstva podchytil narodni a etnickou
skupinu se zamcrem témcF Uplnéji odstranit ze zdédéné domoviny. Usmrceni a télesné
a duSevni Skody jako dlsledky opatfeni za Gcelem vyhnani jsou doloZeny obséhlou
dokumentaci35" Zivotni podminky vytvorené v souvislosti s vyhnanim, zavleceni, zni-
¢eni, jakoz i vyvlastnéni mély za ucel odebrani veSkerych Zivotnich podminek némecké-
mu obyvatelstvu v sudetonémeckych tUzemich.36'

Doslov

Presto, Ze smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskoslovenskem byly
uzavreny v dobré shodé (Prazska smlouva, smlouva o sousedstvi), je otdzka majetku su-
dctskych Némcl do dnesniho dne ,,otevienad“ - jak to vyslovné potvrzuje némccko-Ge-
skoslovenska vyména dopisd ke smlouvé o sousedstvi. Bez Gpravy mnoha majetkovych
otazek a bez zevrubného rozpracovani BeneSovych dekretl, zlistane také ohrozen velky
spole¢ny cil némccko-Ccskoslovenské politiky: zavést Cesky a slovensky narod do
Evropského spoleCenstvi. Neusporadanost otazky majetku byla pro obé narodni hospo-
darstvi bezvyznamna jen tak dlouho, pokud je délila Zeleznd opona a vlastnictvi - pfi-
nejmensim v jednom z narodnich hospodarstvi - nebylo jednim z faktor( urcujicich
ekonomiku. Dilo za&lenéni Ceskoslovenska do Evropy lidskych prav a socialniho trzni-
ho hospodafstvi jesté neni dokongeno ajiz otazka budoucnosti Cech a Slovenska vrha
stiny na némccko-&cskoslovenské smluvni dilo. Zanikne Ceskoslovensko jako stat? Za-
nikne s nim smlouva o sousedstvi se Spolkovou republikou Némecko? Podle zprav tisku
chce slovensky predseda vlad™ Vladimir Mociar po osamostatnéni Slovenska smlouvu
0 sousedstvi znova projednat . touto smlouvou by podle slovenského pojeti mélo byt
také upraveno odskodnéni karpatskych Némcl Slovenskou republikou x . Slovenska
republika chce udélat kone€nou ¢aru za BeneSovymi dekrety, ale tiiké za kontinuitou
Ceskoslovenského statu od roku 1918 zakotvenou v preambuli smlouvy o sousedstvi.

Poznamky:

1. Elisabeth Wiskeman, ktera z povéfeni Royal Institute of International Affairs zkoumala problém Cesko-né-
meckych vztah(, uvadi, Ze Hubert Ripka, nejblizsi spolupracovnik. Benesliv a pozdéjsi ministr zahranici, ji mél
sdélit, Ze Bene$ a on (Ripka) poprvé v prosinci 1938 probirali vazné praktickou moZnost vysidleni sudetskych
Némct po valce, kterou oba odekavali. (Germany's Eastern Neighbours, 1956. s. 62.)

2. Srovnej Wenzel Jaksch, Europas Weg nach Potsdam (1967) s. 440.

3. Eduard Bene$ v Lidové Demokracii, Praha, ro€. Ill., ¢ | 18 ze dne 21 kvétna 1947.

4. Srovnej Johan Wolfgang Briigel. ..Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei®, ve: Vierlell-
jahreshefte des Instituts fir Zeitgeschichte, ¢. 8 (1960), s. 162: ke ,,Hfe s telegramy* (Spiel mit Telegrammen),
kterou mélo byt namluveno americké strang, Ze Sovéti jiz dali souhlas k hromadnému odsunu némeckého
obyvatelstva a naopak. Srovnej: Wenzel Jaksch, 1. c¢. (pozn. 2). s. 385 a dalSi, srovnej dale: R. Luza, The
Transfer of the Sudeten Germans - A Study of Czech - German Relations 1932—1962 (1964), s. 264.

5. Srovnej Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae (1966). s. 538 ff.

6. V IVecan, ../ korespondence Slovensko-Londyn v rooe 1944 do vypuknuti Slovenského narodniho povsta-

26/1992 28



STREDNI EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENESE

nP, v: PFispévky k d&jinam KSC 6. €. 4 s. srovnej k tomu a k dal$imu také Friedrich Prinz, Geschichte B6hmens
(1988) s. 460 ff.

7. Srovnej Zpravy mezinarodni komise €erveného kfiZe, JCIR, Report on its Activities during the Second World
War, 2 svazky, a dokumentaci o parlamentni rozpravé ve Velké Britanii a USA, které vyhodnotil Alfred de
Zayas. (Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen- Vorgeschichte, Verlauf. Folgen. 2. vyd.
(1981)) Viz téz dokumentaci Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei, sv. 1\V/!
(dtv reprint 1984), s. 134.

8. KoSicky vladni program, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1974, s. 19

9. K vyuziti majetkl do$lo pozdéji podle zakona ze dne 14. Ginora 1947 o nékterych zasadach pro rozdélovani
nepratelského majetku, ktery byl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945, ¢. 108
Sh/45 o konfiskaci nepratelského jméni a Fondech néarodni obnovy.

10. 25. Gnor 1948 je dnem prevzeti moci komunisty v Ceskoslovensku.

U.K tomu srovnej Erhardt Gralla / Peter Leonhardt ROW 1991 s. 274.

12. Karl-Peter Schwarz, Die Welt ze dne 18. 4. 1992, s. 6.

13. Navrh zakona pochézejici od Waltera Piwcrky, poslance pfislusejiciho k némecké mensiné, byl pfijat 104
proti 254 hlaslim pfi deseti absencich. Viz Schwarz, Die Welt 2£ dne 18. 4. 1992, s. 6; Michael Frank,
Suddeutsche Zeitung ze dne 18./19./20. 4. 1992, s. 1.

14. Vyjmuty z prava na navraceni vlastnictvi jsou osoby, které byly odsouzeny jako kolaboranti.

15. Karl-Peter Schwarz. Die Welt ze dne 18. 4. 1992, s. 6.

16. Potud mluv&i prazského ministerstva zahraniénich véci pii tiskové konferenci uspofadané Ceskoslovenskem
v Bonnu pfi pfilezitosti parafovani Prazské smlouvy. Citovano podle Hermana Raschhofera ,,Die deutsche
Reparationsregelung und die Reparationsposition der Tschechoslowakei"”, v: Recht und Freiheit, Festschriftflr
Freiherr v.d. Heydte, 1. sv. (1977), s. 496.

17. Srovnej k tomu Raschhofer, 1. ¢. (pozn. 16), s. 498

18. Ignaz Seidl-Hohenveldem / Knut Ipsen, Entschadigungspfticht der Bundesrepublik fur reparalionsentzo-
genes Auslandsvermégem (1962), s. 132.

19. RGBI. 1910, s. 107 ff. (RGB Shirka zakonli Némecka pozn. preklJ.)

20. Alfred Verdross / Bruno Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. (1984), § 1343: Ignaz Seidl-Ho-
henvelder, Volkerrecht, 6. Aufl. (1987).

21. BGBL. 1938 II, s. 895.

22. Srovnej €l. 1 véta | a ¢l. 2 Haagské konvence o jistych otazkach pfi stfetu zakonl o statnim ob&anstvi ze
dne 12. 4. 1930 (otisténo v Helmuth Hecker, s. 16 ff.)

23. Felix Ermacora, Die Sudetendeutsche Fragen. Pravni posouzeni s textem smlouvy mezi Spolkovou repu-
blikou Némecko a Ceskou a slovenskou federativni republikou o dobrych sousedskych stycich a pratelské spo-
lupréci, Nakladatelstvi Langen Miiller. (1992) &. 181: ,,To znamena, Ze zemédélsky majetek sudetskych Némcd
a Némcl v Ceskoslovensku nebyl odebran ,,cizincim* ale Ceskoslovenskym ob&anim némecké narodnosti."
24, Tak prodekrct o pozemkové reformé Felix Ermacora, 1. ¢. (pozn. 23), ¢. 181.

25. Srovnej Hermann Raschhofer, Die Vermdgenskonfiskationen der Ostblockstaaten (1956), s. 14 ff.

26. Felix Ermacora, 1. c. (pozn. 23), ¢. 184.

27. Knut Ipsen, Vélkerrecht, 3. vyd. (1990), § 43 pozn. 17 f.

28. Srovnej Felix Ermacora, 1. c. (pozn. 23), ¢. 184.

29. Hermann Raschhofer, 1. c. (pozn. 25), s. 14.

30. Viz k tomu Walter Leisner, NJW 1991, s. 1572. (NJW - Neue Juristische Wochenschrift, pozn. prekJ.)
31. Srovnej k tomu téz Otto Kimminich, Die Eigentumsgarantie im Prozess der Wiedervereinigung (1990), s.
72 f., ktery zkouma diskriminacni podstatu pozemkové reformy v NDR

32. K tomu a k odvozeni vSeobecné zadvaznosti téchto zasad viz Kurt Rabl, Zur Frage des Verbots von
Massenzwangsaussiedlungen nach geltendem Vélkerrecht, ve: tentyz (vyd.): Das Recht auf Heimat (1965), s.
152 ff. Také v rezol. 95 (1) valného shromazdéni Spojenych narodd ze dne 11. 12. 1946 byla uznana vSeobecna
zavaznost norimberskych pravnich vyrokd (otisténo v Dusan J. Djonovich, UnitedNationas Resolutions, Serie
I, Vol. | 1946-1948, s. 175).

33. Felix Ermacora, 1. c. (pozn. 23), €. 106; Alfred de Zayas, ,,Die Vertreibung in vélkerrechtlicher Sicht", v:
Dieter Blumenwitz - (vyd.): Flucht und Vertreibung, (1987) s. 246 f.

34. Felix Ermacora, 1. c. (pozn. 23), €. I1l: Otto Kimminich, Aus Politik und Zeitgeschichte, B. 33/90, s. 43.
Kimminich nas. 41 k tomu dale uvadi, Ze mezinarodné pravni zakaz vyhnani v klasickém mezinarodnim pravu
nebylo zakotveno jen proto, protoZze mezinarodni pravo od historického okamZiku svého vzniku vychazelo
z toho, Ze lidé maji sva stala sidla. Zakaz vyhnani byl zcelajednoduSe immanentni v fAdu mezinarodnihoprava.
35. K tomu srovnej napf. Kullurstiftung der deutschen Vertriebenen (vydavatel), Vertreibung und Verlrei-
bungsverbrechen 1945-1948 (1989).

36. Felix Ermacora, 1. ¢. (pozn. 23), ¢. 105.

26/1992 29



STREDNI EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENESE

37. Srovnej Sudetendeutsche Zeitung ze dne 20./27. 9. 1992, s. 8. k Meciarové prohlaseni na okraji setkani
Pracovniho spolecenstvi podunajskych zemi v Norimberku.

38. Pfed druhou svétovou valkou Zilo na Slovensku asi 150.000 karpatskych Némcl, ktefi po r. 1945 sdileli
osud sudetskych Némc(. Dnes se hlasi na Slovensku asi 5.000 lidi ke svému némeckému plvodu.

Z némciny preloZil Bedfich Blasko

26/1992 30



STREDNI EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENESE

BENESOVA SNAHA O ZAJISTENI
MEZINARODNI BEZPECNOSTI
CESKOSLOVENSKA

Toman Brod

Po okupaci Ceskoslovenska v bieznu 1939 zaménil Edvard Bene$ soukromy exil za
aktivni politickou €innost. Postavil se do Cela zahrani¢ni osvobozovaci akce, jejimz
cilem bylo obnoveni nezévislé, svobodné Ceskoslovenské republiky. V té dobé vak jiz
nezasvécoval svlj Zivot miru, nybrZ naopak - valce. Benes totiZ patfil k ttm nemnohym
demokratickym statnik(m, ktefi byli pfesvédceni, Ze soucasné hitlerovské hrozbé a né-
meckym expanzim nelze Celit Gstupky, nybrzjediné valeCnym zasahem jednotného pro-
tinacistického bloku. Ve vitézné vélce tohoto seskupeni, ve zni€eni totalitniho hitle-
rismu vidél také vylucnou nadéji pro znovuosvobozeni své zeme.
spojeneckého svazku Anglie, Francie a Sovétského svazu. Domnival se, Ze tato koalice
by byla natolik mocn4, Ze by dokazala porazit a zlikvidovat nacistické Némecko. Ona vidina
se sice koncem srpna 1939 rozplynula a pakt Stalina s Hitlerem znamenal jisté i pro BeneSe
Sok - nikoli v8ak neodCinitclnou katastrofu. Paradoxné lze fici, Ze spiSe naopak. Kdyz
totiZ posléze rozebiral vyznam zminéného aktu, Bene$ spravné poukazoval, jak vyznam-
nou mérou se vlastné Stalin, jestlize zabezpeCil Némecku na Vychodé klid, zaslouZil
o to, Ze Hitler toho léta valku opravdu rozpoutal. Valka tedy vypukla, nikoli sice v onom
optimalnim rozloZeni mocenskych sil, nicméné prece jen - hlavné, Ze se udalosti daly
do pohybu. Bene$ oCekaval, Ze nakonec vyusti v Zadouci, pfedpokladany vysledek.

Valecné a politické udalosti pristich tydnl a mésicl ovsem Zadny dlivod k BeneSovu
uspokojeni nedavaly. Vojensky Sel demokraticky svét od porazky k pordzce a ani
politicky nestaly BeneSovy akcie pfili§ vysoko. Jeho niterny optimismus vsak tehdy -
i mnohem pozdéji - prekonaval nepfiznivé zvésti.

Politicti Cinitelé, spjati s Mnichovem, pfevladali dosud v Anglii a zejména ve Francii;
Benes byl pro né nejen pfipominkou jejich Spatného svédomi, ale i zjevnym nositelem
nékdejSich sovétofilskych tendenci, které v soucasné viné antisovCtismu, jeZ zaplavova-
la zapadni Evropu, byly velmi Spatnou vizitkou. Bene$ byl vSak tehdy jeSté natolik pro-
ziravy, aby nepochyboval, Ze se Moskva - navzdory svym peripetiim - prece jen tak Ci
onak s Berlinem dostane do kfizku. Varoval se proto vSech vefejnych nepratelskych pro-
jevd na adresu sovétské politiky, které by ho v ofich Kremlu kompromitovaly, které by
v Kremlu nezapomnéli, kterych by musel sdm litovat a odvolavat - az by se naplnil ¢as.

Na mnichovskou dohodu v3ak nezapomnél ani Bene$, i kdyZ z jinych pficin nez jeji
zapadni signatafi. Snad ale i jeho trapilo Spatné svédomi z kapitulace a poniZeni, na néz
v zari 1938 pristoupil. Mnichovské trauma ho pronasledovalo jesté léta. Jeho vyrazem
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bylo i soustavné BeneSovo ospravedlfovani - sobé i svétu - Ze jednal tehdy spravné
a moudfe, Ze nebylo jiného vychodiska, neZ pro které se rozhodl. Nikdy vSak neprekonal
své zklamani z divéry, jez vkladal v zapadni mocnosti, nikdy se nezbavil pocitd kfivdy
a horkosti z vérolomného ¢€inu, kterého se na ném dopustili ti, jimZ chtél byt pfitelem
a spojencem. Odcinéni mnichovské potupy si Benes$ vzal zajeden z hlavnich osobnich
cilll svého pfristiho snazeni.

Nevlidny postoj, jenZ k nému zapadni vlady zaujimaly jeSté dlouho po vzniku valky
ajenz se ponékud zmeénil teprve s padem Daladiera a s ndstupem Winstona Churchilla,
BenesSe jen utvrdil v jeho predsevzeti, Ze povaleCnou bezpecCnost a nezavislost republiky
bude nutno opfit 0 nové zaklady.

Prvni konkretizacijeho snahy o zajisténi budouci pozice Ceskoslovenska byl projekt
Ceskoslovensko-polské konfederace z roku 1940. Jednani s polskou exilovou vladou
v Londyné v Cele s generalem Sikorskim probihalo zpocatku uspokojivé. Rozpory
a problémy, jeZ nakupila minulost i rozdilna politicka tvarnost a koncepce obou repre-
zentaci, byly v8ak pfili§ hluboké. Neslo pouze o spornou otazku TéSinska; ani Sikorske-
ho kabinet nebyl totiZ ochoten s kone€nou platnosti anulovat polsky zabor této oblasti
z podzimu 1938. Tento problematicky bod by se vSak byl dal odsunout az do povalecné
doby a fesit dohodou Ustavnich Cinitel( ¢i referendem. Tvrd$im ofiskem byla aktualni
politicka hlediska, presnéji feeno vztah obou partnerli k Sovétskému svazu.

Polska exilova vlada byla ze sveho hlediska ve valeCném stavu nejen s Némeckem,
nybrz i se Soveéty, které v zari 1939 prepadly a okupovaly znac¢nou Cast polskych zemi
a deportovaly odtud statisice polskych ob&an(l. Sikorski ajeho lidé pokladali sovétské
bolSeviky za stejné Uhlavni nepratele, jako némecké nacisty. Rozhodné odmitali smifit
se se ztratou svych vychodnich oblasti, trvali na nedotknutelnosti a obnové polskych
hranic ze srpna 1939.

Planovanou Ceskoslovensko-polskou konfederaci hodlal Sikorski vybudovat vétsi,
mocnégjsi statopravni celek, jenz by vytvofil pevnou hraz jak eventualni pristi némecké
agresi, tak i predpokladanému dal$imu pronikani Sovétl do Evropy. Hraz, ktera by
predevsim ovSem uchranila obé zemé pred bolSevizaci.

V polském tvrdosijném, nedstupném postoji vici Moskvé spocival vsak pro Benese
hlavni kAmen Urazu. Jednak nepfedpokladal - a to pradvem - Ze by Poléci jesté nékdy od
Sovétd dostali nazpét své vychodni hranice. Rozhodné se ale nechtél do tohoto sporu
zaplést a vyhlaSovat jakékoli jasné stanovisko.

Beneslv vztah k Sovétim - jak jiZz naznaceno - byl mnohem konciliantnéjsi. Nezna-
menalo to nikterak, Ze by si pfal komunistické Ceskoslovensko nebo Polsko. Jeho teorie
pravni kontinuity, kterou hlasal a hajil, znamenala - alespon jeSté tehdy - nejen obnovu
plivodnich hranic Ceskoslovenské republiky, nybrz i jejiho demokratického charakteru.
O Sovétském svazu vsak jiz tehdy - a opét pravem - soudil, Ze v povaleCné Evropé
sehraje podstatnéjsi roli nez kdysi, nehledé na jeho doCasnou neangazovanost. Konfc-
deranim spolkem s Polskem chtél i Bene$ vytvofit vlivny, autoritativni statni Utvar.
Utvar, jenZ by byl zajisté pfehradou proti kazdému némeckému ,,Drang nach Osten*
VUCi Sovétskému svazu vsak spiSe pratelskym, prestoze silnym a proto respektovanym
sousedem. U brany na vychodni strané této tvrze nemél byt zdviZzen padaci most a v jejim
stfedu se méla nalézat konferen¢ni mistnost, kde by se zprostfedkovavaly vztahy mezi
povaleCnymi evropskymi zemémi.

Za téchto okolnosti bylo samoziejmé, Ze diskuse o spole¢ném soustati narazely
z polské strany na vytky vici nedostatecné BeneSové podpore polského stanoviska, vOci
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jeho astupnosti sovétské politice. Naproti tomu z Ceskoslovenského tabora, jiz tedy
mnohem levicovéjsiho nez polsky exil, znély hlasy, vytykajici Polakdim jejich zaryty
antisovétismus, udajnou Ci skute¢nou absenci demokratického citéni a politickych pro-
gram0, a kone¢né ovsem i jejich dvojaky postoj k TéSinsku. Nebylo velkych vyhlidek
na hladky pribéh jednani.

Kdyz byl v été 1941 Sovétsky svaz koneCné vlazen do protihitlerovske valky, Bene-
Sova pozice se neobycCejné posilila. Moskva ocenila jeho dosavadni politickou zdrzen-
livost a okamzité uznala jeho vladu v Londyné. | Britové tehdy museli Skrtnout pejora-
tivni privlastek ,,prozatimni“, jejz dosud pfipojovali k ndzvu Ceskoslovenské vlady,
i kdyZ predmnichovské hranice stale jeSté explicitné neuznali.

Rovnéz z londynskych Polaki se takika pres noc stali sovétsti spolubojovnici, coz
Sikorski spojoval s neodlvodnénymi nadéjemi na restituci pfedvalecnych hranic své
zemé. Zdalo se, Ze i projekt Ceskoslovensko-polské spoluprace dostane novy impuls.
LeC i tato predstava se zahy ukézala lichou.

Pravda, zpocatku, kdyZ pro Sovéty nastal téZky Cas, chovala se Moskva velmi
tolerantné ke vsem svym danym i potencialnim spojenciim, byt pfinejmensim témi
polskymi byla praméalo nadSena. Jakmile vSak nejhorsi némecké nebezpeci alespon na
¢as pominulo, vyjevil Stalin Gsty svych diplomatickych zastupcl pravy nazor na podi-
nani polskych i ¢eskoslovenskych souseddl. V Zadném pripadé nebyl ochoten strpét pfi
svych zéapadnich hranicich jakykoli statopravni svazek, ktery by mohl komplikovat jeho
pFisti - zatim sice nikoli jeSté aktualni, nicméné precejiz promyslené - plany narealizaci
sovétskeho vlivu v uvedené oblasti.

Mamé Bene$ presvédCoval sovétske politiky a diplomaty v Londyné, mamé vzkazo-
val Fierlingerovi do Moskvy, Ze jeho spoluprace s Polaky neni a nebude namifrena proti
Sovétlim, Ze naopak vznikla konstelace bude demokraticka, Moskveé pratelska, uzjenom
proto, Ze on, Benes, bude toho spolehlivym, pevnym rucitelem. V Kremlu zlstali neob-
lomni. Jejich konecné veto prisSlo 16. Cervence 1942 - k nemalému BeneSovu zklamani.

Jeho polsky projekt tedy selhal. Cesty obou vlad, obou statli se tehdy rozesly. Obé
cesty se zanedlouho ukazi slepé, obé zemé potka stejny osud. MliZzeme se pouze ptat,
kterd z obou cest byla distojnéjsi...

Nepredbihejme vSak. Prezident Bene$ se brzy vzpamatoval ze své porazky. V jeho
hlavé vzkli¢il plan, staronovy pléan. Jestlize Ceskoslovensko nem(iZze hledat sou¢asného
a zejména povalecného spojence v sousednim Polsku, u kovéaricka, nemélo by se obratit
pfimo k nejbliz§imu velkému kovéfi pristi evropské politiky, k Sovétskému svazu?
NenadeSel ¢as vyménit zapadni mocnosti, které jiz jednou selhaly, za nového spojence,
spolehlivéjsiho, protoZe i bezprostfedné zainteresovaného na stabilité stfedoevropského
prostom, na definitivni likvidaci némecké hrozby?

Zajisteé ovSem byli i zlovolni naSeptavaci, ktefi BeneSovi vkladali do mysli pochyb-
nosti, zda malé Ceskoslovensko ve smluvnim svazku s mocnym Sovétskym svazem
opravdu uhdji svou pozici nejen vici nepratelskému, ale porazenému Némecku, nybrz
- a to hlavné - v(ci nezmérnému apetitu svého vitézného spojence.

Avsak BeneSovo sebevédomi a vrozeny optimismus mu vlily do Zil novou energii.
Zacal svdj plan Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy prosazovat s neoby-
¢ejnou vervou. Jiz za své navstévy ve Spojenych statech na jafe 1943 ubezpecoval
v Bilém domé Roosevelta o divéryhodnosti sovétského partnera. Tam i jinde, tehdy
i pozd&ji vefejné hlasal, jaky prospéch kyne ze sovétského pratelstvi nejen Ceskoslo-
vensku, ale jak by bylo dobré a potfebné, aby téZ Washington a Londyn i po valce
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udrzovaly spojenecké svazky s Moskvou, se Sovétskym svazem, ktery se z nékdejsi
bolSevické velmoci s dogmatickym, netolerantnim rezimem proménuje v moderni stat,
jehoz vyvoj k demokratickému zfizeni ho Cini pfijatelnym pro zapadni svét.

Za svého pobytu v Americe se Bene$ domnival, Ze ziskal Rooseveltlv souhlas
s navrhovanou €eskoslovensko-sovétskou smlouvou a Ze tedy jiZ nic nestoji v cesté, aby
vyjednal co nejblizsi termin svého pfijezdu do Moskvy. Po svém névratu ze Spojenych
statu vSak s ohromenim zjistil, Ze Britove s jeho projektem nesouhlasi.
velmoci nebudou pred koncem valky uzavirat s vliaddami mensSich statd protihitlcrovské
koalice takové smluvni zavazky, které by prejudikovaly jejich povalecné postaveni
v Evropé a které by rozpoutaly jejich nezadouci soutéz o pfizeri mocnych.

Sovétsti Cinitelé zprvu existenci takového dokumentu popirali, pozdgji sice jeho
pravost pfiznali, av3ak interpretovali jej volnéji nez Britové. Kazdopadné viak v Mo-
skvé Beneslv umysl uzavfit s nimi spojeneckou smlouvu viele uvitali. Stalin se jiz delsi
dobou zabyval myslenkou navézat uzsi kontakty alespori s nékterymi ze svych slo-
vanskych sousedl a BeneSova nabidka mu pfisla naramné vhod. S londynskymi Polaky
nedavno znovu prerusil diplomatické styky (po skandalnim nalezu hromadnych hrob
v Katynu), jugoslavska kralovska vlada odkazala sovétské namluvy az do povéaleCné
doby a Bulhafi zatim vlibec neprichazeli v Gvahu.

Benes, jenZ se dobrovolné uchazel o sovétskou naruc i objeti, byl ijinak pro Stalina
vSestranné akceptovatelny. Mél povést sovétofilského politika, propagoval na Zapadé
vérohodnost kremelskych vladcd, byl uzndvanym statnikem nejen na Zapadé, ale byl
vazen a ctén i prevaznou veétSinou Ceského naroda, pfiCemz vSak pravé v okupoviiné
zemi neexistovaly Zadné vyznamné ozbrojené slozky, které by mohly - navzdory viemu
- plsobit Sovétdim starosti pfi predpokladaném postupu Rudé armady do Ceskoslo-
venska. Kromé toho dlela v Moskvé poslusna, fekli bychom ,,druha garnitura“ v podobé
Gottwaldovy komunistické skupiny, pFipravena kdykoli na povel pritlacit BeneSe ke zdi,
kdyby snad v Kremlu pojali podezieni, Ze prezidentovy pratelské umysly nejsou docela
upfimné. S touto eventualitou tam vSak zatim nikdo - moudie a spravné - nepocital.
Naopak - Edvard Bene$ mél byt v Moskvé nadmiru vitanym hostem.

PotiZe, na néZz Ceskoslovensky prezident narazil ve Velké Britanii, zdrZzely vsak slav-
nostni uvitaci ceremoniel na Kurskem nadrazi témér o pul roku. Bene$ i nadale sledoval
svij cil s vytrvalosti, hodnou sice lepsi véci, jenZe i jeho nezvratného presvedceni, Ze
pravé smlouvou se Soveéty nejlépe zabezpeCi Ceskoslovenskou vnéjsi pozici i vnitni,
svobodny rozvoj statu. Svou jistotu opiral o predpoklad, ze malé Ceskoslovensko nemi-
Ze v nejisté povalecné Evropé zlstat bez silného spojence, Ze nemlize ¢ekat na vzdalenou
mirovou konferenci, na vagni mezinarodni bezpe¢nostni systém. Bene$ rovnéz neuzna-
val britské namitky, ze Ceskoslovensko nebude potfebovat zadné zaruky ani proti Né-
mecku, jeZ bude odzbrojeno a rozdéleno, ani proti Zadnému jinému z byvalych nepratel.

Po pravdé feCeno, prezident by byl zajisté rad své spojenectvi se Sovéty alespon
trochu vyvazil britskou, pfipadné francouzskou angazovanosti ve stfedni Evropé. Fran-
couzi vSak dosud nepfedstavovali mocensky faktor, kdezto Britové, tusice, Zze nebudou
mit pfilis co mluvit do stfedoevropskych zalezitosti, odmitali tam prebirat i jakékoli
pravni garance.

BeneS ovsem musel Celit, zvlasté ze strany polského exilu (jenz mimochodem
pokladal souCasnou BeneSovu iniciativu za zradu spolecné véci), ale i ze strany britského
konzervativniho tisku zlovéstnym predpovédim, Ze i kdyby Sovéti nakrasné vSechny sve
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smluvni zavazky dodrzeli, pfece se jesté Ceskoslovensko nebude moci radovat ze
svobodného, demokratického zfizeni, nebot’ sami ¢eskoslovensti komunisté dikladné
zafidi to, co sovétsti zaridit nebudou moci, ¢i spiSe nebudou chtit.

Benes byl zhloubi duse presvédcen, Ze sdm, osobné svou autoritou a oblibou ve vlasti
dokaze zvladnout situaci, Ze ostatné Gottwaldovi komunisté uz nejsou takovi revolucio-
nafi, takovi ,,zli muzi“ jako kdysi, Ze - UCastni na vladé - budou nuceni pozitivné
spolupracovat s ostatnimi stranami, Ze kone¢né - v nejhor§im pfipadé - bude mit
Havlic¢kiv, Masarykuv a koneckonct i jeho, Benes(v, narod dost obrannych latek, aby
znemoznil jakékoliv komunistické excesy...

A pokud $lo o samotny Sovétsky svaz, Bene$ Véfil, Ze pravé svou cestou pdjde
mnohem schlidnéji neZz Poléci; prezidentovu dobrou vdli, pratelské gesto, nabidnuté
spojenectvi Kreml urcité vysoce oceni. Vzdyt pfece Sovétsky svaz se valeCnou i poli-
tickou soucinnosti s demokratickym Zapadem se vyrazné proménil, a ani po vélce
neztrati zajem na dalSim spojenectvi s Amerikou i Anglii, uz jenom proto, Ze bude
potfebovat rozsahlou pomoc pfi rekonstrukci zni¢ené zemé. Nepodnikne nic, co by
uSkodilo jeho povésti, zejména ne vici svym Cestnym, spolehlivym spojenciim. A mezi
né bude Bene3ovo Ceskoslovensko zcelajisté nalezet.

Nemohu se poustét do vSech nuanci BeneSovych Gvah, i on podléhal vnitrnim po-
chybnostem. Velmi nerad vSak ménil své koncepce a plany, jestlize dospél k zavéru, Ze
jsou prospésné, cilevédomé, reéalné. Pokladal se za zkuSeného znalce mezinarodni pro-
blematiky, diplomatickych kuloar( a jeho analyzy politickych a vojenskych udalosti
vskutku nepostradaly bystrosti a pfedvidavosti. JenZe do popredi se nyni, bohuzel, do-
stavaly BeneSovy zdporné vlastnosti, jeho nadmérné sebevédomi, které mu zabrariovalo
uznavat vlastni omyly, korigovat je, pfijimat nepfijemnou kritiku zvnéjsSka, radit se
a naslouchat svym spolupracovnikiim. Naopak - jeho sebed(ivéra, jeho jeSitnost byly
posileny jeho zarivymi diplomaticko-politickymi vysledky. Hle, on, jeSté nedavno pre-
hlizeny, obtizny emigrant, je nyni milym hostem prezidenta Roosevelta, jenZ pozorné
naslouchajeho vyvodiim. Rovnéz Kreml nyni vlidné reaguje najeho nabidku, i tam bude
se VvSi urcitosti priznivé prijal Stalinem a Molotovem. Edvard Benes, reprezentant maleho,
nadto jeSté okupovaného statu, ma nyni pfistup k nejmocnéjSim muzim tohoto svéta,
jak se jeho vylucnou zasluhou dobre napliiuje historicky ukol, ktery si za valky predsevzal!

Neminim dale podrobngji rozebirat dalSi vyvoj. Vime, Ze Bene$ posléze prekonal
veskeré britské namitky, do Moskvy odjel a tam v prosinci 1943 uzaviel spojeneckou
smlouvu se Sovétskym svazem. Nebudu se ani detailné zabyvat vykonem, ktery v Mo-
skvé predvedl ajenz v Zadném pripadé nebyl dlistojny pro hlavu jesté nezavislého statu,
pro zkudeného statnika a diplomata.

Kazdopadné se prezident Bene$ vratil z Moskvy s pocitem vitéze, se smlouvou, ktera
méla zabezpeCovat Ceskoslovensku statni suverenitu, jistotu a svobodny vnitiné poli-
ticky vyvoj. Zvlasté uspokojen byl BeneS mnohonasobnym ujistovanim Stalina i Molo-
tova, Ze nemlze byt feci o jakémkoli sovétském vmeéSovani do domécich Eeskoslo-
venskych pomér(, Ze jejich usporadanije a bude vyluénou zalezitosti i pravem ¢eskoslo-
venského lidu. Prezident nabyl osobnim stykem se sovétskymi statniky toho nejlepSiho
dojmu a jako dobry psycholog se jen utvrdil v ndzoru, Ze oni mluvi a mysli upfimné,
Cestné, spolehlivé. A sam si potvrdil, Ze svou politickou linii vede spravnym smérem.

Zapadni verejnost prijala vysledky BeneSovy cesty celkem pfiznivé, i kdyZz pre-
devsim Britové se spiSe klonili k zavéru, ze Ceskoslovensko, dobrovolné se vrhnuvsi
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do sovétské naruce, nebude alespon zdrojem mezindrodnich potiZi, jakych se - pravem
- obéavali v polském prFipadé. Samotni polsti exulanti ovsem zachmufené sledovali
BeneSovy diplomatické kroky, o nichz - opét pravem - soudili, Ze povedou k jeSté vétsi
izolaci polské pozice.

A nyni uZ jen kratce. BeneSova euforie nad jeho Uspéchem dosazenym v Moskvé
nepretrvala zavér pristiho roku. Krize, ktera v Ceskoslovensko-sovétskych vztazich
vypukla kvili sovétskému poc¢inani na Podkarpatské Rusi, jeZ nakonec vedlo k faktické-
mu odtrZeni tohoto Gzemi od republiky, navzdory viem slavnostnim proklamacim
Kremlu, Ze o pfedmnichovskych éeskoslovenskych hranicich nemUze byt sporu, velmi
zchladila BeneSovo nadSeni nad sovétskym spojencem. Spojencem, jenz veSkeré uzavie-
né smlouvy a dohody do pismene plni.

JenZe tehdy bylo jiz pozdé plakat nad rozlitym mlékem, napravovat spachané chyby,
meénit kurs statni politiky. Bene$ musel alespori v duchu zacit pochybovat o spolehlivosti
své proziravosti, na niz byl tolik pysny. Snad doufal, Ze pfi své dalSi cesté do Moskvy
na jafe 1945, cesty vlastné do Canossy, zachrani aspon zbytek svych nadéji, plan
a perspektiv.

Nam se nyni nabizi ponékud mentorska otdzka - co mél vlastné Benes tedy délat? Tézko
je odpovidat - snadnéji bychom odpovédéli, kdybychom se zeptali, co délat nemél...

Ale jesté k poslednimu paradoxu nasi prednasky: Kdyby nezaujaty pozorovatel
v kvétnu 1945 sledoval navrat prezidenta BeneSe do Prahy, musel by zajisté soudit, Ze
tento muz prozivd okamziky obrovského zadostiu€inéni, vrcholu své politické a stat-
nické kariéry. Mnichov odg¢inén, Némecko na kolenou, Ceskoslovenska republika obno-
vena, on sam jede na Hrad ¢eskych kral(, aby se opét ujal svého Gradu! Bouflivé pfijeti,
jehoz se mu jasajicimi davy dostava, prijeti, jez je srovnatelné s navratem prezidenta
Masaryka do vlasti v listopadu 1918, jakoby potvrzovalo opravnénost téchto Gvah.
Mozna, Ze tak v tu chvili opravdu myslil a citil i sam Edvard Benes.

JenZe skute¢nost bylajina. Namisto slavného prezidenta Osvoboditele, jenz se zaslouZil
0 stat, vracel se tentokrat na Prazsky Hrad prezident s pfizviskem Budovatel, s pfizvi-
skem tragikomickym ovSem, nebot se zaslouZil o stavbu, kterd se zfitila dfive nez mohla
byt viibec vztycena, protozZe jeji zaklady byly nepevné, shnilé. V troskach lezela pravni
kontinuita Ceskoslovenské republiky - stat nebyl obnoven ani ve svych predmni-
chovskych hranicich, ani ve své demokratické podstaté. Mezinarodni pozice Ceskoslo-
venska, o0 jejiz zajisténi tak neStastné usiloval netastny Bene$, stala se pozici bezmoc-
ného, bezpravného satelitu, jehoz vnitfni i vnéjsi politiku urCovaly cizi sily, cizi zajmy.

Ceskoslovensko sice v roce 1945 formalné patfilo k vitéznym statdm protihitlerovské
koalice, ale valku de facto prohrélo. A jestlize nikoli valku, pak zcela urCité prohralo
mir na dlouha, dlouha desetileti...
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CILE POLSKE POLITIKY ZA DRUHE
SVETOVE VALKY A POLITIKA
EDVARDA BENESE

Tadeusz Kisielewski

-y

Jeden z nejstarSich polskych diplomati a politikd zijici v Londynd, Edward
Raczynski, ktery za druhé svétové valky jako velvyslanec u anglické vlady a pozdéji
jako hlava ministerstva zahrani¢nich véci byl jednim z hlavnich vyjednavaci s Ce-
skoslovenskou stranou v zalezZitosti polsko-Ceskoslovcnského sblizeni a vybudovani
polsko-Ceskoslovenské a pozdéji stfedoevropské konfederace, v jedné z historic-
kych rozmluv po valce potvrdil, Ze ,mezi nami (Polaky) a Cechy leZela néjaka
smala“. A dale: ,,Kromé& Némecka a Ruska mame sousedy - Cechy a Slovensko -,
s nimiZ jsme tak spojeni, Ze se navzajem prostupujeme. (...) Jsou pro nas conditio
sine qua non' A nakonec nékolik slov o tom, jak vidél Edvarda BeneSe, ktery béhem
valky rozhodoval o Ceské politice, s nimz se stykal uz pred véalkou, vicekrat s nim
byl 'zvifetem' Cisté politickym,” fekl v onom rozhovoru ,,velmi peclivy, precizni v de-
tailech, bleskové se orientoval, vyznaval zasadu 'my country right or wrong', kterou
vyznavaji Anglic¢ané. Nebyl Polak(im naklonén. Citil se dotcen, tak jako my jsme se citili
dotCeni tim, jak se zachovali Cesi v r. 1920. (...) Myslim, Ze v jadru byl nasim pfitelem.
(...) Jako Poléaci pfevazné neméli radi jeho, pripoustim, Ze nas v hloubi srdce rad nemél.
Moznd az na jisté vyjimky, mezi které jsem patfil i ja.*!) Je jasne, ze o fiasku sblizeni
a polsko-Ceskoslovenské konfederace za valky nerozhodovaly ty ¢i ony pocity politikd,
ale cile polské a Ceskoslovenskeé politiky.

Polsko lezia mezi dvéma velmoccmi, zpochybriujicimi versaillské usporadani -
Ruskem a Némeckem  bylo v mezivaleCném obdobi jednim z nejohrozenéjSich, ne-li
vlibec nejohrozengjsim evropskym statem: pravé témito velmocemi. Kritickym momen-
tem se pro Polsko stalajiz v r. 1920 invaze Rudé armady do Polska, ktera, kdyby byla
uspésna, méla byt pocatkem invaze do Evropy s cilem rozSifit komunismus po celém
kontinenté a po celém svété. Invaze prisla po netspésnych pokusech Jozcfa Pilsudského
odtrhnout od Ruska Ukrajinu a spojit ji jako nezavisly spolkovy stat s Polskem, a navic
odtrhnout Bélorusko a Litvu a eventualné je s Polskem spojit do federace. Timto zp(-
sobem Pilsudski usiloval vytvofit blok, schopny postavit se Rusku. Rizsky mir, uzavieny
mezi Polskem, sovétskym Ruskem a sovétskou Ukrajinou v r. 1921, byl kompromisem,
ktery vSak neudélal z Polska zemi natolik silnou, aby mohlo v budoucnosti vzdorovat
mocenskému Rusku a jeSté mocenskému Némecku, které by nebyt rozhodnuti Francie
na Polsko v r. 1920 udefilo. Za téchto podminek nezavislé Polsko - jak se mélo ukazal
- mohlo vydrZet sotva dvacet let. Zaroven s jeho pordzkou utrpély a musely utrpét
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porazku i baltské zemé, které chtél Sovétsky svaz odedavna zabrat, a které byl v r.1939
Hitler hotov Stalinovi odevzdat za podpis smlouvy, jeZ by mu usnadnila utok na Polsko.
Po porazce Ceskoslovenska a Polska nebylo moZné udrZet samostatnost statd celé
stfedni Evropy. Od myslenky o podmanéni a zkomunizovani Evropy a svéta Moskva po
r. 1920 neustoupila: k ofenzivé na Evropu se Josef Stalin chystal s nejvyssi intenzitou.
Usiloval uskuteCnit to, co se nepodafilo Vladimiru Leninovi a Lvu Trockému/! A kdyz
se objevil na evropske scéné Adolf Hitler, ocitla se Evropa a jeji kultura a civilizace ve
smrtelném nebezpeci. Stalin a Hitler se, usilujice prechytracit jeden druhého, pustili do
zdvodu o dobyti Evropy a svéta. V této souvislosti je tfeba vidét i Hitlerlv pakt se
Stalinem ze srpna 1939.

Rokem 1922 - rusko-némeckou smlouvou z Rapalla - zaCala Siroka a intenzivni
politicka, hospodarska, jakoz i vojenska spoluprace téchto zemi, coz ohrozovalo v prvni
fadé Polsko. Vrcholu dosahla v letech 1929-1930.

TFicata léta se stalajakousi ¢asovou hranici v déjinach Evropy i svéta: mohlo se stat,
Ze epocha parlamentni demokracie skonCi. Na podzim 1931 Pilsudsky potvrdil, ze
zéklady versaillské Evropy se zhroutily, a spolu s Jozefem Beckem, ktery se zakratko
stal ministrem zahrani¢nich véci, zformuloval smérnice, v jejichZz smyslu mélo Polsko
usilovat pfedevsim o nastoleni dobrych vztah( se sousedy a o to, aby se vzepielo viem
rozhodnutim, ktera se jej tykala a byla u€inéna bezjeho ucasti. V r. 1932 Polsko podepsa-
lo pakt 0 neltoCeni se SSSR a v r. 1934 deklaraci o neutoCeni s Némeckem. Obé tyto
smlouvy byly v r. 1939 poruseny. V r. 1938 doslo k normalizaci vztah( s Litvou. BohuZel
se nepodafilo dospél k tésnéjsi politické a vojenské spolupraci v polsko-Ceskosloven-
skych vztazich. KdyZ Pilsudski formuloval smérnice polské politiky, pFedvidal za
nékolik let valku a snazil se ziskat pro Polsko ¢as, aby se na ni mohlo pfipravit.

V letech 1919-1920, tehdy, kdyZ Polsko s nejvétsim usilim bojovalo o udrZzeni samo-
statnosti, Ceskoslovensko proti nému napfed ozbrojené vystoupilo ve snaze za¢lenit do
svého organismu TeéSinské knizectvi, pozdeji k témuz cili vyuZzilo kritické situace Polska
v polskeé vélce s bolSeviky, pficemz predlozilo na mezinarodnim féru pfislusné pozadav-
ky a ziskalo ZaolSi. Béhem této valky se vyrazné postavilo na stranu Ruska a Ukrajiny:
nevéfilo, Ze se Polsko udrZi. Kdyby se Polsko mélo udrzet, vidélo by Ceskoslovensko
radéji nepfrili§ velké Polsko, zbavené Uzemi na vychodé. Tento stat, ve kterém tehdy
hraly tak velkou roli slavjanofilské myslenky, tihl k Rusku a Ukrajiné. Je jasné, Ze Ce-
skoslovenska politika se v té dobé Fidila vlastnim hodnocenim situace a uskutecniovala
vlastni statni cile. Mezi Polaky vSak vyvolala hluboké roz€arovani, promitajici se do
budoucnosti.3)

Kli¢ovy vyznam pro konsolidaci stfedoevropskych statd by byla méla tésna politicka,
hospodéarska a vojenska spoluprace Polska a Ceskoslovenska. Bohuzel, k takové spolu-
praci nedo$lo pro vzajemnou nedlvéru a neporozumeéni, a také diky rivalité. Bene$ po-
vazoval Polsko za Balkan stfedni Evropy a predvidal jeho konflikt s Némeckem nebo
Sovétskym svazem anebo s obéma velmocemi najednou; nechtél ledy Ceskoslovensko
s Polskem svazovat, aby je do pfipadného konfliktu nevtahl. Rovnéz v polskych vlad-
nich kruzich viladl nahled, Ze Ceskoslovensky statni Gtvar nema trvaly charakter: pred-
pokladalo se, Ze jej roztrhnou predevsim vnitfni narodnostni konflikty. Ceskoslovensko
tradicné tihlo k dunajské nizing, i svou stfedoevropskou politiku se snazilo realizovat
predevsim prostiednictvim Malé dohody, jejiz drahu Bcckova politika ohroZovala: mel
vlastni, SirsSi vizi organizace stfedni Evropy, mezimofi - ,tfeti Evropy“, jeZ by se roz-
kladala od baltskych zemi po Rumunsko, Madarsko a Jugoslavii. Moznost Uzké polsko-
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Ceskoslovenske spoluprace se nezamlouvala Hitlerovi ani Stalinovi, a snazili se takovou
moznost torpedovat.

Mnichov jakoby stanovil pocCatek nove etapy svétové politiky - politiky rozhodovani
a diktatu velmoci bez Gcasti mensich statl, dokonce i kdyz se rozhodnuti onéch mensich
statll pfimo tykala. Na okraj: bylo by dilezité vyhledat prameny a s jejich pomoci ovérit
tezi, ze Benes$ byl pred Mnichovem pripraven odstoupit Némctm jisté oblasti Sudet za
cenu toho, Ze unikne valce, a vyménou za to, Ze se zbavijistého poctu Némcd, a Ze v tom
sméru dokonce podnikl tajna politicka jednani. 20.zafi 1938 mélo probéhnout zasedani
vlady o této zalezitosti.4) Pfed Mnichovem, 22.z4fFi, zaslal Bene$ polskému prezidentovi
Ignaci Moscickému dopis, ve kterém navrhoval ,,urovnani naSich zalezitosti, tykajicich
se polského obyvatelstva v Ceskoslovensku (...) na zakladé prijeti zasady Gpravy hra-
nic*, 27.z&fi na tento dopis MoScicki odpovédél svym dopisem, v némz mj. potvrzoval:
,»Celkové sdilim nazor Vasi Excelence, Ze vztahy mezi naSimi dvéma zemémi by se
mohly zlepsit pouze v pfipadé, kdyby byla rychle pfijata vazna a efektivni rozhodnuti.”
Nez se udalosti daly do pohybu, usilovalo Polsko o ,,okamZzité odstoupeni Gzemi,
obyvanych nepochybnou polskou vétSinou*. Praha zase poZadovala Cas, v némz by
mohla zaleZitost zaranZovat tak, aby to nevypadalo, Ze si ji Polsko vynutilo.5} 29.zafi
padlo mnichovskeé rozhodnuti a 30.z&fi polska vlada, ktera se obavala Ze do zaleZitosti
vstoupi Némecko, dala Praze Ctyfiadvacetihodinové ultimatum ve véci pfipojeni Zaolsi
k Polsku. Ceska vlada ultimatum pfijala. Nezavisle na situaci, jaka se vytvorila a na
poZzadavky Hitlera a vzbudilo litost Cech(, nékdy i jejich nenavist k Polsku. Vyvolalo
také negativni reakce v Anglii a ve Francii, které za Mnichov prejaly odpovédnost, a
v Sovétském svazu. Zplisob zabrani Z&olsi se setkal také s kritikou opozi¢nich politik(
v Polsku, mj. Wladyslawa Sikorského nebo Wincenta Witose. Zaolsi se stalo pficinou
nesvaru v polsko-Ceskoslovenskych vztazich v okamziku pficlenéni tohoto Gzemi do
Ceskoslovenska v letech 1919-1920 i ve chvili jeho zabrani Polskem v r. 1938. Stalo se
pfedmétem politického boje také za valky. Tohoto prvku s rozvahou pouZival i Benes.

* k% %

Co povazovalo Polsko za nejdilezitéjsi cile valky?

Podle projektu Ufadu politickych, ekonomickych a pravnich véci, ktery pfijala vlada
a Narodni rada v unoru 1941, mélo Polsko ve chvili skonceni valky usilovat o hranice:

- Na vychodé o udrZeni rizské hranice - predvalecné polské hranice. Tato zaleZitost
nebyla predmétem zadné diskuse. Soudilo se, Ze se Zadny politik béhem valky nem(ize
smifit s revizi této hranice a Ustava vladé branila jakkoli podryvat integritu Polské
republiky. Teprve koncem valky v dlisledku nezvykle silného a souvislého tlaku Stalina
a jemu podléhajici britské a americké politiky zacal premiér Stanislaw Mikolajczyk
a nékteri dalSi politikové pripoustét moznost revize vychodni hranice.

- Na severu pfic¢lenéni Vychodniho Pruska s tim, Ze devét desetin tohoto teritoria by
pfipadlo Polsku, zatimco jedna desetina Litvé, uvolnéné ze sovétského podruci. Polsko
by ziskalo Gdarnsk a Pomofi az po Kolobfeh. PFi¢lenéni Vychodniho Pruska k Polsku
bylo povaZzovano za zalezZitost nejvyssiho vyznamu. Pocitalo se s nim s ohledem na
podporu Zapadu.

- Najihu - hranice beze zmén z 31.srpna 1939. ,J<do bere vaZné nasi spolupraci na
vytvoreni spolku s Ceskoslovenskem,* fekl vedouci zminéného Ufadu Mariim Seyda na

26/7992 39



STREDNI EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENESE

zasedani Narodni rady, ,,nem(zZe se neshodnout na tom, Ze hranice s Cechy musi byt
Pruska. Tato hranice ,,musi byt dostate¢né iroka a Cesi se nemohou stahnout ze Sudet*.

- Na zapadé by méla polska hranice probihat podél Kladské Nisy a Odry po Kolobfch.
Naproti tomu od Stétina po LuZickou Nisu by se mélo rozkladat polské okupa¢ni pAsmo
v Némecku. Polsko by téZ mélo peCovat o své vojenské zakladny na Baltu.

Takové hranice mély povaleCnému Polsku zajistit odpovidajici silu, bezpe€nost
a hospodarskou zdatnost. Pro uskute¢néni téchto projektd Polsko nabizelo pfedevsim
podporu zapadnich velmoci - Velké Britanie a Spojenych statd.

V poradi dllezitosti druha otazka z oblasti polskych valecnych cilii byla nova organizace
zemi stfedni Evropy: takova, ktera by zajistovala této oblasti bezpe¢nost a rozvoj. Slo
o vytvoreni svazku nebo svazkid konfederacniho typu nebo federalnjch stfedoevropskych
statl, jez by zacinaly v Polsku a na Litvé a konéily v Jugoslavii, v Recku a v Bulharsku,
dokonce az v Turecku. Stfedoevropska konfederace nebo stfedoevropské konfederace
se mély stat systémem, jenZ zaruCi bezpe€nost a rozvoj oblasti mezi Némeckem a Sovét-
skym svazem, a soucasné pilifem bezpecCnosti a spoluprace v celé Evropé. PoCatkem aja-
kousi kostrou stfedoevropské konfederace se méla stat konfederace polsko-Ccskoslovenska.

Polsko-Geskoslovenskému sbliZeni pFala porazka Ceskoslovenska a Polska v r. 1939
- kazdého statu zvlast. Byla také prizniva pokusim piehodnotit dosavadni politiku. Jesté
pfed némeckym prepadenim Polska v r.1939 vznikla v PafiZzi Ceskoslovenska rada,
v jejimZ Cele stal Slovék, byvaly premiér Ceskoslovenska Milan HodZa, ktera uz tehdy
navrhovala vytvoreni Polsko-Cesko-slovenské unie, garantujici autonomii Slovenska.
Diskuse 0 novém zorgani zovani stfedni Evropy po vélce se chopila polska vliada na svém
zasedani 10.prosince 1939 pri pfilezitosti projednavani polskych valecénych cild. Podle
anglické koncepce prosazované v fijnu a v listopadu 1939 a polskou vladou zcela
akceptované méla po vélce vzniknout polsko-Ceskoslovensko-madarska federace, ktera
by byla vychodiskem k Sir§imu stfedoevropskému svazku. Vstup Madarska a Rakouska
Bene$ pripoustél za podminky, Ze by do ni vstoupilo také Rumunsko a Jugoslavie,
Ceskoslovensti partnefi z Malé dohody, a eventualné Bulharsko. Polsko proti této kon-
cepci nic nemélo, samo pfidavalo jen Litvu.

V fijnu 1939 doslo v Pafizi k prvnimu setkani Sikorského a BeneSe v emigraci, a
v listopadu Sikorski a Zaleski uskuteCnili rozhovory s BeneSem a Hodzou. Koncem
listopadu 1939 Raczynski zahdjil pracovni rozhovory o zalezitosti organizace stfedni
Evropy s HodZou a pocatkem prosince s Bene$em. Polska vlada zachovavala vici sporu
¢eskych a slovenskych politik(i co nejvétsi neutralitu a v budoucnu vyjednavala o zéle-
zitostech polsko-Ceskoslovenské unie s BeneSem, protoze pravé on vytvoril Ceskoslo-
venskou emigracni vladu uzndvanou na mezinarodni drovni.

Polaci byli ve véci vytvoreni polsko-Ceskoslovenské konfederace od zaCatku ak-
tivngjsi stranou. Méli také zdjem na co nejuzSim politickém a federaCnim polsko-
Ccskoslovenském svazku, zatimco Bene$ radéji nespéchal a byl stoupencem volného
svazku mezistatniho, soustfedéneho predevSim na ekonomické zalezitosti. Bene$ se
velkého Polska obaval a radéji by se vazal na Polsko mensi, koncici na Bugu, jak si to
pral Sovétsky svaz, jemuz BeneS nechtél vstupovat do cesty. Malé Polsko by mohlo byt
jakymsi pFidavkem k Dunajské konfederaci, v niz by Ceskoslovensko hralo hlavni roli,
tak jak tomu bylo v Malé dohodé. Na druhe strané si nékteri polsti politikové - a nebylo
to cizi ani Sikorskému - prali, aby se vidci silou polsko-Ecskoslovenského i stiedo-
evropského svazku stalo Polsko. Ozyvala se tedy stara polsko-Ecskoslovenska rivalita.
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Pro Polsko bylo NEmecko i Sovétsky svaz stejné hroznymi neprateli, oba tyto staty
na Polsko v r.1939 zautoCily, ackoli de iure Polsko se Sovétskym svazem nebylo ve
vale€ném stavu a pozdéji, v Cervenci 1941, s timto statem uzavrelo smlouvu a navazalo
diplomaticke styky. Kdyz vSak Stalin vyuzil katynskeé zalezitosti a v r. 1943 tyto styky
prerusil, povazovalo Polsko tento stat z nezbytnosti za spojence svych spojencli -
Spojenych statll a Velké Britanie. Pro Ceskoslovensko vsak v r. 1938 a 1939 bylo nepfi-
telem pouze Némecko a za valky Soveétsky svaz jako prvni oznamil, Ze mnichovska
smlouva ma byt oznacena za neplatnou a samozfejmé usiloval vystupovat jako pfitel
Ceskoslovenska. Zniceni Némecka bylo hlavnim cilem vélky jak pro Ceskoslovensko,
tak pro Polsko. Dal$im cilem valky pro Ceskoslovensko i pro Polsko bylo zajisténijejich
zemi pfed komunistickou revoluci - a pfed exportem této revoluce ze Sovétského svazu.
Bene$ toho hodlal dosahnout dohodou se SSSR. Polsko mélo jeSté treti cil - udrZeni
rizské hranice, izemi vychodniho Polska. Snazilo se tedy, aby Ceskoslovensko zaujalo
vUci této véci alespon Polsku pfiznivou neutralitu, kdyZ uz nechce nebo nem(iZe stat na
jeho strané. Bene$§ v polsko-sovétském sporu zastaval pozici pfFisné neutrality, coz
v praxi znamenalo postoj vyhodny pro SSSR. Polsko v této zaleZitosti nedosahlo ani
podpory zapadnich velmoci.

Na podzim 1940, kdyZ zaCala pracovat Ceskoslovenska emigracni vlada v Londyné,
presly strany od informativnich rozhovord k jednanim o zélezitosti polsko-ceskoslo-
venské konfederace. Bene$ vSak délal vieklé potiZze. Pfedevsim si nepfedstavoval, Ze by
mohlo dojit k usporadani tésnych polsko-Ecskoslovenskych vztah( bez dobrych vztah(
polsko-sovétskych, tim spis, Ze - jak tvrdil - ,,mezi Cech” vzrista rusofilstvi, tim silngji
vryté do povédomi naroda, Ze ma mysticky charakter4d. Sam se nepovazoval ani za
rusofila, ani za polonofoba. Hodza tvrdil, Zze BeneS uz pred Cervnem 1941 uvazoval
0 néjakém Ceskoslovensko-polském sbliZzeni a o svém prostfedkovani mezi SSSR a za-
padnimi mocnostmi. Pozdgji, po vypuknuti polsko-sov¢tské valky, Bene$ prohlaSoval,
Ze tento fakt davno predvidal a snaZil se to politicky vyhrét.

Zatim se vSak polsko-Ceskoslovenské rozhovory posouvaly dopfedu. Bene§ ve svém
memorandu z 1.listopadu 1940, urCeném Sikorskému, mj.psal, ,,Zze ani Polsko ani Ce-
skoslovensko nebudou moci svillj Zivot Fesil v separaci a izolaci“ a nabizel ,,systém
spoluprace, ktery by byl sui generis konfederaci*. Tehdy bral Bene§ v Gvahu moZnost
dlouhodobé némecko-sovétske spoluprace ve véci stfedni Evropy, coZ ho také nutilo,
aby aspon z principu zajisténi pristoupil na spolupréci s Polskem? Sikorski v memo-
randu, jimZ BeneSovi odpovidal, 3.prosince 1940 navrhoval zaprvé dospét k jasnym
a konkrétnim zasadam, které by sc staly zavaznymi pro platformu vytvareni polsko-
eskoslovenského svazku, zadruhé vidél nezbytnost dobré viile nejen CeskoslovensKa,
ale i Polska ve véci usporadani jejich vztahd se SSSR, ale také dobré vile SSSR,
a zaroven i solidarni polsko-Geskoslovenské fronty vici této velmoci. Vztahy se SSSR
se meély podle Sikorského vyznaCovat plnou nezavislosti, nebot jinak SSSR neuzna
samostatnost polsko-teskoslovenské unie a aspirace Polska a Ceskoslovenska na neza-
vislost. Soucasné Sikorski kategoricky postavil zaleZitost polské Uzemni integrity v hra-
niach z 31.srpna 1939. Prohlasil také, Ze Polsko bude usilovat o uvolnéni Litvy zpod
sovetské moci a o jeji prijeti do konfederace. Sikorski také soudil, Ze se v Zadném
pFipadé nemusi v konfederaci nachazet Madarsko, s nimz mélo Ceskoslovensko tzemni
spor.9) Ceskoslovensko nemélo Zadné teritoridlni spory sc SSSR a usilovalo predevsim
ziskat zpét Ceskoslovenské predmnichovské hranice, do nichz, jak sc bohuzel ukazalo,
mélo naleZet i ZaolSi. Sikorski mél naopak zajem ziskat pfedevsim zpéatky rizskou
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hranici na vychodé a dosahnout Uzemni rekompcnzace na severu a na vychodé na ukor
Némecka. Bene$S navrhoval formulaci: ,,Kazdy z nas miz.c postupné formulovat své
hraniéni navrhy podle toho, jak to budou vyZadovat jeho potfeby a nahledy, druhy
partner to prosté vezme na védomi a bude to respektovat, aniz by se vméSoval do
zéleZitosti druhého partnera.“10l Z Ceskoslovenského pohledu to byla formulace velmi

vyhodna, zatimco Poléci ji hodnotili tak, Ze se Ceskoslovenska strana distancuje od
nejdllezit¢jSich polskych problémd.

11.listopadu 1940 polska vlada a prozatimni Ceskoslovenska vlada vyhlasily spo-
leCnou ..Polsko-Ceskoslovenskou deklaraci®, v niz slibovaly po valce vstoupit ,,do

v v

blizSiho politického a hospodarského svazku, ktery by se stal zakladem noveého uspora-
dani zéleZitosti ve stfedni Evropé...“1ll Byly jmenovany také politické instituce, které
mély polsko-Ceskoslovenskou unii pfipravovat: Koordinacni polsko-Ceskoslovensky
vybor a smiSené vybory, které vSak nesehraly vyznamngjsi politickou roli. V kvétnu
1941 polsky politicky vybor Rady ministrli po mnoha diskusich pfijal navrh Ustavuji-
cich zésad svazku Polska a Ceskoslovenska, tento navrh se viak bohuZel nikdy nestal
zdkladem polsko-Ceskoslovenskych jednani. Navrh sam doporucoval jakousi stfedni

el

cestu mezi spolkem stétd, coZ byla koncepce nejblizsi Ceskoslovenské strané, a spoko-
vym statem, kterazto koncepce byla nejblizsi strané polské.l"! Ceskoslovenska strana
vlastni navrh ustavujicich zasad poskytla polské strané jakousi privatni cestou koncem
prosince 1941 nebo poCatkem ledna 1942. Tento navrh predpokladal znacné volnéjsi,
konzultacné koordinaéni svazek statd.

11.ledna 1942 zaCaly na polské ambasadé v Londyné polsko-litevské rozhovory
ohledné pristoupeni Litvy ke konfederaci. 15.ledna 1942 doSlo k dohodé fecké a ju-
goslavské emigracni vlady ve véci vytvoreni Balkanské unie: tuto dohodu bohuzel rozbil
jugoslavsky komunisticky vidce Josip Broz Tito. 23.ledna 1942 polska a ceskoslo-
venska vlada podcpsaly dohodu o zésadach budouci konfederace Polska a Ceskoslo-

venska, v praxi vSak mySlenka konfederace jiz skomirala. ,,ZaCala skomirat v roce
1941,*“fekne pozdéji Raczynski, ,,zaCatkem roku 1942 byla uz v agonii.*“131 Na Ceskoslo-

nejlépe chépal sovétské nebezpeli - ale o politice Ceské vlady rozhodoval Benes.
V rozhovoru se Sikorskym 3.0nora 1942 Benes fekl, Ze ,,SSSR se jiZ v soucasné chvili
zabyva velmi pozorné politikou statl stfedni Evropy a sleduje vSechny nase tahy.“l |
Také sovétska vlada zacala vyvijet na Ceskoslovenskou vladu stale vétsi natlak, v ¢esko-
slovenske vladeé se k nému vyrazné pfipojovali komunisté. Jesté 3.kvétna 1942 Ceskoslo-
venska strana velmi slavnostné vzpomnéla vyroci polské Ustavy 3.kvétna, coZ Poléci
prijali se zvlastnim uspokojenim a vdécnosti, ale uz ve druhé poloviné kvétna doslo
v polsko-Ceskoslovenskych vztazich k napéti. Jeho pozadi tvofila rezoluce, kterou Ce-
skoslovenska Statni rada pfijala 18.kvétna a ve které se ¢eskoslovenska strana v polsko-
sovétském sporu jednoznacné vyslovila pro SSSR. Bene$ jiz dfive uvadél moznost
spole¢nych hranic mezi Ceskoslovenskem aSSR, coZ by bylo moZné jen v pfipadé
pfesunu predvaleCné polské-sovétské hranice smérem na zépad, jak si pral Stalin.
20.kvétna 1942 Sikorski BeneSovi vytkl, Ze Ceskoslovenska strana prakticky porusila
postoj priznivé neutrality vici Polsku v jeho sporu se Sovétskym svazem. Benes$ ujisto-
val, Ze si konfederaci s Polskem preje i nadale. Soucasné vSak na néj vyvijela sovétska
strana stale vétsSi natlak, poZadujic, aby se jasné vyjadfil, na i strané stoji - na polskeé
nebo na sovétské. Ceskoslovenska vlada se nepochybné nalézala v obtizné situaci.
Pokud hy zastavala tvrdé stanovisko. Sovétsky svaz nejen mohl ustoupit ze své politiky
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smeérujici ke zruSeni platnosti Mnichova, ale mohl také zkusit sdhnout po slovenské karté
proti Cechdim a zejména proti BeneSovi. Anglicka vlada tehdy zacala v této véci zacho-
vavat diplomatickou zdrzenlivost.

12.listopadu 1942 Bene$ ve svém zahrani¢né politickém programu uznal ¢eskoslo-
vensko-sovétské vztahy za prioritni a 20.listopadu Masaryk v odpovédi na polsky navrh
uzavfit polsko-Ceskoslovenskou smlouvu z myslenek o konfederaci vynal navrh na
uzavieni polsko-Ceskoslovenského antinémeckého spolku na dobu 20 let. Masaryk
informoval Raczynského, Ze Angli¢ané nepodpofi polsko-Ceskoslovenskou konfederaci
proti sovétskym vyhradam, coz se dozvédél od Edena. V této situaci Polaci pristoupili
na Geskoslovenské navrhy, ale Ceskoslovenska strana po nékolika tydnech ustoupila i od
nich, prece vsak byla v Moskvé Spatné prijata.

V r. 1943 prerusila Ceskoslovenska vlada s polskou vladou rozhovory o zalezitosti
konfederace, oficialni komuniké to oznamilo 17.kvétna. Ceskoslovenska vlada po-
Citala, Ze v budoucnu bude mozna né&jaka smlouva ve trojici SSSR-Ceskoslovensko-
Polsko, jak misto polsko-Ceskoslovenské a stfedoevropské konfederace navrhoval
Soveétsky svaz. 20.kvétna zaslala polska vlada Ceskoslovenské vladé nétu, v niz na
ni svrhla veSkerou odpovédnost za nezdar rokovani. 7.Cervna Raczynski sdélil
Masarykovi pres fiasko jednani o polsko-Ceskoslovenské unii v pratelském duchu,
Ze polska vlada by v soutasné dob& uzavieni spole¢né smlouvy s Ceskoslovenskem
0 spojenectvi se SSSR povazovala za krok chybny a Skodlivy pro budouci polsko-
Ceskoslovenské vztahy. 12.prosince 1943 podepsal Bene$ v Moskvé smlouvu o pra-
telstvi, vzajemné pomoci a povéleéné spolupraci Ceskoslovenska a Sovétského sva-
zu. Od této smlouvy zacal Stalin budovat ,,svou* stfedni Evropu. Smlouvu pfijalo
Spatné nejen Polsko, které BeneS nechal samotné v konfrontaci se Stalinem, ale také
Velka Britanie. Polska zéleZitost se stala jednim z nejobtiznéjSich problémd na
konferenci ,velké trojky* v Jalté. Bene§ byl tehdy spokojen, Ze na konferenci
nevyvstala zalezitost Ceskoslovenska a byl dobré mysli, co se tyCe budoucnosti jeho
zemé. Ostatné bylo téZké v r. 1945 dokonale pfedvidat Stalinovu politiku. Pfece se
vSak Stanislaw Mikolajczyk jako polsky premiér po smrti generala Sikorského, ktery
mél daleko vétsi zkuSenosti s bezohlednou a podvodnou Stalinovou politickou hrou
nez Benes, pokouSel v r. 1945 najit jakysi zdklad pro porozuméni s nim i s polskymi
komunisty, aby zachranil alespon okle$ténou nezavislost a demokracii. Soucasné vsak
pocital s tim, Ze ni¢eho nedosahne a mlize dokonce pfijit o Zivot, avSak zaroven jesté
jednou upozorni Zapad, co je ve skutecnosti stalinismus a komunismus. Mikolajczykovi
se na podzim 1947, po zfalSovanych parlamentnich volbach a poté, co jeho politicka
strana, Polska lidova strana, byla do velké miry rozbita podafilo tajné vyjet ze zeme.
Zanedlouho se ukazalo, jak byla BeneSova politika klamna, a také on sam bohuZzel
v 1.1948 prohral jako politik a v jistém smyslu i jako &lovék. Ceskoslovensko bylo,
podobné jako Polsko, Madarsko a jiné stfedoevropské zemé, zkomunizovano a podfri-
zeno Moskve.

Vychodni hranice Polska leZela na Bugu, jak chtél Stalin, ale Polsku prfipadla vétsi
¢ast Vychodniho Pruska a hranice na zapadé Sla po linii Odry a LuZické Nisy. Hranice
na Odfe a Nise pozadovali komunisté podporovani Stalinem, ktery tuto podporu udilel
samoziejmé pod Uhlem vlastnich politickych cill, ale tuto hranici pozadoval a usiloval
0 ni také Stanislaw Mikolajczyk, lidovec, donedavna premiér polské emigracni viady,
ktery bral v (vahu polské historické a narodni divody. Z4olsi pfipadlo Ceskoslovensku
a Kladsko Polsku.
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Dnes jsou diky padu komunismu a sovétského imperialismu narody a zemé stredni
a vychodni Evropy nezavislé a svobodné. Jen na nich zalezi, jak budou utvaret svou
budoucnost ajaké mezi sebou vytvofi vztahy. Historicka zkusenost tu mliZze byt velice
platnd, pokud se poda rozumné.
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BENESOVY PREDSTAVY
O CESKOSLOVENSKEM STATU

AJEHO ROLI

(do doby tésné po skonceni 1. svétové valky)

Antonin Klimek

Pro pochopeni ¢inl je tfeba znat i predstavy jejich aktér(. Benes, pravda, jak se staval
v prvovéalecném zahrani¢nim odboji muzem Cislo dvé, dal pfinejmensim vnéjSkové vale
mnoha svym plvodnim nazorlim, aby prevzal od svého mistraa viidce Masaryka ty jeho.
Zrejmé tak ucinil téZ z povahy a Gvahy politika, taktika, strachujiciho se o jednotu hnuti.
Nemohl vSak preskocit vlastni stin a vzdat se jistych zasad a postojd, danych mu
sudickami a dopcstovanych prostfedim, vychovou, vzdélanim. Jeho tehdy nejuzsi spo-
lupracovnik, Lev Sychrava, licil Masarykovi v prosinci 1918 BeneSe jako Clovéka, jehoz
jednani predurcoval pretézky zapas o sebeuplatnéni, pfi némz okoli nevérfilo v opravné-
nost jeho velikych ambici. ,Zivot mu byl bojem,* psal. ,,Zafizuje se planovité na boj
a nepratelstvi.“ Stefanik ob&as BeneSe charakterizoval jako darwinistu. A byla tu (dle
Sychravy) téz BeneSova ,,skoro mysticka vira ve vlastni poslani, vyvolavajici notoricky
optimismus, presvédceni: ja nemohu prohrat.

Bene$ vzplal pro uceni socidlniho darwinismu na gymnaziu. Pozdéji se od ngj
distancoval. Alespon verbalné a jako chladny racionalista hlavné ve jménu rozumu,
zbavujiciho pry ,,boj o Zivot* ,slepoty*. V nutkéni po vysSim fenomému, vedoucim
lidstvo k pokroku, vElenil do svého svétonazoru neurcity Fidici princip Osudu-Prozie-
telnosti, jichZ se citil vyvolenym nastrojem.

Véril v nutny vyvoj Evropy k demokracii, iniciovany Velkou francouzskou revoluci,
jehoz symptomem je rovnéz zrovnopraviovani narodl. To vSak nevazal na narodni osa-
mostatriovani; dlouho hajil Ucelnost Rakousko-Uherska, ovsem narodnostné reformo-
vaného. Principy moderni demokracie vidél v rovnosti a bratrstvi, svobodu chapal jako
statek odvozeny. Akcentoval potfebu reforem v socialistickém duchu. Marxismu vyty-
kal zejména absolutizaci ekonomickych faktor( v déjinném vyvoji a tim popirani aktivni
role lidi. Po odklonu od socialni demokracie se oznacoval za ,,socialistu bez dogmat*.
Byl atoCnym antikatolikem se sklonem k agnosticismu, nadSenym ctitelem Volné my-
Slenky. S nedCvérou hledél na politické stranictvi. Zadal politiku védeckou, vychézejici
vzdy z danych podminek, nefctiSizujici proto dogmaticky konecné cile (stejné se s vy-
vojem ménici), avSak ,,houzevnaté, tvrdosijné“ se krok za krokem domahajici nazralych
pokrokovych reforem (,,dnes tedy ve smyslu socialistickem*, psal roku 1912).

Pozorujeme ale u néj tendenci budovat své koncepce sice racionalné, avSak vice
z ideélnich logickych konstrukci nezZ z reality, a sklon k absolutizaci vlastniho Gsudku.
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Ve svcm (nepublikovaném) Zivotopise z pera L. Kunteho, jehoz text vlastnoru¢né
upravoval, ponechal ve tficatych letech konstatovani: BeneS uZz od mladi zastaval
‘apriorismus’, coZz znaci 'véfiti sob&, svému rozumu jako poslednimu rozhod¢imu ve
vécech pravdy, svému svédomi (jako nejvysSimu arbitru) ve vécech moralky...'

PocCatkem prvni svétove valky, jeZ akutné ohrozila vydobytky ¢eské politiky, se Benes
stava odbojarem: za jisty odraz jeho nazorové promény byva oznaCovana studie Véalka
a kultura zjara 1915. Kulturu, tvrdi Benes, tfeba pojimat duchovné i hmotné, hospodar-
a kazda tvori individualni, nenahraditelnou ,,soucast vieho toho, co viesvétovy fad ane-
bo Prozietelnost ¢lovéku dala®. Dnesni valka je bojem narodnich kultur vedenym pre-
devsim narodnimi staty (i Rakousko reprezentuje ,,pfevazné jednu kulturu®). Proto nyni
»,harody malé a nesvobodné nebo nesjednocené” maji ,,straSny osud,... Uzkost a strach
0 narodni samobytnost, €ili narodni hmotnou i duSevni kulturu®. A Bene$ konci: ,,Valka,
nasili, revoluce je opravnéna a spravedliva - a nejen to, naopak daleko vice: je povin-
nosti kazdého tehdy, saha-li se opravdu na duSevni i hmotnou kulturu jeho néaroda.”

V jiné, zapomenuté studii z roku 1915, Valka a némecky stat, pak Benes psal: Cesky
narod vySel pfi obrozeni z némeckého humanismu a humanistickému odkazu se nezprone-
VEFil. Zato Némci pres Fichteho a Hegcla dospéli ke zbozZnéni (némeckého) statu a s nim
spojeného nasili. Némecti socialisté hyckaji iluzi, Ze valeCné statni zasahy do ekonomiky
usnadni cestu k socialismu, jenze v jejich staté se nyni projevuje naopak to, ,,co po celé
stoleti hlasd v Némecku burZzoézni véda a pravni filosofie”; trendy posilujici milita-
risticky, reakcCni charakter. VValeCné Rakousko pak némecky vzor neobratné napodobuije.

V exilu Benes s katonskou dlislednosti opakoval heslo znéjici dlouho jako blouznéni
fantasty: ZniCte Rakousko-Uhersko! Abstrahujeme-li od obecné historickych a jinych,
vyvod(, argumentoval vSak jednoduse a pragmaticky: Zamezit pruské vybojnosti a hro-
zici némecké hegemonii v Evropé se da pouze zni¢enim spojence, pangermany a velko-
madary ovladaného Rakousko-Uhcrska. To navic ,,davd Némecku k dispozici sily
potlaovanych narod(“ a spojuje némecky Zivel s madarskym. VSemu by zabranila
snadno zbudovatclna bariéra: vytvoreni Ceskoslovenského statu hraniciciho s Polskem
a spojeného se sjednocenou Jugoslavii koridorem, oddélujicim Némce od Madard.
A proto - jak hlasa jeho prosluld brozura z roku 1916 - ,,Zni¢te Rakousko-Uherskol...
Osvobodte rakouské Slovany!... Pochopte konecné vas zajem, pochopte zajem Evropy,
pochopte zajem humanity!*

Ze tyto myslenky zacaly nachézet p¥iznivou odezvu, zpdsobil v prvé Fadé mocensky
vyvoj za valky. Z velmoci pro né nasla nejvice sympatii Francie. Bene$ v ni také spatfo-
val nejvétsi oporu odboje i budouciho statu a také je s ni spojoval - i za cenu znacnych
vyhod pro Pafiz, napf. v otazkach zahrani¢niho &s. vojska. Celil pfitom tradiéni vife
vétsiny Cechldl a Slovakd, Ze jejich pfirozenym spojencem je Rusko, Masarykovym
anglosaskym sympatiim, Stefanikovym snaham o silné vazby na Italii. Tvrdil: Zadna
z dohodovych mocnosti neméa s nami ve stfedni Evropé tak blizké, ba totozné zajmy jako
Francie, zvIasté na potlaceni némeckého vlivu. Rusové a Italové zde budou mimo hni,
Britové se boji balkanizace, Ameri¢ané stale vic blouzni o plebiscitech. Francouzi jsou
v8ak svolni pfijmout a prosadit sou¢asné narodni vymezeni slovenského Gzemi i histo-
rické hranice zemi Ceskych, nadto s moznosti jejich rektifikaci na Ukor Némecka Ci
Rakouska.

Na Slovensko Bene$ pred valkou nezavital, se Slovaky se stykal malo a pfiznaval, Ze
se v jejich problémech mnoho nevyzna. Zpocéatku zaujal z vidcl zahrani¢niho odboje
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k pozadavkdm slovenskych krajan(i nejvelkorysej$i postoj. Ve svém programovém
»l. raportu” generalniho sekretafe Narodni rady napsal 14. kvétna 1916: ,,.Samostatnost
Cechoslovékd - je nase heslo pfed Evropou. Co pak budou chtiti Slovéaci doma, to prosté si
udélaji a rozhodnou sami... Pfedem... souhlasime s tim, co udélaji.* Masaryk vSak
v éervnu 1916 BeneSovi oznadil plany hlavné americkych Slovakd na dualisticky stat
za ,,fantastické”, nepfijatelné. Na Benese zapUsobila téZ argumentace Stefanika, Ze pred
spojenci, ktefi sotva znaji Cechy, je netaktické hovofit navic o zcela neznamych Slova-
cich, kdyz ke véemu jde o jeden narod. A k jeho odporu vici slovenskému autonomismu
prispél i konflikt se Stefanem Osuskym, propukajici od podzimu 1916. Za nim Bene$ vidél
Osuského snahu byt uznanym reprezentantem Slovakd v Narodni radé a tak v ni zau-
jmout pozici ¢islo dvé. (Mozna i proto Bene$ plivodné oznacoval Masaryka za ,,zastupce
Slovak(“ a - coz se nevi - prosadil az v listopadu 1916 svym oznadmenim z titulu
generalniho sekretafe bez predbézného souhlasu Masaryka a pres vasnivy protest DU-
richa za €lena Narodni rady krajniho ,,cechoslovakistu“ a Osuského soka - Stefanika.)

| Bene$ se tak stal tvrdym ,,Cechoslovakistou®, ale jinak se zaCal vyjadfoval ve
slovenské otazce dosti obecné, mlhavé. Ostatné jako o jinych problémech, napf. formé
planovaného statu. Nenechme se mast jeho silné zkreslenymi pamétmi. JeSté hluboce
do roku 1917 sice prosazoval coby maximalni plan ,,samostatnost uplnou*, ale v nutnosti
by pfijal ,,vétsi samostatnost... asi v té formeé jako dnes jsou Uhry*, Pfal si pak osobné
republiku, avSak napf. naSi dobrovolnici uvadéli, Ze jim vycital republikanské prokla-
mace, nebot’ v té véci rozhodnou vitézni spojenci.

Priznaval, Ze mlhavé koncipoval i dohody se spojenci, protozZe do nich ,,Ize tak leccos
vpaSoval®“, Optimisticky Véfil, Zze kyzeny odhadnuty vyvoj (a Prozietelnost) mu umozni
naplnit koncepce i smlouvy obsahem navrSujicim vlastni pfedstavy. PokouSel se téZ vy-
tvofit nastroje k prosazeni svych planl. Zejména se snazil preménit Narodni radu ve
vladu dosud neexistujiciho statu: v naznacich (vytvarenim zarodk{ ministerstev) uz od
poloviny roku 1916, fakticky (uznavanim této vlady staty Dohody) od roku 1918. Ma-
saryk se stavél k témto pokusim dlouho dost Ihostejné; u Stefanika, jemuz se zdalo napf.
zfizeni ministerstva vnitra v zahraniCi smésné i pfed tvari Dohody, narazely nakonec na
odpor; on se vibec vzdaloval silicim konzervatismem BeneSovi - i Masarykovi.

BeneS oficialné vyhlasil vznik zatimni vlady 14. fijna 1918. Ackoli do vlasti uz
dlouho vzkazoval, ze zahranicni vlada bude soucasti primarni vladni struktury domaci,
predpokladal, Ze rozhodujici moc pfevezme pravé ona. V podobném smyslu psal - opét
mlhavé az dvousmysIné - do Prahy jesté 18. fijna 1918, pficemz neopomnél zd(raznit,
Ze ,,dnes my fakticky zde za hranicemi rozhodujeme o vaSich osudech®, takze neni
mozné jednat proti naSim intencim. Jako mockrat predtim pak jesté 26. fijna varoval,
aby ve vlasti nedoSlo k nekoordinovanému prevratu, protoze Dohoda nesvede obsadit
naSe zeme dfiv nez v roce 1919 atd. Néktefi pamétnici v tom spatfovali silné obavy, aby
Fizeni statu nepfevzala domaci vlada s opomenutim vidcl zahraniéniho odboje.

Masaryk i Bene$ byli léta informovani o pomérech domajen zprostfedkovang; Casto
povrchné a tendencné. Predstavovali Sije tak v jistych smérech horSi nez byly a nevérili
ve schopnosti domaci politické reprezentace. Oba proto jeSté ke sklonku roku 1918 - ba
obcas i v roce 1919 - povazovali za mozné nastolit v pfipadé nutnosti v Ceskoslovensku
pro prvé obdobi tfeba i CasteCné autoritativni reZzim s prezidentem Masarykem a premie-
rem BeneSem-v zajmu vybudovani demokracie do budoucna. Ve vlasti ovsem Masaryk
zahy postrehl, Ze novy stat, pokud jim neotfese prudké krize, nepotiebuje prfechodny
»Zvlastni rezim* a zfejme by jej ani nesnesl.
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Ke konci valky se ponékud rozesly zahrani¢ni koncepce Masaryka a BeneSe. Masaryk
predsedal 23. - 26. fijna 1918 v USA konferenci tzv. Mid-European Democratic Union,
kde se mluvilo o planech na vytvoFeni jakési unie sahajici od Finska snad po Recko
a mozna daleko na vychod. Urgoval BeneSe, Ze Ameri¢ané na néco takového naléhaji;
v Londyné zjistil, Ze i zde nachazeji plany obdobného (byt' uzsiho a zejména hospo-
darskeho) uskupeni pfiznivy ohlas. Takové projekty mély praméalo sympatii Parize -
i BeneSe. S&m Masaryk sejich na pfelomu let 1918-19 jako nerealnych vzdal a v z&sadé
akceptoval ,,francouzsky“ zahrani¢ni kurs prosazovany BeneSem. Jednou z hlavnich
pFicin byl zfejmé neCekany Uzemni konflikt €s.-polsky, ktery vypukl se skonenim
valky. Spor jedinych tzv. vitéznych statl ve stfedni Evropé, v nichZ Francie vidéla své
tamni nejbliZsi spojence.

Jak Praha tak VarSava usilovaly o privilegovany post hlavniho zdej3iho spojence nyni
evropského takika hegemona, Francie. Polsko s velmocenskymi ambicemi, Gzemnimi
naroky vlci véem sousedim a sklonem fesit je vojensky, se Pafizi nabizelo jako jeji
sovétské. Ceskoslovensko - té vzhledem k vnitfnim pomé&riim - Bene$ prezentoval spis
jako obranny val, ostrov klidu a pofadku, jediny stabilizacni faktor v rozvracené stfedni
Evropé. BaStu proti germanstvi, madarstvi i bolSevismu, jehoZ pronikani je vSak pfi
a ekonomickou stabilizaci stfedni Evropy, jejimZ jadrem a ohniskem mize byt jediné
CSR. Bene$ proto stale nabadal domov k udrZeni pokoje a budovani vzorového statu.
Rivalské Polsko oznaCoval za stat imperialisticky, feudalni, rozvraceny a rozvracejici.
Vypracovaval sou€asné sve zahranicné politické krédo, jez vydrZelo hluboko do tfica-
tych let: CSR se opira o zapadni demokratické mocnosti, zvlasté zajmové sobé nejblizsi
Francii, kategoricky héji valkou vytvoreny Gzemni stav, podporuje sily k tomu sméfujici
a snazi sc o dobré vztahy sc vSemi staty, zejména sousednimi. To posledni zlistavalo
spiSe vroucim pranim.

Benes sc z Francie, kde zlstal az do zari 1919 na povale¢nych mirovych jednanich,
listd“ (v prvni fadé Cyrila Duska) pokusil zasadnim zplsobem ovlivnit téZ vnitrni vyvoj
statu. Pocital, Ze u nas bude dlouho vladnout socialisticky blok, do jehoZ Cela by se
postavil, a v dubnu 1919 vypracoval navrh jeho programu. Vychéazel z pfesvédceni, Ze
,»,hase vnitrni politika bude ur¢ovana zahranic¢ni politikou vice, nez kde jinde. Jsme stat
maly, vysazeny geografickou polohou znaénym nebezpeCim a bude tudiz cely nas
narodni Zivot stale ovladati idea narodni existence. Fronta, kterou jsme méli proti Vidni,
bude nyni obracena k celé Evropé“, cemuz musi odpovidat i politika vnitfni. V ni jsou
zésadni: ,,1) problém Némcl v Cechach, 2) problém jednoty se Slovaky a 3) stranické
poméry vnitfni, resp. boje politiky socialni vnitini.“ Poukazoval na provincialnost
nasich politickych stran a pochyboval, Ze by zvladly vyvstalé dkoly. Navrhoval je proto
prebudovat a drasticky redukovat jejich pocet.

Ve vire, ,,ze spoleCnost moderni skuteCné jest hnana tendencemi kolektivistickymi*
aje tfeba ,,krok za krokem rvati privilegovanym a burZoazii jednotliva prava“, zamyslel
U nas vytvorit spojenim statotvornych levicovych stran ,,socialisticky blok*, ktery by sc
stal rozhodujici politickou silou. Pro jeho program, soudil, ,,princip tfidniho boje jest
nutno zachovali“, ovSem jako otdzku ,taktickou a metodickou*. Psal kostrbat€, Ze chce
»prakticky socialismus pro praktické uplatiovani socialistickych reforem a vytvoriti
timto zplsobem teorii, abych to nazval, socialistického prakticismu, nebo aktivismu
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(nebo pragmatismu, jak si kdo preje)“. Nebot: ,,Socialisticky empirism je konec koncli
jedina skutecné jista base, na zakladé které jest mozno situaci ve spolecnosti méniti
a zlepSovat” atd. atd. Jako z&sadni konkrétni cile (,,reformy*) socialistického bloku na
zhruba deset let navrhoval: feSeni konstituce a statni administrativy; vyreSeni otazky
naSich Némcl i ,,Ceské a slovenské jednotnosti*; odluku cirkve od statu, vyvlastnéni
velkostatk( a dold; feSeni problémd péce o staré lidi, invalidy, valeéné vdovy a sirotky.
Dalsi ukoly mély byt doplfiovany dle situace. Najedné strané to neznélo prilis revolucnég,
na strané druhé to ale napf. zafazovalo tvorbu Ustavy mezi problémy, které mél formu-
lovat a uskuteChovat socialisticky blok.

Vedle tohoto bloku by, dle BeneSe, ,,vytvorily se také celkové statni strany druhé,
zejmeéna strana agrarni s obchodnim programem a strana liberalni s obchodnim progra-
mem*, Z (Casti na vladé a tim vlivu na statni politicky Zivot chtél vyloucit ,krajni
revolucionare a krajni reakcionare*. Za ony lotry na levici chapal revolu¢ni marxisty,
jimz by ale toleroval, aby jejich ,frakce stala na nejzazsi levici a provadéla skutec¢nou
politiku revolucni. Nebylo by to v celku bez uZitku a odpovidalo by to konec konci
podminkadm.”“ Mezi krajni reakcionare zahrnoval politizujici katoliky a monarchisty,
které zfejmé hodlal smést do propadlisté déjin. Z daleké Francie si moZna neuvédomo-
val, Ze by tim fakticky vylou€il z aktivni politiky valnou ¢ast obyvatel. Kromé krajni
pravice a levice v jeho pojeti totiZ take ty, ktefi by se do Sablony tfi proponovanych
rozhodujicich stran-blok{ se socialistickym, resp. ,,obchodnim“ programem nevmeéstna-
li ¢i nehodlali zaradit.

A zavérem strucné maly paradox. BeneSovi emisari jednajici o uskuteCnéni této
nerealizovatelné koncepce mimovoln¢ znacné prispéli ke vzniku tzv. rudozelené koalice
¢s. socialnich demokratd, socialistll a agrarnik(l. A jeji vidci predstavitelé, zejména $éf
agrarnikG Antonin Svehla, odmitli v 1ét¢ 1919 Masarykovo naléhani, aby se minister-
skym predsedou stal - Edvard Benes.
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NARODNOSTNI STATUT A ROZPORY
MEZI BENESEM A HODZOU 1935-1940

Lazsl6 Szarka

Néazoroveé rozdily, diskuse a rozpory mezi Edvardem BeneSem a Milanem HodZou
nevznikly aZ v roce 1935, kdy se béhem necelych sedmi mésicl stal HodZa ministerskym
pfedsedou a Bene$ prezidentem Ceskoslovenské republiky. Problémy a nedorozuméni
se objevily hned po vzniku republiky a jejich podstata se v pribéhu dvaceti let jeji
predmnichovské existence nezménila. Jak se vyjadfil sam Hodza: ,,UCastnim se boje
mezi centralismem a slovenskym regionalismem od prvniho rozhovoru s RaSinem ve
Vidni koncem Fijna 1918. Centralismus tehdy zvitézil a republika na to kulhala celych
dvacet let.“ Nikdy nebylo pochyb, Ze Bene§ v tomto ideovém, ale zaroven zasadnim
a principialnim boji patfil do tdbora centralists

HodZovy decentralistické predstavy a navrhy vyvolavaly velkou nevoli uz u prezi-
denta Masaryka, jak dosvédcuji jeho dopisy BeneSovi. Proto byl HodzZa v Unoru 1929
na prezidentdv podnét odvolan z mista ministra kolstvi a narodni osvéty. Tento zasah
mohl vyfesit konkrétni spory v Udrzalové vladé, ale samoziejmé neukonCil diskusi
0 potfebé regionalizace statni spravy. ldea jednotného Ceskoslovenského narodniho
statu byla po desetiletych jubilejnich slavnostech znovu podrobena vnitfni i vngéjsi
kritice. Vzpomerime jen dozvuki Radiovy kritické analyzy v jeho nepravem zapomenu-
té knize o Cesko-némeckych vztazich nebo umirnéné a konstruktivni hlasy slovenskych,
némeckych a madarskych aktivisticky orientovanych politik( a intelektual(.

Hodz(v nastup v roce 1935 ajeho (slovensky precteny!) vladni program ze zacatku
prosince 1935 pfedpokladal rozsahlé administrativni reformy ve vefejné spravé, predevsim
v souvislosti s postupnym rozSifenim kompetenci zemskych zastupitelstvi. Po vyraz-
ném nastupu bohuzel neprisSlo presvédCivé pokracovani: jednani s Hlinkovou Sloven-
skou ludovou stranou skoncilo v disledku vzajemné ned(ivéry a pochybnosti o upfim-
nosti druhé strany neuspéchem a Hlinkovci koncem bfezna vyhlasili, Ze nemaji zajem
0 UCast ve vIadé. Podobné ani madarské a némecké opozicni strany nebyly spokojeny
s HodZovym postupem: i kdyZ se vSeobecné védélo, Ze vladni aparat predbézné prezkou-
mal rozsahla menSinova memoranda a zaCalo se s pfipravou pravniho sjednoceni vsech
mensinovych zékond a nafizeni s cilem zpracoval je vjednotném narodnostnim statutu,
nikdo z mensinovych stran si nedélal iluze, Ze by se vlada chtélajednotné angaZovat za
jednoznacny promens$inovy kurz, a to dokonce v decentralizacnich intencich.

O zésadni zakonné a spravni reformy v oblasti mensinové a slovenskeé politiky mél
zdjem i novy prezident Edvard Bene$. Vidél vSak pfipravu téchto vnitropolitickych
reforem jednoznacné ve svétle zahrani¢né-politického postaveni republiky. K tomu,
»aby feSeni otazky mensin /.../ bylo pIné demokratické®, podle néj chybély jen tfi véci:
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a) liberalngjsi uplatiiovani a korektury nékterych zakond, predevsim jazykového
zdkona a zakona proti nasilnému odnarodnovant;

b) dlsledné uplatfiovani proporcionality ve statni spravé a pfi rozdélovani statniho
rozpoctu;

c) zdokonalovani a uplatfiovani samospravneho principu.ll

Tyto tfi globalni a komplexni okruhy otazek byly obsazeny i ve vladnich analyzach,
pripravenych na zakladé peclivého mezirezortniho priizkumu stavu mensinovych prav,
ktery probihal v letech 1935-1936.2) Ve svych Pamétech - Mnichovské dny - se Benes
dodateCné plné ztotoznoval s Hodzovymi decentralistickymi pfedstavami:.... pro lepsi
feseninasich mensinovych problémU nam z(stavajedina cesta, po které republika v dané
chvili bude muset (sic!) jit: uchovat sice novou spravni reformu (na zékladé okres(),
zavést viak decentralizaci zemi (Cech, Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi) se
skute¢nymi snémy a exekutivnimi zemskymi vybory, s jejich znacnou zakonodarnou
a vykonnou kompetenci v rdmci celostatnich zakon0, s narodnostnimi kuriemi ve sné-
mech a samospravé vibec...“ Bene$ ve svych statich zasadné odmital vytvoreni ja-
kychkoliv teritorialnich samospravnych jednotek pro némeckou a madarskou mensinu,
protoZe v mensSinovych Gzemnich utvarech vidél stalou hrozbu pro republiku.

Na stejném misté se Bene$ explicitné vyjadril o naprosté shodé s ministerskym
predsedou: ,,Budiz zd(raznéno, Ze jsem v této politice byl zejména za doby krize v roce
1938 v pIném souladu s predsedou vlady dr. Milanem HodZou a pozdéji i s vidci
koali¢nich stran.4v)

O tom, Ze tato shodaje produktem dodatecné rekonstrukce udalosti a zaroven i urov-
nanim byvalych konflikt(l a rozporl mezi BeneSem a HodZou v dobé emigrace, svédci
HodZovy paméti, vzajemna korespondence i rozdilné nazory na pfipravu narodnostniho
statutu. Z téchto dostupnych pramen0 pouzivam jako dikazni material jen koresponden-
ci a memoary obou politikdi.

V dobé navstévy Spojenych statd, pod vlivem ostré diskuze o predmnichovské
politice v(ci Slovaklim, ktera se vedla mezi americkymi Slovaky, upozornil Benes$
v dopise z 25. ledna 1943 Milana HodZu na to, Ze ,,vS8echna usneseni vlady z Cervna
a Cervence 1938 o Slovensku byla reakci na Tudéacké a némecké aktivity. VSechna
decentralizacni jednani v r. 1938 souvisela vzdy bezprostfedné a pfimo s krizi henlci-
novskou a s jednanim s fudaky.“ V dopise Bene$ zdliraziiuje, Zze i HodZova slovenska
jednani vyvolala dubnovymi navrhy Henleinova strana. Tyto vycitky zrcadli Beneslv
skuteCny pfistup k problematice decentralizacnich reforem. Vidél jejich potfebu jediné
v souvislosti s vnéjsim ohroZenim republiky, a pfipravuje se na dokon&eni politickeho
programu obnovy republiky pokusil se tato jednéni a plany dostat znovu do polohy
vynucenych a nouzovych opatfeni.

»Jen uboha vlada a uboha politika prenecha iniciativu v Zivotnich zajmech naroda
destruktivni opozici,”“ psal ve své odpovédi HodZa 5. kvétna 1943. ,,DecentralizaCni
jednani, tykajici se Slovenska, vySlo z iniciativy vlady, pFesnéjijejiho predsedy a zacalo
najare 1937.“ HodZa pak detailné popsal svij tehdejsi postup: navrh na zésadni Gpravy
zemského zfizeni, schvaleni mendinového programu, ktery vychazel z memoranda né-
meckych aktivistl z 17. Unora 1937, obnova spravy na Podkarpatské Rusi smérem
k plnopravné autonomii, jak byla stanovena mirovymi smlouvami, a zaroven predstava
o rozsiteni pravomoci krajskych prezidenti a zemskych zastupitelstev. V pfipadé Slo-
venska dovedl HodZa své predstavy aZ k rozhodnuti politického kabinetu, jak pfiznal ve
svém dopise i Benes: ,,Zasada, Ze budou ustanoveny zemské snémy a pfedevsim jejich
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kompetence, byla po pfedbéZzné dohodé mezi nami dvéma prijata politickymi ministry
- nikoli vladou - tim se samoziejmé pfijimala i zasada snému slovenského.“ Zdlraznéni
skuteCnosti, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato jen politickym kabinetem, je jednim z Be-
neSovych argumentu k obhdjeni teze londynské vlady, Ze pfedmnichovské opatfeni
nebude v pfipadé obnoveni republiky tfeba respektovat. HodZa naopak povazoval roz-
hodnuti politickych ministru za ,,tak podstatnou vnitrni reformu, jakou republika ve své
spravni struktufe neprovedla za celé prvni dvacetileti®.

Ve svych Pamétech se prezident BeneS snazi korigovat pfedstavu, podle které to byl
on, kdo stavél prekazky do cesty pripravé narodnostniho statutu: ,,Stejné jsem musel
velmi vydatné poméhat dr. HodZovi, abych presvédcCil ¢ast koalice, Ze v tzv. néarod-
nostnim statutu ... je nutno jit v decentralizaci zemé a zemské kuriové samospravé tak
daleko, jak jen je mozné.“ Bene$ se dokonce povazoval zajakousi nahradu vlady, jako
by se na néj kazdy obracel a oCekaval od ného rozhodujici slovo: ,,Némci i Fudaci mi
sami v poloviné srpna 1938 sdélili, ze s Vami jako predsedou vlady nechtéji v téchto
otazkach dale jednat, a Ze Zadaji vylucné jednani a podpis prezidentdv.”

Milan HodZa dost presvédCivé odpovédél na tuto jen zCasti skrytou kritiku v tom
smyslu, Ze o rozdéleni dvojice ministersky predseda-prezident se pokusil v obdobi
vrcholné krize skoro kazdy i u néj. Faktem zdstava, Ze ve véci mensinového zakonodar-
stvi doslo k pohybu aZz po anSlusu, tedy potom, co i prezident ze zahranicné politickych
pfi¢in povazoval rychlé vypracovani narodnostniho statutu za potfebné. V BeneSové
depesi Ceskoslovenskym vyslanectvim z | 1. dubna 1938 jsou vedle anSlusu mezi diivody
pro narodnostni statut uvedeny Hitlerovy projevy, pfisliby francouzské vlady napomoc
CSR v pfipadé utoku, projevy Chamberleina a Halifaxe o ¢eskoslovenské situaci, tzn.
vylucéné zahrani¢né-politickd motivace. Depese klade dlraz na korekce jiz existujicich
jazykovych zékond, ale predevsim na vytvoreni narodnostni samospravy v oblasti
némeckého lokalniho a regionalniho Grednictva a Skolstvi. Bene$ chtél vyuzit rychlé
pfipravy narodnostniho statutu, aby presvédcil pafizskou a londynskou vladu o snahach
CSR ajeji dobré vili a zaroveri pFipravil moznost, aby ,v pfipadé dalsi akce Némecka
proti CSR obé vlady (tj. finglicka i francouzska) mohly eventuéalné v Berling zakrogit.”

Bene$ (ve svém zahrani¢né-politicky motivovaném postupu) pouzil HodZovy dlou-
hodobe pfipravy narodnostniho statutu jako prostfedku a v dobé emigrace chtél tento
svlj Ucelovy postup povysit na skute¢nou udalost v déjinach mensinovych a decentra-
lizaCnich reforem. Naproti tomu Hodza povazoval princip autonomie za jediny mozny
prostfedek urovnani narodnostnich problému v ramci republiky:....od zac¢atku republi-
ky jsem samospravu pokladal za vhodny ramec k Gpravé naSich menSinovych poméru.”
O seridznosti jeho prFipravnych opatfeni svédci pravnické expertizy, které prezkoumaly
mimo jiné i pfipadnou nevyhnutelnost zmény Ustavy kvili zaclenéni narodnostniho
statutu do pravniho systému CSR. V BeneSové pfipadé se naproti tomu jednalo jen ajen
o zahrani¢né-politicky efekt ohlaSenych mensSinovych Uprav a opatfeni.

V situaci vzniklé po odevzdani tzv. karlovarskych sudetonémeckych poZzadavkd ,,0
novém usporadani vnitrnich pomérd v Ceskoslovensku* uz objektivné o nic jiného ani
nemohlo jit. A to je paradox celé historie rozporu mezi Edvardem BeneSem a Milanem
HodZou: HodZa mél v kazdém detailu formalné i vécné pravdu. Jeho pfesvédceni o nu-
tnosti organickych a zdsadnich zmén celé spravni struktury, a tim i vlastni podstaty
pfedmnichovské Ceskoslovenské statnosti a statni ideje predstavovalo koncepci, kterd
nebyla, a jak se dnes zda, v tomto stoleti jiZz ani nebude realizovana. Bene$§ mél pravdu
jen v hodnoceni moznosti provedeni a pozitivniho vnitropolitického dopadu téchto
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reforem. Rok 1938 uZ nebyl pfiznivy pro tak rozsahlé experimenty a pocitat v této situaci
s néjakym vyraznéjSim zahranic¢né-politickym efektem, krom efektu Cisté propagandis-
tického by bylo omylem. Bene$ v3ak presné védél i to.
a jako takoveé jsou priznacné pro vice nez sedmdesatiletou imanentni krizi Ceskoslo-
venské statni ideje, kterd na zaCatku i pozdéji obsahovala mnoho krasnych mysSlenek.
Byla to predstava o staté, ktery by obcané rlznych jazyk( povazovali za svlj domov
a spolecnou vlast, v némz se podle Masaryka méla zpivat spole¢né lidovad hymna a ne
dvé hymny, které ani tak nenadchly tfi miliony Némcd a dalsi milion Ncccchoslovakd.

Bene$S v polemice s Hodzou v roce 1943 vidél v HodZové obhajobé organickych
a dlouhodobych decentralizacnich Usili ndznak nedostate¢né solidarity s ceskosloven-
skym odbojem. Bylo to zjeho strany nepochopeni, Ze program rekonstrukce republiky
je nutno postavit na nasledujicich zéasadach: liberdlnim menSinovém zéakonodarstvi,
dlsledném uplatriovani narodnostni proporcionality, zdokonalovani a realizaci mensi-
nové samospravy a regionalni decentralizaci.

Kdyby se rekonstrukce republiky uskute€nila v duchu téchto zésad a ne ve znameni
KoSického vladniho programu, vyvoj by se snad odehraval jinak. To v3ak jiz patfi do
svéta fantazie a do sféry trpkych pouceni.

Poznamky:

1) E. Bene§, Paméti - Mnichovské dny, s. 8 3
2) Srv. Néarodnostni statut. Ministerské predsednictvo CSR, SUA Praha
3) E. Benes, Paméti - Mnichovské dny, s. 12
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EDVARD BENES
V NAZORECH POLSKYCH
DIPLOMATU 1916-1944

Jerzy Tomaszewski

vvvvvv

ur€ujicim mezinarodni politiku. V rozlicnych konkrétnich situacich vSak mohou doda-
te€né mit vliv na udalosti, napomoci klidnému vyreSeni spord, anebo také naopak -
prispét k jejich zostfeni. Nemaly vyznam m{izZe mit i vzajemna ddvéra rozmlouvajicich,
jistota - nebo jeji nedostatek -, Ze predstavitel druhé strany podavéa pravdivé informace
a nechova postranni amysly.

Z tohoto zfetele je vhodné se bliZze zabyvat nazory polskych diplomat(i na Edvarda
Benese, ktery hral mnoho let rozhodujici roli v utvafeni zahraniéni politiky Ceskoslo-
venské republiky. Nejen jako ministr zahrani€nich véci: tuto roli mél i pozdéji jako
prezident ajesté pozdéji jako vidce zahrani¢niho hnuti odporu.

Dosavadni historiografie - nejen polska, i ¢eskoslovenska - vénovala vztahm mezi
naSimi staty velkou pozornost. Mnohé otazky nadale vyvolavaji diskuse a vyZaduji
specialni zkoumani, ale pro tyto poznamky mizeme vychézet z toho, Ze zakladni kostra
faktll je zndma a mnohé otazky jsou jiz uspokojivé vyjasnény. Predevsim je znamo, Ze
polsko-Ccskoslovenské vztahy v mezivaleCnych leetch byly usporadany nepfiznivé,
z ¢ehoz plynuly nejen pohraniéni nesvary, ale rivalita obou statll o pozici ve stredni
Evropé nebo rizna podezreni, tykajici se zajisténi zajml v mezinarodnim méfitku. Tato
rivalita pochopitelné méla vliv na vztahy mezi politiky a diplomaty. Pokud tedy v letech
bezprostredné po ziskani samostatnosti Ize pozorovat pokracovani kontaktl - a dokonce
pratelstvi- navazanych jesté na pldé instituci rakousko-uherské monarchie nebo vybo-
rd, vzniklych béhem valky ve Francii, pak se béhem let (a také s rlstem vyznamu
politik mladsi generace nebo - mluvime-li o Polsku - formovanych mimo rakouskou
okupaci) situace zmenila.

JiZz v obdobi valeCné emigrace popuzovalo polské politiky BeneSovo Usili, aby bu-
douci Ceskoslovensky stat dosahl ve stfedni Evropé predniho postaveni.Pro narodné
demokratické politiky byl obzvIast' pobufujici Beneslv kriticky pohled na priclenéni
vychodni Halice k Polsku: svij postoj vSak v kvétnu 1919 zménil? Ambice Polského
narodniho vyboru také urazilo, Ze byl Bene$ - ale Roman Dmowski nikoli - pozvan
k UCasti na konferenci, chystajici pfiméFis Rakousko-Uherskem. Konflikt mezi vladou,
sidlici ve VarSavé, a Polskym narodnim vyborem totiz béhem nékolika mésicl po
ziskani samostatnosti znemoznil pFipusténi oficialni polské reprezentace k jednacimu
stolu (zaCalo to v poloviné ledna 1919). Vztah narodnich demokratu k BeneSovi byl
navic zati/en presvédCenim, Ze za své Uspéchy vdéci své pfislusnosti k zednarstvi. |
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Béhem jednani o zalezitostech hranic a pozdegji v jinych otazkach, tykajicich se vzta-
hi mezi Polskem a Ceskoslovenskem, se Bene$ projevil jako obtizny partner, ale, jak se
zd4, tento fakt nevyvolaval mezi polskymi pfedstaviteli negativni minéni o ném, jakkoli
je ve zpravach vidét nespokojenost a nékdy rozcCileni nad jeho neustupnosti, Casto
zakryvanou méné vyznamnymi kompromisy nebo obecnymi prohlasenimi o spolupra-
ci.4" Autofi onéch zprav si vSak vSimali toho, Ze hodnoti své mezinarodni postavenijinak
neZ Polsko, zejména Ze nevnima bezprostiedni ohroZeni ze strany Némecka, a Ze ma
odlisny zamér, tykajici se budoucich vztah s Ruskem. Stanislaw Schimitzek vzpomina:

»Benes laviroval mezi snahou nedrazdit jeSté vic vztahy s Polskem a Usilim neztizit
Ceskoslovensku vztahy s Berlinem.

Kromé odchylek, ostrého sporu o hranici v oblasti Javoriny6l, kde Polsko podporovalo
slovenskeé proticeské proudy a Ceskoslovensko narodni uskupeni ukrajinska a v mensi mife
béloruska (nebo alespon tolerovalo jejich €innost na vlastnim uzemi), diplomaté obou
zemi nejednou spolupracovali na pldé Spojenych narodl. Na rozhovory s Benesem
vécné vzpomina znamy Cinitel narodni demokracie Stanislaw Grabski, dokonce zdU-
raziiuje diskrétni pomoc, kterou poskytl polskym diplomatim v r. 1921 v otdzce Horniho
Slezska.7l Ministr Konstanty Skirmunt, ktery mél v ¢ervnu 1921 na starosti zahrani¢ni
véci, poslal BeneSovi depesi, ktera svédéi o priznivém vztahu k Ceskoslovensku, ana-
logicky se projevil i premiér Wincenty Witos. V dubnu 1925 Bene$ navstivil VarSavu,
kde podepsal nékolik dohod. O rok pozdé&ji ho navstivil polsky ministr zahrani¢nich véci
Aleksander Skrzynski: tehdy probéhla vymeéna ratifikacnich dokument( ¢asti smluvdl

Kdyz pomineme spory a rozdilné politické koncepce, zlstava bilance vztahl mezi
Polskem a Ceskoslovenskem v prvni poloviné dvacatych let spise pozitivni. Lze si viak
odnést dojem, Ze uz tehdy se zacinaly shromazdovat pficiny, které zanedlouho zap(so-
bily na to, Ze nazor nékterych polskych politik( a diplomatli na BeneSe byl velice
negativni. Takovou udalosti se stala v podstaté okrajova zalezitost Javoriny. Dokonce
i byvaly polsky velvyslanec v Praze Karel Bader, ktery byl Ceskoslovensku pfiznivé
naklonén, hodnotil r. 1938 Ceskoslovensky postoj kriticky a napsal:

»,Masaryk se uzavrel a odtahl se od otazky Javoriny. Prohlasil - pamatuji se najeho
slova - Ze tou hlouposti se nikdy zabyvat nebude. Bene$ se v3ak zapletl do sité intrik,
kterou mu v zalezitosti Javoriny nastraZili jeho protivnici, a nechtél a neumél ji roztrhat
ani rozmotat.“101

Kvétnovy prevrat v r.1926 v polsko-Ceskoslovenskych vztazich neprivodil Zadnou
bezprostfedni zménu a ministr zahrani¢nich véci August Zaleski hodlal pokraCovat
v zamérech svého predchiidce.11) Benes$ se tim spi§ choval rezervované vici navrhim
i iniciativdm polskych vojenskych kruhd. Jaro r.1927 vsak prineslo zménu a Zaleski
nebo polsky generalni $tdb doporudil zdrZzet se kontakt(12l. Hypotéza, Ze iniciatorem
tohoto kroku byl Pilsudski, se zda pravdiva.

Rozhodujici vyznam mél postoj Jozefa Pilsudského, ktery byl svymi stoupenci
povaZzovan za prorockého a ktery rozhodoval o osudech Polska od r.1926. Nevéfil
v trvalost Ceskoslovenského statu, povazoval jej za umély vytvor a o BeneSovi mél to
nejhor8i minéni. Alfred Wysocki si 21.¢ervence 1933 poznamenal obsah pokynu, ktery
obdrzel od Pilsudského pfed odjezdem na své pisobisté do Rima:

.V Rimé se vas jisté budou ptat na nas vztah k Malé dohodé. MiZete je tedy ujistil,
Ze k ni nikdy nebudeme nalezet. Ne proto, Ze bychom nechtéli jit spolecné s tim hlupéa-
kem) BeneSem, ale proto, Ze v naSi politice mame jisté tradice ajisté sympatie, jichzZ se
nikdy neziekneme.*131
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Piotr Wandycz ve svem srovnani Ceskoslovenska a Polska v mezivaleénych letech
pfipadné pripomind, Ze pro Pilsudského byla nedotknutelnym axiomem dosti obecné
formulovana z&sada samostatnosti zahrani¢ni politiky, ke které se pojilo pfesvédceni,
Ze Polsko musi dosahnout postaveni velmoci. Naproti tomu jak prezident Tomas
G.Masaryk, tak ministr Bene§ zddrazriovali, e Ceskoslovensko je nevelka zemé, jejiz
samostatnost zavisi na udrzeni miru a spoluprace s demokratickymi velmocemi, jakoz
i na zachovani demokratického systému v celé Evropé.l4l

Pilsudského postoje do znacné miry urovaly stanovisko Jozefa BeCka, ktery stal od
r.1932 v Cele polské diplomacie. K tomu mohly pfistupovat dodatecné zfetele. Beck
totiz béhem svého pobytu v Pafizi jako vojensky atasé nedosahl uznani (jakkoli klepy
0 jeho odvolani pro néjaky skandal se zdaji bezvyznamné )15\ zatimco Bene$ se tam t&sil
autorité. Communis opinio rozhlasSovala, Ze vyuzival svych zednafskych kontaktd. Ko-
necné je tfeba pamatovat na zasadni rozdily koncepce zahraniéni politiky obou statniku:
Bockova idea vybudovani systému spolkd, jeZ by spojovaly staty od Baltu po Balkan,
narazela na zéasadni prekazku - nechut’ Ceskoslovenska uznat polskou hegemonii.

Jesté ke vsemu hrala svou roli rozdilnost politickych systém(l obou zemi po kvétnu
1926. Bylo by sice bezdivodné nazyvat pokvétnové Polsko faSistickym statem, ale
vojensky prevrat pfece jen omezil roli parlamentu a béhem let bylo chovani moci ¢im
dél autoritativngjsi. Ceskoslovensko se naproti tomu chlubilo tim, Ze bylo aZ do mni-
chovské konference v r. 1938 demokratickym statem, jedinym demokratickym statem ve
stfedni a vychodni Evropé. Tisk, zejména Cesky, se k vnitini politice pokvétnového
tabora v Polsku vztahoval kriticky a analogické komentéare vyslovilo mnoho politik,
ktefi méli priznivy vztah k polské opozici. Sympatie k polskému mocenskému systému
vSak vyjadiovali BeneSovi protivnici. Mam dojem, Ze Beck bolestné pocitoval kritiku
polského systému o to vic, Ze nepochéazela jen z Ceskoslovenska. Ukazuje na to napf.
komentaF k prohlaSeni BeneSe o Ceskoslovenském liberalismu, které pronesl uz po
fijnove porazce v r. 1939:

_ »(...) bylo pfilis dobfe znamo, Ze liberalismus byla jen vnéjSi nalepka, ale v praxi
Ceskoslovensko tvorilo klasicky ‘policejni stat™*.161

Skute€nym pramenem charakterizujicim ndzory BeCka na BeneSe ajeho politiku jsou
texty, které Beck nadiktoval béhem své internace v Rumunsku, svého druhu politicky
testament, peclivé vydany Annou Cienciale.

Mnohé ukazuje na to, Ze kriticky moment, ktery definitivné rozhodl o vztahu Pilsud-
ského a BeCka k BeneSovi, byly udalosti spojené s navrhem Ctyfstranného paktu
v r.1933. Pocatkem onoho roku se vyskytly pfiznaky, svéd€ici o moZnosti polsko-
ceskoslovenského sblizeni na zakladé oboustranné negativniho vztahu k tomuto pro-
jektu.l 7l Beck se chystal k navstévé Prahy v nadéji, Ze se Ceskoslovensko vyslovi proti
projektu spolecné s Polskem, coZ bude bod, ze kterého vznikne systém SirSi spoluprace,
nezavisly na politice zdpadnich velmoci. V Praze tehdv zvolili mnohem opatrnéjsi
postup: diplomatickou akci v PafiZi, jejimz cilem bylo zménit nejvic znepokojujici
klauzule projektu. KdyzZ bylo cile dosaZeno, Benes rezignoval na protest. Beck to pozdéji
komentoval:

,»(...) Praha se hluboce klanéla pfed Paktem Ctyf a-jak se dalo pfedpokladat-vyhnula

vvvvvv

s 'poddanskymi’ deklaracemi ve vztahu k politice Paul-Boncoura.*181

V rozhovoru s Pawlem Starzenskim koncem zafi 1937 Beck fekl:
»EXistovala chvile, jeSté za Mar8alkova Zivota, kdy se zdalo, Ze se s nimi dok&zeme
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dohodnout, uz jsem malem jel do Prahy, ale Bene$S se vykroutil. Bezvyznamny pre-
moudrely ¢lovék.*“191

Tento motiv se vine také jinymi prohlasenimi Becka, jeZ se Benede tykaji. Rikal ,,uZ
Bene$ staCil slozit poniZzenou deklaraci pfed Ctyfmi velmocemi*“0l, ,vzdy Usluzny
p.Benes“21\ ,,p.Benes také mobilizoval a masiroval zplsobem, ktery nebudil pfesvédce-
ni, Ze by se chtél bit" (tyka se jara 1938 - JT)22L

Je tfeba pfipomenout, Ze projekt Bcckovy navstévy v Praze vyvolal prinejmensim
u nékterych diplomat( dojem, jakoby polsky ministr zamyslel rezignovat na na dosa-
vadni politiku a vydat se do Canossy.“3l Pokud interpretace tohoto druhu zabrousily
k Beckovi ¢i Pilsudskému, je jasné, Ze se navstéva v Praze nemohla uskuteCnit.

Beckova nechut’ k BeneSovi byla obecné znama a pripominaji ji autofi rdiznych
paméti.24l Analogicky postoj zaujimali i jeho spolupracovnici jako Tadeusz Koby-

lanski2bl nebo Pawel Starzenski.  Tento nazor vSak nebyl obecny. ZkuSeny diplomat
Edward Raczynski totiz napsal v dopise do redakce v r. 1974:

»Znal jsem Benese déle nez kdokoli z Zijicich krajan( a mij vztah k nému byl spise
pFiznivy, kdyZ pominu zéatéZ urézek, které nas délily.(...) Mél (...) rychlou orientaci
a vyostreny cich pro rozloZeni sil ve svété. Se Zapadem ho pojily mnohé nitky, mezi
nimi zednarska: byl peClivy a osvobozeny od vnégjSich marnosti. (...) Podle mého
hodnoceni vSak Bene$ byl Clovékem popudlivym, nezbavil se hnévu a predsudki.“271

Je dost obtizné zorientovat se v ndzorech dalSich polskych diplomat(, ktefi pobyvali
v Praze. Je to dano zaprvé zpravidla vécnym stylem zprav, podavanych o udalostech,
eventualné hodnoticich pravdépodobné vysledky Ceskoslovenskeé politiky, nicméné
vyhybajicich se vyjadreni nazoru. Zadruhé Ize predpokladat, Ze Beckova zndméa nechut’
k BeneSovi jedny diplomaty zdrZovala od vyjadfeni pozitivniho nazoru na nendvidéného
rivala, zatimco jiné mohla pfimét k oportunnimu formulovani pohledu, jenz by se
shodoval k postojem vrchnosti. Piotr Lossowski si v8ima toho, Ze vyjadfeni nazoru na
Ceskoslovensko, ktery by byl v rozporu s Beckovymi pfedsudky, mohlo zpdsobit odvo-
lani prili§ samostatného diplomata z mista.281

S touto vyhradou je moZné poznamenat, Ze zpravy velvyslance Waclawa Grzy-
bowského, které nejednou kriticky hodnotily politiku a postaveni Ceskoslovenska, byly
oprostény od osobnich komentarl ¢i narazek na BeneSovu adresu.291 Jiny toén nalezneme
ve zpravach, podepsal charge d'affaires Marian Chodacky.30' Tento diplomat uZival
oznaceni jako ,,antipolska (...) BeneSova politika nejen nepodléhd Zadné zméné, ale
dokonce jevijistou tendenci ke zostfeni*, Polizeistaat”, ,,Bene$ zaCal vyvijet soustavné
usili, jez by mu umoznilo zfidit v Ceskoslovensku defacto jisty typ diktatury*. Mnohé
postfehy v téchto reportech byly bezpochyby trefné, ale v podtextu je vidét touha ukazat
stat, a predevsim BeneSe, v nevyhodném svétle. Porovnani téchto zprav s pozdéjSimi
Beckovymi formulacemi nuti k domnénce, Ze zpravy nepfiznivé BeneSovi prispély k
definitivni podobé ministrova nazoru. V podobném duchu formuloval zpravy velvysla-
nec Kazimierz PapQe. Psal napf.:

,Cely tento systém koufové clony umoZfioval sui generis dialektickou diktaturu
Benese, operujici plnym Zlabem a opfenou o dobfe fungujici administrativni a policejni
aparat.“31'

Benes, jakoZ i Ceskoslovensko v disledku téchto hodnoceni vyristali v nejd(ileZi-
ho systému od Baltu po Balkan pod polskou hegemonii. u Nelze se tedy divit, Ze Beck
inicioval diverzni akce proti Ceskoslovensku jiz v r. 1935331, Ze pfijal s uspokojenim
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zhordujici se situaci Ceskoslovenska v letech 1937 a 1938, 7e v rozhovorech s politiky
Treti fiSe poCatkem roku 1938 vyjadril nezajem a snazil se prispét ke katastrofé republi-
ky: sugeroval slovenskym politikim vyhlaseni samostatnosti , a nakonec se podilel
na politickém néatlaku na Ceskoslovensko v 1été a v zafi 1938.

Na tomto pozadi se namitka, 7e se Ceskoslovensko v disledku Bene$ova postupu
stalo stfediskem komunistické diverze proti Polsku, zda okrajova. Beck vzpominal na
rozmluvu s BeneSem v Zenevé v lednu 1934:

,,Déle jsem pfipominal, Ze kazda organizace, kazdy Clovék, ktery jednal protistatné
na Uzemi Polska, teroristajako agitator, si mlze byt pfedemjist, Ze pfipadé potfeby najde
v Ceskoslovensku Gtogisté, péci a dokonce pomoc. O tom v Polsku védéli vsichni.“

Polské politiky zvlast' roz&ilovalo, Ze Ceskoslovensko poskytlo Ukryt odsouzenému
Wincentu Witosovi. Setkal se tam se sympatiemi a pomoci, mohl udrZovat kontakty se
svymi politickymi prateli, ktefi pfijizdéli z Polska. V r. 1938 byla vefejné vznesena
namitka proti tomu, Ze ¢eskoslovenské organy umoziiuji polskym komunistdim svobod-
nou ¢innost. Ukazalo se vSak, Ze namitky byly znacné premrsténé a dokumentace, kterou
predloZila polska strana, byla Casto faleSna. Bylo by v3ak zajimavé vyjasnit, zda Beck
v tato obvinéni skutecné véfil (tedy zda zaleZitost vytvorilo ministerstvo vnitra bez jeho
védomi), nebo s nimi pouze zachazel jako s vyhodnym argumentem v politickém boji.

Mnichovska konference, oklesténi Ceskoslovenska, jakoZ i Bene$ova emigrace situa-
ci zménily, aCkoli se zahy ukézalo, Ze vyhodu z toho méla Tteti fiSe. V kaZzdém pfipadé
polské ministerstvo zahrani¢nich véci opétovné stale vic zajimalo o BeneSovu osobu.
31.bfezna onoho roku Jan Szembek ulozZil velvyslancdm v Londyné, v Pafizi a ve
Washingtonu, aby pozorovali ¢eskoslovenské emigranty, zd(iraznil, Ze do ¢ela vystupuje
Benes, a dodaval:

,,(...) 0soba dr.Benese nuti k obavam, Ze se bude znovu snazit opirat své akce o vztahy,
jimiz je spojen se zapadnim zednarstvem/"6"

Takové nazory opakovali i diplomaté nedavno pfedtim vzniklé Slovenské republiky. Jan
Szembek zaznamenal rozhovor se slovenskym charge d'affaires Klinovskym, ktefi fekl:

,Co se tyce akci Cechu a Benese ve Spojenych statech, pfedevsim Benes poukazal
za hranice znaCné penize, a kromé toho je akce podporovana Zidy a zednéfi.” 7)

Diplomaticka korespondence i poznamky z rozhovor( v nasledujicich mésicich uka-
zuji, Ze polsti diplomaté se snaZili klast BeneSové emigrantské Cinnosti prekazky
a naopak podporovali generala Lva Prchalu v nadéjich, Ze se mu podafi vytvofit konku-
renCni vojcnsko-politické centrum se zastoupenim BeneSovych protivniku z ¢eskych
pravicovych seskupeni. Kontakty s nimi ostatné existovaly jiz delSi Cas, jeSté pred
katastrofou Ceskoslovenska. Bene$ byl nadale povazovan za prekazku na cesté k reali-
zaci Bcckovych politickych pland.

Vytvoreni polské emigracni vlady s odliSnou politickou strukturou a bez ministra
Becka otevielo polské politice vici Ceskoslovensku nové moznosti. Ob& emigraéni
vlady zahéjily komplikované - a nakonec neuspésné - rozhovory o vytvorene federace.
Stanoviska obou partneru se v mnoha ohledech liSila a kone€ny neuspéch pramenil
z rozdilného vztahu k SSSR/Si Pozndamky Edwarda Raczynského (velvyslance v Lon-
dyne, ktery od srpna 1941 fidil ministerstvo zahrani¢nich véci) dokazuji, Ze rozhovory
s BeneSem odhalovaly rozdilnost koncepci, ale hned vedle polsky politik zaznamenal:

.udrzuji s BeneSem dobré vztahy“ (17.zafi 1940), ,,napsal jsem Clanek (...), ve kterém
jsem se lichotivé vyjadfoval o BeneSovi“ (zaCatek dubna 1941 ).39)
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Zaroven si Raczynski poznamenal, Ze néktefi polsti politikové nechut k BeneSovi
rozhodné zivili:

,Horsije, Ze je u nas tabor, kterému se Zertem fika 'Slovaci'. Jsou pfitahovani oblasti
politickych potycek a G¢tovani mezi Cechy a Slovéaky a bojuji proti Bene3ovi, ktery je
jim nepohodlny a zvlast nesympaticky. Z tohoto okruhu je tfeba jmenovat predevsim
prof.Kota (...J“40"

Po r. 1945 se situace v Polsku zasadné zménila a vztah polskych diplomat(l - pocha-
zejicich prevazné z uplné jinych politickych tradic a zaroven bez osobnich zkuSenosti
v zahrani¢ni sluzbé - zacal byt predevsim derivatem nazorl, formulovanych ¢eskoslo-
venskymi komunisty ¢i dokonce stanoviska, které zaujimali politikové sovétsti. Ostatné
téZce nemocny prezident byl zakratko odsouvan na vedlejsi kolej politiky a po Unoru
1948 Uplné ztratil vliv na pribéh déni.

Z podstaty véci fragmentarni prehled vyjadreni o Edvardu BeneSovi, jak je formulo-
vali polsti diplomaté, vede k zavéru, Ze po kvétnovém prevratu zaCal prevladat vyrazné
negativni nazor, ktery drasticky vyjadfoval Pilsudsky a mnohokrat opakoval Beck. Pro
Sefa polské diplomacie se Benes stal urCitym druhem zosobnénim zla. Nejen pfedstavi-
telem odlisné politické koncepce, ale také ¢lovékem spojenym se zednéafstvim, ktery se
bazlivé podrobuje velmocenskym zajmlm, v diplomatickych poty¢kéach hraje falesSnymi
kartami, podporuje vSechny protivniky pokvétnového polského viadniho systému a sou-
Casné malym diktatorem, prevleCenym do demokratického kostymu. Zaroven Beck
nemohl odpustit, Ze BeneSovy nazory nasly nejednou ohlas v PafizZi v dobé, kdy polsko-
francouzské vztahy podlehly vyraznému zhorSeni. Miru jeSté dovrSovala Ceskoslo-
venska dohoda s SSSR.

Nabizi se otdzka, zda Beckova antibeneSovska obsese, podporovana jeho spolupra-
covniky, neméla Skodlivy vliv na stfizlivost Gsudkd polského ministra. Je pfece znamo,
kfeslo, snazila se polska diplomacie, aby jeho volbu neztiZila.41) Takovy postup byl
v tehdejSich evropskych podminkéach raritou. Nabizi se také jind otazka, zda znalost
stanoviska mnoha polskych diplomat( a politik( k BeneSovi neovlivnila skodlivé vztah
nékterych ceskych politikd k Polsku, a zda tedy jesté nezesilila téZkosti na cesté ke
vzajemnému sbliZeni, zejména v dobé druhé svétové valky. Projevy takového postoje
pozoruji napf.v deniku (zapisky asi byly po osvobozeni zredigovany) Eduarda Taborske-
ho. Nemyslim, Ze by tyto otdzky rozhodovaly o zasadnich smérech politiky obou statu.
Mohly se vsak stat prekazkou stfizlivych usudkl a racionalnich zavérd.

Z polstiny prelozila -ps-
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ANGLOAMERICANE
A VYHNANI SUDETSKYCH NEMCU

Alfred de Zayas

Dnesni prednasku bych chtél vénovat postoji Angloameri¢an( na konci druhé své-
tové valky k vyhnani Némcl z Ceskoslovenska.

Napada mé, Ze néktefi z vas se mozna pozastavi nad tim, pro¢ se American Spanél-
ského plvodu zabyva touto udalosti a dokonce o ni napsal knihu.

Odpovéd je jednoducha. Zaprvé - vyhnani Némcl z Vychodniho Pruska, Pomoran-
ska, vychodni ¢asti Branibor, Slezska, Sudet a dalSich Uzemi stfedni a vychodni Evropy
nepochybné predstavuje zavaznou historickou udalost, demograficky zvrat se znaGnymi
disledky.

Zadruhé - uz od doby, kdy jsem studoval na Harvardu a zabyval se zakonnymi
Upravami v oblasti lidskych prav, jsem pevné presvédcen, Ze problémy spojené s mensi-
nami nelze fesit jejich vyhnanim, nybrz zvySenym usilim o vzajemnou toleranci, poro-
zuménim a actou jednéch k druhym. Podle mého nazoru je vyhnani barbarsky a zcela
anachronicky €in, nehodny naSich demokratickych tradic.

Proto jsem od zacatku sedmdesétych let az dodnes presvédcen, Ze je dllezité a aktu-
alni hledat divody k vyhnani NémcU a vyvodit z nich veskeré dlsledky, podle nichz
bychom se z této smutné kapitoly evropskych dgjin poucili pro pfipad, Ze by se podobna
vyhnani méla opakovat v budoucnosti - ai uz v Evropé nebo kdekoli jinde na svété.

Podle mého néazoru na vyhnani sudetskych Némcl musime pohliZet z perspektivy
lidskych prav. Lidska prava Cechli a Moravan(, méné jiz Slovakd, byla v letech 1939-
45 némeckymi Ufady silné potlacovana. Etnicti Némci, ktefi na tomto Uzemi Zili mnoho
generaci, v8ak méli také lidska prava, a neméli se stat obétnimi beranky za zloCiny, které
spachaly okupa&ni Gfady.

Pfi studiich na Harvardu jsem se specializoval na moderni evropské déjiny a na
zakonnou Upravu lidskych prav, a bylo tudizZ jen pfirozené, Ze jsem oboji propojil.

O zvérstvech, spachanych nacionalnimi socialisty pfed druhou svétovou vélkou a
v jejim pribéhu, bylo mnohé napsano. Zatim si vSak nikdo nepoloZil otadzku, zda jsme
se my, Americané, a nasi britti spojenci, Fidili Haagskou a Zenevskou konvenci, zda
jsme to, co jsme hlasali, také v praxi provadéli. Myslim tedy, Ze by bylo vhodné zabyvat
se zkoumanim angloameric¢ké odpovédnosti za vyhnani Némc.

Mél jsem velké Stésti - obdrzel jsem stipendium Fulbrightovy nadace, které mi
umoznilo zaméfit se na tyto problémy a napsat svou prvni knihu, ,,Nemesis a Postupim*,
0 niz bych chtél dnes promluvit.

ProtoZe jsem Casové omezen, nepodafi se mi toto Siroké téma zcela pokryt, takze se
soustfedim jen na ur€ité stranky, které se vztahuji k Ceskoslovensku.

PredevSim musim zopakovat to, co je samoziejmé, zejména fakt, Zze vyhnani sudet-
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skych NémcUl neni mozné vykladat jen z hlediska roku 1933, kdy se Hitler dostal k moci,
nebo roku 1938, kdy byla podepsana Mnichovska dohoda, pfipadné z hlediska konce
vélky. Etnickému konfliktu mezi Cechy a Némci totiZ pfedchazelo vice neZ sedm stoleti
plodného souZiti a vzadjemného miseni, coz hojné ilustruji pfijmenijak v Némecku, tak
v Ceské a Slovenské republice.

Stejné je pro naSe zkoumani podstatny rok 1919 a Pafizska mirova konference.

Fakticky nebyly v sézce ani Lak zajmy americkeé, jako spi$ britské a francouzske, jez
hraly daleko podstatnéjsi roli.

Je zahodno se zminit o jedné podstatné sloZzce amerického vkladu do rokovani, ktera
vedla k Saint germainské smlouvé. Bylo ji americke Usili o prosazeni principu sebeurce-
ni, ktery tak Casto obhajoval prezident Woodrow Wilson.

Nové vytvoreny ceskoslovensky stat se skladal z rdiznych etnickych skupin véetné 3,5
milion0 Némcid a americti odbornici v Pafizi poukazovali na to, Ze Némci tvofi druhou
nejveétsi etnickou skupinu a Ze tuto zasadni skute€nost je nutno nalezité brat v Gvahu.

Ve zpravé z 10.bfezna 1919 harvardsky profesor Archibald Coolidge varoval pred tim,
aby do nového Geskoslovenského statu bylo zaclenéno tolik Némc(l. Zaznamenal tam:

,Poskytnout Cechoslovakiim veskeré tzemi, které pozaduji, by bylo nespravedlivé
nejen pro miliony lidi, ktefi si nepfeji byt podrobeni Ceské vIadé, ale bylo by to také
nebezpecné, mozna osudné pro budoucnost nového statu. ...kdyz 3. bfezna stfileli CeSti vojaci
v nékolika méstech do némeckych zastupl, tekla krev... bylo ji tolik, Ze neni snadno
odpustitcIna... Pro budouci Cechy, v jejichz hranicich se bude nachazet mnoho nespo-
kojenych obyvatel, ktefi budou mit za hranicemi desitky milién( sympatizant(i stejné
narodnosti, to bude nebezpecny experiment a stézi mlize byt dlouhodobé Uspésny.“

Coolidge déle navrhuje, aby byly pfesné stanoveny etnické hranice, které by v novém
Ceskoslovenském staté ponechaly jen minimum Némcd. Na jeho rady viak nikdo
nedbal. A princctonsky profesor Philip Brown komentoval:

»Je zfejmé, Ze mirova konference selhala, co se tyCe definice prava na sebcurccni nebo
stanoveni pravidel, jak je prakticky uskuteCnil. A - co je jeSté horsi - je ziejmé, Ze
neexistoval Zadny jednotny zamér, ktery by vymezil spravedlnost, jez nezna Zadné jiné
méritko nez takové, které poskytuje véem jedinclim stejna prava. Na mirové konferenci
jak se zda prevladaly tyto motivy: zaprvé vyhovét vérnym spojenclim, zadruhé projevit
tvrdost vic¢i porazenému nepfiteli, a zatfeti ustanovit novou mocenskou rovnovahu.“

StGenniunska smlouva lak uméle vytvofila velkou a nespokojenou némeckou mensinu,
pokud opravdu chceme o druhém nejvétsim statnim narodé v Ceskoslovensku hovofil
jako o ,,mensiné“. Je pravda, Ze byl vytvoren system smluv o pravech mensin, na ktery
méla dohliZel Spolecnost narod(l. Stoji za povSimnuti také to, Ze zatimco sc ukazovalo,
Ze tento systém v Polsku téméF Uplné selhal, Némci z Ceskoslovenska podali Spole¢no-
sti narodd pomérné malo stiznosti. Stale dochéazelo k urcitym nespravedlnostem, proje-
vlim diskriminace ajinym formam nerovnopravného zachazeni, které v mnoha Némcich
budily pocit, Ze sc s nimi jedna jako s druhofadymi obCany. Zda toto jejich subjektivni
citéni bylo GpIné opravnéné, to neni dllezité. Jde spis o to, zda tyto pocity existovaly.

Profesor Arnold Toynbee v roce 1937 v ¢lanku, publikovaném v ¢asopise EconzwiZrt, napsal:

.Je pravda, Ze dokonce i len nejpravéjsi a davno zavedeny demokraticky zplsob
Zivota je nesmirné téZké aplikovat, pokud jednate s menSinou, kterd pod vasi vladou
nechce Zit. Vime velmi dobfe, Ze sami nejsme schopni aplikovat na$ vlastni britsky typ
demokracie, kdyz sc pokousime vladnout Irim. A metody, jimiz v dnesnim Ceskoslo-
vensku udrzuji Ce$i vladu nad sudetskymi Némci, demokratické nejsou.*
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V srpnu 1938 navstivil Ceskoslovensko s mirovou misi lord Walter Runciman
a rozmlouval s mnoha Cechy i Némci. Ve zpravé pro britskou vladu uvedl pfiklady
diskriminace a uzavrel ji:

»Jsem presvédcen, Ze tyto stiznosti jsou v zasadé opravnéné. Dokonce ani v dobgé své
mise jsemn se nesetkal s ochotou Ceskoslovenské vlady Fesit je v néjakém odpovidajicim
méfitku. Z mnoha divodU tudiz... mezi sudetskymi Némci uz tfictyfi roky vladne pocit
beznadéje. VVzestup nacistického Némeckajim poskytl novou nadé&ji. Fakt, Ze se obraceji
o pomoc ke svym pribuznym, i jejich eventualni touhu po pfipojeni k Risi povazuji za
téchto okolnosti za pfirozeny dusledek vyvoje.”

Tento pohled vyjadrovaly jesté jiné britské a americké hlasy, takze by se zdalo, Ze
v 1.1938 vladni arady Velké Britanie a Spojenych statl shledavaly revizi smluv z Ver-
sailles a St.Germain opravnénou. Mnichovska dohoda byl samoziejmé diktat. Nikoho
nepotésilo, Ze Hitlerovo FinCeni zbrani a metody Konrada Henleina docilily odtrZeni
Sudet od Ceskoslovenska. Historicky neni ani pochyb, Ze situaci sudetskych Némctl
v 1. 1938 bylo mozné fesit riizné, véetné vyuziti navrhd, které predkladali sudetonémecti
socialni demokraté, vedeni Wenzelem Jakschem.

Nicméné to, co otfaslo svédomim, nebyla ani tolik Mnichovska dohoda, ale sama
podstata Hitlerova nasili, s nimZ sotva par mésictl nato vojensky vpadl do Cech a na
Moravu a vyhlasil je za ,,Protektorat”. VSichni si pamatujeme, Ze béhem mnichovské
krize prohlaSoval, Ze po urovnani otazky Sudet nebude mit v Evropé Zadné dalSi tzemni
naroky. Britsky premiér Neville Chamberlain i francouzsky premiér Edouard Daladier
se spolehli na Hitlerovo vyjadreni a pfedpokladali, Ze umoznénim revize hranic v su-
detské oblasti na zakladé etnickych zfetell vykupuji mir. Jak to definoval Toynbee, pfi
vyhlidce na ,,boj o rovnovdhu moci a entického principu“ prevladal ,,pocit silného
moralniho znepokojeni“, Kdyby tedy Hitler nebyl sdm porusil sjednanou dohodu, Ze
mnichovské hranice budou nedotknutelné, stalo by se mozna toto vyfeSeni otazky Sudet
historicky trvalym. Dokonce jesté po Hitlerové invazi do Cech a na Moravu Chamber-
lein 17.bfezna 1939 ve své feCi v Birminghamu opakoval, Ze hranice, narysované
v St.Germain, byly nespravné.

Rad bych nyni zddraznil fakt, Ze povaleéni britsti a americti historikové selhali pri
odpovidajicim popisu tohoto obdobi, které vnimali a vykladali toliko z perspektivy
druhé svétové valky, Terezina, Lidic a holocaustu. Jsem presvédcen, Ze déjinam tohoto
obdobi nelze porozumét, pokud nalezité nezvazime argumenty, vyjadfované vyse zmi-
nénymi soucasniky. | ja sdm jsem byl vyucovan skute¢né jednostranné a byl jsem velmi
prekvapen, kdyZ jsem pfi svém badani objevil argumenty napf. profesorli Coolidge
a Toynbeea. Moji uCitelé historie se nedrzeli pfili§ Uzkostlivé posvatného pravniho
principu ,,Audiatur et altera pars*.

Ale nejenze mé vyucovali jednostranng, jajsem v hodinach déjepisu dokonce o vyhnani
Némcl nikdy neslySel. Dozvédél jsem se o ném takrka nahodou, na seminafi mezi-
narodniho prava, kdyz jsme se zabyvali lidskymi pravy uprchlik( ajinych bezdomovcd.

Soustfedme ted pozornost na angloamerickou odpovédnost za vyhnani Némcd.
Kdybychom véfili tisku - nebo nedlslednym historik(im - usoudili bychom, Ze Polaci
a Cesi vyhnanim Némcl prosadili vali Spojencl. Nic viak nemiize byt dal od pravdy.

Predevsim myslenka vyhnani Némcl pochazela od Edvarda Benese a nikoli od americ-
kych ¢i britskych politik( nebo diplomatd. Navic kdyz byl princip pfesidleni obyvatelstva
pfijat, Brity v r.1942 a AmeriCany v r. 1943, byl pojem vymezen jasné: vyhnany budou
pouze tzv.neloajalni mensiny. Z nékolika set tisic vSak pocCet narostl na tfi miliony.
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Vzdycky kdyZ Ctu, jitk sc néjaci novinafi nebo politikové dovolavaji ¢lanku XIlI
Postupimské dohody, aby vyhnani ospravedinili, Zasnu, pro¢ nemaji tolik intelektualni
cti, aby prostudovali jeho skutecné znéni. Nefika nic vic, nez ze Angloamericaneé pfrijali
mimoradné poradkové opatfeni ve snaze omezit a kontrolovat vyhnani, které uz bylo
fait accompli.

V 1. 1976 jsem délal interview s autorem navrhu, ktery vyustil do ¢lanku XIII. V in-
terview a v nasledné korespondenci sc sir Geoffrey Harrison jasné vyjadfil o smyslu
a souvislostech tohoto ¢lanku a hovofil o nechuti expert( britského a amerického mini-
sterstva zahraniCi dat souhlas k transferu obyvatel, ktery s tak lehkym srdcem prijali
Churchill a Roosevelt. Ano, angloamericka odpovédnost existuje. Oba vidcové pfijali
princip tak, jak jim ho Bene$ predloZil: s patficnym odkazem na precedens, jakym byla
Lausannska dohoda a vyména obyvatel mezi Reckem a Tureckem, na kterou v letech
1923-1926 dozirala Spole¢nost narodl. Presto doporuceni expertll, ktefi znali lidské
disledky a problémy kazdého modelu pfesunu, vyznéla proti celé zaleZitosti: v r. 1943,
v 1.1944 a jesté naléhavéji v priibéhu praci na pripravé Jaltské a Postupimské konference.

Prvniho srpna 1945, poté, co byl XIll. Clanek pfijat, napsal sir Geoffrey Harrison
Johnu Troutbcckovi, vedoucimu némeckého odboru na britském ministerstvu zahranici.
Vysvétloval: ,,Sovétska vlada zastavala nazor, Ze povinnosti Spojenecké kontrolni rady
je co nejrychleji usnadnit prijeti transferu obyvatelstva. Cannot a ja jsme tomuto ndzoru
prirozené ddrazné celili. Vysvétlovali jsme, Ze sc ndm myslenka masovych presun(
naprosto nezamlouva. ProtoZe jsme jim v8ak nemohli zabranit, prali jsme si zajistit, aby
to provedli lak spofadané a humanné, jak je mozné, a také aby nalezli zplsob, ktery by
na okupacni Urady v Némecku ncnalozZil nesnesitelné bfemeno. StryCek Joc konecné
souhlasil a pripojil sc k pozadavku, aby polska a Ceska vlada a Kontrolni rada pro
Madarsko odloZily vyhnani do doby, aZ bude dostupna zprava Spojenecké kontrolni
rady v Némecku.“

A kdyz americky velvyslanec v Ceskoslovensku Stcinhard pozadal miniserského
pfedsedu Jamcsc Bymcsc, aby objasnil postoj americké vlady k problému vyhnani, od-
povédél Bymes 19.fijna 1945: ,,Postupimské dohoda pouze uznava, ze by mél byt proveden
pfesun némeckych obyvatel nebo jejich Casti. Co sc nés tycCe, prali jsme si zpomalit bez-
ohledné a ncusporadiné vyhnani a vyhnout se zbyte¢né tvrdosu vici presidlenciim a zby-
te€nému bfemeni pro zénu, do niZ sc transfer provadél. Uznavame, Ze urCité pfesuny
byly nevyhnutelné, ale neméli jsme v umyslu v Postupimi povzbuzovat nebo se sami
zavazovat k presidlovani v pfipadech, kde byl pouZitelny jiny prostfedek nebo Uprava.”

Sam Churchill, ktery mySlenku tninsfcru vasnivé obhajoval, postupné z této pozice
ustupoval, kdyZ si uvédomil rozvijejici sc katastrofu a historickou odpovédnost, ktera
na néj pada.

A jak se sc sudetskymi Némci zachazelo pfed vyhnanim a béhem vyhnani? Jak
vsichni vite, Némecky spolkovy archiv v Koblcnci vlastni pres 40.000 zprav od osob,
které vyhmini prezily. Naprosto vSak neni potfeba se o tyto zpravy opirat, abychom
dospéli k /avcru, Ze transfer viibec nebyl humanni.

Ocituji jen par prikladd, a to pouze z britskych a americkych pramen(. Vsichni jste
samoziejmé dobfe obeznameni s tzv. brnénskym pochodem smrti z 30.kvétna 1945.
Néktefi z vds mozna uz védi, Ze tato udalost probéhla britskym a americkym tiskem.
Podobné i excesy v USli nad Labem 31.¢ervence 1945, v pribéhu jednani Postupimské
konference. V telegramu britského velvyslance Nicholse, ktery byl adresovan jeho
ministerstvu zahranici, ¢teme:
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,Obdrzel jsem z rGznych zdroji mnoho zprav, které uvadéji, ze Ceskoslovensti oby-
vatelé Usti nad Labem se vici tamnim Némcdm dopustili mnoha ukrutnosti... Mnozi
z téch druhych Fikaji, Ze byli zbiti, hazeni do Feky, dokonce se po nich stfilelo. Dvé rodilé
BFitky, které v Usti v tu dobu byly, tyto tdaje potvrzuji a dodavaji, ze zminéné ¢iny byly
mozna vysledkem spontanniho vybuchu ¢eskych chuligan(. Vétsina ceskych obyvatel,
fikaji, se nasledujici den za tento vybuch hluboce stydéla. Pravé tento typ chovani po-
siluje rozhodnuti americkych vojsk v Cechéch trvat na fair play dokonce i vi&i Némctm.*

V hlaSeni americké armady s datem 27.fijna 1945 Cteme: ,,Pani Anna Hruschkova,
sudetskd Némka z Kottiken 7 km severné od Plzné, oznadmila, Ze do jejiho domu nasilim
vnikl esky vojaka nékolik ¢eskych policistll a poté, co zbili jeji sestru a Svagra, zabavili
vSechno nadobi, kFfistal a Satstvo. Pani Hruschkova $la tentyZ den do Plzné, aby pfepa-
deni oznamila na velitelstvi Ceské armady v Klatovské ulici. Kdy?z se vratiladom, pFisli
dva policisté a odvedli ji na mistni policejni stanici v Kottiken. Tam ji vyslychali
ohledné jeji cesty do PIzné a ulozili ji pokutu 1.000 korun, protoZe Sla do Plzné bez
propustky a neméla Zlutou pasku. Bylo s ni zachazeno tak Spatné, Ze omdlela. Jedno oko
ma jeSté zavazané, na druhém ma podlitinu.”

Dne 9. fijna 1945 Robert Murphy, politicky poradce general( Eisenhowera a Claye,
hlasil z Berlina ministerskému predsedovi Bymesovi:

PFislusnici muzstva armady Spojenych statd byli ocitymi svédky situaci, kdy se
némecti obyvatelé Ceskych obci museli dostavovat na urCend shromazdisté, byli nasilné
vystéhovavéni, €asto byli tam nebo po cesté okradeni o tu trochu osobniho majetku,
kterou meéli u sebe, a také byli biti, jestlize se vzpirali vyhovét a vystéhovat se. Podle
toho, jak jsem byl informovan, bylo toto zachazeni natolik Casté a rozsifené, Ze se skalo
mezi veliteli armady Spojenych statli pFi¢inou znepokojeni, které se tyka antiéeskych
pocitd, jez se v dlsledku mezi muzstvem vyvinuly.“

Dne 12. fijna Murphy hlasil znovu: ,,Ze deportace v Sudctech nezasly jesté dal, bylo
Castecné zplisobeno pritomnosti nasich sil, jejichZz velitelé pratelsky, ale pevné upo-
zoriovali mistni Cechy, Ze ur&ité véci prosté ve jménu humanity nemohou byt tolero-
vany, a Zze nemilosrdné vystéhovavani by se dokonce mohlo stat do zna¢né miry pficinou
nepfatelstvi mnoha nasich vojak( k osvobozenym Cechdim.*

Podobny ton ¢teme v telegramu, ktery ministersky pfedseda Byrnes poslal 19.fijna
1945 velvyslanci Spojenych statl v Ceskoslovensku: ,,VIada si pfeje upozornit vas na
podstatnou informaci. Obdrzela od pfislusnikd posadek, sidlicich v Zccho, mnohé
stiznosti, tykajici se zachazeni s Némci v oné zemi. TrebaZe vojaci Spojenych statl
nemohou znat vleklou a komplikovanou podstatu némeckého problému, je jejich postoj
analogicky znamkam rostouciho verejného pocitu v nasi zemi: Ze postup Zccho zcela
neodpovida duchu Postupimi a pouzivané metody budou mit krajné nepfiznivy vliv na
vynikajici pozici, kterou Zccho podle zapadniho minéni dnes ma.”

Mohl bych pokraCovat mnoha takovymi pfiklady. Presto by nebylo spravné nazna-
Covat, Ze predmétem tak Spatného zachazeni byli vSichni sudetSti Némci. Zajisté se
vyskytly i nesCetné pfipady lidské laskavosti a snahy prospét ze strany mnoha ceskych
obcand, ktefi nesouhlasili s taktikou nuceného odsunu obyvatelstva nebo alespori se
zpldsobem jeho provadéni. Samoziejmé by také mélo byt zminéno, Ze - jak ukazuji
dokumenty - odsuny, probihajici v r. 1946, byly daleko méné nakladné a ponizujici nez
vyhnani drivéjsi.

Nicméné zprava Zvlastni subkomise vyboru pro soudnictvi Snémovny reprezentant(
USA zr. 1950, nazvana ,,Vyhnanci a uprchlici némeckého plvodu“, pasaz o sudetskych
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Némcich uzavira: .Podminky byly takové, ze Zadny odsun nemohl byt oznacen jako
humanni a usporadany. Sudetsti Némci, ktefi zlstali v r. 1938 loajalni v(ici Ceskoslo-
vensku, a tudiz pod nacistickym rezimem stradali, byli z vétsi ¢asti zahrnuti do masy
vyhnanych. Ceskoslovenska vlada se zavazala umoznit Némctim, aby si s sebou vzali
110 liber z&kladnich nélezitosti a 500 Fisskych marek na hotovosti. Tyto sumy byly ¢asto
svévolné omezovany. Zbytek jejich majetku byl vyvlastnén bez nadhrady. Majetek sam
byl ohodnocovan rlizng, ¢inil vSak nékolik miliard dolaru, protoZe podle soupisu rozvoje
zemeg, zasob a osobniho vlastnictvi patfil sudetskym Némctm nejvétsi podil na ¢eském
sklarském, textilnim, cukrovarnickém, uhelném, Zelezaiském a ocelaFském primysla.”

Nezameérili jsme se zde na ztraty na lidskych Zivotech, které byly znacné. Angloame-
rické Urady nemély jak se zda spolehlivé prameny pro jejich odhad.

Nezaméfili jsme se ani na podminky internace téch, ktefi nebyli bezprostfedné vy-
hnani. Jitk moZna vite, jeden z nejhorsich taboru v povéalecném Ceskoslovensku byl stary
nacisticky koncentracni tabor v Tereziné. Tamni podminky za novych Ceskych Gfadu
popisuje H.G.Adler, byvaly Zidovsky vézen, nasledovné:

»Mnozi z novych vézil se nepochybné v dobé okupace provinili, ale vétsina z nich
byly déti a mladistvi, ktefi byli uvéznéni jen proto, Ze byli Némci. Ten vyrok zni Udésné
povédomé - jen slovo 'Zidé' bylo nahrazeno slovem 'Némci'. Zb&dovani Némci byli
oblecCeni do hadru zhanobenych svastikami. Ti lidée byli ohavné biti a kopani a nebyli na
tom o nic lépe nez ten, kdo to zazil v némeckém koncentraCnim tabore.”

Dalsi hlas znatné moralni vahy se ozyva od Victora Gollancze, jemuz jsem vénoval
svou knihu ,,Nemesis a Postupim®, Gollancz byl Brit, ktery se aktivné vénoval zalezi-
tostem, jeZz Casto vypadaji beznadéjné. Byl - mimo jiné - majitelem pozoruhodného
nakladatelstvi, které vydalo George Orwella a Ceského exilového ministra Huberta
Ripku. Pfesto - nebo mozna pravé proto -, Ze Gollancz byl Zidovského vyznani, ujal se
zélezitosti némeckych vyhnanct. V jeho velice hluboké knize ,,Nase ohrozené hodnoty*
vydaneé v r. 1946, Cteme:

»Pokud je lidske svédomi stale jeSté citlivé, bude na toto vyhnani vzpominat jako na
nehynouci hanbu vsech, kdo je spachali nebo micky schvalovali... Némci byli vyhnani, a to
nikoli s pouhym nedostatkem Gzkostlivych ohledu, ale se skuteCnym maximem brutality.”

Ja osobné s Gollanczem souhlasim a doufam, Ze mnozi z vas také, protoZze zélezitost
vyhnani obyvatelstva neni suché demografické cviceni, nybrz velmi vazny lidskopravni
problém. Upfit nékomu pravo na vlast znamena upfit mu pravo na sebeur€eni a upfit mu
takrka kazdé pravo z Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech pravé
lak jako z Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
porudeni lidskych prav, k nimz doSlo pod rouSkou XIlII. ¢lanku Poslupimské dohody.
Neseme také znaCnou odpovédnost za zaryté miceni, které po tomto zloCinu proti
lidskosti nasledovalo, do té doby, dokud tento pfedmét zlstava v podstaté tabu - a to
jak v tisku, tak na univerzitach.

Zavisi tudiz naosobach, jichz se to nejvice tyka, na Cesich a na Némcich, aby pfistou-
pili k vyporadani s vlastni historii. Budou-li vSak schopni pfijmout jeden druhého, pak
jsou obé strany pripraveny a ochotny uznat minulé chyby a zavazat se k principu rovnosti
a nediskriminace, ktery je provzdy nepostradatelny pro uskute¢néni digniiis humana.

Z, anglictiny prelozila -ps-
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LUZICTI SRBOVE,

POKUS O PERCEPCI
MALEHO ETNIKA

Petr Lozoviuk

» Wirfahlen was der Baum fiihlt, der unter der Schneelast langsam zusammenbricht. ...Wir sind der letzte
Rest unseres Volkes. Winzige Minderheit in unserem eigenen Land. Indianer ... von Deutschland. "

Bernd Pitlkunings 1l

O bdobi tplného rozkladu totalitnich statnich systémdi socialistického typuje spojeno
s jakoby neCekanym oZivenim zajmu o nacionalni problematiku. Ve vSech statech, ve
kterych v poslednich desetiletich probihal experiment s vybudovanim ,,beztfidni spo-
le¢nosti“, miZzeme dnes sledovat zvySenou snahu nejriiznéjsich skupin o etnickou eman-
cipaci. Je zcela pfirozene, Ze zajem mezinarodni verejnosti poutaji pfedevsim ty regiony,
v nichZ dochazi k extrémné vyhrocenym stietlm. Ale i jinde, v relativné klidnéjsich
oblastech, se hledaji varianty kompromisniho souZziti dvou nebo vice narodd. V ¢eském
prostfedi byl vzdy patrny relativné Siroky zajem o osud LuZickych Srbl (dokonce
i v obdobi po roce 1948, kdy bylo nejrliznéjsim aktivitam v této oblasti nejednou pfimo
¢i nepfimo branéno), nejméné pocetného slovanského naroda, jehoz prislusnici Ziji ve
vychodni ¢asti nedavno sjednoceného Némecka.

LuZicti Srbové jsou povazovani za posledni potomky polabskych Slovan(, ktefi se
pfiblizné v prvni poloviné o.stoleti n. 1. usadili v oblasti mezi fekami Labem a Odrou.
Vlastni srbské kmeny osidlily pomérné rozsahlé uzemi, které by se mohlo na jihu
a severu priblizné vymezit pdsmem severo€eskych hor a dneSnim Berlinem, na zapadé
fekou Sélou a na vychodé fekou Bober2). Pomérné zahy byly, podobné jako dal$i zapa-
doslovanské kmeny, konfrontovany s kulturné politickym pronikadnim svého german-
ského souseda. Na rozdil od Cechdl a Polaka se jim viak nepodafilo vytvofit vlastni statni
utvar, ktery by alespon Castecné Celil jiz od stfedovéku postupujici, s Sifenim kiestanstvi
a se zakladanim a existenci méstskych stfedisek spojenou, germanizaci. Politicky bylo
Uzemi LuZice jiz zahy déleno na dvé Casti: Horni, lezici blize k Ceskym hranicim,
a Dolni. | z tohoto divodu neméla LuZice vzdy jednotné historické osudy.

V pribéhu staleti bylo Gzemi obou LuZic soucasti statnich Utvar( jejich sousedd:
pFedevsim némeckych statl tohoto prostoru a Ceského kralovstvi (do 12. stoleti kni-
Zectvi), pocCatkem tisicileti sporadicky i polského. Roku 1319 pfipojil Cesky kral Jan
Lucembursky velkou ¢ast Horni Luzice k Ceskému statu. Pozdgji byla k zemim Koruny
Ceské pripojena také Luzice Dolni. Hornoluzické markrabstvi zlistalo soucasti ¢eského
statu bez preruSeni az do prvni poloviny 17. stoleti.
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Po porazce ozbrojeného povstani, které vedly Ceskc nekatolické stavy proti kato-
lickym Habsburkdm na po¢atku dvacatych let 17. stoleti, byly obé LuZice roku 1635 tzv.
Prazskym mirem pFifknuty spojenci habsburské strany, prevazné luteranskému Sasku.
Duchovni spojeni s ¢eskym statem trvalo v3ak do ur€ité miry i nadale. Cesky kral byl
aZz do roku 1815 teoreticky lennim panem obou LuZic, prazsky arcibiskup dale spravoval
ony oblasti v LuZici, které zlstaly vérné katolické cirkvi. Tento duchovni vliv se ukazal
- z hlediska uchovani etnicky slovanského substratu - velmi vyznamnym pozdéji,
zejména v 18. a 19. stoleti, kdy jeho prostfednictvim mohly myslenky ¢eského narodni-
ho obrozeni plsobit alespon na ¢ast srbské inteligence (jednalo se zvlasté o katolické
duchovni3d>) a takto zprostfedkované i na vlastni slovanské obyvatelstvo LuZice. Ve
velké Casti zemé se ovSem reformace setkala jiz v poloving 16. stoleti s vyraznym
uspéchem. Jednalo se o reformaci vedenou predevsim ,,ze shora®, pod zndmym heslem
,»Cuius regio cius religio®. Prosty venkovsky lid byl nucen se v oblasti nabozenského
vyznani prizplsobit své vrchnosti, kterd se k protestantismu hlasila také z ekono-
mickych a politickych dlvod(. Je uréitym déjinnym paradoxem, Ze luteranstvi, které
kladlo takovy diraz na pouzivani lidového narodniho jazyka (napf. pfi bohosluzbach,
které zacaly byt vedeny v narodnich jazycich Ci pfi prekladech do té doby latinsky psané
sakralni literatury) a jiz v roce 1548 (!) motivovalo preloZeni kompletniho kodexu
Nového zékona do srbstiny, pFispélo v koneéném dlsledku k rozsahlé germanizaci
luzickosrbskych oblasti.

Nové mysSlenkoveé pfistupy, které se ve stfedni Evropé objevuji priblizné od druhé
poloviny 18. stoleti, naSly odezvu téZ v oblasti noveho pojimani kolektivni identifikace.
Zrodila se idea moderniho nacionalismu. Zprvu akademicky vedené diskuse Uzkého
okruhu vzdélancl vzbudily po urditém asovém odstupu zajem i mezi ,laiky* a na
poCatku 19. stoleti zasahly v pIné sile etnické spektrum stfedni Evropy. ZvIasté vyrazné
zapUsobily, pod vlivem Herdcrovych ideji, na slovanské narody. Luzi¢ti Srbové, od roku
1815 Zijici rozdélené v saském a pruském staté, nebyli vyjimka.

Narodni obrozeni se u nich odvijelo podle podobného scénare jako u okolnich naro-
du. Diraz byl vSeobecné kladen na péstovani zajmu o lidovou kulturu, vytvorila se
aktualizovana forma spisovného jazyka, jez byla prvni podminkou vzniku narodni
literatury a publicistiky, byly zakladany spolky s narodné buditclskym programem a
v neposledni fadé byly vytvareny vazby na obrozeneckd hnuti dalSich slovanskych
narodu. Tyto snahy byly ovSem u Luzickych Srbu ztizeny nevyhodnou objektivni
situaci, v niz se na pocCatku 19. stoleti nachazel rodici se narod. Vedle politického
rozdéleni (v Sasku zilo kolem roku 1815 asi 50.000 a v Prusku pfiblizné 200.000
Srbu) , bylo tfeba redlné pocitat s naboZenskou a jazykovou nejednotnosti. LuZicky
jazyk se dodnes déli na dvé spisovné normy, horni luzickou srbstinu, ktera sloji jazykové
nejblize Cesting, resp. slovenstiné a dolni luzickou srbstinu, jiZ je nejpfibuznéjsi polsti-
na \ Proces kodifikace jazykové normy v prvni poloviné 19. stoleti jeSté komplikovala
existence odlisného pravopisu hornoluzickych katoliku a evangeliku.

Ke skuteCnému rozvoji narodniho Zivota doSlo ve Ctyficatych letech 19. stoleti, kdy
se objevily prvni pokusy o formulovani narodné politického programu. Moznosti ak-
tivniho plsobeni v narodnim duchu byly vsak v obou ¢astech rozdélené LuZice odliSné.
Na rozdil od relativné liberalniho Saska prevladaly v Prusku, kde Zila prevazna vétSina
Srbu, proti menSinové tendence. Permanentni asimilacni tlak se nemohl nepromitnout do
demografického vyvoje. Percentudlni podil, ale i fakticky poCet srbského obyvatelstva
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neustéle klesal. Podle neoficialnich statistik (tj. neprovadénych statem) vypadal pocCetni
stav Luzickych Srbl obdobi cilevédomé narodni prace nasledovné:

rok pocet srbského obyvatelstva
1840/41 164.000

1858/61 164.000

1880/84 166.000

1904/05 146.000

1936/38 111.000 6)

Pres tento nepfiznivy trend se Luzickym Srblm podafilo béhem 19. stoleti vytvorit
vlastni tradici narodniho Zivota. Identifikace se srbskou etnicitou nebyla ale ve vSech
oblastech LuZice pojiméana stejné. Pomérné znacna Cast slovanske populace (pfedevsim
v Dolni Luzici) ji v podstaté nepochopila a tedy ani nepfijala. Tato skuteCnost sa-
mozrejmeé vyrazné napomohla asimilaCnimu procesu. Oproti tomu jakousi konstantou
narodniho uvédomeéni a Zivota se stali hornoluzicti katolici. Z jejich oblasti, lezici mezi
meésty BudySinem (Bautzen) a Kamencem (Kamenz), pochézela vétSina luzickych bu-
ditel(. V 19. stoleti ¢inil podil katolik na celkovém poctu Srbl priblizné deset procent,
dnes se odhaduje na jednu tfetinu nebo dokonce na jednu polovinu7l. Porovnanim
starSich narodopisnych map zjistime dalSi zajimavou skute¢nost. Na jimi obyvaném
Uzemi se za poslednich sto padesat let nejméné zmeénila etnicka a jazykova hranice. Je
to dnes jedina oblast, kde se i po pFilivu némeckych vysidlencli z vychodu po druhé
sveétove valce, udrzelo souvislé srbské osidleni. V jinych regionech Horni a Dolni
LuZice tvori srbské obyvatelstvo pouhou mnohdy nevyraznou mensinu.

Za patrné posledni prilezitost zvratit alespon diléim zplsobem tento vyvoj je mozné
oznacit povale¢né obdobi. Tehdy Zadala Cast srbské reprezentace provolanim ,,Luzicko-
srbského narodniho vyboru® pripojeni slovanskych oblasti k Ceskoslovenské republi-
ce8). Zpocatku byly tyto snahy podporovany i nékterymi vysoko postavenymi ¢s. Cini-
teli, véetné Clend KSC, ale jakmile zatalo byt zfejmé, Ze myslenka priclenéni LuZice
k CSR se odchyluje od koncepce nového ,,lidové demokratického® uspofadani sovétské
okupacni zony Némecka, ztratily o ni tyto kruhy zajem9l. A tak po nerealistickém
pokusu konstituovat v roce 1919 luzickosrbsky narodni stat skoncila podobnym nezda-
rem i tato aktivita.

V mezivaleCnych letech, az do roku 1933, kdy se dostal v Némecku k moci Hitler,
prozivali Luzicti Srbové obdobi relativniho kulturniho rozvoje. S pfichodem fasistd doslo
ale k postupnému nasilnému uduseni jejich narodniho zivotal0). By) to poCatek vice nez
padesatileté éry vnéjSimi zasahy formovaného Zivota v totalitné koncipovaném state.

Narodni socialisté neuznavali menSinova prava. Zamérem piimé likvidace ji-
noetnickych skupin se ostatné nikdy pfilis netajili. MySlenka ,,koneCného feSeni* se
netykala pouze Zid{, ktefi byli postiZzeni nejdrasti¢téjsim zplisobem. Genocida byla
provadéna nebo pfinejmensim pripravovana i pro dal$i narody. Luzickym Srbdm byl
prichystan podobny osud jako nékterym jinym ,,nevhodnym® etnickym skupinam (napf.
Ladinlm v severni Italii): administrativnim rozhodnutim vyssich mist méli jednoduse
prestat existovatll). Od roku 1936 se v némeckeé publicistice zaCaly objevovat ,,védecké*
studie, dokazujicijejich germansky plvod121. Byli davani - snad pro podobnost starsiho

némeckeho vyrazu ,Wenden®, uzivaného pro nékteré skupiny zépadnich a jiZznich
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Dnesni statni hranice
------ Plvodni zemska hranice
------ Hranice mezi Horni a Dolni Luzici
0°0° Oblast s vétSinovym zastoupenim luz. Srb. obyv.

Oblast s mensinovym zastoupenim luz. Srb. obyv.
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Slovantl, ktery byl bézné pouZzivan i v obou Luzicich pro oznaceni Srbll - do souvislosti
se starovékymi Vandaly. Tento trik Némcdm ovsem nevysel. | pres tvrdou perzekuci
trvali narodné uvédomeéli Srbové na svém slovanstvi a velmi zahy po vojenské porazce
tfeti fiSe se prihlasili o svd menSinova prava.

Po vzniku NDR nastala v LuZici nova situace. Tzv. srbskym zadkonem byla Luzickym
Srblm poprvé v historii Gstavné zarucena narodnostni prava. Postupné bylo vybudovano
narodni Skolstvil3\ do urcité miry obnovena spolkova a publika¢ni ¢innost, v dvojja-
zyénych regionech byly zavedeny némecko-srbské napisy... Do Zivota LuZickych Srbil
se ale pochopitelné musely promitnout i spolecensko-politické udalosti, které zasahly
celé tehdejsi vychodni Némecko.

Komunisti¢ti vladci se (na rozdil od rasisticky zaloZenych faSist(l) viceméné snazili
ve sféfe vztahl vii¢i mensindm zachovavat zdani demokratického a liberalniho pfistupu.
S odvolanim na své ,klasiky“ prohlaSovali, Ze jediné jimi vytvofené a vedené spole-
¢enské zfizeni je schopno vyfesit narodnostni problémy. Komunisticka ideologie tedy
nabizela také vlastni variantu ,,kone¢ného feSeni* nebo se tak alespon snazila tvafit.

Bez fundované analyzy charakteru marxisticko-leninské ideologiel4) je jen velmi
nesnadné rekonstruovat postoj, ktery byl v zemich realného socialismu zaujiman vici
etnickym mensindm. To ovSem prekraCuje ramec vySe vymezeného tématu. Snad ndm
jako pomocné teoretické vychodisko, pochopitelné za cenu urcitého zjednoduseni, mlze
poslouzit myslenka polského politologa Leszka KolakowskéholS\ ktery ve své praci
Marxistické koreny stalinismu uvadi, Ze v téchto statech byl ucinén pokus aplikovat
»politicky system, v némz vSechny spoleCenske vztahy byly nahrazeny statni organizaci
a kde v disledku toho vSechny kolektivy a vsichni jednodivci maji fungovat vyhradné
pro cile, které jsou zaroven cili statu a jsou také statem urCovany*16). Statni moc si
vyhradila pravo prakticky ve vSech sférach zasahovat do Zivota kazdého jednotlivce
a tim logicky i kolektivit. Marxisty vytvofend myslenkova soustava, pro kterou bylo
z hlediska naseho problému zvlasté pfiznacné nasilné pfeorientovani zakladnich identi-
fikaCnich priorit, se stalajedinou akceptovanou doktrinou. Marxismus, jakozZto uzaviena
ideologicka struktura, se pokusil o presun v oblasti paradigmatického chapani kolek-
tivni identifikace ¢lend lidské spolecnosti. Hlavnim rozliSovacim znakem pro utvareni
spoleCenské, ale i individualni identity nemélajiz byt etnicka, nybrz ,tfidni* pfislusnost.
Jiz v Manifestu komunisticke strany se objevuje teze, Ze ,,déInici nemaji vlast“17\ jinymi
slovy vlasti se jim méla stat strana. Pojem ,,vlast” bychom zde mohli také klidné nahradit
pojmem ,,narod*.

Daleko vice pozornosti, jisté diky komplikované narodnostni situaci v Rusku, véno-
val interetnické problematice V. I. Lenin . ,,Narod“ byl pro néj ideologicky a politicky
chapanou dualistickou kategorii (rozliSovani tzv. narodd ,,utlacovanych a ,,utlacuji-
cich®, pozdéji ,,socialistickych” a ,kapitalistickych®). Fenomén, oznaCeny pojmem
»,hacionalismus®, byl ztotoznén s ¢imsi bytostné ,,burzoaznim*, co odvraci ,,délnickou
tfidu narodnostnim bojem od jejich velkych svétovych Gkol(“19). Narodnostni identifi-
kace byla pstavena do rozporu s nové akcentovanou identifikaci tfidné socialni.

Takto zamérenou optikou se samoziejmé problémy, které souvisely s narodni pfi-
sludnosti obyvatel, jevily zcela odlidné, nezZ jak by tomu bylo v jinak konstituované
spolecnosti. Nebyly chapany autonomnég, ale jako pouha slozka SirSiho kontextu a k je-
jich vyfeSeni mélo dojit jaksi samovolné dosazenim stézejniho cile, o ktery komunistdim
predevsim $lo: zorganizovanim spoleCnosti podle vlastniho ideologického vzorce.
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Podobné jako jinc teoretické pfedpoklady marxismu-leninismu selhaly i tyto pfedsta-
vy. Lidstvu ,,0svobozenému od kapitalismu* se nepodafilo pfirozenym vyvojem prfeko-
nat narodni a kulturni partikularismus. Byli jsme spiSe svédky jeho umélého zastfeni a,
jak se dnes zd4, jeho trestuhodného podcenéni.

| v NDR mélo budovani socialistické spoleCnosti sovétského typu za nasledek vy-
razné totalitni prvky v oblasti mensinové politiky. DUslednou centralizaci pocitili Lu-
ZiCti Srbové predevsim v akceptaci pouze jediné narodni organizace. Domowina, jak
byla nazvéna, byla zaloZena roku 1912 jako organizace zastfeSujici nejriiznéjsi lu-
Zickosrbské spolky a sdruzeni. V roce 1937 byla podobné jako dalSi srbské aktivity
nacisty zakazana; bezprostredné po skonceni valky byla spontdnné obnovena20l, ale po
roce 1949 se v mnoha ohledech stala srbskou odnozi komunistické strany (SED).

Kazdé etnicky odlisna skupina, ktera ma charakter enklavy, je vystavena nivelizacnim
tlakim ze strany majoritni populace. Vedle tohoto vcelku pfirozeného a ve vsech
spolecnostech znamého jevu plsobil v zemich realného socialismu jesté dalsi asimi lacni
Cinitel spocivajici v rozporu, v némz se nutné musi octnout kazda totalizujici moc,
snazi-li se zaroven vyvolavat dojem legality a demokratiCnosti.

PFisludnici minoritnich skupin, ze kterych je ostatné strukturalné sloZena kazda lidska
pospolitost, byli vystaveni absurdni situaci: statni moc jim sice demonstrativné pfiznala
(de iure) pravo na udrzovani a péstovani vlastni odlisnosti, jeho dlsledna realizace vsak
byla zaroven v rozporu s oficialné (de facto) praktikovanou doktrinou, jez spocivala
v nekompromisnim Usili o vSeobecnou homogenitu. Tou se mélo pod vedenim strany
dosahnout zformovani ,,nového typu Clovéka“, jehoz ,,novost” se samoziejmé nemohla
nepromitnout také do sféry etnické identity. Jako vzorovy model slouZil vychodoevrop-
skym komunistlim v této zalezZitosti pokroGilejsi Sovétsky svaz, v némz se pry ,v etapé
rozvinuté socialistické spoleCnosti uskuteCnuji tfi zakladni etnické procesy: etnicka
konsolidace, etnicka asimilace a mezietnické sblizovani“2” a kde ,,za sovétské moci
doslo prirozenym zplsobem k zUZeni etnické pestrosti obyvatelstva“ . Podobné jako
v jinych sférach spoleenského Zivota také v oblasti etnickych vztahd bylo predem
ur¢eno, jakym smeérem se bude vyvoj ubirat. ,,VVyznamné misto pfi formovanijednotného
sovétského zplisobu Zivota ma vytvareni spoleénych rysl zpdsobu Zivota jednotlivych
narod(l a narodnosti - formovani novych, pokrokovych a internacionalnich tradic, oby-
¢ejl, zvykl, prerGstani nejlepsich narodnich tradic ve spole¢né celosvazové tradice,
které sovétskym lidem umozZzniuji hloubgji pochopit a v kazdodennim Zivoté uplatiiovat
takové rysy sovétského zplsobu Zivota, jako internacionalismus, revoluénost, kolekti-
vismus, humanismus, vlastenectvi, vzajemna pomoc a Ucta mezi lidmi.

Komunisté si kladli za cil nejenom kontrolovat a usmériiovat osudy jednotlivcl
v ovladané spolecnosti, ale dokonce ménit Zivotni zplsob celych narod(, véetné plano-
vani jejich budoucnosti, ktera byla pfedem pfipravena a ,,védecky“ oddvodnéna ge-
nialnimi vidci.

| kdyZ by se mohlo zdat, Ze oficidlni narodnostni politika vychodonémeckého statu
vUci jeho jediné narodnostni mensing byla v urcitém smyslu blahosklonnéjsi, nez tomu
bylo v jinych socialistickych statech, zlstava skute¢nosti, Ze pres nejriizn¢jsi propa-
gandistické proklamace doslo za Ctyficetileté ery panovani komunismu ajeho ,,védeckeé-
ho FfeSeni narodnostni otazky“ k vyraznému etnickému prevrstveni donedavna Cisté
srbskych oblasti.

To se tyka predevSim Dolni LuZice a evangeliky obydlené Casti Luzice Horni, tedy
regionu, ve kterych Zilo zejména obyvatelstvo, které - a¢ si az do poloviny 20. stoleti
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udrzelo svdj objektivné slovansky raz™ ; - bylo v minulosti viceméné narodnostné
indiferentni a stalo proto z hlediska narodné emancipacnich snah ponékud stranou. Tim
neni feCeno, Ze obé vzpomenuté Casti Luzice nevydaly na poli narodniho Zivota Zadne
vyznamné osobnosti . NeSlo v8ak o jev obecnéjsi povahy, ale pfedevsim o zaleZitost
lidovych vrstvach.

Tradi¢ni etnickd indiference, zkusenost represe a pifimého pronasledovani za ¢asl
nacistické diktatury a posléze nedeklarovand, ale ve skuteCnosti provadeéna politika
etnického ajazykového ,,glajchsaltu, vyrazné pfispély k dneSnimu stavu, kdy v téchto
Castech Luzice doSlo téméFr béhem jedné (!) generace k jazykové a s ni souvisejici
etnické asimilaci pdvodniho slovanského obyvatelstva.

V disledku povrchové tézby hnédého uhli byly v povaleéném obdobi zlikvidovany
desitky srbskych vesnic; prudce se rozvijejici industrializace pfilakala do LuZice tisice
pracovnikl z nejriiznéjsich ¢asti NDR; narodni aktivita musela byt nezfidka maskovana
(¢i dokonce nahrazovana) deklarovanim politické angazovanosti... VSechny tyto sku-
te€nosti se snaZila oficialni propaganda utajit. Po celou dobu existence NDR byl uvadén
stale stejny, bezpochyby nejvyssimi statnimi a stranickymi instancemi schvéaleny, poCet
luZickosrbského obyvatelstva. Vlastni Cislo opirajici se pravdépodobné o Udaje z tfica-
tych let, se ustalilo na sto tisicich . Ze tento Udaj jiz dlouho neodpovida skutecnosti,
se vSeobecné tusilo, skute¢ny pocetni stav Srbl vsak nikdo neznal, nebot’ pfi s¢itani lidu

po druhé svétové valce se obcovaci jazyk ani narodnost nikdy nezjiStovaly (existuje
ovSem odhad E. Tschcmika z roku 1956, ktery ¢ini 81.000 dusi27).

Podle nejnovéjsich etnosociologickych vyzkumd, které provadél budysinsky Institut
srbského narodopisu, byla jazykova situace Luzickych Srbl koncem osmdesatych let
nasledujici:

Pfedpokladana znalost srbského jazyka:

rozumi - 80.000
hovofi - 67.000
¢te-51.000

piSe - 27.000 28)

Déle se odhaduje, Ze srbstina je matefstinou 40.000 - 50.000 obyvatel a Ze k srbské
narodnosti se hlasi 45.000 - 50.000 ob¢an(29’. K témto ¢isllim je namisté podotknout,
Ze s vyjimkou katolickych oblasti, kde Zije 15.000 - 20.000 osob, se jedna predevsim
0 predstavitele starSi generace. Pro vétSinu mladeZe je jazykem denniho styku némcina,
i kdyz v nékterych oblastech Stredni a Dolni LuZice se miZzeme sporadicky setkat u Cisti
némecky hovofricich s udrzovanim urCitych prvku srbského folkloru30’, nékdy v sou-

vislosti s povédomim slovanského plvodu.

Padem berlinské zdi zacala v Zivoté Luzickych Srbd nova etapa. Kampari za vytvoreni
v Sasku a Braniborsku, jim jsou garantovana rozsahla mensinova prava. Bonnska a obé
zemské vlady vyclenily znacné financni prostfedky, které maji byt vynaloZeny na
zachovani a rozvoj luZickosrbské kultury. Ze statnich zdroji jsou kryty témeér veskeré
luZickosrbské kulturni aktivity, jako napf. vydavani periodik (vCetné deniku ,,Serbskc
nowiny*), vysilani rozhlasu (v obou jazykovych normach) a televize (zatim jen dolno-
luZicky), Skolstvi, ¢innost profesionalniho divadelniho souboru apod.
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Po padu komunistického rezimu v byvalé NDR doSlo u LuZickych Srbi k ur€itému
oziveni narodniho Zivota. Na luzické poméry vzniklo mnoho nejriiznéjSich spolkd,

Y4

organizaci a iniciativ, které sc pokouseji Fesit nepfiznivou narodni situaci. Jejich sjedno-
titelem se opét stala Domowina, ¢imzZ se tato nejvyznaméjsi luzickosrbska organizace
po létech navratila k plivodni myslence svych zakladatel(.

Ve Spolkové republice Némecko, podobné jako v dalSich zapadoevropskych zemich,
prfevlada u zasvéceneé verejnosti minéni, Ze zanik malych narodnich kultur by byl ztratou
i pro majoritni spolecnost. Soucasna situace Srbll neni z narodniho hlediska idealni.
Zmeéna politického systému v sobé implicitné obsahuje i nové moznosti existence nej-
rGznéjSich minoritnich skupin. Podstata demokratické spolecnosti jim zarucuje re-
spektovani svobodného péstovani vlastni osobitosti. To je nadéje do budoucnosti i pro
tento nej mensi slovansky narod.

Poznamky

1) Bernd Pittkunings je dolnoluzicky pisni¢kar Zijici v Lubinu (Libben). Ve svych pisnich, které zpiva v srbstiné
i ném¢ing, se zaméfuje na regionalni problematiku, ¢asto souvisejici s osudem Luzickych Srbd. V Dolni Luzici
je patrné jedinym zpévakem tohoto typu.

2) Souborné byly luzickosrbské historii vénovany napf. tyto publikace:

Stawizny Serbow, zwjazk 1.-1V., BudySin 1977- 1979 (existuje i némecka mutace)

Solta Jan, Abriss der sorbischen Geschichte, Bautzen 1976

Sorabus, Der Untergang der Polaben, Berlin (W) 1980

v CeSting: Pala Josef, Luzice, Praha 1946

Kapitan Jifi, Srbska LuZice severozapadni hlidka slovanska, Varnsdorf 1945

3) Roku 1728 byl na Malé strané v Praze otevien luzicky katolicky semindf. Zde az do dvacatych let 20. stoleti
studovali budouci srbsti duchowvni.

4) Soha Jan, Zwahr Hartmut, Geschichte der Sorben. Band 2, Bautzen 1974, s. 59

5) Takovato klasifikace ma pouze napomoci v zékladni orientaci. Z prisné lingvistického hlediska je nutno brat
v potaz tvrzeni Jana Petra: ..Ukazuje se, Ze Ces.-luZ. srb. (zvi. hor. luZ.) a pol.-luZ. srb. (zvi. dol. luz.) shody
byly v dobé samostatného vyvoje téchto jazyk( ve vzajemné rovnovaze (rozumim tim jejich pocetnost
a vyznam). Kromé vych. dol. luZ. nareci neni proto vhodné uvadét, Ze luz. srb. ma v ramci zap. slov, jazyk(
blizsi vztah k jednomu jazyku nez k druhému.”

In: Petr Jan, ,.K postaveni luzické srbstiny mezi zapadoslovanskymi jazyky*, in: Slavia 1976, s. 356-363

6) Tschernik E., Die Entwicklung der sorbischen Bevdlkerung von 18J2 bis 1945, Berlin 1954

7) srov.: Wornar G., Katholische Sorben in der Lausitz, Storcha-Bacon 1990

8) CyZ Beno, Casowa dokumentacija 1945-1960, Budysin 1965, s. 30

9) srov.: Kaplan Karel, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1990, s. 81

10) Z Cesky psanych praci o obdobi nacistické pcrsekuce vice napf m: Lebeda Josef, ,,Nacistickd akce proti
luzickosrbské literature v letech 1933-1937. in: Slavia 1987, s. 79-88

11) Kde sc jim to naopak hodilo, podporovali nacisté regionalni separaci ¢i pfimo se snazili o konstituovani
nového naroda (Volksgruppe), jako napf. u tzv. Goralenvolku.

Vice m: Sisler Stanislav, ,,Prvni netispésny pokus o na verbovéni polskych Goralli do zbrani SS", in: Etnické
procesy v CSSR. Polské etnikum, Ostrava 1989, s. 67-78

12) srv : Oschlies Wolf, Die Sorben - slawisches Volk tm Osten Deutschlands, Bonn-Bad Godesberg 199L s.29
13) Néarodni Skolstvi je v Luzici dodnes rozdéleno na dva typy. Ve Skolach typu A je vyuka vedena v srbstiné,
ve $kolach typu B v némgcing. Srbstina je zde vyucovana jako fakultativni pfedmét. Skoly typu A se vyskytuji
pouze v Budysiné a katolickych obcich Horni LuZice.

14) Takovouto analyzu provedl napf. Svycarsky filosof polského plvodu Josef Mana Bochenski, srv.:
Bochenski Joseph Maria, Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube, Miinchen 1973. Cesky v sa-
mizdatu v r. 1989.

15) Kolakowski Leszek, ..Marxistické kofeny stalinismu®, m: Rozmluvy 6.2, Londyn 1984, s. 79-%

16) Kolakowski cit. dilo, s. 81

17) Marx Karel, Engels Bedfich, Manifest komunistické strany, faha 1946, s.53
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18) Leninovy pisemnosti souvisejici s timto tématem byly shrnuty do: Lenin. Vladimir Ilji¢, O narodnostni
a kolonialni otazce, Praha 1958

19) Lenin, Vladimir llji¢, ..Délnicka tfida a narodnostni otazka“, in: Lenin cit. dil., s. 80

20) Vice k déjindm organizace: Thielmannowa Rta, Njezelu, dnja 13. oktobra 1912, su zZalotyli Domowinu,
Budysyn 1982

21) Hribek Josef, Proks OldFich, Internacionalni spolecenstvi sovétského lidu, Praha 1982, s. 267

22) tamtéz

23) tamtéz, s.276

24) Projevujici se zvlasté jazykem a prvky osobité lidové kultury.

25) srov. napf.: Nowotny Pawol, Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945, BudySyn 1984 nebo Nowy Biografiski
stownik k stawiznam a kulturje Serbow, BudySin 1984

26) srov. napr.: Lulicti Srbové v Némecké demokratické republice, bez udani mista vydani, 1984

27) Ela Ludwik, ,,WobknjeZenje a wuziwanje serbskeje réce", in: Rozhlad 1990, ¢. 7-8, s. 211

28) Ela Ludwik, cit. dilo, s. 210

29) Ela Ludwik, cit. dilo s. 210

30) Oblibené a hojné navstévované jsou svatky tradi¢niho obfadniho cyklu, jako napf. zapust (obdoba naseho

masopustu).
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POZNAMKY KU KAPITOLAM
7Z POVALECNYCH DEJIN MADARU

VYSIDLENYCH DO CECH

Stefan Sutaj

M adarsky historik Imrc Molnar podal v revue Stfedni Evropa (€. 19/1991, s. 74—90)
analyzu jednej kapitoly povojnovych dejin madarskej mensiny v Ceskoslovensku. Této
podnetna stat’ ma inspirovala k niektorym poznamkam, ktorymi chcem reagovat na
podanu interpretaciu problému odsunu Casti obyvatel'stva madarskej menSiny zo Slo-
venska do Ciech.

V prvom rade je potrebne konstatovat, Ze slovenska histografia sa od roku 1969, ked
slovensky sociolog J. Zvara opisal osudy madarskej mensiny v povojnovom obdobi,
z roznych dbévodov ,,nezmohla“ na dielo, dokumentujace a timocCiace slovenskému
a Ceskému Citatel'ovi udalosti, ktoré sa tu v povojnovych rokoch vo vztahu k madarskej
mensine odohrali. Do roku 1989 zlyhaval reZzim, ktory nebol téme dostatocne nakloneny:
v duchu lenartovskej tézy, s obl'ubou prednaSanej na otvarani folklornych slavnosti, mali
slovenski historici v dejinach hladat’ predovietkym to, ¢o madarsky a slovensky pra-
cujuci l'ud spajalo. Tym rozhodnne nebola problematika postavenia madarskej mensiny
po Il. svetovej vojne.

Ani prebudzajuca sa slovenska spolo¢nost’ po roku 1989 nie je naklonena k vydavaniu
prac o postaveni madarskej mensiny po roku 1945. Je totiz faktom, Ze v pocetnej
madarskej menSine vidi zdroj moZnych problémov a narudenia izemnej integrity, v om
slovensku politiku dérazne podporili rézne vyhlasenia domacich, ale najmé zahra-
ni¢nych politikov madarskej narodnosti. Preto sa obava, Ze otvorené priznanie niekto-
rych faktov by mohlo spdsobit’ vacSiu ujmu, ako netaktné obchadzanie problémov, ktoré
potom zpoza hranic vysvetluje niekto iny. Slovenské vydavatel'stvd o prace na ternu
madarskej menSiny na Slovensku nemaji zaujem aj z toho dévodu, Ze v Case, ked bojuju
0 svoju existenciu, by im prace tohto charakteru neprinasali oCakavany zisk. A tak prace,
ktoré o problematike postavenia madarskej menSiny na Slovensku boli pripravene,
vychadzali len ako malolirdznc dielka, brozdry s nizkym nékladom a leda aj s obmedze-
nym dosahom. Oboznamil sa s nimi méZu len ti, ktori maju o problem eminentny zaujem
a prace vyhladaja v knizniciach, alebo objednaja u vydavatela. *

V Uvode chcem ocenit’ snahu I. Molnara o objektivnost, s akou k problematike
pristupuje. Jeho praca istym spdsobom zapifia medzeru, ktorG nechali vzniknit slo-
venski a Ceski historici. Myslim, Ze niektoré nepresnosti, ku ktorym sa chcem vyjadrit,
vznikli tym, Ze autor nemal moZnost’ podrobnejSie sa oboznamit’ s rozsiahlym materia-
lom, ktory k problematike poskytuju slovenské a Ceské archivy, ale opiera sa najméa
0 spomienky o0s6b postihnutych akciou, pripadne o kniZzne vydané prace podobnej
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povahy. To vyrazne poznaCilo nielen zaber, ale aj argumentaciu, ktora I. Molnéar
pouZiva.

Na rozdiel od 1. Molnara sa domnievam, Ze ak chceme hovorit 0 Madaroch v Ce-
chach, musime za okolnosti, ktoré tomu predchadzali, povazovat' nielen KoSicky vladny
program a nainho nadvézujlce prezidentské dekréty, ale aj problémy Slovensko-ma-
darskych vztahov a to tak v obdobi predtrianonskom, ako aj v Case pred druhou sveto-
vou vojnou a Vv jej priebehu. Nie je totiz mozné vylucit pésobenie tu vzniknutych
antagonizmov na rieSenie madarskej otdzky po roku 1945. Zo st€asného pohladu nie je
mozné k nasilnému vystahovaniu dcsattisicov obyvatel'ov madarskej narodnosti z ich
domova zaujat’ iné stanovisko, ako to vo svojej préci urobil . Molnar: t.j. kritizovat
nehumannu podstatu opatreni tohto typu.

Prinajmensom vSak k pochopeniu situécie, a na tom musi historikovi tiez zalezat, je
potrebné pripojit’ aj dalSie stvislosti povojnovej situécie. Prave tie tento vztah vyhrotili
do takej podoby, Ze v povojnovom kvase povazovala slovenska a Ceskoslovenska po-
vojnova politika za jediny mozny spbsob rieSenia problému vysfdlenie madarskej
mensiny, jej rozptylenie a asimilaciu. To vsak, a to zdérazfiujem, nemusi ni¢ menit na
odsudeni nel'udskych metdd, ktoré boli pri odsune pouZité a ktoré degradovali madarsku
menSinu na bezpravny objekt politickych ambicii slovenskej a do istej miery aj ma-
darskej politiky. Madarska politika nie sice porovnatel'nym spdsobom, ale v désledkoch
ucinnejSie uskutochiovala politiku, ktora sa prejavila v takmer Uplnej asimilécii slo-
venskej menSiny v Madarsku. Problém postavenia slovenskej men3iny v Madarsku je
vSak celkom iny problém.

Charakteristika ¢innosti Osidl'ovacieho Uradu pre Slovensko v troch oblastiach: vy-
sidleme Madarov a Nemcov, repatriacia Slovakov zo zahranicia a tzv. vnutorna koloni-
zacia, tak ako bola urend v polovici roku 1945,2) nie je plne vystiznd. Charakter
a zameranie tejto institacie, ktora sa koniec-koncov naozaj podielala aj na realizacii
protimadarskych opatreni, boli omnoho SirSie (reslovakizacia, vymena obyvatel'stva
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, osidlovanie aj v inych Castiach Slovenska,
nielen najeho juhu, a nielen v savislosti s rieSenim madarskej otazky, atd). V slovenskej
literatlre je aspon CiastoCne priblizena, aj ked je potrebné pripomenut, Ze rozsiahly
archivny fond Osidl'ovacieho Uradu pre Slovensko eSte nie je badatelom k dispozicii.

Sporné je aj tvrdenie, Ze Slovaci v zahrani€i boli Jdkani na Madarmi opusteny
majetok” v Case, ked o vysidleni Madarov eSte nebolo rozhodnuté. Nabor medzi Slo-
vakmi v Madarsku sa evidentne zacal s povolenim madarskych Uradov aZz po podpisani
Dohody 0 vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom z 27. februéra
1946 a névrat krajanov z ostatnych krajin bol pripravovany v zavislosti od medzina-
rodnopolitickej situécie, ale mozno tvrdit', Ze vacSinou az po roku 1945,

V sGvislost s od'sunom 12.000 Madarov do Ciech do novembra 1945 a so snahami
o osidlenie severnych oblasti Slovenska Madarmije treba povedat,, Ze v tomto obdobi nebola
eSte jasna dalSia koncepcia postupu voci madarskej mensine. Vel'a samozrejme zaviselo od
toho, Ci sa voCi madarskej menSine uplatni jednostranny transfer podla vzoru, akym sa
postupovalo voCi nemeckej menSine, alebo Ci dbjde k rozsiahlej vymene obyvatel'stva.
UvaZovalo sa 0 zmene narodnosti u tych, ktori boli pomadarceni v predchéadzajdcich obdo-
biach (reslovakizacia). UvaZovalo sa aj o vnatornych variantoch rieSenia (o rozptyle do
slovenskych miest, o osidleni severného Slovenska), ale zaroven s tym boli Povere-
nictvom vnutra prijimané vyhlasky o odmadarceni slovenskych miest v ,,stfedozemi®,
a teda o stahovani najmaé inteligencie madarskej narodnosti do juznych okresov a pod?
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Najméa rokovania s madarskou vladou silne ovplyviiovali mieru razancie, v akej po-
stupovali Ceskoslovenské urady voCi madarskej menSine, a to, aké vnatorné opatrenia
pouZivali na dosiahnutie hlavného ciel'a v tejto oblasti, tj. zniZzenia poCtu obyvatel'stva
madarskej narodnosti na Slovensku. To nakoniec dokumentuje aj skutoCnost, Ze po za-
Ciatku rozhovorov o vymene obyvatel’stva bola prvéa etapa odsunu obyvatel'stva madar-
skej narodnosti do Ciech zastavena. Tym nechcem tvrdit, Ze madarska vlada nesie zod-
povednost’ za sposob, akou Ceskoslovenska politika realizovala svoje ciele pri budovani
narodného Statu Cechov a Slovakov, chcem len poukazat' na ur€ité historické stvislosti.

Nie je mozné suhlasit’ ani s tym, Ze ,,dohody bylo dosazeno navzdory tomu, Ze pocet
Slovak( zijicich v Madarsku netvoril ani p&linu poétu Madaru z Ceskoslovenska.“ Ak
uvazime, Ze v Madarsku sa na vymenu obyvatel'stva prihlasilo 95.421 Slovékov, a nie
je mozné povedat, Ze sa k presidleniu prihlasila vacSina slovenskej populacie (podla
zisteni Ceskoslovenskej prcsidlovaccj komisie bolo v Madarsku 477.000 obyvatel'ov
slovenskej narodnosti4’) musime tvrdenie, Zze poCet Slovakov v Madarsku netvoril ani
patinu z poétu Madarov v Ceskoslovensku, povazovat' za silne nadsadené. Niet pochyb
0 tom, ako uvadza I. Molnar, Ze prijata dohoda vyhovovala cielom &eskoslovenskej
strany, aj ked' bola len Ciastkovym rieSenim.

Problematika reslovakizacie, tak ako ju nas. 77 podaval. Molnér, taktieZz z mnohych
hl'adisk nezodpoveda skutoCnosti. Reslovakizatna akcia, ktora sa uskutoChovala na
Slovensku od roku 1946, nemohla slGzit' na potvrdenie Ceskoslovenskej orientacie na
jednostranné vysidlenic madarskej mensiny z Ceskoslovenska pred parizskou mierovou
konferenciou. Naopak: vo svojom pocCiatocnom Stadiu bola akcia pripravovana preto,
aby do pripadného odsunu, resp. vymeny obyvatel'stva neboli zaradené osoby, ktoré boli
povodne slovenskej narodnosti, ale v priebehu historického vyvoja podlahli silnému
madarizacnému tlaku. To sa tykalo najma konca 19. a zaCiatku 20. storoCia, pripadne
rokov, ked bola €ast’ Gzemia juzného Slovenska pripojené k horthyovskému Madarsku
na zéklade Viedenskej arbitrdZe v roku 1938. Prave pripravovana vymena v istom smere
urychlila prijimanie a prerokovavanie reslovakizanych prihlasok, ¢o bolo dane termi-
nom stanovenym pre odovzdanie zoznamu osdb urenych na vymenu zo slovenskej
strany do Budapesti (do 27. augusta 1946).

V dalSom vyvoji, ked holo jasné, Ze sa na medzinarodnom poli nepodari vyrieSit
probléem madarskej mensiny tak, ako ho chceli riesit Ceskoslovenské vladne organy, bola
reslovakizacia vyuzita ako forma rieSenia madarskej otdzky na ,,zniZzenie" po¢tu obyva-
tel'stva madarskej narodnosti na Slovensku.

Ani vysledky rcslovakizacnej akcie uvadzané podla rukopisu Karolya Szabd, uloZe-
ného v Archive M KI (Magyarsag kulaté intézet) nemdzeme povazovat za presnée. Udany
poCet 350.000 osbb, ktoré poZiadali o reslovakizéciu, nezodpoveda skutoCnosti. Ak
predtym nebolo mozné tento pocCet upfesnit’, pretoze do niektorych archivnych fondov
mali pristup len vyvoleni, teraz to je mozné s tym, Ze eSte nie je z technickych pricin
spristupneny archivny fond Osfdl'ovacicho dradu pre Slovensko.

Za naj vierohodnejSie Udaje o rcslovakiza€nej akcii je mozné povazovat' tie. ktoré boli
pripravene pri likvidacii rcslovakizacnej komisie v roku 1949. V liste veduceho V. od-
boru Poverenictva vnatra L. Zitfiana z 20. juna 1949 sa uvadzalo, Ze reslovakizaénym
komisidm bolo podanych vySe 140.000 reslovakiza¢nych prihlaSok a z nich bolo kladne
vybavenych 108.545. ' Tento Udaj potvrdzuje, resp. spresfiuje material, pripraveny pre
Predsednictvo UV KSS 6. januara 1950, podl'a ktorého bolo podanych 135.3 17 Ziadosti
o reslovakizéciu, ktoré sa dotyk;ui 410.820 oséb. 84.141 ich bolo odmietnutych a reslo-
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vakizovalo 362.679 osbb.61 To bol teda pocCet oséb, ktorym bolo vydané a dorucené
potvrdenie o narodnosti, ¢o museli vlastnoru¢ne prevziat' a podpisat’ reslovakizaCny
slub. V tomto pocte pravdepodobne nebolo zaratanych 41.269 oséb, ktoré boli z réznych
dévodov vyradené z evidencie. Konkrétne iSlo o tieto pripady: 4.855 Nemcov, na
ktorych sa reslovakizécia nevztahovala, 2.583 o0sbb, ktoré po podani reslovakizacnej
prihlasky usli do Madarska, 670 osob, ktoré boli na nabore v Cechéch, a Statna moc
nemala zaujem na tom, aby im boli udelené reslovakiza&né dekréty (lebo by sa mohli
ako obc&ania Ceskoslovenska vrétit' do svojich pévodnych bydlisk), 4.341 os6b, ktoré
boli podla spravy reslovakizaénej komisie ,,dobrovolne* v Cechach. Dalej 300 osdb,
ktoré umreli, 7.489 0s6b, ktoré odvolali reslovakizacnl prihlasku eSte pred jej preroko-
vanim v reslovakizacnej komisii, 3.527 0s6b, ktoré odisli v rdmci vymeny do Madarska
napriek tomu, Ze si podali reslovakizaCnu prihlasku a 11.404 os6b, ktorych prihlaska
ako nedostatoCne vybavena nebola akceptovana a bola vratena na doplnenie.

Je prinajmenSom sporne, €i o reslovakizaciu poZiadali Madari, ako sa to uvadza
v préaci I. Molnéra, hoci spontanny navrat velkej Casti reslovakizantov k madarskej
narodnosti po roku 1950 dokazuje, Ze to boli vo vacSine pripadov pomadarceni Slovaci,
ako to hodnoti mnoho slovenskych historikov a odbornikov na problematiku mensin.
Vyskumy medzi byvalymi reslovakizantmi a ich potomkami v okrese KoSice-vidiek
a Moldava n/B. dokazuja, Ze k reslovakizacii sa prihlasila aj Cast’ obyvatel'stva, ktora
Zila najuznom Slovensku a hlasila sa k slovenskej narodnosti. Na reslovakizaciu sa tito
obyvatelia prihlasili pre istotu, pre potvrdenie slovenskosti a snad aj preto, ze si neboli
isti, akd narodnost’ oni alebo ich predkovia udavali pri s€itani obyvatel'stva v roku 1930,
alebo pri niektorom zo s€itani bud na Uzemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi
pri¢lenenom Viedenskou arbitrazou k Madarsku v roku 1938. Tu méZeme zaradit’ napr.
skupinu ,,KoSi¢anov*, ktori boli bilingvalni a na otdzku o narodnostnej prislusnosti
odpovedali, Ze nie st ani Madari, ani Slovéci, ale KoSi¢ania. K takejto skupine reslova-
Kizantov patri prinajmensom skupina osodb, ktoré boli podla reslovakizacnych smernic
zaradené do skupiny A, t.j. ,,osoby t.€. narodnosti madarskej, ktoré sa pri s€itani v roku
1930 hlésili k slovennskej narodnosti.“8) Podla reslovakizatnych smernic boli tieto
osoby povazované za Slovakov, boli prijaté bez dalSieho prerokovavania, a ich pocet
bol podla stavu k 1. januaru 1948 89.179 0s0b.9)

Za osobitne chulostivi mbézeme povazovat’ problematiku tych os6b madarskej na-
rodnosti, ktoré boli na Uzemie juzného Slovenska presidlené po Viedenskej arbitrézi,
tzv. anyasov. Boli to khazi, uCitelia alebo Statni zamestnanci, ktorych povécSine dosadila
na toto Uzemie horthyovska Statna moc, aby posilnila jeho madarsky charakter. Tito
madarski obCania mali odist’ z Gzemia juzného Slovenska na zéklade dohody o primeri
medzi Madarskom a Sovietskym zvazom. Nekompromisny postoj k nim zaujimali
zastupcovia slovenskych politickych stran eSte v ¢ase Slovenského narodného povsta-
nia, ked sa neuvazovalo o tom, Ze obyvatel'stvo madarskej narodnosti bude postihnuté
stratou obCianskych prav, ani nebol pripraveny dal3i postup vo¢i madarskej mensine na
Slovensku. PrinajmenSom tieto suvislosti je potrebné dodat’ k vete I. Molnéra: ,,Né&silné
vysidlovali ty, kdo se pristéhovali po roce 1938.“ (s. 80)

ESte v decembri 1948 ich bolo na Uzemi republiky 52610) a samozrejme im ani po
prijati zakona o Ceskoslovenskom 3tatnom obgianstve nebolo obg&ianstvo Ceskoslo-
venskej republiky priznané.

Pri zmenéch, ku ktorym doSlo vo vztahu k madarskej menSine v roku 1948, je
bezpodmieneCne potrebné upozornit’ aj na zmenu spoloCenského systéemu v Madarsku
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a na Slovensku. Po vzjomnych konzulticidch vladnucich komunistickych stran a po
konStatovani veducich komunistickych funkcionérov, Ze ak nie je moZne Madarov
vysidlit, je potrebne im dat’ obCianske prava (vyrok K. Gottwalda), sa postupne zacinal
menit’ vztah k madarskej narodnosti. Diskriminécia narodnostna bola nahradena diskri-
minaciou triednou, pricom je potrebne upozornit, Ze najma slovenska stranicka garnitira
sa usilovala prvky triedneho boja presadzovat v zaciatkoch svojej vlady prave najuznom
Slovensku medzi obyvatel'stvom madarskej narodnosti. Prikladom toho je aj v praci I.
Molnéra spominana Akcia Juh.

Hodnotenie rokovani medzi predstavitelmi Ceskoslovenska a Madarska zo 4.-7.
augusta 1948, kde ¢eskoslovenska strana ,,pfipustila moznost, Ze zbylym Madarlim udél f
statni obCanstvi*, nezodpoveda celkom skuto¢nosti. Ak aj na tychto rokovaniach uve-
dena formuléacia padla, iSlo pravdepodobne o diplomaticky tah. Nie je to ale pravdepo-
dobné, lebo v tom Case uz madarska strana poznala postoje Ceskoslovenskej komu-
nistickej garnitary. Skér sa domnievam, Ze chyba vznikla nekritickym prevzatim z cito-
vaného diela Karolya Szabd. V Case, ked' sa uskutocnili uvedené rokovania s madarskou
stranou, bola Ceskoslovenska komunisticka a vliadna Spicka rozhodnuta, Zze Madarom
budl priznané obcianske prava. Na zasadani Predsednictva UV KSC 8. jula 1948
predniesol V. Clementis navrh na Upravu postavenia madarskej mensiny a V. Siroky
mal pripravit' do 10 dni vSetky legislativne, organizacné a politické opatrenia. Na tomto
zasadani boli ako hlavné zasady prijaté:

poskytnat’ v3etky obcCianske prava

nepripustit’ zavedenie zvlastneho mensinoveho Statdtu
nepripustit’ vytvorenie Ziadnej politickej organizacie

vytvorit’ paralelné Skoly v3etkych stupfiov pre madarské deti.lll

PovaZujem za potrebné upozornit, Zg uz po tonto zasadani UV KSC sa 23.-24. jula
1948, uskutocnila porada zastupcov KSC (Slansky, Siroky, Clemenus, Kopecky) a zastup-
cov madarskych komunistov (Révai, Kadar, Farkas). V. Siroky tu za ¢eskoslovensku
stranu vyhlasil, Ze je mozné, aby Komunisticka strana Ceskoslovenska pristupilak riese-
niu madarskej otd/ky udelenim obcCianskych prav a Statnej prislusnosti madarskému
obyvatel'stvu. V dalSich Siestich bodoch vyhlasenia boli prednesené navrhy na rieSenie
celého spektra postavenia madarskej mensiny v Ceskoslovensku. V spolo&nom vyhlase-
ni obe strany uvadzali, Ze ,,Statne obcCianstvo bude podla zakona udelené Madarom au-
tomaticky, vynimky budd stanovené Ministerstvom vndtra a budd sa vztahovat' na
osoby, ktoré sa previnili prod l'udovej demokracii.“1" Vzhl'adom k pohybu obyvatel'stva,
ktory bol na juznom Slovensku vlastne od konca prvej svetovej vojny, je potrebné pridr-
Ziavat' sa pri charakteristike os6b pomenovani, ktoré boli pouZivané v danej dobe.
Obyvatelia madarskej narodnosti, ktori boli odsunuti v rokoch 1945-1947 do Ciech, sa
nemohli ubytovat’ vo svojich domoch s€asti preto, lebo na ich majetky boli Povereni-
ctvom socialnej starostlivosti a Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej refor-
my dosadeni tzv. dévernici. Obyc€ajne to boli socialne slabsi obyvatelia slovenskej alebo
ukrajinskej, rusinskej narodnosti, alebo presidlenci z Madarska, ¢i dalSich krajin. Poj-
mom kolonisti, ktory pouziva I. Molnar, rozumieme tych, ktori sa na Uzemi juzného
Slovenska usidlili v rokoch predmnichovskej republiky (najmé Cesi a Slovéci), pocas
okupacie juzného Slovenska horthyovskym Madarskom boli z tohoto Uzemia vyhnani,
a po skonceni druhej svetovej vojny sa na toto Uzemie opat’ vracali (m6Ze to byt zalezZitost
prekladu, ale aj rozdielneho pouZzivania pojmov medzi madarskou a slovenskou historio-
grafiou).
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Pfi navrate obyvatelov madarskej narodnosti, ktori boli vysidleni do Ciech, do-
chéadzalo k r6znym sporom a nedorozumeniam, hddkam a bitkam. Tie pramenili z toho,
Ze na mnohé majetky tzv. ndboristov (obyvatel'ov Slovenska madarskej narodnosti, ktori
boli odstvani do Ciech na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 88/1945 o nabore
pracovnych sil), boli uz novym majitefom (dévernikom) pridelené vlastnicke dekréty,
a Madari sa opravnene doZadovali svojich pévodnych majetkov. Archivne materialy
jednoznacne dosvedcuju, Ze vo vacsine pripadov sa rieSenie nachadzalo naozaj na ukor
dévernikov slovenskej narodnosti, a Ze komisie, ktoré mali dohodnut’ usporiadanie
pomerov, brali na poZiadavky vracajdcich sa Madarov ohl'ad. Vel'mi vel'a dévernikov aj
tych, ktori mali na majetky pridelené vlastnicke dekréty, z obavy pred nasilnostami
radSej pridelené majetky opustilo. Od januara 1949, ked zacal oficialny navrat Madarov
vysidlenych do Ciech, az do roku 1951 bola tato problematika predmetom rokovania
Zboru poverenikov: boli prijimané r6zne opatrenia na zabezpeCenie ubytovania, navratu
majetku, vratane socialnych podpora vystavby novych domov pre naboristov a déverni-
kov. Tvrdenie, Ze ,,odpovédni Cinitelé... pozdéji se o né uz nestarali vibec, jednoduse
deportované vylozili na nadrazi a ponechali je osudu®, je nepresné a zavadzajuce.

Akcia uspokojovania naboristov a dévernikov po zastaveni odsunovej fazy Akcie Juh
bola aj zodpovednymi organmi hodnotena velmi rozpacito. V podstate sa okresnym
komisiam nepodarilo zladit” zaujmy zainteresovanych skupin obyvatel'stva. Je mozné
povedat, Ze okresné komisie od zaCiatku nevenovali dostatoCni pozornost’ stavebnej
obnove a sustredovali svoju pozornost’ na vyber oséb na odsun. VVacSina domov sa eSte
len zaCinala stavat’, rekonStrukcie sa vacSinou ani nezacali. Stav bytového fondu ajeho
obnova najuznom pohranici boli v Zalostnom stave.13)

Spory medzi vracajucimi sa naboristami a na ich majetkoch usidlenymi presidlenca-
mi a dévernikmi boli v mnohych obciach na dennom poriadku. Naboristi sa doZadovali
svojich majetkov a za Ziadnych okolnosti neboli ochotni usidlit’ sa na majetkoch kon-
fiskovanych inym Madarom, resp. na majetkoch bohatych Madarov, ako to stanovovala
stranicka slovensko-madarska dohoda. Po navrate z Ciech mnohi naboristi zacali obra-
bat aj pddu, ktora im pdvodne patrila, ale bola uz vlastnickym dekrétom pridelena
dévernikom. Napriek upozorneniam, Ze v pripadoch, kde uZ boli vydané vlastnicke
dekréty, nemusi dévernik majetok vydat', a pre ndboristu je potrebné vybavit' zodpove-
dajuce nahradné ubytovanie, zaCali dovernici hromadne opustat’ svoje majetky. Postupne
sa z toho stal jeden zo spdsobov uspokojovania naboristov. Najma mnohi Slovéci
prejavili zaujem postavit’ si za pomoci Statu a s vyuzitim doméacej pracovnej sily na
Uzemi juzného Slovenska nove domy.14)

Celkovy pocet 0sob, ktoré bolo potrebné nejakym spésobom uspokojit’ za spdsobenu
stratu, a to naboristov i dévernikov, nie je mozné z archivov presne zistit. Poverenictvo
vnutra v sprave z februara 1950 oznamovalo, Ze vSetci naboristi z okresov Senec, Sala,
Vréble, Surany, Modry Kamen a Lucenec boli uspokojeni.15)

Z dalSich materialov z neskorSieho obdobia vyplyvalo, Ze sa to tykalo len uspokoje-
nia, pokial iSlo o navratenie domov, nie vSak dalSieho majetku a inventaradomov. Podl'a
spravy z konca oktobra 1949 z 9 okresov juzného Slovenska zo 760 spornych pripadov,
ktorymi sa museli zaoberat' komisie v ramci Akcie Juh, bolo 512 pripadov vyrieSenych
a 248 pripadov bolo potrebné eSte vyrieSit’.16)

Predsednictvo UV KSC na zasadani 6. januara 1950 vynieslo rozhodnutie, podla
ktorého sa krajské vybory komunistickej strany mali postarat’ o nalezité umiestnenie
naboristov, pricom sa doporucovalo, aby boli umiestneni vo svojich pévodnych domoch.

26/1992 81



STREDNI EVROPA. MENSINY

Poverenik vnutra D. Okali natomto zasadani konStatoval, Ze je eSte neuspokojenych 207
ndboristov a Ze jedinym sp6sobom, ktorym je mozné tento problém riesit, Ze vystavba
novych domov. 71

Este na zasadani Predsednictva UV KSS 3. februara 1950, na ktorom sa prerokovaval
navrh na odskodnenie nédboristov, bolo konstatovane, ze 171 naboristov nedostalo zatial
naspat’ svoi 453 rodin nedostalo naspat” inventar k domom a k svojim hospo-
darstvam.! )

Cisla uvadzané v rdznych prehl'adoch a spravach sa oby&ajne dost’ rozchadzali a prak-
ticky nebolo mozné zistit’ skutoCny pocet neuspokojenych naboristov alebo dévernikov,
pretoze sa fakticky nedalo nahradit’ utrpenie a neprijemnosti, ktoré obyvatel'stvu spbso-
bili akcie presunu do Ciech a ich navratu.

Poverenictvo vnutra nedokazalo najst’ efektivne rieSenie problému. Vyplyvalo to aj
z toho, Ze kompetencia Statnych organov bola obmedzena mocou veducich organov
komunistickej strany. D. Okali v liste generalnemu tajomnikovi KSS S. Bastovanskému
napisal: ,,Navrhujem, aby sa otazkou zapodieval organlzacny sekretariat alebo Pred-
sednictvo UV KSS, lebo tuto otazku Poverenictvo vnltra samo nemoze vyriesit’.*“19)

Problematika Akcie Juh je tiez ovela komplikovanejSia, ako sa podava v uvedenej
praci. Je pravda, Ze k problematike Akcie Juh v slovenskej historiografii okrem méticej
zmienky J. Zvaru zjeho prace v roku 196920) nie je napisané ni¢, a moj priatel’ 1. Molnar
sa mohol s pracou k tejto problematike, ktori som zaslal pre ¢asopis Régio, oboznamit’
az neskor, prave preto vSak povaZzujem za potrebné upresnit jeho Studiu o niektoré
poznamky.

Akciu Juh neiniciovala Statna sprava, ale zaCala sa z podnetu rolnickej komisie, ktora
pracovala pri UV KSS. Bola schvalena Predsednictvom UV KSS 7. septembra 1949.21)
Bola vytvorena Ustredna komisia Akcie Juh, v Gele ktorej bol poverenik vnatra D. Okali.
V Case, ked ju schval'oval Zbor poverenikov, uz komisia pracovala. Akcia Juh mala za
ciel vytvorit’ podmienky pre navrat a ubytovanie naboristov z Ciech.

Uvedené uznesenia vo vSeobecnej podobe vytyCovali tri zakladé okruhy dloh, stvi-
siacich s Akciou Juh:

uspokojenie poZziadaviek skupin obyvatelstva, zainteresovanych na osidlovani
juzného Slovenska (naboristov a dévernikov),

vystavba a rekonstrukcia domov, potrebnych pre rieSenie problémov juzného
Slovenska,

uskutoCnenie odsunu vyclenenych skupin obyvatel'stva madarskej narodnosti do
Ciech.

Cela akcia mala prebehnut v ¢o najvacsej tajnosti, ale nedialo sa tak formou tajnych
dodatkov. Zoznam politicky nespolahlivych os6b mal byt vypracovany tak na zéklade
uznesenia Predsednictva UV KSS, ako aj rozhodnutia Zboru poverenikov. Ulohou bolo
poverené Poverenictvo vnutra. Cielom celej akcie malo byt vyrieSenie prvého okruhu
problémov, t.j. uspokojenie zainteresovanych zlozZiek obyvatel'stva. Vystavba a rekon-
Strukcia domov a tieZ uskutonenie odsunu niektorych skupin obyvatel'stva madarskej
narodnosti mali byt len pomocnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych malo
k uspokojeniu dojst.

Rekonstrukcia a vystavba domov boli v povojnovych €asoch, ked sa do oblasti
juzného Slovenska vloZilo velmi mélo prostriedkov, vel'mi zloZitou zéleZitostou a z&-
mery a uznesenia Zboru poverenikov v tejto oblasti sa nepodarilo plne realizovat.

Velkd Cast Usilia o Gpravu pomerov na juznom pohranici sa skoncentrovala do
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tretieho bodu: odsunu niektorych skupin obyvatel'stva madarskej narodnosti do Ciech.
Ten mal byt pdvodne iba prostriedkom na ziskanie ubytovania pre naboristov a déverni-
kov, ale postupne nadobudol obrysy triedneho a politického boja proti strednym podni-
katel'skym vrstvam a rolnikom. Bola to jedna z prvych akcii na ich likvidaciu. Cast
miestnych funkcionarov a Ceskych Uradov mala vocCi akcii odpor, ale ten by v Ziadnom
pripade neprekazil slovenskému stranickemu vedeniu uskutocnenie akcie. Rozhodujuce
boli protesty proti takto chapanej akcii potlaCania triednych nepriatelov zo strany
Madarska - a nakoniec obava prazského UV KSC z mozného obv'ynenia zv burzoazno-
nacionalistickej uchylky. To bolo podstatnou pricinou, pre ktord UV KSC Akciu Juh
v jej odsunovej faze Uplne zastavil. Oficidlne bolo zastavenie Akcie Juh zdévodinované
nespravnym (netriednym) vyberom osdb uréenych na odsun.

Akcia Juh mala po preruSeni odsunu pokraCovat len v oblasti uspokojovania nabo-
ristov a doévernikov. Malo sa uskuto&iovat, ako zdoraziioval na zasadani Ustrednej

komisie D. Okali, na zaklade triednej linie, ,,teda pokial mozno zlu€ovat’ viac kulakov
do jedného domu.“22)

Nebolo mojim cielom predkladat’ v tychto poznamkach k praci madarského historika
I. Molnara nejaku kritiku alebo recenziu uverejnenej Stadie. 15lo mi o jej doplnenie
faktami, ku ktorym autor zjavne nemal pristup, teda ich nepoznal, ktoré vSak davaju
uvedené skutocnosti do trochu iného svetla a inych suvislosti. Vedecka polemika je
nakoniec jednym z najefektivnejSich prostriedkov, ako posuvat naSe poznanie a kon-
frontovat’ poznatky aj v medzinarodnom meradle.
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DIPLOMATEM V BRATISLAVE

Vztahy mezi Svycarskem a Slovenskem 1939 a7 1945*

Hans Keller

1 . )
Uvodni poznamka

Byly to v prve radé diivody hospodarské a zvlasté pak divody zasobovaci politiky,
kterc daly Bernu podnét k pokusu o rychly kontakt se ,,Slovenskou republikou®, ktera
se 14. bfezna pod némeckym tlakem oddglila od zbytku byvalé CSR. Retrospektivné lze
patrné Fici, Ze nas ,,slovensky” pokus se do urcité miry podafil a poskytl Svycarsku
uzite€nou pomoc pfi feseni problém( véale¢ného hospodarstvi. Vzhledem k pomérdm se
nade vztahy ke Slovensku kupodivu odehravaly v jakémsi poloSeru. Dnes uz neni
jednoduché tehdejsi udalosti rekonstruovat: i tenkrat byly malo zndmé a pravdépodobné
riskantn&jsi, nez bylo u nas vnimano.

Také v ciziné je do dneskajen nékolik specialistl jakztakZ obeznamenych s déjinami
Slovenska. Teprve v novéjsi dobé vyslo k tomuto tématu nékolik praci, které vsak trpi
citelnym nedostatkem materiald pfimo ze slovenskych zdroji. Obcas se podafi ziskat
ponékud lep3i informace od Slovaki Zijicich v zapadni emigraci. Také ve Svycarsku,
kde Zije asi 4.000 Slovak(, ktefi se pomérné snadno szili s naSimi poméry a naSim
Uradlm plsobi méné starosti nez jiné skupiny imigrant(, lze takové prameny najit.
Slovéci Zijici v naSi zemi rozvijeji Cilou kulturni a folklorni ¢innost a snazi se vzbudit
zajem Svycarského obyvatelstva o Slovensko, o svou literaturu a hudbu a samoziejmé
také o problémy své domoviny. K tomu ucelu vydavaji téZ publikace.

Svycarsko oviem ani za vélky nikdy Slovensko pIné neuznalo, ackoliv si to Bratislava
vzdy znova préla, a pfedevsim prostfednictvim Berlina opakované na toto uznani naléhala.

Historicka retrospektiva

Skoro tisic let trvala madarskd nadvlada nad tim, ¢emu se v Madarsku odjakziva
a ponékud domysliveé fikalo ,,Horni Uhry“, totiz nad onim lesnatym, fekami a horskymi
hiebeny rozbrazdénym sidelnim Gzemim Slovaki, jednoho z dosud relativné nesmisenych
zépadoslovanskych narod(. Jiz pred staletimi prchal madarsky dvir véetné vysoké Slechty
a doprovodu pred tlakem tureckych invaznich vojsk do nepfistupného Slovenska a tam,
v Hornich Uhrach, se usazoval. Bratislava, némecky Pressburg, kde dfive Zila némecky
mluvici mensina, byla obCas ndhradnim hlavnim méstem Madarska a jmenovala se
madarsky Poszonyi. Az do padu habsburské monarchie v roce 1918 tam byli v nadher-
ném chramu Sv. Martina korunovani uhersti kralové. Jesté dnes promlouvaji z napis(
a umeleckych dél tohoto kostela madarské feudalni déjiny. V kazdem pripadé jsme ho,
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moje Zena aja, jeSté v roce 1966 pfi cesté vlakem z Pekingu pfes Moskvu a Kyjev do
Bratislavy nalezli neposkozeny. Povstani a stavky Slovakd byly madarskou vladnouci
vrstvou opakované rozdrceny s barbarskou krutosti, coz vedlo k vylidnéni celych adoli
a vzniku partyzanskych tlup, podobné jako v Srbsku, Rumunsku a Bulharsku v dobé
tureckych valek. V krasnych, jesté dnes popularnich hrdinskych pisnich jsou oslavovani
vldci takovych slovenskych povstani proti madarskym ,,vetfelclim a vykofistovatel(m®,

Od pocatku tohoto stoleti bylo Slovensko zdrojem levnych potravin, surovin a zejmé-
na zdatnych pracovnich sil pro Madarsko, ale také pro Viden vzdalenou jen 50 km od
Bratislavy, a pro vychodni ¢asti Rakouska. Jesté v dobé pfipojeni Rakouska ke Treti FiSi
v bfeznu 1938 pracovalo ve Vidni a okoli mnoho slovenskych pracovnich sil obojiho
pohlavi. Slovensko bylo povaZovano za zaostalé, nevyvinuté okrajové Uzemi, avSak
vzhledem k projevujicimu se nedostatku v Treti FiSi se brzy stalo zdsobovacim rajem
a zUstalo jim az témér do konce valky. Pro mne samotného se slovenské horské krajiny
se svymi ohromnymi lesy staly idealnim loveckym revirem, v neposledni fadé proto, Ze
mi nacisté odebrali, samoziejmé bez jakékoli nahrady, mdj vlastni lovecky revir ve
Wachau s odvolanim na ,,hnév lidu®. Slovensti lovci, které jsem Casto potkaval na
loveckych vypravach v lesnatych Uzemich stfedniho a vychodniho Slovenska a na Pod-
karpatské Rusi, mi pozdé&ji podstatné usnadnili mdj ukol obstarat pro Svycarsko dychtici
po surovinach drevo, dfevéne uhli, jakoz i jiné zbozi. Dokud Treti FiSe pokraCovala ve
svém domneélém vitézném taZeni a poskytovala Slovensku, jak se tehdy Fikalo, jakousi
Sibeni¢ni Ih(tu na vyuZiti tehdejsiho slovenského hospodarského zazraku, neméli Slo-
vaci jinou alternativu nez zdanlivé kladny vztah k Berlinu. Patrné se vyplatilo, ze
velkonémecké statni navstévy véetné rodinnych prislusnikd byly velkolepé prijimany,
bylo o né peCovano a byly propoustény obdarované navysost Zzadanym zboZim vSeho
druhu. Bylo to oviem jen nékolik malo privilegovanych, ktefi museli byt takto vykrmo-
vani, provadéni ajinym zplsobem hyckani na Ukor Slovenska. Vétsiho pfilivu Zravych
turistd zOstala Zracislava (Fressburg), jak se tehdy Bratislavé ve Vidni Fikalo, uSetfena,
nebot’ masovy turismus tehdy jeSté neexistoval.

Avsak také Svycarsko vyuZilo, jak se snad da fici, optimalné situaci, a to korektni
Uhradou v tvrdych clearingovych francich nebo dodavkou Zadaného zboZi, az pak
v poslednich tydnech pfed koncem valky slovensky roh hojnosti postupné vysychal.

Vztah mezi Slovaky a Cechy

Siroké vrstvy obyvatel Slovenska, pfedevsim Slovaci sami, ktefi predstavovali 85 az
90 % vesSkerého obyvatelstva, by za normalnich okolnosti stézi usilovaly o oddéleni své
vlasti od mnohonarodnostni Ceskoslovenské republiky. Pfesto se nesmi zapominat, Ze
mezi Slovaky a Cechy byly vazné rozpory jiz od vyhlaseni CSR pfi rozpadu habsburské
monarchie roku 1918. | prominentni CeSi pfiznavali, Ze se prazska Ustfedni vlada
ve vécech politicko-psychologickych. Se Slovenskem bylo (podobné jako s Podkar-
patskou Rusi odstoupenou BeneSem na zakladé sovétského natlaku v 1été roku 1945)
v Praze a v takzvanych byvalych zemich Koruny &eské, v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, nakladano jako se zaostalym okrajovym uzemim, skoro jako s jakousi kolonii,
kam byli s oblibou umistiovani Grednici, ucitelé a policisté, jichz bylo vhodné se zbavit.
Malokdy se bral ohled na zcela legitimni snahy a pfani typicky slovansky citiciho
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a temperamentné reagujiciho slovenského naroda. Dokonce v otazkach jazykovych
zlstavali Cesi zcela nepruzni. Profesofi na vysokych a odbornych $kolach Slovenska,
vétsinou Cesi, napfiklad neuvazovali o tom, uznat slovensky jazyk, ktery je promi-
nentnimi slavisty fazen mezi nejkrasnéjsi a nejCistsi slovanské jazyky, za rovnocenny
s ¢eStinou. Neni ostatné tfeba byt slavistou, abychom zjistili, Ze slovenstina jiZ pouhou
jazykovou melodikou zni pFijemnéji nez Cestina se svym témér nevyslovitelnym nahro-
madénim souhlasek.

Prvni prezident CSR, T. G. Masaryk, to myslel jisté dobfe, kdyz 1918 vyhlasil, znaje
dobfe nasi zemi a jeji d&jiny, Ze chce z nového Ceskoslovenska pro viechny jeho
obyvatele i mensiny udélat druhé Svycarsko. Masaryk tenkrat situaci 3patné zhodnotil.
Sliby autonomie, dané Slovakim jiz béhem tajnych vyjednavani v Parizi a Londyné
a pozdéji v zékladni smlouvé v Pittsburgu v kvétnu roku 1918, zlstaly na papife. Ze
slavnostné vyhlaseného budouciho slovanského souziti mezi Cechy a Slovaky v dobé
mezi obéma svétovymi valkami nebylo nic, pfes vSechny snahy uslechtilych duchll na
obou stranach.

Pfes vSechna zklamani se Slovaci znovu pokouseli dosahnout v Praze pro sve snahy
lepSiho porozuméni. Duchovni otec slovenského autonomniho hnuti, pater Andrej
Hlinka, nikdy nemyslel na samostatny slovensky stat, ¢asem vSak Z&dal stale vice,
protoZe v Praze nemohl prosadit ani skromna prani. Hlinka zemfrel pfed tim, nez bylo
vytvorfeno samostatné Slovensko. Jednim z nejvyznamnéjSich Hlinkovych spolubo-
jovnikd byl Jozef Tiso, také katolicky duchovni, ktery rovnéz nepomyslel na slovensky
stat oddéleny od Prahy, dokud Ceskoslovensko odolavalo némeckému tlaku, tj. do jeho
rozbiti Hitlerem v bfeznu roku 1939. Tento vyvoj byl pfimym ddsledkem Mnichovské
dohody ze zafi 1938, podle niz zapadni mocnosti ponechaly Hitlerovi v Gtoku proti CSR
volnou ruku. Hitler pak zfidil Protektorat Cechy a Morava. Slovensko nemélo proto
jinou volbu, nezZ se podrobit Hitlerovu tlaku jako Slovenska republika, jako stat pod
ochranou Velkonémeckeé fiSe. Presidentem noveho statu byl jmenovan Tiso. Dnes vime,
Ze Berlin prosadil toto FeSeni za pouZiti nejsilnéjSich moznych vyhrizek, predevsim
pripadnym rozdélenim Slovenska mezi Madarsko a VVelkonémeckou Fisi za spolutcasti
Polska. UvaZovalo se také o zfizeni druhého protektoratu ze Slovenska oklesténého
o madarskou a némeckou oblast, aby bylo dosazeno souhlasu Slovak{. Za téchto pomé-
ri Tiso vyjednal pravdépodobné prece jesté snesitelné feseni. Dale se vzprel, pokud to
Slo, urCitym pozadavkim Berlina, napriklad alespoin v Zidovské otazce, kdyZ do roku
1942 odmital pfevzeti Norimberskych zakon(. O tomto a jiném pozd&ji Cesi nechtéli
vedét. Kdyz byl po ukonceni valky Tiso vydan v poutech zapadnimi spojenci novym
panlm v Praze a postaven pred soud, byl bez prodleni odsouzen k smrti. Na Slovensku
se vSeobecné oCekavalo, Ze bude BeneSem omilostnén. Na rozkaz Prahy vSak byl v roce
1946 v Bratislavé popraven, ke zdéSeni celého Slovenska bez rozdilu politického ndzoru
a ndboZenstvi. Tiso totiZ byl, stejné jako Slovensko vSeobecné, pres vSechny vyhrady
ve stfedni Evropé dalekosahle popularni. K dobru se mu pficital, ne zcela nepravem,
slovensky hospodarsky zazrak. Omilostnéni Tisa by pravdépodobné na léta bylo plso-
bilo zazratné. Primérny Slovak naproti tomu komentoval Tisov( popravu slovy: Cesi
se niemu nenaucili a vdechno zapomnéli. Propast mezi Cechy a Slovaky se tak nezmen-
Sila a slovensky nacionalismus méa sve mucedniky.

Jediny slovensky politik bezmezné oddany Némclm a nasledkem toho nepopularnt,
ba nenavidény, byl Tuka, Tisliv pfedseda vlady. Tuka byl Tisovi zifejmé Némci vnucen.
Proti Tisové radé vypovédél v roce 1941 valku Rusku a vehnal lak mladé Slovéky do
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nesmyslIné smrti. V tomto pfipadé nikoho neudivovalo, Ze byl Tuka hned po staZeni
némeckych oddild ze Slovenska podle stanného prava odsouzen k smrti a popraven. Jak
vyslo pozdéji najevo, Tuka se také postavil proti Tisovl odporu v{ci obsazeni Slovenska
némeckym vojskem, naStésti vSak neuspél. Do dneSka je pfiliS méalo zndmo, Ze Slo-
vensko nebylo na rozdil od Protektoratu Cechy a Morava do roku 1944 (vypuknuti
slovenského povstani) obsazeno némeckymi oddily. Tiso sice ucinil, pfipadné musel
ucinit na nékterych jinych tsecich Némclm Ustupky, avsak v dllezitém bodé vojenské-
ho obsazeni zlstal netstupny. Pouze lGzky pruh Gzemi na slovenské zapadni hranici proti
rakouskému Moravskému poli byl obsazen némeckymi vojenskymi ufady a nékolika
tisici Hitlerovych vojakd, ktefi se tam z pochopitelnych ddvod( zdrzovali radi a pokud
mozno dlouho. Méli stfezit vojenské letisté. Jinak Hitlerova armada vstupovala na
Slovensko jen pfi tranzitu a pfipad od pfipadu. Berlin proto nemohl tuto zemi po léta
spravovat, to jest vydrancovat, jako napfiklad Protektorat nebo Generalni gouvemement
Polsko. Tiso védél velice dobie, Ze v tomto bodé nem(iZe ustoupit, pokud nechce ohrozit
slovensky hospodarsky zdzrak. Neni tedy divu, Ze tento ponékud neforemny $éf statu
v klerice vesnického duchovniho nebyl u prostého lidu neoblibeny. Skute¢né neoblibe-
ni, z &asti opovrhovani, byli ministr vnitra Safio Mach ajeho veleni podléhajici Hlinkova
garda, ktera vnéjSkové napodobovala SS, méla podle ni stejnokroje a Cas od Casu se
dopoustéla riznych pfehmatd. Byla povazovana za spolek flakacl. Némci si pravem
stéZzovali na nedostatek discipliny a spolehlivosti Gardy, ktera sice poskytovala libo-
volna Ustni prohlaseni o pratelstvi k Némclm, potaji se ale dost ¢asto uméla postarat
0 to, jak némecka prani prekazit.

Svycarsko a slovensky hospodarsky zazrak

Hlavnim pfedpokladem Gspésnych snah Svycarska o rozsifeni vymény zbozi s timto
tehdy pro nas zcela novym obchodnim partnerem by la pomérné dobra zasobovaci situace
Slovenska. Avsak i na Slovensku bylo tfeba intenzivni prace a pfedevsim vytvoreni pfimych
stykd, pficemz bylo nutno postupovat opatrné, protoze Berlin mohl kdykoliv proti nam
zasédhnout nebo prerusit tranzit prfes Rakousko, které tehdy patfilo k Velkonémecké fisi.
Do urcité miry byly naSe vztahy ke slovenskému hospodarstvi pfirozené také predmétem
rozhovor mezi Bernem a Berlinem, avSak i zde bylo nutno postupovat obezrele.

Predevsim by v8ak bez soucinnosti naSich slovenskych pratel prace dopadlajen zpola
tak Gspésné. Ve znacném poctu pripadd jsme mohli pocitat se styky v rozsahu, ktery
zdaleka presahoval pohnutky vyplyvajici z povolani nebo z hmotnych zajmu. Bylo tomu
tak i u Zidovskych partnerd nasich firem, kterym jsme poskytli ¢asto vypomoc Svycar-
skymi ochrannymi zarukami a osobnimi akcemi, ackoli jsme méli mnohdy svazané ruce.
Toto hledisko nasi prace nas dnes opét velice zaméstnava vzhledem k jistym publikacim
a obZalobam z nedavné minulosti.

Lecktery viz cukru nebo sladu, celé vlaky cementu nebo dievéného uhli, Zivotné
ddlezité dodavky mineralnich olejd a jiného nedostatkového zboZi se do Svycarska
dostaly jen diky uznalé spolupraci slovenskych partner(l. Avsak také slovenské Grady
se ukazaly byt vzdy znova kompetentnimi a otevienymi partnery, kterym jsme vdécili
za mnohé. Konecné bych se chtél zminit o odvaze a obratnosti, s nimiz Slovaci sve velké
vyvozy do Svycarska obhajovali u némeckych Gfadd, mimo jiné také jakoZto prostfedek
pro obstarani nedostatkového zbozi, na kterém musela mit nepfimo zajem rovnéz valcici
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Treti Fise. A Svycarsko bylo nejen schopné vyvazet, ale navic bylo na dodavkach
takového nedostatkového zboZzi na Slovensko silné zainteresovano (diky vcas v Bratisla-
vé uzavrené clearingové smlouve), zvIasté v dobg, kdy nas vyvozni primysl musel viude
bojovat s nejvétSimi obtizemi. Slovensko se timto zplsobem stalo jednim z naSich
silny odbératel zboZzi, které nemohlo byt vyvazeno jinam: hodinky, syr, ¢okolada, textil
vSeho druhu vcetné vysivek a hedvabnych stuh, chemickeé a farmaceutické zboZzi, vyrob-
Ky z hliniku, stroje a kovové vyrobky vseho druhu, chovny skot, knihy a odborna
literatura. ,,Museli“ jsme tehdy dokonce odprodat na Slovensko bridlicove desky z kan-
dertalu, coZ se navzdory véem prekazkam podafilo.

Mnohé zboZi vyvezené na Slovensko nalezlo tenkrat cestu do sousedicich oblasti
Rakouska, Cech a Moravy a Generalniho gouvemementu Polska. V nékterych pfipa-
dech dosahla naSe vyména zboZi s dfive sotva zndmym Slovenskem vysokého vyznamu.
Drevéné uhli se pfi tom stalo jakymsi ovéfovacim pfipadem, k némuz se jeSté vratim.
Vedle toho se stavaly stale dllezitéjsi cukr, slad, krmiva, dfevo, cement, chemikalie,
potraviny a od roku 1942 stale vice néktere mineralni oleje, vzhledem k vypadku
tradi¢nich dodavatelskych zemi. V urCitych pfipadech nas nahradni dodavky ze Slo-
venska zachranily z nejvétsich nesnazi, tak napfiklad u olejli pro lokomotivy, bezjej ichz
prisunu hrozilo zastaveni veSkeré naSi vlakové dopravy, nebo vietenového oleje pro nas
textilni primysl. Ve svych pozndmkach z oné doby mam jesté uschovany text, volani
SOS naSeho obchodniho oddéleni, v némz se Zadalo o dalSi sebemensi dodavky tohoto
speciadlniho vyrobku, pficemz cena uz nehrala Zadnou roli. Pfi tak choulostivych,
takzvanych strategickych vyrobcich jsme vzdy velice silné pocitovali, kdy a kde nedo-
statek zboZi ve T¥eti Fidi ztéZuje jeho export do Svycarska. Berlinsky tlak vici nasim
pozicim zesilil pravidelné také tehdy, kdyZz Goebbels povzbuzoval némecky tisk ke
Stvanici proti zatvrzelému Svycarsku. Spojenymi silami jsme to pak museli spolu se
Slovédky pokud mozno co nejlépe vyzehlit, coZz obvykle stalo drahocenny Cas a hodné
nervl; byla to skute¢né sysifovska préace... Ve vétsiné pripadll se podafilo néjak najit
klicku, pFi€emZ pfirozené bylo nutno postupovat i neortodoxnimi cestami, které ¢asto
odpovidaly jen mélo ttm u nas obvyklym, a o nichZ Bern proto ¢asto vibec nebyl
informovan. Na Stésti jsme tenkrat méli takzvané syndikaty vojenského hospodarstvi,
dobie fungujici odborné skupiny rliznych odvétvi, které méné trpély vycitkami svédomi,
jichz jsme museli usetfit Bern. Dokonce se zndmymi némeckymi podniky na Slovensku
bylo moZno udrZovat styky, které se projevovaly vzdy podivuhodné pfiznivé pro
Svycarské hospodarstvi. Jeden pfiklad se tykal tovarny na umélou stfiZz v Bratislave,
ktera patfila némeckému koncernu. Po nékolika dodavkach umélé stfize, pro naSe
zasobovani velmi vitanych, najednou uz nechtéla dodavat, patrné na pokyn z Berlina.
PrestoZe ministr Jean Holtz pohrozil, Ze Slovensko musi dodavat a nediskutovat, museli
jsme nasadit vSechny paky, abychom nové dodavky prosadili. Narazili jsme ale na tuhy
odpor. Zndma curysska pradelna Bauma (Tosstal) mne bombardovala telegramy v ote-
viené Teci, které si némecka cenzura s velkym pozitkem Cetla a sdélovala protivnikdim
dalSich dodavek. ProtoZe telefonni styk byl tiiké odposlouchavan, odejel jsem co nej-
rychleji do Svycarska, abych v osobnim rozhovoru s Baumou nasel n&jakou klicku.
Nebylo to jednoduché a vyZadovalo to vedle spousty prace tiiké dalsi Ustupky, kterymi
nakonec bylo mozno prokézat bratislavské tovarné na umelou stfiz takovou sluzbu, ktera
ji pfiméla k ustupu od jejiho odmitavého stanoviska a k obnoveni dodavek umélé strize.
Nejkrasnéjsim vysledkem této zalezitosti byl dékovny dopis, ktery mi zaslala odborovéa
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organizace Baumy: skvély sc na ném podpisy vSech délnikd, ktefi se obavali, Ze by pfi
vypadku dodavek umélé stfize pfisli o mista.

V jinych pripadech nase Gsili nebo intervence zlstaly bez vysledku, nebo uskutecnéni
jiz schvalenych transakci bylo znemoZznéno. Tranzit Rakouskem plsobil rostouci sta-
rosti. JelikoZz Slovéci museli ,,zapUjcit* ¢ast svého vozového parku Némclm, nékteré
dodavky odpadly uz pro nedostatek dopravni kapacity. Proti vSem mezinarodnim
dohodam muselo Svycarsko posilal na Slovensko prazdné vozy, aby se zboZi do Svycar
mohlo vibec pFivézt. To sc tykalo napf. ohromného mnoZstvi cementu, které Slovensko
naSi zemi sice prodavalo, nemohlo ho vSak pro nedostatek vozlli samo dopravovat.
Riziko, Ze pfijdeme o vozy, bylo zna¢ne, bylo vsak tfebaje podstoupit. Samoziejmé tim
vznikaly znacné dalSi naklady.

Osobni hlediska, vzpominky a poznamky k me préaci v Bratislavée

Od roku 1934 aZz do vypuknuti druhé svétové valky jsem byl tajemnikem nasSi
obchodni komory ve Vidni, jejiz plsobnost se vztahovala také na naslednické staty staré
dunajské monarchie. Po ,,Anschlussu” jsem se stal také korespondentem /VZZ (Neue
Ziricher Zeitung, po/n. prckl.). V té dobé vzrlstal zdjem Svycarskych firem o styky
s podunajskymi staty, také s vychodni polovinou CSR, tedy se Slovenskem, do té doby
u nas malo znadmym.

Kdyz byla naSe videriska obchodni komora roku 1938 obsazena z pfikazu NS-gaulci-
tera (Zupniho vedouciho, pozn. prckl.) Odilo Globocnika (jeho ,,pragermanské” jméno
zavdalo popud k mnoha vtipdm) a nam bylo pfikdzano neinformovat o tomto zavazném
zasahu ani naSe vyslanectvi ani Bern, uznal také na$ vidensky generalni konzulat, Ze
dalsi pasivni pfihlizeni by bylo chybné a prfedal do Bernu mnou koncipovanou dosti
dramatickou zpravu. Aféra méla pak diplomatickou dohru, nebot’ Bern povéfil ministra
Frolichcra, naSeho vyslance v Berling, diplomatickym zakrokem na ministerstvu zahra-
nici, ktery ndm rychle zajistil satisfakci.

Zminuji sc o této videnske predehre ke sve praci na Slovensku proto, Ze pro mne zname-
nala uzitené zaSkoleni a pfipravila mne co nejlépe na atmosféru, s niZz. jsem musel pocitat
v Bratislavé. Také dvoj f zateni Gestapem ve Vidni (na popud tam¢jsi Gocbbclsovy filialky)
mne privedlo k hlub§imu pochopeni Tfeti fiSe a zbavilo mne posledni iluze o osudu,
ktery by Cekal celou Evropu, nebo dokonce cely svét v pfipadé némeckého vitézstvi.

Zalezitost prakticky probihala od jara roku 1939, tedy od vyhlaseni samostatného
Slovenska, zhruba l;ik, Ze jsem pravidelné, stéle jeSté ve funkci tajemnika viderské
obchodni komory’, dojizdél do Bratislavy a obstaraval tam za pomoci mistni obchodni
a zZivnostenské komory, bank a nékolika mné jiz zndmych podniku informace, které
Svycarské firmy potfebovaly. Cetné styky, které sc uskutecnily jiz tehdy, sc pozdéji
ukazaly byt uzite€nym zékladem pro nasSi nékolikaletou akci v Bratislavé.

Svycaru na Slovensku bydlelo jen docela malo. Jediné t&Zisté Svycarskych hospodar-
skych zajmu byla tovarna na slad v Nitfe, ktera byla Svycarskym majetkem a kde béhem
cele valky pracovali tfi Svycarsti odbornici, jejichZ Cinnost spoCivala hlavné v zajisténi
dostateCného mnozstvi skulu pro nasi zem. Dale vlastnila na vychodnim Slovensku firma
Blhrlc dul na méd v Krompachach, kde obcas pracoval Svycarsky obcan jménem
Wrubel. Firma Bhrle sc dolu sc znacnou ztratou zbavila jiz pred koncem valky.

Kdyz dnes pomyslim na skromné prostiedky, sc kterymi jsme museli navazovat styky
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s vychodoevropskou zemi do té doby sotva zndmou, pficemz se Bern zdrahal Slovensko
uznat, pak se podivuji dosazenym konkrétnim vysledkiim. Svycarsko dosahlo optimal-
niho efektu s minimalnimi prostfedky. Za to v3e vdéCime, pokud mohu konstatovat
z vlastni zku$enosti, ve znatné mife také slovenskym znamym a pratelim, ktefi mi
mnohdy podstatné usnadnili prvni kroky a tim pFispéli ke spole€nému Gspéchu. Nékolik
téchto osobnich kontaktd prekonalo az do dnesnich dnll vSechny tézkosti a tragedie,
které byly Ceskoslovenskym osudem (dfevorubci v Tatrach, velkoobchodnik v Kanadé
apod.). S nékolika Svycary, s nimiz jsem se setkal b&hem vale¢nych let pfi budovani
jejich slovenskych vztahd, jsem rovnéz ve styku az do dneSka. Byli by schopni obohatit
mou dnesdni pfednadku o vlastni zkuSenosti.

NaSe prvni kroky v Bratislavé spocivaly prfiblizné v tom, co by se dnes nazvalo
importnim marketingem. Generalni sekretaf naSi obchodni komory ve Vidni Jorger mi
vzdy znova dtklivé pfipominal, jak dlilezitym se stava nyni Slovensko pro nase vale¢né
hospodafrstvi, a Ze proto musim opomenout, pfipadné odsunout na druhé poradi ostatni
hlediska. Jorger ostatné usoudil, jak mi po valce pfiznal, Ze jsem jakoZto novacek
a mlady muz s malymi zkuSenostmi (bylo mi tenkrat 31 let) vhodnym pokusnym
kralikem pro tento novy Ukol, 0 némz nelze védét, co prinese. Jorger nékolikrat prohlasil
,V nejhorsim Vas mlzZeme pustit k vodé“,

PocCatkem zafi roku 1939 vypukla valka. Spolecné s vice neZ sto branci z Vidné jsem
nastoupil aktivni sluzbu. Protoze jsem jiz nékolik let nevykonaval sluzbu se svou
jednotkou, nebyl jsem poslan ke své roté jako tak zvany prespocCetny stielec - nadporucik

ale byl jsem nasazen v teritorialnim komandu ve Wollishofenu u Curychu. Terito-
rialnim velitelem byl plukovnik Stadler z Usteru, ktery mne jiz po¢atkem fijna prekvapil
pokynem, abych se neprodlené (ve stejnokroji) hlasil u tehdejSiho naméstka Feditele
obchodniho oddéleni Statniho departementu obrany Dr. Jeana Holze (Nanikon u Uste-
ru). Holz, kterého jsem predtim nikdy nevidél a ktery pozdéji suverénné a Uspésné
nékolik let Fidil naSi obchodni politiku, se mne stru¢né a kratce zeptal, zdaje Slovensko
schopno béZzné dodavat vétSi mnozZstvi dfevéného uhli, které arméda nutné potfebuje
jako nahradu za chybéjici tekuta paliva. Odpovédél jsem, Ze jsem pfi svych loveckych
vypravach v Tatrach a v Karpatech €asto narazil na milife, Ze bych vSak musel na misté
presnéji vysSetfit, zda a v jakém rozsahu by bylo mozno dodavat drfevéné uhli ze
Slovenska do Svycarska, zajakych podminek ajak by byl mozny i za valky tranzit pfes
Rakousko, které prece ted patfi k Némecku.

Holz mne poZadal, abych mu tyto informace ihned zjistil. Nazna€il mi, Ze diky mym
znalostem Slovenska, kde nemame Zadné oficidlni styky a proto se musi postupovat
pfitele plukovnika Stadlcra. Pak mne propustil s varovanim, které mi pozdgji Casto
slouzilo jako smérnice: . Reknéte ale t&m zatracenym Slovak(m, aby dodavali a nemlu-
vili.“ Jesté nakonec ddrazné pripomnél, abych také sam o téchto choulostivych vécech
nemluvil. Holz pfipojil, abych pokud mozno zjistil, zda Slovensko miize dodavat jesté
jiné suroviny a potraviny, dokud Berlin zcela nezastavi tranzit pfes Rakousko. - Moje
zjiStovani na Slovensku sahala az daleko do odlehlych oblasti vyroby dfevéného uhli na
vychodé statu a poskytla brzy pomérné spolehlivy obraz o moznych dodavkach, o néz
se Holz zajimal. Na zakladé mé cestovni zpravy podporoval od tohoto okamziku nasi
akci ,,Bratislava“ jak to jen bylo mozné a pfes ohromnou zodpovédnost za dilezitéjsi
Ukoly naSi obchodni politiky si pozdé&ji naSel Casto ¢as pro rozhovory, na které mam
nejlepsi vzpominky. Holz také zafidil, aby jeho spolupracovnici na obchodnim oddéleni
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(F. Bauer, Dr. H. Schncebcli a dalsi), prfednostové a spolupracovnici Gradu valeCného
hospodarstvi (Speiser, Feisst, Sartorius, Ballinari a dal$i) a syndikaty valecného hospo-
darstvi nasi praci na Slovensku koordinovaly.

Az do konce roku 1939 jsem pak travil, oficialné jesté usazen ve Vidni, na Slovensku
stale vice Casu. Pokoj hotelu Carlton v Bratislavé, ve kterém jsem bydlel, se stal brzy
velmi aktivni kancelafi, kde moje Zena, absolventka curysské div¢i obchodni Skoly, brzy
pracovala stejné pilné jako ja a kde byl polozen zaklad mé pozdgéjSi nékolikaleté Cinnosti
na Slovensku. Také v tomto obdobi mi bylo napomocno mnoho slovenskych pratel,
v neposledni fadé svym pohostinstvim, které mi zajistilo prvotfidni styky.

Na jare roku 1940 jsem se mohl prestéhovat do dobfe polozZzenych kancelafskych
mistnosti ve stfedu mésta, kde kancelar ,,Delegata SZH v Bratislavé” brzy osidlil dalSi
personal. Z Curychu se dostavil mlady spolupracovnik jménem Kunz, kterého jsem po
roce 1945 jiz nikdy nevidél. Ponékud pozdéji doplnil mé spolupracovniky Svycar, ktery
vyrastal v Polsku, R. Boetschi, jenZ se pak stal generalnim konsulem v Kongu a bohuzel
prilis brzy zemfrel.

Moje instrukce byly zaméfeny nato, abych vyhledaval Gfedni kontakty jen v nejmensi
mife a jen v téch rezortcch, jejichZ soucinnost byla pro nas nezbytna. PredevSim jsem
se vyhybal kazdému styku s ministerstvem zahranici a cizineckou policii a na pocatku
sve prace jsem se omezil na zdvofrilostni navstévu u bratislavského primatora, veselého
a vinu oddaného katolického duchovniho. Oteviel mi mnohd i zadni dvitka k vlivnym
osobnostem, které mi po léta poskytovaly velké, predevsim polilicky motivované sluzby.

Primator mne dokonce pozdéji, kdyZz némecky tlak ve vSech oblastech zesilil, dal
varovat pred narodnésocialistickymi intrikami proti mé cinnosti a prokazal mi tim
sluzby, za které jsem mu mohl prfed svédky podékovat v kancelafi jeho nastupce,
slovenského pravnika jménem Ravas, ktery byl sou€asné danskym honordmim konsu-
Icm. To bylo kdyz v dubnu 1945 odtahli Némci a kratce pred mym odvleCenim Rusy.

Na prani naSich slovenskych hospodarskych partnerd a primatora hlavniho mésta
podilela se Svycarska Ustfedna pro rozvoj obchodu (Schweizerische Zentrale fir H;in-
delsfordcrung - SZH) v z&Fi roku 1941 poprvé Dunajského veletrhu v Bratislavé malym
Svycarskym pavilonem. Bylo nam jasné, Ze jsme vyhovéli pfedevSim poZadavku slo-
venské prestize a Ze naklady se Cisté obchodné stézi vyplatily. Vzhledem k vyraznému
nedostatku zbozi v celé stfedni a vychodni Evropé inclo Svycarské zboZi i bez veletrh(
vynikajici odbyt, zejména na Slovensku s jeho exportnimi prebytky ve vztahu ke
Svycarsku.

Incident s Goebbelsovou navstévou v naSem pavilonu nebyl v tisku nikde zminén,
zanechal vSak stopy v pisemném a osobnim styku naSeho tehdejSiho vyslanectviv Berli-
né s ministerstvem zahrani¢nich véci (obtize s taxikem jako oddvodnéni mé nepfi-
tomnosti pfi navitévé Gocbbelsc ve Svycarskem pavilonu). Nasledujiciho dne jsem byl
povolan na némecké vyslanectvi k prvni a posledni navstévé a nemél jsem jinou volbu,
nez se stavét hloupym a naivnim, naceZ mé chovani bylo druhofadym tak zvanym
diplomatem oznaceno jako klackovité. O rok pozdgji nas vSak Slovaci pozadali o UCast
na Dunajském veletrhu znova, GemuZ na mdj popud Svycarskéa Ustfedna pro rozvoj
obchodu SZH také vyhovéla (viz Neue Zlricher Zeitung ze dne 24. zafi 1942 s vyobra-
zenim naSeho pavilonu a noviny Lausanne ze dne 14. fijna 1942, kde jsem byl zachycen
v rozhovoru s Tisem v textilnim oddéleni naseho pavilonu). Rada daldich fotografii
z teto druhé GcCasti na veletrhu ukazuje pfijeti hlavy statu Tisa v doprovodu generalniho
konsula Dr. Maxe Gréassliho, ktery byl na toto misto jmenovan pfi pfileZitosti otevieni
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naSeho konzulatu v Bratislavé a kterému jsem byl pfidélen jako vicckonsul ve funkci
spolupracovnika pro hospodarské zalezitosti pfi uzavreni své filidlky SZH. Generalni
konzul Grassli, pozdéjsi vyslanec, znal z Berlina vclkonémeckou politiku. Absolvoval
jsem u néj jakési obchodné politické uceni, které mi v pozdéjSich letech bylo velice
uziteCné. Na spole€né prozité roky na Slovensku vzdy rad vzpominam.

Ztizenim konzularniho zastoupeni ajmenovanim v Berliné jizZ velice dobfe znamého
Svycarského diplomata vedoucim Gfadu v Bratislavé byly naSe vztahy ke Slovensku
pozdvizeny na vyssi uroven. Spolkova rada souhlasila tehdy s otevienim diplomatické-
ho zastoupeni Slovenska, vedeneho zmocnéncem jménem Kirschbaum v Bernu, kde ale
soucasné (jako b&hem celé valky) dale existovalo vyslanectvi CSR v &ele s ministrem
Kopeckym. Predchldcem Kirschbaumovym byl slovensky spisovatel Tido Gaspar,
kterého Cesi po valce odsoudili a popravili. Po Kirschbaumovi prisel do &ela vyslanectvi
v Bernu treti a posledni $éf mise, slovensky $éf protokolu Radluz Radlinski. Zemfel
nedavno v Curychu.

Dr. Max Grassli, mllj predstaveny v Bratislavé, a jeho manzelka se ujali nacisty
pronasledovanych Zidi ve zcela neobvyklé mife. Kdyz byl Grassli roku 1944 jmenovan
zastupujicim $éfem mise ve Washingtonu a opustil Bratislavu, rozloucili jsme se v Ber-
nu. Pfitom mi dal Grassli mimo jiné také pokyn pro prevzeti obytného domu v Bratisla-
vé, kde, jak mi zdlraznil, nic nesmi byt zménéno. KdyZ jsme, moje Zena a ja, do domu
prisli a setkali se s domacim persondlem dobfe znamym z dfivéjSka, ukazalo se, Ze
v domé generalniho konzula Zije v Okrytu uz po mésice 16 Zidd, muzl, Zen a déti
ohrozenych deportaci. Teprve pak jsem pochopil, co mél Grassli na mysli: Ze musim
prevzit dim s Zivym i mrtvym inventafem, tj. Ze jsem mu zodpovédny za ochranu jeho
Zidovskych chranéncll. Protizakonné ukryvani Zidovskych obéti nacismu pro moji Zenu
a mne nebylo nic nového, ziskali jsme v tom sméru jiZz nékolik dobrych i Spatnych
zkuSenosti. Se zfetelem k rozsahu této ochranné akce spocivajici na mych bedrech jsem
si vSak délal starosti, hlavné proto, ze pres vSechnu opatrnost samoziejmé byla moznost,
ze by nasi ilegalni spolubydlici, zejména déti, mohli svou pfitomnost v domé prozradit.
Konec koncll nacistickym organdim neuniklo, Ze nékolik malo v Bratislavé Zijicich
Svycard, jako ostatné mnoho Slovak(, délalo viechno mozné, aby alespori ¢ast ohroze-
nych Zid zachranili, aby je schovali, zajistili jim obZivu, nebojim pomohli k Gtéku do
Madarska, kde situace nebyla tak nebezpecna.

V otfasajici knize s ndzvem Ne perdez pas leur (race, kterou uverejnil roku 1950
v nakladatelstvi Kaconniére, Neuchatel, Georges Dunand, delegat Mezinarodniho Cer-
veného kfize, se li€i z kompetentniho a spolehlivého pramene, co pro zachranu Zi-
dovskych ajinych obéti nacistického teroru vykonalo nékolik malo Svycaru a Svycarek,
prfedevsim generélni konsul Gréssli a jeho Zena v ncjtcmnéjSich dobach, od roku 1942
do konce valky. V tomto dile autor take lici, jak se podafilo pravé ze zminéného domu
manzell Grassliovych nakonec evakuovat ukryté osoby a umistit je jinde, v bezpedi,
a tim je vyrvat nacistickym vrahlim. Nékolik z nich valku prezilo, o ostatnich nejsou
k dispozici jiz Zadné zpravy, takZe je nutno predpokladat, ze zahynuly v tdborech smrti
Treti FiSe za okolnosti, které byly také u nas zapomnétlivym potomk(m nedavno pfipo-
menuty. Co vak ¢ekalo obéti narodnich socialistli, zejména Zidy, to bylo mimo jiné ve
zminéné knize Dunanové zcela zfetelné vyliceno, takZe se nikdo nesmi ospravedlfioval,
Ze nic o nacistickych zvérstvech nevedél. Byla zfejma jiz dfive kazdemu, kdo se vazne
pokousel vidét jasné, co ma Hitler v umyslu. O mnoho let pozdé&ji, kdyZ jsem mél za
ukol pFipravovat v Bernu na politickém oddéleni jednani s Bonem o odSkodnéni tak
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zvanych Skod vzniklych nacistickym terorem, jsem zjistil, Ze néktefi naSi diplomaticti
a konzularni zpravodajové, jakoZ i zndma zpravodajska kancelai Hausammann, velice
zahy hlasili hriizné podrobnosti o zni€ujicich Hitlerovych akcich proti Zid(im, ale také
proti jinym neoblibenym Zivlim. Neslo se bohuZel vyhnout tomu, aby pfi téchto pracich
nevysly najevo také slabé stranky nasi tehdejsi politiky.

KdyZ nebezpeci hromadnych deportaci vzrostlo, souhlasil Bern, aby ¢ast ohroZenych
zidovskych obchodnikd, zejména téch, s nimiz jsme byli po léta v obchodnich stycich,
byla vybavena Svycarskymi ,,zaru¢nimi* doklady problematické pravni povahy ajesté
ru aktivni. Nutno pfipustit, Ze vSechny zachranné akce se nepodafrily. V mnoha pfipa-
dech se vSak podafrilo pfispét k Gcinné zachrané lidi, a to k zachrané definitivni. S né-
kolika zachranénymi jsem se po vélce na podzim roku 1945 setkal v Praze, kam jsem
byl kratce predtim preloZen, protoZe naSe taméjSi znovuoteviené vyslanectvi poZzadovalo
hospodéarského spolupracovnika, jakZ takZ znalého statniho jazyka.

Uprostfed valky, v Cervnu roku 1941 se nam v Bratislavé narodil syn Urs, patrné
jediny Svycar, ktery se tam narodil. Po otevieni generalniho konzulatu ve starém p&kném
panském domé v bratislavském starém mésté jsem se tam nastéhoval do svych novych
kancelafi a zlstal tam aZ do horkého konce; po odjezdu Gréassliho mne Bern jmenoval
spravcem generalniho konzulatu. KdyZ se poméry v 1été a na podzim roku 1944 stavaly
stale tizivéjSi a fronta se pomalu pfiblizovala, poslal jsem své dité a pozdéji také Zenu
do Svycarska. V poslednich mésicich vélky, kdyZz Némci ztratili leteckou pfevahu,
poCaly z&padni mocnosti, tj. Anglicané a Ameri¢ané bombardovat také Slovensko.
Rafinerie mineralnich oleji na okraji Bratislavy poskytovala samoziejmé vdécny cil
leteckych naletl. Ze svého malého rekreaéniho domku jsem mohl témér denné vidét
z jihu ajihozapadu nalétavat pres Madarsko a Chorvatsko bombardéry, které se béhem
nékolika minut zbavily nad slovenskymi cili svého ndkladu bomb a ihned mizely. Samo-
zfejmé jsme v budové konzulatu zafidili stalou sluZzbu a zasobili se dostatkem potravin
a vody na pfipadné obléhani. VeSkeré me zasoby, témér novy automobil a moje bytoveée
zafizeni, vCetné drahocennych loveckych zbrani, mi byly ruskymi oddily pfi nasledném
drancovani ukradeny.

Horky konec v Bratislavé

Z rozhlasovych zprav ze Svycarska jsme se dozvédéli, jak obtizné postaveni mél
personal naseho vyslanectvi v Budapesti a taméjsi delegace Mezinarodniho €erveného
kfiZze pfi prvnich kontaktech s Rusy, a pfipravili jsme se na pfislusné obtize také na
Slovensku. ProtozZe jsem umél sludné slovensky, nebylo pro mne pfilis téZké naucit se
také trochu rusky a naivné jsem se domnival, Ze mé znalosti rustiny by mohly usnadnit
prvni kontakty s Rusy a zamezil nedorozuménim. Kratce poté, co byla Bratislava dobyta
oddily marsala Tolbuchina, objevily se v nasSi konzularni budové prvni bojove oddily.
Spokojily se s povrchni prohlidkou nékolika mistnosti, doZzadovaly se alkoholu, ktery
jsme predtim prozietelné vylili, pfipadné dobfe ukryli, a pak nas nechaly na pokoji.
Pozdéji se takové navstévy staly nebezpecnymi zejména pro naSe Zeny, proCez jsem zeny
a déti umistil v hromadné ubytovné uprostfed mésta, zfizené pro tyto Gcely, pokud
nebylo k dispozici soukromé ubytovani.

Kdyz nés tisnilo stale vice navysost pochybnych civilistd a opilych, drancovani
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chtivych osob, odlezi jsem po Ctyfech, abych nebyl zranén nahodilymi kulkami, k veli-
teli mésta, jehoZ jméno jsem predtim zjistil. Jmenoval se plukovnik Bielarukov a byl to
pFivétivy obr, ktery slibil pfedlozit moji Zadost na ostrahu konzulatu svym nadfizenym
co nejdfive. Den na to se na generdlnim konzulatu objevil kapitan sovétské vojenskeé
policie se zelenou Cepici a zachmufenym obli¢ejem. Provedl jakysi vyslech o tom, kdo
jsme, jaky je to stat, ktery neudrzuje diplomatické styky s Moskvou, a jak to, Ze
vyslovuji rustinu se stejnym pfizvukem a stejnymi chybami, které se vyskytuji u vSech
Hfritz0“ tj. Némcd. Kapitan si podle mych odpovédi délal poznamky a zmizel. Mezitim
jsem ze vsech stran slySel, Ze v celém mésté pry dochazelo k tézkym prehmatim ze
strany sovétskych vojakl. Obihal vtip, Ze ani Sovétlim pratelsky naklonéni komunisté
mezi Slovaky nechtéji pripustit, aby byly znasilfiovany jejich Zeny a dcery.

8. dubna, Ctyfi dny po dobyti Bratislavy Tolbuchinem, objevil se u mne znova
policejni kapitan se zelenou Cepici s péti vojaky. Ptal se mne, zda Oerlikon lezi ve
Svycarsku. Nic netuse a v domnéni, Ze ukojim jeho zvédavost, odpovédél jsem 3patnou
rustinou, Ze ano. Na to dostal Rus zachvat zufivosti a pravil, Ze déla z Oerlikonu pfi
dobyvani Rumunska zptsobila Rusim necekang veliké ztraty a Svycarsko se tim dopu-
zatéen a ve Svycarském konzulatu zastrelen. Pristréil mne ke zdi naseho prljezdu a za-
vrtal mi svlj ukazovacek doprostied ¢ela s poznamkou, Ze tam mne asi zasadhne ruska
kulka.

Tak zla ale situace precejen nebyla. Toto divadelni hromobiti mélo patrnéjen za ucel
pripravit mlj personal a mne samého nato, co s nami sovéti zamysleli. Byli jsme zkratka
naloZeni na oteviené nékladni auto mezi povazlivé se kymaécejici prazdné sudy od
benzinu (ne ve dne, ale béhem noci) a odvezeni do Budapesti, kde jsme byli sedm tydn
internovani, nez jsme byli pfes Rumunsko a Bulharsko odsunuti na tureckou hranici za
podminek, které se ani dnes nehodi pro pisemné sdéleni. Také Bern mél obtiZe predstavit
si odvlecCeni a pochopit co se skuteCné stalo. Je vSak postarano o to, aby tato epizoda
z doby valeCné a povéalecné nebyla zcela zapomenuta.

Z némciny prelozil Bedrich Blasko
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PRAVDA JE MILOSRDNA

Monolog s Jirgenem Fuchsem

Alena Wagnerova

,» Vedeni FDJ se pri svém zasedani 26. 5. zabyvalo ndzory mladého pfritele Jiirgena
Fuchse, jak se projevuji vjeho literarnich pracich a posoudilo také jeho ¢innost jako
Clena vedeni sekce FDJ. PFitom jsme dosli k nasledujicimu hodnoceni a zavéru:

Ve svych literarnich pracich zaujima Jirgen Fuchs postoje, které musime odsoudit.
V tomto smyslu souhlasi vedeni FDJ se zavéry zakladni organizace strany pri sekci
psychologie, v niz se jeho jednani hodnotijako nepratelsky Gtok proti zakladiim socia-
listické spolec¢nosti NDR, proti socialistickym statnim organiim a proti strané jako
reprezentantu délnické tridy. Vzhledem k tomu, Ze dilo Jiirgena Fuchse je urceno
verejnosti a on také s dily podobného obsahu na verejnych shroméazdénich vystoupil,
musime chovani ¢lena na8i mladeznicke organizace podrobit tvrdé kritice.

Svym jednanim se mlady p¥itel Fuchs dostal do rozporu se stanovami socialistického
svazu mladeze. Cetné rozhovory', kterés nim byly vedeny i pratelska kritikajeho chovani
zlstaly bez odezvy.

Z tohoto diivodu otevird vedeni FDJ sekce psychologie vG¢i Jiirgenu Fuchsovi
vylucovaci Fizeni. "

Citovany protokol z roku 1975 znaci jeden z milnik{ na cesté Jurgena Fuchse z po-
zice Clena SED a ,,mladého pritele” v socialistickem svazu mladeze FDJ mezi kritiky
vladnouciho rezimu v NDR. Student psychologie Jirgen Fuchs, narozeny v roce 1950
v vogtlandském Rcichcnbachu, mél tenkrat uz za sebou nejenom dileZitou zkuSenost
zadkladni vojenské sluzby v Lidové armadé (ztvarnil ji pozdéji ve dvou prozach Fasson-
schnitt a Das Ende einer Feigheit), ale i prvni uspéchy jako basnik. Vice nez publikacemi
si /iskal jméno svymi vystoupenimi na verejnych a poloverejnych literarnich vecerech.
Tady se seznamil s Wolfem Biermanncm, Bcttinou Wegener a dalS§imi reprezentanty
tehdejSi neoficialni uméleckeé scény, ktefi byli z pozic ,,pozitivnich* kritiku rezimu
postupné vytlacovani do pozic jeho odpCirctl.

Aktivity mladého autora samozrejmé nezlstaly utajeny Statni bezpecnosti. Pfedstavit
si, co nasledovalo, k tomu nepotiebuje Cesky Ctenar, ktery ve vice méné bdélém stavu
proZil poslednich dvacet let redlného socialismu, pfili§ mnoho fantazie: vylouceni z SED
a FDJ a samoziejmé take z fakulty kratce pred odevzdanim diplomové prace. Na dopo-
ruCeni vedeni FDJ na univerzité - schvalené jednomysiné - mu bylo také zakazano
verejné vystupovat a publikovat. O rok pozdéji, v listopadu 1976, byl Jirgen Fuchs
zatCen a v srpnu 1977 po dlouhych vysleSich prinucen k odchodu do Némecke spolkové
republiky. Jeho ,,pfipad” se dostal do viru politickych represi kolem ,,exkomunikace”
zpévaka a kytaristy Wolfa Biermanna, ktery byl zbaven obCanstvi NDR béhem zahra-
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ni¢niho turné. Vynuceny exodus kritické inteligence a umélcli z NDR, ktery tehdy zacal
a k jehoz prvnim obétem patfil i Jirgen Fuchs, skoncCil vlastné teprve padem Honecke-
rovarezimu v listopadu 1989. Teprve po otevieni tajnych archiv(l byvalého Ministerstva
statni bezpecCnosti a soustfedéni zachovaného materialu v tak zvaném ,,Gauckov¢ Uradu®
se vSak Jurgen Fuchs ze svazku akt vénovanych jeho osobé dozvédél, jak peclivé jej
statni bezpec€nost sledovala i po jeho odchodu do Némecké spolkové republiky - az po
presny zaznam cesty, kterou jeho dcerka Lili chodi do Skoly. To sc uZ nejen pred
jednotlivymi obétmi, ale pred celou némeckou verejnosti zaCal pomalu odhalovat
netuseny systém kontroly, ktery statni bezpecnost s pomoci desetitisicl agentll a Spiclu
rozprostrela nad celou zemi a s nimz seji nakonec podafilo proniknout i do cirkevnich
a opozicnich kruh a manipulovat je. Otfes, ktery lato odhaleni postihujici ¢asto politiky
| osobnosti vefejneho Zivota jako braniborského ministerského predsedu Manfreda
Stolpeho nebo béasnika berlinského undergroundu SaSu Andersona v némecké spo-
leCnosti zplsobila, vedl samoziejmé i ke snaze se nepfFijemnou minulosti ,,statu délnik(
a rolnik(“ radéji nezabyvat a pfistup k archivnim dokumentlim znovu uzavfit i pro samy
obéti. V této situaci naSel basnik a psycholog Jurgen Fuchs svou novou ulohu - zasazo-
vat se o to, aby tento zplsob vyrovnani sc s minulosti neohrozil demokratickou bu-
doucnost spojeného Némecka. ZkuSenost vézeni v byvalé NDR i povolani psychologa
jej pro tuto Glohu jisté svym zplsobem predurcovaly, protoZe kdo je zazil, nemohl byt
polistopadovymi odhalenimi tak zcela prfekvapen. A kdo pozorné Cetl Fuchsovy Proto-
koly vyslech(l - protokoly paméti, jeZ vysly uz v roce 1977, vlastné také ne.
A pravé z tohoto bodu se odvijel nas rozhovor.

NEkdy si také myslim, Ze v Protokolech jsou uz vSechna odhaleni praktik Statni bez-
pecnosti potencialné obsazena, i kdyZz bych na druhé strané svou knizku nechtél jako
autor precenovat. Ale jisté nem(zZe nikdo Fici, Ze by mu podstatné stranky této skutec-
nosti diktatury NDR byly nezndmé. Informace existovaly, bylo jenom potfeba Cist a po-
slouchat. Uplné racionalng se ta skoro hystericka reakce némecké vefejnosti najednotli-
va odhaleni neda vysvétlit. Je ale samoziejmé rozdil o metodach statni bezpec€nosti Cist
nebo slySet a byt s nimi konfrontovan u néjaké docela konkrétni osoby. A pak, nestava
se prave Casto, aby se néjaky stat zhroutil tak totalné, Ze se odhali i ty nejskrytéjSi mecha-
nismy jeho chodu. V tomto smyslu je pochopitelné, Ze jsou lidé otfeseni. Otfeseni i proto,
Ze se tu objevuje kontinuum némecké ,,pachatelské tradice”, ktera sc zaCala psat v roce
1933 pfi néstupu faSismu. Co Sokuje, je i nepfedstavitelny rozsah ¢innosu Stéatni bezpecnosu.

Ja sam jsem si pral, aby se vSechno, co jsem zaZil pfi vystéhovani z NDR. ale i to, co
prisSlo pozdéji, jako tfeba zvonéni na zvonek u naseho bytu v zapadnim Berliné ukézalo
jako vyplod mé fantazie. Ale skute¢nost pfekonala vSechno, co jsem si dovedl predstavit,
az po ten nelidsky slovnik, ktery se sdm denuncuje bezostySnym pouZzivanim slov jako
operativni zamér, rozlozit, vylikvidovat, jako kdybychom za sebou neméli zkuSenost
narodniho socialismu. Za nelidskymi slovy se skryval nelidsky cil: proniknout do téch
nejintimnéjsich vztahd mezi lidmi, mezi pratele, ¢leny rodiny, ro/lcptat jeainstrumenta-
lizovat pro potfeby bezpecnosti. Na Véru Wallenbcrgovou dondasel Iéta jeji manzel, na
spisovatele Hanse Joachima Schadlichajcho bratr. Obato mimochodem dlouho popirali,
ale to uzZ je dal$i problém. Cil byl jasny: ni¢it vztahy a dlvéru mezi lidmi. Ale loje Gtok
na korfeny lidské existence, nejhorsi zlocin, jaky si vibec dovedu predstavit, horsi nez
muceni a biti, protoZe zasahuje a ni¢i psychickou podstatu ¢lovéka. Vztahy mezi lidmi,
dlvéra, to jsou zakladni hodnoty, na nichZ stoji lidska existence. A pravé toho Statni
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bezpec€nost (Stasi) védomeé a cilevédomé vyuzivala. Jeji dlstojnici byli také psycholo-
gicky Skoleni, nemalo z nich studovalo psychologii na univerzité, jen proto, aby téchto
metod mohli Uspé3né pouZzivat. Ne, tolik rafinovanosti a systemati¢nosti jsem v praci
bezpeCnosti prece jen neCekal. A potom ten rozsah Skod. Dnes se vychazi z poctu
priblizné pll miliénu tak zvanych IM (informelle Mitarbeiter), neformalnich spolupra-
covnikd, ktefi ovsem ve vétSiné museli podepsat vazaci akt, a asi se sto tisici stalych
zaméstnancl statni bezpecnosti. Na lom pll miliénu dobrovolnych spolupracovniki je
nejhorsi zavislost, do které se Stasi podafilo lidi dostat.

Myslim si, Ze i tuto skute€nost musime vidét v kontextu némeckych déjin. A tady je
tfeba mezi Ceskoslovenskem a Némeckcmpicce jen podstatny rozdil. Pozdgjsi NDR
byla soucasti faSistického Némecka, které rozpoutalo druhou svétovou valku. Byla
soucasti Treti fise, zatimco Ceskoslovensko bylo Hitlerem okupovéano. K propletenci
tajnych sluzeb, SS a gestapa pristoupila po valce ¢innost KGB. Jedna neblaha tradice
navézala na druhou. Zda se mi, ze tu mame co délat s jakousi ,temnou stopou®, ktera
i pozdéji v NDR posilovala vSechny represivni tendence.

Alejsou tu jesSté dalSi hlubsi historické vrstvy. Porazka revolucniho hnuti v roce 1848,
tradice autoritativniho pruského statu. Wehrmacht, smiSenina provinciality a subalter-
nosti. Zda se mi, Ze u nds v Némecku existuje jakési vétsi ochota, jak k tomu podfizovat
se sdm moci, tak podfizovat si druhé lidi, drZet je v Sachu, ovladat je. Po zkuSenosti
koncentracnich tabor( budovat tabory internacni, k tomu je potfeba zvlastni druh nesty-
datosti stejné jako k tomu, dal pouZzivat slova jako ,,vyhlazeni“ a ,likvidace* Pfipada
mi velice pfiznatné, Ze se ani posledni, de Meziérova vlada NDR Ceskoslovensku
neomluvila za invazi v roce 1968, jak to udélal tfeba Gorbacov. Ani ji to nenapadlo,
prestoZe je dnes jasné, Ze to bylo predevSim Ulbrichtovo dilo. To vSechno pro mne
znamend kontinuitu.

Jisté, mnoho atributd diktatury sc da najit i jinde, ale kazda zemé ma néco specifické-
ho. Pokud jde o Némecko, pfipada mi jako jeho specificka schopnost potlacit, oddélit
od sebe nepfijemnou minulost, jako kdyby neexistovala a zaroven se povySovat nad
druhé. Specificky némecka mi pripada i ta zvlastni smésice agresivity a ochoty podfri-
zoval se. Myslim, Ze pfesné tyto rysy se projevuji i v hlasech, které Zadaji, aby se za
minulosti NDR udélala tlusta ¢ara. Aby se na vSechno zase rychle zapomnélo. Jenomze
to by se nam jednou mohlo velice vymstit. Potlatena minulost je minulost nekontrolo-
vatelna, nevypocitatelna.

Kdybychom archivy znovu uzavreli a zapecetili, zachovali bychom vlastné to nejdd-
IcZitéjsi, co cely systém Statni bezpecnosti udrzovalo: princip utajeni. V tom byl take
podstatny ddvod jeji Uspésnosti. Neformalni spolupracovnik nesmé) o své Cinnosti
nikomu Fict: ani své Zeng, o pratelich ani nemluvé. ,,Jeho* dlistojnik, ktery jeho tajemstvi
znal, se mél zaroven stat jeho pritelem, diivérnikem. A v mnoha pfipadech se jim také
skutecné stal. Byl to oviem vztah zaloZeny na jednostranné zavislosti. Ridici diistojnik
daval svému spolupracovnikovi pocit jistoty a bezpeci, ochrany. A ten sc mu zato upsal
svou svobodou. DUstojnik Stasi se vklinil do vSech soukromych vztah(, ale sam zistaval
neviditelny. Tak se vytvarely vztahy hluboké psychické zavislosti, které trvaji mnohdy
az dodnes. Vim napfiklad, Ze se zpravodajsti ddstojnici sc svymi spolupracovniky sesli
jesté na prelomu roku 1991/92 a slavili spole¢né Silvestra. Mohl bych jmenovat, kdo
s kym seSel. Vim to docela bezpecné.

Dokud sc princip utajeni dodrzuje, a dodrzel by se i tim, kdyby se archivy znovu
uzavrely, funguje systém Stasi vlastné dal, i kdyZ jen v psychické roviné jako systém
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zavislosti. A to zaroven umoziuje, aby se skute€ni vinici, to znamena zpravodajsti
dlstojnici, skryvali za houfem svych byvalych spolupracovnik(, ktefi se ted stavaji
viditelnym terem Gtok{ vefejnosti. A pFitom se mnoziz nich ke spolupréci zavazali pod
natlakem. Jde o to, aby se ve spoleCnosti vytvorilo klima, které by jim, ktefi jsou
pachateli i obét'mi zaroven, umoznilo pfiznani a tim prekonani staré zavislosti. Prozatim
je to tak, Ze zatimco si byvali zpravodajsti dlstojnici v klidu a bez vycitek - oni prece
nikoho netloukli ani nemucili - buduji nové existence, pronajimaji si hospody a zakla-
daji malé podniky, propadaji jejich byvali spolupracovnici hluboké beznadg&ji a osamé-
losti. Vyhybaji se lidem, néktefi se pokusili o sebevrazdu, boji se odhaleni, stydi se,
mnozi se snazi svou vinu potlaCovat a zapirat, dokud nejsou zvnéjSku usvédceni. Jako
by v nich vedle zbabélosti jesté stale plsobil stary princip utajeni.

To se musi zménit a vefejnost se musi orientovat na skutecné viniky, i kdyZz to
neslibuje Zadné velké senzace. V tomto smyslu jsou pro mne i svazky akt byvalého
ministerstva predevsim daty o pachatelich a o tom, jak fungoval cely systém maci.

A pravé tento systém musime podrobit hluboké a dlikladné analyze. Nevoldam po
pomsté ani po nemilosrdném potrestani vinikd, ale po analyze systému. Jestlize par
starych muzl jako Mielke a Honecker zemie ve vézeni, nezméni to nic na problému
fungovani systému totalitni moci. Co je potfeba, je odhalenijeho principl, transparence
i nemilosrdné odhaleni vinikd. Potrestat viniky a odhalit fungovani systému jsou pro

Lidé se boji pravdy, maji strach, Ze je zniCi, podupe, ale jestlize seji vystavi, zjisti
nakonec vzdycky, Ze je milosrdna a pfinaSi Ulevu. Takova je alespori moje zkuSenost.
Ale nebudeme-li ochotni se pravdé o celém systému vystavit a zkonfrontovat se s ni,
nebudeme moci systém tajné bezpecnosti zneskodnit, anulovat ani v jeho disledcich.
Dosud mély spolecnosti po podobnych katastrofach vzdycky spi$ sklon k tomu, stavét
na pranyf malé viniky, ukazovat si na né a upokojovat lak svoje svédomi. Dnes by to
znamenalo, Ze ti, ktefi se vibec nijak neangaZovali ajen proplouvali systtmem a vyu-
Zivali jeho vyhody, by se mohli citit moralné nadfazeni tém, ktefi tfeba pod tlakem zacali
donéset na druhe. A zase by mohli kroutit hlavami a fikat - vida, ten taky.

Jakymsi druhym extrémem je postoj nékterych lidi z disentu a ob&anského hnuti, ktefi
dnes zaujimaji urcité pozice a fikaji: touhle Spinou se pfece nebudeme zabyvat, my jsme
lepsi, my se nemstime. A konec koncl to prece neni prace pro politiky, ale pro historiky.
Ale pravé takova zdanliva velkorysost v Némecku uz nejednou pomohla do sedla nové
diktature.

Aby mi bylo spravné rozuméno - kazdy z postizenych ma samozfejmé pravo odpustit
tomu, kdo mu ubliZil. To je jisté moralné Zadouci, chceme-li, hluboce kfestansky postoj.
MZe byt ale platny jenom jako individualni akt. Nikdo neméa pravo z takového indivi-
dualniho gesta délat zavazek pro celou spole¢nost - ja odpoustim a tedy celé spole¢nost
ma odpustit a celou zaleZitosti se dal nezabyvat. To prosté nejde, to je jiné rovina. VZdyt
pfece za celou diskusi o tajné bezpec€nosti stoji nesmirné vazné otazka, jak prekonat
diktaturu, nejenom tu vnéjsi, ale predevsim jeji stopy v nas.

A tady musim zase predevsim myslet na ten zastup pll miliénu lidi, ktefi se dostali
do chapadel bezpecnosti a stali se jejimi spolupracovniky. Je to problém, ktery se tyka
vsech socialnich vrstev od déInikd, pres farare, ucitele, Iékafe aZ po spisovatele. To neni
normalni a v takové mife a organizovanosti to tu jeSté nikdy nebylo. Znamena to, Ze
statisice lidi byly pfivedeny do situaci, v nichz se jim zdéalo, Ze nemaji jiné vychodisko
nez podepsat vazaci akt. Skutecné dobrovolnych spolupracovniku jisté mnoho nebylo.
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V podstaté Slo o donucovaci systcm, kdy byli lidé Casto sbérem materidlu o sobg,
Clenech své rodiny nebo o svych pratelich postaveni do situace, kdy se jim zdalo, Ze
nemaji jinou volbu. To neni pfipad domovnika, ktery donasi. Tady jde o néco vic, o cely
systém, ktery je zaloZen na instrumentalizovani lidi, na jejich pouzivani a zneuzivani
pro tak zvané vyssi cile. A pravé to je problém, kterym se musime zabyvat: co znamena
pro Clovéka a jeho existenci zit v diktatufe vibec a v diktatufe tohoto typu zvIast?
Obzvlast straSné mi na tom pfipada, Ze Casto neslo jen o natlak, ale i o pokusy navéazat
vztah, kdyZ tfeba po prisném vySetfovateli pfiSel zdanlivé pfivétivy, ktery dokonce
projevoval pochopeni pro situaci pfevedeného. VSechno to bylo presné vypocteno na
lamani lidskych dusi.

Tim vic si vazim téch, ktefi spolupraci s bezpecnosti odmitli, a téch bylo mnoho
i v. mém bezprostfednim okoli. Neméli bychom to liit tak, Ze se vSichni lidé bez rozdilu
néjak zkompromitovali, a Ze tedy musime akceptovat néktere ,,nejasné“ typy, jako byl
tfeba de Meziere nebo braniborsky ministersky predseda Manfred Stolpe.

Jak je Vam jisté znamo, dostaly se take' u nas ur€ité' véci do pohybu. Prosadit se, to
se Vam jesté docela nepodarilo. Ale v Ceskoslovensku to vy3lo v roce 1968. Jak to
dopadlo, vite sam. Samozfejmé, tanky nejsou Zadny argument, ale na druhé strané
argumenty proti tankiim také moc nepomohou. Ale bylo to pro nas varovani. Vime ted,
jak to zaCina. A protoZe to vime, sedite ted tady. Jestli se nAm témito opatfenimi podari
zastavit politicky vyvoj, jeSté nevime. Jednim si ale mizete byt jist: dobrovolné svoje
pozice nevyklidime.

To bylo u vyslechu v roce 1976. Osm let po konci Prazského jara byl pofad patrny
strach vySetfovatele, Ze by se néco takového mohlojesté jednou opakovat. Tenhle strach
byl velice typicky. VVztahy mezi vychodonémeckymi a Ceskymi disidenty byly sledova-
ny obzvlast' pozorné. A Prazské jaro bylo pro nas vSechny cosi jako z&kladni zkuSenost.
Jim se v systému néco zménilo, prestal byt neprodySny. Na jedné strané to vedlo
k zesileni represi, na druhé strané ale k rdstu nadéje. S jakou sympatii obyvatelé NDR
Prazské jaro sledovali, to asi v Ceskoslovensku neni pfili§ znamo. Ted, po otevieni
archivli v Gefe a Jen¢ jsem se dozvédél, Zze v souvislosti se srpnovou invazi bylo
v pohranic¢ni oblasti zatéeno nékolik tisic lidi, protoZe tfeba psali protestni slogany po
zdech, vyvésovali letaCky anebo kaceli stromy, aby zabranili tankim prejet ¢eskoslo-
venskou hranici. Prazské jaro byl prvni prilom do systému, druhy prisel na pocatku
osmdesatych let s polskou Solidaritou. Myslim, Ze bychom na tyto udalosti neméli
zapominat. Zda se mi, Ze nas dnes pfili§ pohlcuji starosti s ekonomickou pfestavbou
hospodarstvi. Ale ja si myslim, Ze se ndm prestavbu ekonomiky nepodafi zvladnout,
pokud zapomeneme na tradice a solidaritu, ktera se mezi obamskymi hnutimi ve vSech
tfech zemich kdysi vytvéarela. | to je hodnota, kterou musime zachovat.

Ale abychom se vrétili k naSemu hlavnimu problému, problému statni bezpe€nosti
ajak se Clovék mlze chranit proti systému, ktery by jej rad instrumentalizoval pro své
vlastni cile. Jak jsem ja sam prestal vézeni?

Myslim, Ze za mnoho vdécim své babicce. Bylo to jcnoducha selska Zena, za valky
¢lenka vyznavacskeé cirkve. Rikala mi uzjako ditéti: ,,Jiirgenc, nejlepsije drzet se pravdy
a nelhat. A kdyZ k tobé nékdo prijde a fekne, ted bude$ délat to, co ti feknu, neber to
pFiliS vazné, to jsou pozemske zalezitosti a ty jsou vzdycky jenom relativni. A hlavné
nedovol, aby rozkazy ovlivnily tvllj zivot.“ Myslim, Ze jeji vliv na mne byl o to Vétsi,
ze pekla vyborné kolace a nikdy mne nenutila chodit do kostela, kdyZ bylo v Ieté hezke
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pocCasi a ja jsem se chtél jit radéji koupat do rybnika. To bylo takové to jednoduché, ale
pevné zazemi, které mi jisté pomohlo pfekonat mnoho situaci. Vidéno psychologicky
mi jisté pomohlo i to, Ze jsem nevédél, jaké nasledky bude mit moje jednani. Kdybych
to byl védél, byl bych mél mozna vic strachu a byl bych neobstél. A tady vstupuje do
hry ndhoda, Stésti, situace. Mél jsem Stésti, ale pravé tak se mi mohlo stat to, co se stalo
mnoha jinym, Ze v urcitych situacich podlehli. V tomto bodé jsme vSichni zaménitelni
a nikdo nemé pravo se vynaSet nad druhého. Psychicky jsem svoje v&znéni preZil jisté
I proto, Ze jsem dokazal plakat. Nebylo jednoduché to skryt pfed strazi. OtoCil jsem se
zkratka ke zdi a plakal a myslel pfi tom na svou Zenu a na malou Lili. Plakal jsem také
tenkrat, kdyZ jsem s nimi odmitl spolupracovat a védél, Ze to ted' pro mne bude vSechno
daleko horsi. Clovék ma v takovych chvilich asto pocit, Ze stoji nad propasti a nevidi
dalSi cestu. A pak, kdyZ fekne ne, najednou vidi, jak pfes tu propast, kterd se pfed nim
otevirala, roste most, a ¢lovék méa zase pldu pod nohama. To byla pro mne nesmirné
dllezita zkuSenost.

Co mne ve vézeni drZelo, nebyla ideologie ani moje politické presvédceni, ale lidé,
pratele, které jsem mél rad, jejich obliCeje, lidé, o nichZ jsem védél, Ze mne neopusti,
ale které jsem také nechtél zklamat. Nemohl by ses podivat do oCi své Zeng, to jsou
argumenty, které v takovych chvilich plati. Z tohoto hlediska znamenalo podepsat, fict
,»ano“ ke spolupraci, propadnout se do jakési zvIlastni samoty. A tak tomu skutecné je,
neoficialni spolupracovnici bezpec€nosti jsou ve skutecnosti velice osaméli lidi, zvlast
dnes, kdyz je opustili ,,jejich“ ddstojnici. Jedina cesta z tohoto osaméni, kterou znam,
je priznani viny, otevieni, zruSeni principu utajovani. Pak se najednou ukaze, Ze existuje
cesta zpatky, ten most, o kterém kdesi mluvi Manés Sperber. Ale pfiznani, to jasné ano
a ne, je zékladni prepoklad. Kdyz to dokazeme, bude némecka demokracie stat na velice
pevnych zékladech.

26/1992 101



STREDNI EVROPA. VYROVNANIS MINULOSTI

VYROVNANI S MINULOSTI

Milan Hulik

Pad komunistickych rezim( ve vychodni a stfedni Evropé pfivodil vznik novych de-
mokratickych statl, které se hlasi k tradicim pravniho statu a jako pravni staty se také
konstituuji a prezentuji. Ponechme stranou hodnoceni Uspésnosti tohoto konstituovani
a prezentace a zabyvejme se otdzkou, jak a do jaké miry jsou tyto nové demokratické
rezimy schopny se vyporadat se zloCiny komunistické minulosti, respektive se zloCiny
se s touto problematikou vyporadava BRD. Ma k tomu také samoziejmeé nejlepSi pod-
minky a prfedpoklady. Ty spoCivaji jednak v historické zkuSenosti vyrovnani se s na-
cistickou minulosti provedenim denacifikace a pak v politickych, pravnich a technic-
kych moznostech proveést toto vyrovnani ve vychodni ¢asti - na Uzemi byvalé DDR -
pomoci skutecné fungujiciho demokratického pravniho statu, jakym zapadni ¢ast BRD
byla aje.

Kratce po padu berlinské zdi zaCal v nékdejsi vychodni ¢asti Berlina v budové byvalé
Generalni prokuratury DDR pracovat tym Sesti pravnikd, ktefi pfisli z BRD a zacali se
zabyvat tzv. Regierungskrirninalitat - vladni kriminalitou. V sou€asné dobé se tento tym
sklada ze 66 prokuratord a 480 vysetfovatelll, pficemz vysetfovatell neni plny stav:
predpoklada se pomér 8 vysetfovatell najednoho prokuratora. V tymu pracuji i odborni-
ci - znalci z oboru ekonomiky a Ucetnictvi, ktefi vyhledavaji pfislusné podklady pro
stihani trestnych ¢ind hospodarského charakteru. VSichni pravnici a odbornici pfisli
z drivéjSi BRD a nikdo z nich neni zatizen, kompromitovan a ani nijak spojen s minu-
losti v DDR. To samo o sobé vytvarijisté technické obtize souvisejici s prestehovanim,
odlouéenim od rodin, vyplacenim financnich pfispévkd, odlu¢ného, poskytovanim do-
datkovych dovolenych a odchazenim nékterych a pfichazenim jinych, jejich zapracova-
vanim. | takovyto rotujici tym vSak skyta lepsi pfedpoklady pro dany ukol, nez vyuZiti
byt demokraticky orientovanych pravnikd z byvalé DDR. Jakékoliv eventualni vazby
na byvaly rezim by totizZ mohly vést ke znevcrohodnéni vySetfovani ¢i dokonce k urci-
tému zatuSovani nepfijemnych skute€nosti. Tento tym je rozdélen na dvé zékladni
skupiny, které se zabyvaji riznymi druhy trestné ¢innosti. Jde o postih:

A) prislusniku politbyra SED a dalSich reprezentantl mocenského aparatu, véetné ve-
doucich vSech hlavnich a samostatnych oddéleni na ministerstvech, soudcl a proku-
ratorll vyssich soud(l a vojenskych i civilnich prokuratur; jestliZze na né pada podezie-
ni ze spachani trestnych ¢ind v souvislosti s vykonem Uredni ¢i stranické funkce.

B) Pachatelll nasili a trestné Cinnosti na drivéjsi vnitronémccké hranici vcetné tzv.
stfileni u zdi.

Prvni skupina se dale Cleni na dalSi podskupiny - referaty, které se zabyvaiji:
a) Majetkovou a hospodéarskou trestnou ¢innosti v rdmci oficialni hospodéarské cinnosti
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statnich a socialistickych organizaci. Jde zejména o firmy zaloZené a Fizené stranou,
0 obchazeni embarg, osobni obohacovéni. Jde o sloZité a narocné vySetfovani spoje-
né s vytézovanim archivnich podkladl, provadénim éetnych vyslechd obvinénych
a svédkl a s patranim po veskeré mozné evidenci.

b) Obchodem s omamnymi prostfedky a zisky, které z toho plynuly statu, stranické
nomenklature a prislusnikim nomenklatury.

¢) Majetkovymi trestnymi Ciny predstaviteld mocenského aparatu, natlakem a vydira-
nim za UCelem vyhodné koupé, zejména nemovitosti, a nezdkonnymi penéznimi
transakcemi.

d) Majetkovou a hospodéarskou trestnou ¢innosti bez vztahu ke statnim hospodarskym
a obchodnim organizacim.

Druha skupina (nasili na hranici) se rozdéluje na nasledujici podskupiny, které
vySetfuji trestnou €innost:
a) pachateld nesoucich odpovédnost za vydavani pfislusnych rozkaz(:
v aparatu strany
na ministerstvu statni bezpec€nosti
na ministerstvu vnitra
z titulu odpovédnych veliteld hrani¢nich jednotek, jejichZ rozkazy zpUsobily smrt
uprchlikl stfelbou, minami a specialnimi pfistroji stfilejicimi po aktivovani upr-
chlikem automaticky na vse v okruhu desitek metrd
k nucenému vystéhovani obyvatel z hrani¢niho tzemi
k vyvoji a zkouskam specialnich min a smrticich technickych zafizeni na hranici.
b) pachatell, ktefi spachali pfi vykonu své funkce:
v Radé obrany statu
v ministerstvu narodni obrany
ve velitelstvi hrani¢nich jednotek.
¢) jednotlivych odpovédnych pachatel(l, ktefi pfimo stfelbou nebo obsluhou technic-
kych zafizeni zplsobili smrt nebo zranéni uprchliklim ve snaze zabranit jejich Gtéku.
d) pachatel(l odpovédnych za:
zneuzivani prava a falSovani voleb
odposlechy telefonnich hovorti
kontrolu listovnich zasilek ajejich zabavovani
omezovani osobni svobody
nasili na véznich.

Tato struktura trestné Cinnosti se tyka vSech pachateld, ktefi stali na rozhodujicich
mistech stranického a mocenského aparatu, ,,aufden Befehl und Schaltshebelstellen®,
tj. na nejvysSich, vysSich a stfednich mistech, kde se vydavaly rozkazy a pfikazy,
kterymi byla poruSovana zakladni obCanska a lidska prava.

Veskera odpovédnost za spachané trestné Ciny a trestné Ciny samé jsou posuzovany
podle prava platného v dobé spachani, tj. podle prava DDR. Pravo BRD je pouzitelné
prava aje zachovana zdkladni pravni zasada, Ze neni zloCinu bez zakona, neni trestu bez
zékona (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege).

Pro totalitni staty bylo totiZ charakteristicke, Ze vedle obecné kriminality, ktera exi-
stuje jak ve spoleCnosti demokraticke, tak i totalitni, existovala kriminalita, kterou neni
tfeba oznaCovat za zvIastni politickou kriminalitu - jednalo se o €iny, které byly trestné
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i podle platnych komunistickych zakond, ale které pravé proto, Ze byly pachany predsta-
viteli komunistického rezimu nebo prfislusniky mocenskych sloZzek na rozkaz téchto
predstaviteld zlistaly nepotrestany. Tyto trestné ¢iny byly pachany ve prospéch totalitni-
ho reZimu, na jeho podporu a udrZeni a vedlejSim excesem bylo vlastni obohacovani
a profit pfedstaviteld totality vzhledem k jejich nomenklaturnimu postaveni, které jim
zarucovalo beztrestnost. Pravé tato nomenklaturni beztrestnost a politicka cxtcritoriali-
ta, kterou si pro sebe vybudovali predstavitelé a vykonavatelé komunistické totality,
vytvofila ono zékladni délitko mezi demokratickym pravnim fadem a statem totalitnim.

Postih téchto trestnych ¢inli jako soucésti obecné kriminality je nejen mozny, ale
i nutny, protoZe neni dlivodl, pro¢ postihovat jiné pachatele za vrazdy, nasili, kradeze,
loupezZe a dalSi majetkové trestné Ciny a nepostihovat tytéZ pachatele za tytéZ trestné
¢iny jenom proto, Ze vykonavali politickou ¢i stranickou funkci a v téchto funkcich se
trestné Cinnosti dopoustéli. Pravé naopak, vykon téchto funkci Cini tyto pachatele
dvojnasob odpovédnymi, nebot’ soubéh trestného Cinu ,,zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele" je evidentni a bez onoho zneuZivani by ani nebylo mozne trestné €iny spachal
a vyhnout se zaroven odpoveédnosti.

S postihem téchto trestnych ¢ind je spojena i otazka jejich promlceni. Tato namitka
dosud v Ceskoslovensku zabranilajakémukoliv postihu pachateld z doby totality, nepo-
¢itame-li procesy se Stépanem, Lorencem, Vykypélem a Kindern & Minafikem, které
maji svoji groteskni pfichut.

Némecke procesni pravo zde vychazi z pojmu tzv. ,,Stillstandsrechtspflege®. Opira
se 0 rozhodnuti Spolkového soudu z obdobi dcnacifikacc, Zze promlceci lhuta nebézi,
kdyZ spachany trestny ¢in neni moZno stihat k tomu povolanym statnim organem - kdy?z
tento organ neplini svoji zakonnou a Ustavni funkci. Nejedna se 0 mezinarodnépravni
normu, jde o pravni ndzor odvozeny z némeckeho procesniho prava. Tento pravni nazor
je zcela logicky a odpovida pozadavku pfirozeneho prava. V tomto smyslu je tfeba
posoudil i institut PROMLCENI jako takovy. Ten je zaloZen na predpokladu, Ze s ply-
nutim doby pozvolna mizi zajem spole¢nosti na trestnim postihu pachatele trestného
Cinu, protoze trest, ktery nenasleduje po zloCinu, ztraci relevanci, jak ve vyznamu
represivnim, tak i preventivnim. Tak je tomu v3ak jen tehdy, kdyZ orgény trestniho fizeni
nemohou z néjakého vyjimecného diivodu, v zakoné uvedeného, vykonat svoji pravo-
moc a postihnout pachatele podle pfislusného ustanoveni trestniho zédkona. Zakladnim
predpokladem smyslu a fungovani této instituce promlceni je vSak existence pravniho
statu, nebot’ jen ten garantuje spravedlivy postih pachatell podle ustanoveni trestniho
zékona v demokratické a svobodné spolecCnosti, trestniho zakona vychazejiciho z pfiro-
zeng pravni kultury trestnich norem vypracovanych generacemi pravnikd stoleti. Tento
pravni stat viak neexistoval v DDR po 1. 10. 1949 a v Ceskoslovensku po 25. 2. 1948.

Podle némecké teorie ,,Stillstandsrechtspflege” tedy v dobé spachani trestného €inu,
ktery nebylo mozno stihat - proml€eci doba upadla do klidu ,,hat geruht*, nebézelaajeji
béh opét zapoCal v okamZziku obnoveni pravniho statu, tedy statu, ktery stihd vSechny
trestné Ciny, to jest v podminkach BRD po zvoleni prvniho svobodného parlamentu dne
17. 3. 1990. Z tohoto divodu neni mozno povazovat trestné ciny spachané napr.
v padesatych letech za promicené.

Na tomto pravnim nazoru stoji navrh zakona o nepromiCeni trestnych Cinu spacha-
nych v obdobi od Il. 10. 1949 do 17. 3. 1990. (Entwurfeines Gesetzes zur Verjahrung
vod SED - Unrechtstaten - Verjahrungsgesetz).

DalSim zakonem, ktery sc zabyva tématikou promlceni, je zakon o prodlouzeni
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promlcecich lhit, a to pro pFipady, kdy promléeci Indty jesté neskoncily. (Entwurfenes
Gesetzes zur Verlangerung strafrechtlicher Verjahrungsfristen.) Smyslem tohoto zéko-
naje ziskat Cas k vySetfovani a postihu trestnych ¢ind, u kterych rovnéZ nedo$lo k za-
hajeni trestniho stihani.

Oba zé&kony byly schvaleny Spolkovou radou a Ize oCekavat jejich pfijeti parla-
mentem. Politicky je to v BRD vyreSena otazka, proti tomuto feSenije pouze nastupnicka
organizace SED.

BRD po politickém vyrovnani s minulosti zbyvé tedy vyfesit tento problém jenom
technicky - pravné. Jeho feSenije rozplanovano na obdobi deset let, korigovat tento Ca-
sovy plan mohou pochopitelné amnestie ¢i rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu,
zejména pokud jde o jeho vyjadreni k tomu, zda vnitronémecka hranice byla legalni Ci
nikoliv.

Némecko se tedy podruhé v rozmezi padeséati let vyrovnava s totalitni minulosti.
Zatimco po roce 1945 bylo nutno denacifikovat celé Némecko, po roce 1990 stoji ukol
vyrovnani se s komunistickou totalitou jen pred c¢asti Némecka a tento Ukol je o to

v v/

tickeho vyvoje pravniho statu.

Zkracena verze prednasky proslovené na
1. Mezinarodni konferenci o zlo¢inech komunismu
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SVOBODNI PANOVE KRAUSOVE

Milan M. Buben

Mezi méné znamé Slechtické rody, nobilitované az v 2. poloviné 19. stoleti, patfi
i rod svobodnych panu Krausu.

Pochéazeji z pdvodné Zidovské podnikatelské rodiny v Pardubicich a najejich pocatku
stoji Ctyfi bratfi: Emanuel, MUDr. Adalbert (1809- 16. 1. 1890), ktery zemfel svobodny,
Josef a Alfred.

Nej vyznamnéjsim ¢lenem celého rodu byl nejmladsi z bratrl, pozdéjsi JUDr. Alfred
svobodny pan von Kraus (Pardubice, 7. 4. 1824 - Viden, 28. 2. 1909). Po studiu prav
konvertoval ke katolictvi a v roce 1850 vstoupil do statnich sluzeb jako auditoriélni
praktikant u Nejvyssiho vojenského soudu, kde svédomitou praci velice rychle postu-
poval po Zebficku hodnosti. Ncjvy3$sim rozhodnutim z 1.7. 1858 (diplom vystaven dne
8. 12.1858) byl cisafem FrantiSkem Josefem I. povysen do rytifského stavu a zaroven
mu byl udélen znak. Ten tvofil modry §tit se zlatym kosmym bfevnem, na némz v horni
Casti z pldy s vétvemi a kofanim vyr(ista parez, na kterém sedi tetfev, vse v pfirozenych
barvach, a v dolni Casti skékajici liSka v pfirozenych barvach. Dvé korunované pfilby
s modro-zlatymi pokryvadly. Prava pfilba nese jako klenot dvé zaviena orli kfidla,
predni modré s Sikmym zlatym bfevnem, zadni kfidlo je zlaté a na levé prilbé stoji tetfev
v pfirozenych barvach.

V roce 1880 se stal podmarSalkem a roku 1881 predsedou NejvysSiho vojenského
soudu. Panovnik jej na zdkladé Nejvyssiho rozhodnuti z 11.4. 1881 (diplom vystaven
dne 14. 6. 1881) povysil do stavu svobodnych pan(, pricemz erb zlstal beze zmény,
pouze na Stité pFibyla hodnostni koruna svobodnych pand.

Kdyz doslo téhoz roku v Chuchli ke studentskym vytrznostem, kterymi vyvrcho-
lily jiZ delSi dobu probihajici pronémecké provokace, byl tehdejSi Cesky mistodrzitel
baron Weber, ktery Némcim zjevné nadrzoval a nebyl schopen zjednat v zemi
poradek, odvolan z této vysoké funkce a na jeho misto byl 5. 7. 1881 postaven Alfred
svobodny pan von Kraus jako prozatimni spravce mistodrzitelstvi. Nasledujiciho
roku byl pak oficidlné jmenovan mistodrzitelcm krélovstvi Ceského a zastaval tento
Ufad az do 7. 9. 1889, kdy postoupil své misto FrantiSku hrabéti Thun-Hohenstcinovi.
Baron Kraus stal tedy celych osm rokd v cele politické spravy kralovstvi ¢eského, ale
byly to roky pIné neklidu a napéti, kdy bylo obtizné se zavdécCit obéma znesvarenym
stranam. Ce3i, kterym nevyplnil nadéje, jeZ do né&j vkladali, uznavali jeho osobni vlidnost
a smysl pro ob&ansky Zivot, ale vytykali mu nerozhodnost a vahavost, kdyZ rozhodné
nevystoupil proti pangermanskému hnuti, které se ve svych tehdejSich pocatcich dalo
podle jejich minéni snadno zdolat. Cesi, ktefi védéli, Ze je Geskému narodu naklonén,
té7ce nesli, Ze ve snaze, aby Cechlim nenadrZoval, vychazel v mnohém, zejména ve
Skolstvi, vstiic Némclm. Némci jej zase pokladali za proceského Cinitele a stal se pro
né osobnosti stale méné a méné sympatickou, aZz se nakonec od néj zcela odvratili.
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Poslednim mistodrzitelskym Cinem barona Krause bylo rozpusténi Akademického Cte-
narského spolku.

Baron Kraus byl poté jmenovan tajnym radou Jeho Veli¢enstva a zemrel jako svobod-
ny. Byl nositelem Uctyhodného poctu fadd a vyznamenani, a to: rakouského Leopoldova
fadu, ruského fadu sv. Vladimira Ill. tfidy, ruského fadu sv. Anny Il. tfidy s brilianty,
osmanskéhoradu 1. tfidy, pruského kralovského Fadu Cerveného orla Il. tfidy, ernohor-
skeho Fadu knizete Danila I1. tfidy, byl komturem saského kralovského Albrechtova radu
s hvézdou, komandérem feckého kralovského fadu Spasitele, dlistojnikem mexického
cisarského fadu Panny Marie Quadalupské a rytifem parmského Konstantinova fadu
sv. Jifi . tfidy.
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Jeho bratr Josef (Pardubice, 4.9. 1810 - tamtéz, 3. 1. 1892) se stal c. a k. poStmistrem
a posléze i starostou mésta Pardubic. Roku 1854 zakoupil na hlavni ulici (dnes tfida
Miru) dam €p. 61 a 62 a nechal ho vystavét do tfi pater, aby tam mohl prestéhovat
postovni Ufad. Na domé byl napis ,,Na staré posté*, ackoliv to nebyl prvni poStovni dum
ve meésté, protoZe ten existoval v Pardubicich od roku 1845. Za neStastné prusko-ra-
kouské valky 1866 ubytoval ve svém domé nékolik ¢lenli panujici dynastie, za coz se
stal rytifem toskanskeého radu sv. Josefa.

Za své zéasluhy o rozvoj poStovnictvi byl NejvysSim rozhodnutim z 10. 1. 1875
(diplom vystaven dne 10. 3. 1875) povysSen do prostého Slechtického stavu jako Josef
Slechtic (Edler von) Kraus a byl mu udélen znak, ktery byl zcela odliSny od znaku bratra
Alfreda. Stit byl zlato-modfe polcen, pfi¢emz z linie polceni vyrdstala vpravo polovina
¢erného orla s Cernou zbroji a s Cervenym jazykem a vlevo zlaté bfevno provazené
nahofe dvéma a dole jednim zlatym snopem. Korunovana tumajska pfilba s krydly
vpravo Cerno-zlatymi a vlevo modro-zlatymi nesla jako klenot dvé sloZend orli kfidla,
predni ¢erné bylo zdobeno zlatym snopem, zadni kfidlo bylo celé zlaté.

Cisafskym rozhodnutim z 25. 7. 1881 (diplom vystaven 10. 8. 1881) doSlo k prene-
seni dédicného baronského stavu z Alfreda svobodného pana Krause na jeho bratra
Josefa Slechtice Krause, rytife fadu FrantiSka Josefa, pfiCemz byl potvrzen stavajici erb
barona Alfreda i pro Josefa a jeho potomstvo. V podstaté Slo o starou instituci prijeti ke
znaku, kdyz jeho nositel nemél déti.

Josef svobodny pan Kraus byl od 11.4. 1842 Zenats Julianou Pinkovou (1815-1884),
dcerou advokata v Koliné nad Labem, a mél s ni devét déti, z toho sedm syn(i a dcery
Kamilu (1852-1943), provdanou Domazlickou a Hildegardu (1856-1945), provdanou
za Hanuse Luzara von Luzaroff. Pét ze sedmi synd, jmenovité Edmund (5. 3. 1843 -
16. 7. 1889), c. a k. major, Otto (1 1. 11. 1845 -31.5. 1917), doktor prav, Raimund (5.
8. 1847 - 3.3. 1852), Arthur (2. 8. 1854- 21.3. 1930) a Hugo (1857 - 27. 5. 1917),
profesor, ktery plsobil, zemrel a byl pohiben v brazilské Barbacené, zlstali svobodni.
Potomstvo zanechali pouze bratfi Viktor a Rudolf.

Zajimavou osobnosti byl z uvedenych bratr(i Arthur svobodny pan Kraus, ktery se
narodil jako vSichni ostatni v Pardubicich. Nejprve absolvoval dva ro¢niky pardubické
realky a pak odjel do Francie, kde nastoupil do sluzeb zndmého astronoma Camilla
Flammariona a plné se vénoval hvézdarstvi. V roce 1912, po dosazeni diplomu, si
otevrel hvézdarnu ve svém domé, ktery trhovou smlouvou roku 1892 odkoupil od vSech
sourozencll po otci, a je zajimavé, Ze ji dal nazev ,lidova“. Byla pfistupna verejnosti
a zvIasté lam byli vitani studenti a Zaci se svymi vyuCujicimi. Zpravy o pozorovani
vesmiru byly uverejiovany v dennim tisku a baron Kraus udrzoval pisenmy styk s hvéz-
darnami po celé Evropé. Jako hvézdar zavedl prvni systematické pozorovani protube-
ranci a teprve davno po ném se stalo pozorovani slunecnich skvrn a erupci védou. Jiz
tehdy baron Kraus poucoval navstévniky své hvézdarny: ,,Skvrny maji vyznam, védi?
- na nich zavisi zdravi i Zivot ¢lovéka!*

Mimoto se zajimal o vSe nové a stal se prikopnikem ncjriiznéjsich novinek. Jiz za
pobytu ve Francii v roce 1910, kdyZ bylo z Eiffelovy véfe uskute¢néno prvni radiovée
vysilani, sc sdm tohoto pokusu zucastnil.

Arthur baron Kraus byl mensi postavy, Stihly a neobyCejné pohyblivy. Nebylo snad
ani jedno odveétvi sportu, o které by se nezajimal. Aktivné zaCal s tenisem a sdm také
usporadal prvni tenisovy turnaj v Pardubicich. Z angliCtiny prelozil pravidla hry, ktera
pak vydal tiskem. Patfil mezi aktivni prikopniky cyklistiky a motorismu u nas. Jako
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prvni jezdil roku 1895 Pardubicemi i jejich okolim na svém motocyklu znacky Hil-
debrand. V roce 1898 se ve svété zaCinalo s lyZovanim jako se sportem a baron Kraus
byl opét prvni, kdo si objednal z Osla dva pary lyZi a v noci za mésicniho svitu jezdil
s oblibou na lukach a kolem zameckych vall, a pozdéji sjizdél i svahy Kunétické Hory.

Baron Kraus byl vasnivym vyznavacem omitoptéry, detailné ovladal zplsoby leti
jednotlivych ptak( a rad podaval o ptac¢im Iétani zasvécené vyklady. Nékdy v letech
1895-1898 si zhotovil méavaci letadlo (omitoptéru), které podle tehdejSich predstav mélo
Clovéka udrzet ve vzduchu. PFi prvnim pokusu o vzlétnuti byl nucen probourat okno do
dvora, protoZe letadlo oknem nepro$lo. Misto letu v8ak letoun i s odvaznym letcem,
kterému nezbyl Cas na mavéni, spadl na zem, ale baron vyvazl z tohoto incidentu
nezranény.

Verejné se angazoval a aktivné prispival na stavbu pardubického divadla az do jeho
otevieni v roce 1909.

Zajem o aviatiku sbliZil barona Krause s ing. Janem KaSparem (1883-1927), jemuz
se stal jakymsi protektorem. V Némecku tehdy ucinil nékolik let(l ing. Otto Lilienthal.
Nékdy v roce 1896 se baron Kraus pokusil letce navstivit, ale zastihl doma pouze jeho
chot’. Tajej snazné prosila, aby manzelovi domluvil, aby letl zanechal. Arthur Kraus to
slibil, ale nesplnil, protoZe po odchodu na nadraZzi slySel kameloty vyvolavat zpravu, Ze
se némecky letecky pionyr se svym letadlem zfitil a zahynul.

Ani Kasparova rodina nebyla pro nebezpecénost létani témto podnikdim nijak naklo-
néna, ale byl to praveé baron Kraus, ktery docilil toho, Ze aviatikiv otec, hoteliér FrantiSek
KaSpar, syna nakonec nejen podporoval v jeho Usili, ale vSechny letecké podniky do-
konce i financoval. Kazdy vyznamny let predpokladal feditele letu a toho délal ing.
KasSparovi bezplatné a rad baron Kraus.

V sobotu dne 16. 4. 1910 se v 11 hodin dopoledne vznesl ing. KaSpar na Blériotové
a proletél drahu asi 2 km. Zpravu o prvnim ¢eském aviatikovi ozndmil hrdé Narodnim
listm baron Kraus. Po nékolika cviénym letech usporadal ing. Kaspar v nedéli 19. 6.
10.000 nadsenych divéak(, novinafl, kapely a spolecenské smetanky vcetné poslancl
Hraského, Pazdirka a Udrzala. Baron Kraus pak doprovézel naSeho prvniho letce i pfi
jeho dalSich aviatickych podnicich.

Jeho starsi bratr Viktor (1849 - 27. 8. 1923) se oddal vojenské draze a dosahl hod-
nosti c. a k. generalajizdy. Ve Vidni se oZenil a mél syna Viktora a dcery Annu, provdanou
Lossl-Schenck a Mariannu (1876-1961), provdanou za Salomona von Friedberg.

Nej mladsi ze vSech sourozenc Rudolf (Pardubice, 10. 7. 1859 - Praha, 9. 9. 1936)
vystudoval prava ve Vidni a posléze se stal radou na ministerstvu verejnych praci. Po
pfevratu pak pdsobil na ministerstvu Skolstvi CSR. Dne 30. 1 1. 1889 se ozenil s Hermi-
nou Lohafovou (1867-1949), dcerou oblibeného a zdamoZného advokata v Ji€iné, a jako
jediny ze sedmi bratrd zajistil nalezité pokracovani rodu. Narodili se jim tfi synové:
Otakar, Rudolf a Erich (9. 1. 1894 - 26. 4. 1900).

Prostfedni Rudolf (22. 10. 1891 - 20. 10. 1946) byl promovan strojnim inZenyrem
na technice ve Vidni ajako dlstojnik bojoval na frontach I. svétové valky. Po prevratu
se postupné vypracoval na prodejniho feditele firmy barona Ringhofferav Praze. V roce
1922 se ozenil s Valerii Danzerovou (1895-1969), rodackou ze Styrského Hradce a mél
s ni dceru Alzbétu (1925-1982), provdanou KfFiZzovou. Manzele Zili nejprve v Praze
apozdgji ve vile v Cemosicich u Prahy, kde baronka Krausova trpéla po roce 1945 fadou
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hrubych Ustrku a nechutnych diskriminaci pro svlij rakousky plvod, a to navzdory
skuteCnosti, ze zila apoliticky a uméla dobre Cesky.

NejstarS$i JUDr. Otakar (14. 10.1890-29.2.1964) vystudoval ve Vidni pravaav dobé
|. svétové valky plsobil v hodnosti nadporucika u vojenského soudu. Po roce 1918 pracoval
v obchodni a Zivnostenské komore v Praze, kde se stal posléze ndaméstkem generalniho
sekretéare. Po roce 1948 mu byl na hodinu ukongen pracovni pomér a navzdory jeho mésicni
mzdé ve vysi 15 000 K¢ ve staré méné mu byl vyméren predcasny dlichod ve vysi 1100 Kg&.
V souvislosti s pohfbem presidenta BeneSe byl jako nespolehliva osoba preventivné a pro-
tipravné drzen po dobu t¥i tydnd ve véznici v Ruzyni. JUDr. Otakar svobodny pan Kraus
vstoupil v kvétnu 1945 do Ceskoslovenské strany lidové a v letech 1945-1948 piisobil jako
naméstek predsedy Narodniho vyboru za CSL v Praze XVIII (nyni Praha 6). Dne 30. 8.
1921 se ozenil s ruskou Ceskou Annou Patemou (1898-1990).

Proto takeé jejich jediny syn dostal pfi kitujména Vladimir Josef Otakar Alois (naro-
zen v Praze 22. 2. 1923). Po ukon&eni gymnasia v roce 1942 absolvoval jesté dvoulety
abiturientsky strojirensky kurs pfi vyssi primyslové skole v Praze na Smichové. Posledni
rok okupace stravil jako technik v chladirenském oddéleni Ringhofférovych zavodi. Dne
28. 4. 1945 se ozenil s Evou Neumannovou (narozenou roku 1923) a po osvobozeni zacal
studovat na strojnické fakulté prazské techniky. V souvislosti se zat€enim otce v dobé
pohfbu presidenta BeneSe navstivil s matkou prislusna oddélené ministerstva vnitrav Praze
Na Pcrstync, kde protestoval a poukazoval na nedemokrati¢nost takovéhoto pocinani.
Svou pravdu pocitil sdm na sobg, protozZe byl na zakladé zasahu prislusného referenta
donucen opustit studia. Byl povolan do presencni vojenské sluzby, kde s mezidobim
u tankového Gtvaru v Zatci absolvoval se Gtvrtymi nejlepsimi vysledky ze 150 frekven-
tant(l aspirantskou $kolu ve Vyskové. Presto nebyl nikdy z kadrovych dlvodd povysen
ani na svobodnika. Po vojné pracoval v letech 1950-1952 v prazskych mlékarnach,
v letech 1953-1963 v prazskych papirnach, kde vSak pro svij Slechticky plvod, $patny
pomér k délnické tfidé a kladny vztah k Zapadu byl nucen stfidat rlizna mista, mezi
jinymi i profesi udrzbére, fidiCe nadkladniho auta ap. Proto se vrétil do potravinarského
primyslu, do n. p. Laktos, kde nejprve rok rozvéazel polarku, pak byl rok v expedici, aby
se nakonec stal hlavnim mechanikem zavodu. Zde vydrZel do roku 1979, kdy odeSel pro
opétovné tlaky stranickych funkcionar(l, tentokrat do Videoprcssu, kde od roku 1980 az
do pensionovani v roce 1983 pracoval jako prekladatel a tlumocnik.

| Vladimir svobodny pan Kraus vstoupil v kvétnu 1945 do CSL, které od roku 1948
prestal platit pfispévky pro nesouhlas s politikou exkomunikovaného ,,vlasteneckeho”
knéze Josefa Plojhara. Pozdéji mu bylo Clenstvi obnoveno a je stale aktivnim ¢lenem
této strany. Po listopadu 1989 se podilijako ¢len vyboru i na ¢innosti Panevropské unie
Cech a Moravy.

Z manzelstvi ma dveé déti. StarSi PhDr. Eva (narozenav roce 1950), provdana Méacho-
v, absolvovala filosofickou fakultu University Karlovy, obor francouzstina-portugalsti-
na, a pdsobi jako prekladatelka. Mladsi syn JiFi Adolf Otakar (narozeny v Praze dne
19. 5. 1952) absolvoval gymnasium a nastavbove studium fotografie. Je dosud svobodny
a pracuje samostatné jako grafik a fotograf.

Rod svobodnych pand Krausd patfi mezi rody, které nikdy nevlastnily pozemkové
majetky a o nichZ se hovofri jako o tzv. Ufednické Slechtg, a pfesto mé své misto nejen
v politickych déjinach néaroda, ale i v prosazovani pokroku v kazdodennim Zivoté lidi
v nasi zemi. Opravdovy patriotismus a smysl pro pokrok provazi sice nedlouhé, ale ne
bezvy/namné déjiny tohoto rodu az do dnesnich dn.
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DLAUHOWESKY Z DLOUHEVSI

Milan M. Buben

Mezi starostitné Ceské rody, které se vyznamnou mérou zapsaly do narodnich déjin,
nalezi i rod svobodnych panli Dlauhoweskych z Dlouhévsi.

Pochazeji z Dlouhé vsi u SusSice a poprvé jsou pisemneé dolozZeni BlaZislavem z Dlou-
hévsi, ktery svédCil roku 1290 farafi Jindfichovi naZdouni u SuSice. Pozdgji, roku 1320,
se objevuje VojSa z Dlouhévsi jako €len druziny zemského soudce Viléma ze Strakonic
(1311-cca 1360). K témuz rokuje pfipominan i Lupolt (Leopold) von Langendorf
(Emler, Reliquiae Tab. Boh. L, 54). Zahy se pak tento rod rozsifil po témér celém
Prachensku a Plzensku. K roku 1353 je doloZzen Drzkraj, syn Zdimira z Dlouhévsi,
ktery drZel statek v Krusci u SuSice. V roce 1392 patronovali kostel v Dlouhé vsi tfi
bratfi, Vitmar (aZ do roku 1405), Vy3ek (knéz v Cernicich, do roku 1395) a Petr, mistr
u€eni prazskeho. V roce 1399 jsou zase uvadéni bratfi Buzek ze Sedla a Pribik Dlau-
howesky ze Lhoty, ktefi nadali kostel v Hosticich u Horazdovic na spasu due zemre-
Iého bratra Viléma. Roku 1417 daroval Rachar z Dlouhévsi na Lhoté jisty plat v Dou-
bravici knézim Fadu Johanitll v HoraZzdovicich a jeho potomci se podle tohoto statku
psali Lhotové z Dlouhévsi. Jesté roku 1534 se pfipominaji ¢tyfi Lhotové v Rokycanech
a na Zahotovicich.

V pribéhu 15. stoleti se vladycky a rytifsky rod Dlauhoweskych z Dlouhévsi rozdélil
na nékolik dalSich vétvi.

Jedna vétev Dlauhoweskych se usadila na Kraselové, odkud se také jako Kraselovsti
z Dlouhévsi psali jiz v 15. stoleti, a svlj erb spojila s erbem vladykd Kraselovskych
z Kraselova tak, Ze si jeji ¢lenové ponechali znameni ovalného Stitu ve Stitu a erbovni
figuru Kraselovskych, tj. piilkong, uzivali na pfilbé jako klenot. Zili az do roku 1563,
kdy posledni €len této vétve Kuna$ z Dlouhévsi zemfel na svém zboZi Hostice.

Praotcem Castolard z Dlouhévsi se stal Castolar z Dlouhévsi na Kotouni, ktery
zemrel roku 1545. Tato vetec, ktera se odliSovalai heraldicky, protoze v klenotu uzivala
Stitovou figuru ovalného S§titu, Zila az do konce 17. stoleti.

Jiné vétev se psala Oselsky (Woselsky) z Dlouhévsi podle Oselcc u Horazdovic na
Strakonicku a jejim praotcem je patrné Mikulas rytif z Dlouhévsi, ktery kolem roku
1450 tento statek koupil. Tato odnoz rodu vyipfela roku 1578 Petrem Oselskym
z Dlouhévsi.

Nej vyznamnéjsi vedlejsi vétvi Dlauhoweskych z Dlouhévsi byli Chanovsti z Dlou-
hévsi, ktefi rovnéz uzivali plvodni modry rodovy Stit s erbovni figurou stfibrného
ovalného Stitu a v klenotu pak zlatého vyrastajicicho koné. Jejich zakladatelem je
Volfgang z Dlouhévsi na Chanovicich, ktery tam Zil v letech 1492-1523.

VSeobecné znamym cClenem této vétve se stal Vojtéch Chanovsky z Dlouhévsi
(1581-1643), &len Tovary3stva Jezisova. Jako rektorjezuitské koleje v Ceskem Krumlo-
vé se roku 1621 vzdal této funkce, aby mohl po dobu 22 let obétavé a nezisStné provadét
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misijni ¢innost na Taborsku, Prachensku a Plzensku. Byl plodny i literarné, zejména
v jazyce Ceském. U okolni Slechty se zasadil i o zfizeni jezuitské koleje v Klatovech,
kde je v JarnéjSim chramu i pohrben.

Daleko nej vyznamnéjSim ¢lenem této vétve se vSak stal Jan Ignac Chanovsky-Dlau-
howesky z Dlouhévsi (1638-1701), ktery byl po otci Jindfichovi Chanovsky, ale psal
se i Dlauhowesky. Sva studia absolvoval v konviktu u sv. Bartoloméje v Praze. Brzy po
vysvéceni se stal staroboleslavskym kanovnikem a roku 1665 byl ustaven dékanem
v Némeckém Brodé. Roku 1667 mu byla svéfena tynska fara v Praze a roku 1668 byl
zvolen za Clena svatovitské kapituly, aby se roku 1674 stal jejim proboStem. Roku 1679
byl jmenovéan tituldamim biskupem milevilenskym a stal se sufraganem prazskeho arci-
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biskupa Jana Bedficha hrabéte z Waldsteina (1675-1694). V této funkci vénoval znac-
nou pécCi zfizeni domu pro zestarlé knéze. Pro tento ucel vénoval svou vinici s le-
tohradkem Na Slupi v Praze spolu s knihovnou a s 10 000 zlatymi v hotovosti. Roku
1681 sam tento Ustav vysvétil. Roku 1682 vystavél a nadal poutni kostel sv. Anny
u Volyné pobliz pusté tvrze v Kraselové. Byl dobrym pfitelem Toméage Pé&siny z Cecho-
rodu a vynikl jako horlivy kazatel a ctitel svatych patron(l ¢eskych. Zanechal po sobé
rozsahlé Ceské literarni dilo, vedle jednoho spisu némeckého a jednoho latinského,
z kterych jesté dnes jasné promlouvéjeho laska k Ceskému jazyku a narodu. Je pochovan
v katedréle sv. Vita v Praze.

Tésné pred smrti zfidil v okoli VVolyné dne 24. 1. 1701 pro své pfibuzné svérenstvi
(fideikomis) s neobvyklou podminkou, totiz, Ze zlstanou ve stavu rytifském. Tento
fideikomis se skladal z Némcic, které koupil roku 1696 od Bernarda Vaclava Véznika
z Véznik, dale z Hodéjova, ktery koupil roku 1699 od Adama Humprcchta Fortunéata
Koce z Dobrse (Slo jen o dvdr, protoZe tvrz zanikla nejspi$ za ticetileté valky), dale
z Kraselova, ktery koupil roku 1679 od Jindficha rytife Haugwitze z Biskupic, pficemz
v kupni smlouveé je zminka o mistni tvrzi také posledni zpravou o jeji existenci, a ko-
necné fideikomis zahrnoval jesté ves ZahorCice. Zajeho dédice Jana Felixe prenesla
vrchnost své sidlo z Kraselova do Némcic, kde byla k zdmku pFistavéna na severni strané
kaple sv. Jana Nepomuckeého (portél nese letopoCet 1729).

Poslednim muzskym €lenem vétve Chanovskych z Dlouhévsi byl Frantisek Xaver,
ktery byl tézce ranén roku 1809 v bitvé u Aspem. Délova koule mu tehdy ustrelila cast ruky,
takZze mu musel byt amputovan i zbytek paZe. Jako valeCny invalida se oddal védam.
Nejprve se stal profesorem vojenské akademie ve Videriském Novem Mésté a pozdéji
feditelem technického Ustavu v Praze. Zemfiel jako posledni této vétve dne 21.5. 1877.

Vedle vdech téchto odnozi vSak hlavni linie Dlauhoweskych z Dlouhévsi kvetla dal
a Vv roce 1442 nachazime Racka z Dlouhévsi na Uzenicich a Petra roku 1448 na Dobcvi.
Na konci 15. stoleti se objevuji na Tupadlech k roku 1494 Jan z Dlouhévsi a na
VySehorovicich v letech 1488-1503 Jindfich, od kterého pochazeji Divi$§ z Dlouhévsi
a Vaclav Dlauhowesky z Dlouhévsi, jenZ roku 1515 pohnal na soud Michala Slavatu
z Chlumu. Protoze dal$i ¢len tohoto rodu, Jan Dlauhowesky z Dlouhévsi, rovnéz
Zaloval pana Slavatu roku 1533, Ize usuzovat, Ze nebyl-li Vaclavovym synem, byl zcela
urcité jeho blizkym pfibuznym. Tento Jan koupil roku 1539 od Bfetislava Svihovského
z Riesenburgu ves Zavlekov s tvrzi mezi Horazdovicemi a Klatovy. Vybornym a dlou-
holetym hospodarstvim tento statek velmi zvelebil a rozsifil. Po smrti své choti Markety
z Obytec se podruhé ozenil s Dorotou Rozvadovskou z NéSova a mél s obéma vedle
dcery Anny Ctyfi syny. Zfidil jim nova dvé sidla, a to ve Vidhosti a ve VIEiovech, které
koupil od Krystofa Ragina z Racin na Cejkovech. Jan Dlauhowesky z Dlouhévsi zasta-
val jisty Cas funkci hejtmana prachenského kraje a zemfrel ve vysokém véku roku 1595.

Z jeho syni BedFich zemfel pfed rokem 1613, PFibik sedél na VI¢hovech a s AlZbé-
tou Kofenskou z TereSova mél syna Adama, o némzZ vSak chybgji jakékoliv dalSi
zpravy. Nejmladsi Jifik (+1631) sedél na Zavlekové a s Markétou Rozvadovskou
z NéSova, kterd ZilajeSte roku 1652 na VI¢nhovech, mél syny Adama Felixe, ktery zemfel
pred rokem 1637 jako distojnik a JiFiho Mikulase, ktery roku 1669 Zavlekov prodal.
Jeho syn Jan Jaroslav byl poslednim z této vétve.

Pokracovani rodu zajistil druhorozeny Janlv syn Divi$ Pacina (+1597), ktery mél
synaZnejboha Dlauhoweského z Dlouhévsi. Ten sedél roku 1598 na Vidhosti, v letech
1613-1616 na Vickovicich a v letech 1618-1646 na Radonovech. Ze dvou manzelstvi,
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nejprve s Ludmilou Bé&Sinovou z BéSin a poté s Dorotou Fremutovou z Trop€ic, se mu
narodili Ctyfi synové, a to Jindfich Vaclav, Vilém Gall, Bohuslav Chval a Gottfried,
z nichZ pouze Bohuslav Chval mél syna Adama, jenz s Reginou Roztockou zplodil
syna FrantiSka Jindricha. Snad jeho syny byli Adam Vaclav a Jan Karel, ktefi roku
1707 slozili pfisahu vérnosti a spolu s dalSimi bratry Ferdinandem a Vaclavem Jose-
fem se oddali vojenské sluzbé. Posledné jmenovany byl sezdan s Viktorii Sommerovou
z HerstoSic a mél syna Josefa, ktery v letech 1764-1788 drzel Horni Krudec. S manzel-
kou Annou Kocovou z Dobrsc mél dceru Barboru, provdanou za Joachima svobodného
pana Zadubského von Schonthal a syny Ferdinanda, ktery roku 1808 Horni Krusec
prodal a dale FrantiSka a Jana.

Synem nékterého z nich byl Arnost (6. 7. 1779 - Styrsky Hradec, 24. 2. 1855), c. a k.
komofi a generalmajor mimo sluzbu, ktery byl za své zasluhy povySen majestatem
danym ve Vidni 12. 4. 1829 do stavu rakouskych svobodnych panl a zaroveri mu byl
potvrzen a polepSen stary rodovy erb. Ten tvofi modry Stit, v némz je jako figura stfibrny
ovalny §tit. Erbovni §tit kryje hodnostni koruna svobodnych panu, na niZz spociva
korunovana prilba s modro-stfibmymi prikry vadly ajako klenot jsou tfi (modré, stfibrné
a modré) pstrosi pera. Jako StitonoSi pridrzuji Stit dva zlati Ivi, ktefi v pfednich prackach
drzi navic po zlatém (nékdy hnédém) drevci a ktefi stoji na stuze s devisou Fir Golt,
Kaiser und Vater Land (Za Boha, cisafe a vlast), kterd nejlépe vystihuje z&sluhy povy-
Seného Arnosta Dlauhoweského von Langendorf.

Se svou choti Ludmilou Pannosch von Krcuzinfcld (1788-1839) mél syny Bedficha
a Arnosta a dcery Marii a Annu. NcjmladSi Arnost (11. 1. 1830 - Lemberg, 1877),
c. a k. rytmistr mimo sluzbu a majitel statku Lidkovicc na Taborsku, byl Zenat od 14. 7.
1860 s Adclou von Udrycka, ale zemrel jako bezdétny.

Rodové pokracovani zajistil nejstarSi z déti barona ArnoSta BedFich (3. 2. 1811 -
22. 10. 1881), rovnéz c. a k. komofi a gcneral-major mimo sluzbu. Ten zdédil po skonu
FrantiSka Xavera rytife Chanovského z Dlouhévsi jako nejblizsi Zijici pfibuzny svéren-
ské panstvi, které se skladalo z Némcic se zamkem, dvorem, pivovarem a lihovarem,
dale z Kraselova, kde sice staval jakysi pansky dum na zplsob zamku, ale tato budova
se roku 1828 zfitila, a kde je v kostele sv. Vavfince stara rodinna hrobka Chanovskych
a Dlauhowcskych, a z Dlouhévsi. Konec¢né fideikomis zahrnoval jeSté Hod¢jov a Zahor€ice.

Baron Bedfich se dne 15. 2. 1840 oZenil s Bcdrfiskou hrabénkou z Khucnburgu
(1813-1893), majitelkou Statcnica Kamyku a Cestnou damou kralovského bavorského
radusv. Anny. Méli spolu pét déti. Nejstarsi BedriSka(nar. 1840) se stala Cestnou damou
c. a k. ustavu SlechtiCen Maria Schul v Brné, mladsi Barbora (Babctta), nar. roku 1842,
se dne 15. 2. 1868 provdala za Kl mana Harmose dc Hyhalom, prostfednim z jejich déti
byl dédic rodinného fidcikomisu Karel a posléze se 25. 8. 1853 narodila dvoj¢ata Oswald
a Miltic, kterd se 19. 9. 1881 provdala v Salzburgu za Johanna von Arthold.

Karel svobodny pan Dlauhowesky z Dlouhévsi (Szcnt Miklos, 13. 9. 1844 - Viden,
27. 2. 1907), dédic svc¢rcnského panstvi, by) jmenovan c. a k. komofim, tajnym radou
a dosahl hodnosti generala kavalerie. Dne 9. 12. 1875 se v hali¢ské obci Jodlowa oZenil
s Gabrielou baronkou von Kulczycc-Wislockou (1847-1909). Z tohoto manZelstvi se naro-
dil syn a dédic Karel Ludvik a roku 1883 i dcera BcdfiSka Maric, ktera se nejprve 20. 7.
1906 v Némcicich provdala za Lea svobodného pana von Bculwitza pozdgji 2. 12. 1916
ve Vidni za Dr. Otto Pflegera, Styrského finanéniho zemskeho presidenta.

Jediny syn Karel Ludvik (Viden, 2. 9. 1876- Smecno, 13. 6. 1956), c. a k. komofri
a major mimo sluzbu, uzavfel dne 24. 8. 1901 v polském Krakové siatek s Hedvikou
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baronesou von Konopka (1880-1969). Z tohoto manZzelstvi se postupné narodily dvé
dcery a dva synove: Anna, Gabriela, Jan a Karel. Karel Ludvik pfevzal rodinny fideiko-
mis, ale za prvni pozemkové reformy byl jeho majetek ztencen z 836 ha na néco malo
pres 500 ha pozemk(. ProtoZe patfil mezi 29 signatard prohlaseni pfislusniku historické
Slechty predaného v z&fi 1939 presidentu Dru Emilu Hachovi, némccké okupacni urady
se chystaly uvalit i na jeho majetek nucenou spravu, ale z dosud nevyjasnénych pficin
k zaboru jeho velkostatku nikdy nedoslo. Volynsko bylo osvobozeno americkou arma-
dou a po dobu asi dvou tydnd byli jeji dlstojnici ubytovani na zamku v Némdicich. Po
jejich odjezdu se €as od Casu objevovali Rusove, ktefi budili pohorSeni stfelbou ze
samopald v zameckém parku.

Po inorovém puci v roce 1948 byla na némcicky velkostatek uvalena nucena sprava,
ale sprdvcem byl prekvapivé jmenovan syn Karla Ludvika baron Jan. Zpocatku bydlela
celd rodina jeSté na zamku, ale pozdé&ji, kdyZz se museli vystéhovat, ujal se starého
baronského paru hodny sedlak Pechlat. Zatimco baronka u ného zlstala, baron Dlauho-
wesky odeSel pozdéji ke své nejstarsi dcefi Anné, ktera jako sestra Pavla vstoupila do
Kongregace Sedych sester v Praze. Nejprve pobyval u ni na Zbraslavi, pozdéji v Sc-
nohrabech, aby sc nakonec stal prvnim obyvatelem nové vzniklého domova dlichodcl
na zkonfiskovaném zamku hrabat Clam-Martinict ve Smcéné, kde také zemiel. Pohrben
byl do rodinné hrobky v Cesticich.

Jeho chot’ zlistala 0 néco déle u pana Pcchlata na statku, ale pak i ona presla k Sedym
sestram do CemoSic u Prahy, aby se nakonec stalajejich schovankou v Broumové, kde
také zemrela. Pohfbena byla rovnéz v Cesticich, kde nalezly végny klid i obé jeji dcery,
Anna Henriette Marie (1902-1977), pod jménem sestra PavlaClenka Kongregace Sedych
sester, ktera po pobytu v Praze a po rozchvaceni a rozehnani fadd a kongregaci plsobila
na nékolika mistech a zemrela 22.5. 1977 v Lomci, a Gabriela Maric Hedvika (1905-1982).

Mladsi z obou bratr(i JUDr. Karel Felix (Némcice, 3 1.8. 1910 - T¥inec, 5. 1. 1976)
plsobil jiz za Il. svétové valky v Trinci u firmy rytifd Krulis-Randd jako pravnik. Se
svou choti Marii Turleyovou nemél déti aje pochovan v Trfinci.

A tak pokraCovani rodu zajistil Jan Ignac, narozeny v Némcicich dne 2. 8. 1909. Ten
uzaviel 25. 9. 1945 v Pisku snatek s EliSkou Dusilovou, narozenou 18. 10. 1910
v Zaméli. Néjaky Cas spravcoval na vlastnim statku, ale pak byl komunisty z této funkce
odstranén a dojizdél do Strakonic do komunélnich sluzeb. V letech 1952-1954 byl
zafazen do jednotek PTP, kde byl nasazen na vystavbu sidlist v Komarng, v Banske
Bystrici a nakonec v KoSicich. Jeho chot’ zatim téZce pracovala, aby uZivila své dva malé
syny. Po navratu z PTP pracoval opét v komunélnich sluzbach ve Strakonicich, ne vSak
jiz v cihelné, ale jako vedouci malifll a lakyrniku. ProtoZe byl na ného ¢inén natkik, aby
se z Némcic vystéhoval, podafilo sc mu roku 1955 prostfednictvim jeho sestry Fcholnicc
a kanovnika Mary ziskat misto vedouciho ucetniho Charity ve Smccné, kam si vzal otce
a kde pUsobil po dobu Sesti let. Pro dalsi potize kadrového charakteru musel i toto misto
opustil, ale v lednu 1961 nastoupil jako Gcetni Charity v Broumové, kde pdsobil i jako
cizojazy¢ny privodce Cedoku. Pcnsionovan byl v roce 1975 a v Broumové Zil aZ do
roku 1989, kdy se prestéhoval s choti k synovi do Zabrodi u Cerveného Kostelce.

Z manzelstvi Jana a EliSky Dlauhoweskych z Dlouhcvsi se narodili dva synové:
Véclav a Jan.

Mladsi Jan (Pisek, 22. 5. 1948 - Hradec Kralove, 9. 8. 1971) zemfel tragicky jako
svobodny po motocyklové havarii v nemocnici. Pohfben je v Cerveném Kostelci.

StarSi MV I)r. Véaclav, narozeny v Pisku dne 16. 8. 1946, absolvoval odborné zemeé-
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délské ucilisté, obor péstitel-chovatel ve Slaném a v Broumové, pak v roce 1965 slozil
maturitni zkousku na stfedni zemédeélské Skole v Polici nad Metuji. V letech 1965-1971
vystudoval vysokou Skolu veterinarni v Brné a poté nastoupil jako lékaF na okresni
veterinarni spravu v Nachodég, kde je od roku 1990 feditelem. Dne 28. 12. 1972 se
v Polici nad Metuji oZenil s Ing. Janou Lelkovou, narozenou dne 17. 5. 1948, ktera
plsobi jako vedouci okresniho plemenarského podniku. Maji tfi syny: Jana (narozen
v Broumové 1. 7. 1973), ktery dokoncCuje ucilisté v oboru kuchar-CiSnik, Michala
(narozen v Broumové 24. 6. 1975), studenta gymnasia a LukaSe (narozen v Broumové
30. 12. 1979), zaka zakladni Skoly.

Svobodni panové Dlauhowesti z Dlouhévsi predstavuji jednu z nejstarSich Ceskych
Slechtickych rodin, kterd po cela staleti spoluvytvarela hospodarskou prosperitu a du-
chovni hodnoty naseho naroda. V nové dobé zajisté zaujmou nové generace této rodiny
sva historicka mista a navazi na tradice svych predku pfi povznaSeni Ceského naroda ve
vSech sférach spoleCenského Zivota.
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KRAKOV-
~MESTO A MATKA IZRAELE*

Henryk Halkowski

Motto: ,,A vSichni se prodiraji Uzkymi ulickami Zidovského mésta a spéchaji usednout na sva mista v synago-
ze. Ctvrt Kazimierz se zalidfiuje a kouzlo minulosti vyzaFuje ze starych svatyi lzraele...
Kouzlo vSak rychle pomiji, pFelud mizi a pfed naSima oCima vyvstava skutecnost... "

Majer Balaban (1877-1942), historik polskych a krakovskych Zid(

Krakov je pro Polaky zvlastni, jedineCné a vyjimecné meésto. Co vSak znamena
Krakov pro ty, kdo Polaky nejsou - pro ty, kdo o ném slySeli, Cetli 0 ném v knihach,
navitévovali ho jako turisté? A jaky vyznam ma Krakov pro Zidy? Ale pro které Zidy?
Pro nepatrnou hrstku téch, kdo tu jesté z(stavaji? Pro ty, ktefi z tohoto mésta pochazeji,
ktefi z néj kdysi odjeli do dalekych zemi? Pro jejich déti? Pro ty, ktefi pochazeji zjinych
polskych mést? Nebo pro ty, jez s Polskem ani s Krakovem nic nespojuje? ,,Krasny
Krakov, plny kouzla, maly a zanedbany,” piSe Myriam Akaviov4, izraelské spisovatelka
narozena v Krakové. - Mozna nejdulezitéjsi polské mésto jak pro Polaky, tak pro Zidy.
V centru Krakova, jez je chloubou vsech Polakd, vzniklo malé mésto Kazimierz, jakoby
zrozené z polského otce a Zidovské matky. Zidovsky Kazimierz se postupem &asu spojil
s polskym Krakovem a spoleCné se staly Ir-va-em be-Israel (méstem a matkou lzraele).

Pro riizné Zidy ma Krakov rizny vyznam: jiny vyznam ma pro zbozné Zidy, ktefi zde
nachazeji hroby uéencd, jejichz dila studuji ajejichZ radami se fidi, jiny vyznam ma pro
sionisty, ktefi hledaji stopy téch, kdo zde kdysi snili o zaloZeni zidovského statu, jiny
vyznam méa pro ty, kdo splynuli s polskou spolecnosti a uchovali si védomi svého
plvodu, jiny vyznam bude mit pro ty, kdo toto védomi ztratili. V Polsku jsou mista,
jejichZ vyznam je prakticky pro viechny Zidy stejny. K nim patfi Gzemi varSavského
ghetta a tdbor Auschwitz-Birkenau (a také zahrnuté jaksi pod heslem ,,Osvétim* tabory
v Majdanku a Treblince - ale o ostatnich taborech se uz vi mélo). Tato mista se spojuji
jednoznacné, zatimco Krakov je prijiman rdizné. VarSavské ghetto a tabor Auschwitz-
Birkenau se staly konkrétnimi, prostymi a jednoznacnymi symboly - Krakov se vsak
takovym symbolem nestal. Krakov by pfitom mohl byt symbolem Zidovské r(iznorodosti
a pluralismu, byl by vSak takovy symbol dostateCné nosny? Krakov by mohl byt
I symbolem Zidovského pretrvani, ale jak Ize hovofit o Zidovském pretrvani, kdyz zde
prakticky Zadni Zidé nejsou - a navic stav toho, co po nich zlstalo (stop Zidovské
pritomnosti je v Krakoveé vic nez kde jinde) vyvolava pocit smutku a zahanbenosti.

* % %

Po prvnim pobytu Zidd v Krakové pobliz Hlavniho namésti neexistuje u? zadna
pamatka. Pfitom tam Zili dlouho, minimalné dvé sté let: modlili se, studovali, pracovali,
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obchodovali, pfivadéli na svét déti a umirali. Potom, po vyhnani ze svych domovu
a synagog, sc presunuli na Kazimierz, do ,,dvojnického mésta“ Krakova, a pripojili se
tam k jiZ existujici nevelké Zidovskeé obci. VSechno se odehralo zcela béZznym zplsobem:
v Krakové vypukl pozar, ve stfedovékém mésté dochéazelo k pozardm dost asto. Zidé
byli obvinéni, Ze pozar zalozili, museli se proto branit proti Gtokim méstské luzy.
Predstavitelé krakovské Zidovské obce byli obvinéni z vyvolavam nepokojd ve mésté
a byli uvéznéni. Zidé zadali o pfimluvu italského humanistu krale Kalimacha (Filipa
Buonacorsi). Kral Jim Olbracht souhlasil s propusténim predstavitel(l obce, ale pod
vlivem svého bratra, kardinala Fryderyka Jagellonského v roce 1495 Zidim pfikézal
Krakov opustit. VétSina z nich se pak usidlila v blizkéem Kazimierzu. K Hlavnimu
namésti sc Zidé mohli vréatit az téméF o Ctyfi sta let pozdgji. Je v tom urcity paradox:
meésto Kazimierz zaloZil v roce 1335 kral Kazimir Velky, mimo jiné i proto, Ze Krakov
mél podle krale pfiliS némecky charakter. Kazimierz jako Cisté polské mésto mél tvofit
protivahu ponémceného Krakova... Postupem ¢asu sc Kazimierz stal méstem predevsim
Zidovskym, zatimco ,,jinorodi“ obyvatelé Krakova se jiz davno predtim popolslili.

Dalo by sc uvaZovat o tom, co by se stalo, kdyby Zidé zdstali v Krakové a nebyli od
ostatnich obyvatel mésta oddéleni zdi - mohli splynout s ostatnimi, spojit se s polskym
spole€enstvim? Mésto bylo v urCitém smyslu kotlem, v némz se mnozi ,,cizi“ stavali
LVlastnimi*, Zidé se vSak ukazali byt vic cizi ajini neZ ti ostatni. V Polsku Zijici Zidé
byli Polaky - ve stejném smyslu, v jakém jimi byli vSichni poddani polského krale
a obCané polského statu, protoZze se v onom obdobi dosud nezformovalo pojeti na-
rodnosti bézné v soucasné dobé. Nevime presné, jakym jazykem hovorili v Krakoveé
Zidé na konci stfedovéku. Zidé, ktefi v Sestnactém stoleti prichazeli do Polska z Cech a
z Némecka, hovorili v jidi§, tj. ,,Zidovsko-némeckym* jazykem. Tento jazyk se vSak
prilis neliSil od némciny, jiZ hovofila vétSina krakovského patriciatu: vzdyt v hlavnim
krakovském chramu, v kostele Panny Marie byla aZz do roku 1537 kazéani v némciné
a polstina se v méstskych knihach objevila - vedle némciny a latiny - teprve v roce
1600. Zidé se tedy neodliSovali jazykem, ale nabozenstvim, a to byl v té dobé& podstatny
rozdil. V roce 1658 byli z Polska vyhnani ariani, polSti bratfi, pfitom pravé oni byli
etnicti Poléci, vétsinou zamozni méstané, Slechtici, dokonce magnati. Zidé byli tehdy
Ljini“ né jako ,,ne-Poléaci, ale jako ,,ne-kfestané“. Riznorodé, asto vzajemné si konku-
rujici skupiny obyvatel polskych mést se integrovaly na ndboZenském zékladg, jak tomu
bylo i v pfipadé katolického méstanstva. | kdyZ se v mnoha ohledech - kdyby dg&jiny
probihaly jinak - Zidé mohli lépe integrovat do polské spolecnosti, nabozensky faktor,
néboZenska odlisnost vZdy tvofila zasadni pfekazku.

S touto problematikou je spojena nasledujici otazka: v jaké mife byla izolovanost
Zid( na nich vynucena a v jaké se shodovala s jejich vlastni vili? V Zidovském nabo-
zenském zakonodarstvi existuji predpisy, které usnadnfuji izolaci a urcCitou vylucnost
Zidu ospravedlfiuji. Av3ak izolace a vyluénost nebyly samy o sobé cilem, ale spis
prostfedkem, umoziujicim uskute¢iovani hodnot, jez vyznavali vSichni Zidé. Zidé byli
proto ochotni pfistoupil na izolaci od ostatnich lidi tehdy, umoznovalo-li to uskutecho-
vani téchto hodnot.

Je mimo v3i pochybnost, Ze by Zidé rad&ji nezili v ghettech obklopenych zdmi. Byli-li
vSak vnéjSimi silami pfinuceni Zit v uzavienych Ctvrtich, potom sc sobé vlastni schop-
nosti sc prizptsobit vycitili pfednosti této uzavFenosti. Izolace umoznila, Ze Zidim nikdo
nebranil Zit podle vlastnich zasad, zakon( a hodnot. A. J. Heschcl piSe: ,,Pravé ve
vychodni Evropé sc Zidovsky narod stal sdm sebou. NeZil jako host v cizim domé, jenz
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musi mit stale na paméti zvyky a obyceje majitele domu. Zide tam Zili bez namitek, aniz
se museli maskovat, a to jak ve vlastnich domech, tak i mimo né.“

Zidé ve Etvrti Kazimierz-oddéleni od ostatnich Polak( - se své izolaci pfizptsobili.
V Sestnactém stoleti se tam objevili ¢etni ute¢enci z Cech a Némecka. Tam jim nebylo
dovoleno Zit podle vlastnich zasad a hodnot, zde v Polsku jim v tom nikdo nebranil. Pod-
porovali politické i spoleCenské status quo, kral a Slechtajim za to zaruCovali bezpeCi
a moznost Zit v souladu s vlastnim nabozenstvim a tradici. Diky tomu si také zvlastnim
zplsobem vykladali smysl nazvu zemé. Polsko se hebrejsky fekne Polin. Nazev mél
podle toho vzniknout ze dvou slov: po a lin, coZ znamena zde zlstan. Tato slova méla
byt napsana na dopise, ktery se snesl s nebe a ktery nasli Zidé prchajici na vychod
z Némecka v dob& morové epidemie spojené s masakrem Zidd. Polsko v Sestnactém
stoleti, tj. ve ,,zlatém véku“ - zlatém pro Polsko, pro Krakov i pro krakovské Zidy -
umoziovalo Ziddm vytvofit si uréitou autonomii, jeZz jim umozfiovala Zit ve shodé
s nabozenskym zakonem, zakonem Toéry obsaZzenym v Talmudu. Soupisem, kodifikaci
a komentarem predpist talmudického prava se zabyvali predevsim Zidovsti vzdélanci
v Polsku. Modlitba je jako promlouvéni k Bohu, obraceni se k Bohu. Studium Tory je
slySeni Bozich slov. Zivot ve shodé s Térou je napliiovanim Bozi vile, pFiblizovanim
se k Bohu. V Polsku, v krakovské &tvrti Kazimierz, mohli Zidé Zit v souladu s Térou.

Nejzndmcjsi uCeny polsky talmudista MoSe Isserles (1525-1572), zndmy jako Re-
muh, byl nejvyznamnéjSimaskenazskym kodifikatorem naboZenského prava. V té dobé
vytvoril v mésté Safed v Horni Galileji rabin Josef Karo na zékladé drivéjSich praci
Jicchaka Alafasiho, Majmonida a Jakuba ben ASera kodex talmudického prava, ktery
pfijali vSichni Zidé. Karo nicméné byl sefardsky Zid a jeho hlavni dila Bét Josef
a Sulchan Ardch byla uréena sefardskym Ziddm. Mo3e Isserles je upravil pro potfebu
aSkenazskych Zidd a v této podobé - jako spolecné dilo Josefa Kara a Moge Isscrlcse -
sc staly ,,prorockou mirou Zidovského Zivota“. Je pravda, Ze z intelektualniho hlediska
znamenala podobna kodifikace talmudického prava omezeni, protoze v kodexu bylo pro
kazdou konkrétni situaci urceno, jak je tfeba postupovat (proto se také proti kodexdim
vyslovili néktefi vyznamni Zidovsti vzdélanci, napfiklad prosluly lublinsky rabin Salo-
mon Luria, Mahar8al). Kodifikace prava vSak umoZiovala organizaci Zivota auto-
nomnich a samospravnych Zidovskych obci, coZ bylo v tehdejsich podminkach pro Zidy
v Polsku nevyhnutelné. Kodexu Josefa Kara a Mo3e Isserlesc pouZivaji pravovérni Zidé
pfi vymezovani zasad svého jednani dodnes. Proto zboZni Zidé, putujici v den svatku
Lag ba-Omcr (vyroCi smrti MoSe Isserlese) k jeho hrobu na starém Zidovském hrbitové
v krakovske Ctvrti Kazimierz, pfichazeji za nékym, kdo je pro né stale Zivy, protoze se
v kazdé hodiné Zivota fidi jeho radami.

Ve své knize Co je to judaismus? se vyznamny soucasny zidovsky filozof Emil
Fackcnhcim nékolikrat odvolava na slova Abrahdma J. Heschela: ,,Pluralismus je BoZi
vali.“ Judaismus je naboZenstvi, jeZ postrada dogmata (ve smyslu zavaznych ¢lanki
viry). V judaismu jsou pfipustné a praktikované velice odliSné nédzory: judaismus také
neuznava Zadnou autoritu, kterd by mohla s definitivni platnosti rozhodnout, co je
opravnéné a adekvatni, a co neni, a vnucovat své minéni ostatnim. Kazdy rabin mdze
vyjadiovat své vlastni nazory a nikdo mu v tom nem(iZe branit, protoze kazda Zidovska
obec je autonomni a na ostatnich nezavisla. Je pochopitelné, Ze néktefi rabini maji vétsi
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autoritu nezZ ostatni, tato autorita viak vyplyva z vSeobecného uznani, ne z vynucené
podfizenosti a zavislosti. Lze proto fici, Ze judaismus je naboZenstvi pfiznivé pluralismu
- i kdyZ v rliznych konkrétnich situacich byly Sance na uskute¢néni této hodnoty riizné.
Jsem presvédcen, Zze Krakov byl vlastné mistem, v némz se tento ideal pluralismu
uskutecnil Iépe nez ve vétSiné jinych mist. Hovofim tu samoziejmé o dobé skvélosti
a rozkvetu krakovské Zidovské obce, pfipadajici na obdobi do poloviny sedmnactého
stoleti a znovu pak od poloviny devatenactého stoleti, jez, a to je jenom pFiznacné, se
prekryvala s dobou rozkvétu celého mésta.

pluralistickou. O tom se mUlZeme presvédCit, projdeme-li se po starém Zidovském
hibitové v Kazimcrzu a zamyslime se nad tim, jak rliznorodé nazory zastavali zde vedle
MosSe Isserleho pohrbeni rabini a rektofi krakovské jeSivy. Je skvélé a zaroven vy-
mluvng, Ze pravé v Krakové nalezli po dlouhé pouti Gtocisté az natolik vzajemné odlisni
Zidovsti vzdélanci jako Eliezer ASkenazy, Joel Sirkes a Jom Tov Lipman Heller. Eliezer
Askenazy (1513-1586), lékar a védec plivodem z Recka, byl pfes dvaadvacet let rabinem
v Kahife, potom ve Famagusté na Kypru, pobyval rovnéz v Benatkach, Praze a Cremoné.
KdyZ ho poZadali, aby pfijal misto rabina v Poznani, pficestoval do Polska. Urcity Cas
pobyval v Gniezdnu a posledni léta Zivota stravil v Krakové. Eliezer ASkenazy byl
racionalista a ve svych dilech popiral pravdivost biblickych zazrakd a tvrdil, Ze jsou
dlsledkem nedorozuméni nebo chyb kopistll pfi opisovani. Pro toto ,,volnomyslenkar-
stvi“ se jeho nazory u zboZznych Zid0 netéSili pfilisné oblibé. Joel Sirkes (1561-1640),
pldvodem z Lublinu, byl talmudisticky u¢enec typicky pro polské prostfedi. Byl rabinem
v fadé menSich mésta mésteCek Polska. V roce 1619 byl jmenovan pfedsedou rabinského
soudu a rektorem jeSivy v Krakové. Ve svém hlavnim dile Bajt Hada$ zaujimal sta-
novisko k mnohym nejvic kontroverznim otazkam Zidovského naboZenského prava
a jeho pravnické vyklady a vyroky meély platnost konec¢né autority. GerSon Saul Jom
Tov Lipman Heller (1579-1654) patfil mezi Zidovské védce zapadniho typu. Plvodem
z Bavorska, byl postupné rabinem v Mikulové (Nikolsburg), Vidni av Praze. Na zakladé
udani svych odpdrct, Ze prilis vychvaluje Talmud a urazi tim krestany, byl uvéznén,
odsouzen k vysoké penézni pokuté a pfinusen opustit Uzemi Habsburské fiSe. Pficestoval
do Polska, kde byl zpoCatku rabinem v nékolika menSich méstech. Existoval tam tehdy
zvyk prodavat mista ve vedeni obce za penize. Jom Tov Lipmann Heller byl rozhodné
proti tomu a dostal se do sporu s vedenim téchto obci. Proto se nakonec odstéhoval do
Krakova, kde podobné praktiky neexistovaly. Ufad rabina zde viak uz zastaval Jozue
ben Josef, prezdivany podle titulu svého hlavniho dila Megine Slomo. Volny byl pouze
Urad rektora jeSivy, ale ten byl mnohem hlfe placeny. ProtoZe celé jinéni Hellera
Lipmanna padlo na zaplaceni pokuty cisarské moci, Jozue ben Josef - Clovék zamozny
a také Slechetny - se rozhodl vymeénit si s nim své misto. Hlavnim dilem Lipmanna
Hellera je komentar k MiSn¢ Tosefot Jom Tov, jenZ se kromé vlastniho textu objevuje
v kazdém jejim vydani.

Na témze hibitové lezi také kabalista Natan Nata Spira (1585-1633), mystik, a tedy
predstavitel zcela jiného zplsobu mysleni nez vedle pohibeni racionalisticti talmudisté. Je
to autor dila Megale Amukot (Odhalovanitajemstev), kde dvéma sty padesati dvéma zplsoby
vyklada misto Pentateuchu, kde Mojzi$ prosi Boha, aby mu dovolil vejit do Zaslibené
zemé. Na jeho nahrobku stoji psano, Zze rozmlouval s prorokem EliaSem ,tvari v tvar.

Doba od poloviny sedmnactého stoleti do pocatkl stoleti devatenactého je obdobim
Upadku Krakova i krakovskeé Zidovské obce. Uzavieni ve zdech své Ctvrti, izolovani od
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zbytku polské spolecnosti, snazi se Zidé uchovat svou jednotu a identitu, aniz maji
sdostatek sil dale rozvijet rlizné sméry duchovniho Zivota. Situace se zacind ménit
v devatenéctém stoleti. V roce 1815, po vzniku formalné nezavislé Krakovskeé republiky
(ve skute€nosti pod kuratelou t¥i okupacnich mocnosti), ziskali Zidé pravo pobyvat na
celém Uzemi Kazimierze a Stradomi, jeZ byly v té dobé spojeny s Krakovem do jednoho
meéstského celku. ProtoZe Zidovska Ctvrt’ tehdy zabirala asi dvacet procent povrchu
Kazimierze, ale Zidé pfitom tvofili sedmdesét procent obyvatel, Zidovska Ctvrt' se po
rozbofeni zdi oddélujicich ,,Zidovské mésto“ od zbytku Kazimierze v roce 1822 rychle
rozrdstala. Nakonec se na prelomu devatenactého a dvacéatého stoleti stal prakticky cely
Kazimierz Zidovskou ¢tvrti. PoCinaje rokem 1867, kdy prosincova Ustava pfeménujici
Habsburskou Fisi na konstituéni monarchii Rakousko-Uhersko pfiznala Ziddm uplnou
rovnopravnost, mohli Zidé bydlel na Gzemi celého Krakova.

Konec osmnactého a zatatek devatenactého stoleti je pro Zidy véetné krakovskych
obdobim nésilnych, revoluénich zmén. Zidé byli postaveni pfed otazku nové doby -
a rlzné na ni odpovidali. Potfeba zménit zastaralé struktury se projevila ve dvou
proudech. Na vychodé, na Volyni a Podoli, vznika chasidismus, hnuti, v némZ, sc
umochuje a rozsifuje mysticky proud, ktery v judaismu existoval nepretrZité, i kdyZ do
té doby byl spi$ okrajovy a omezovany. Naproti tomu na zapadé, na némeckém Gzemi
nastal obrat k racionalismu, vzniklo zde hnuti Zidovského osvicenstvi, Haskala, coZ na
jedné strané vedlo k pokustim reformovat judaismus, na druhé strané k neortodoxnim
tendencim. Krakov byl tehdy méstem pomezi. Pomezi politického, protoZe se nachazel
na hranici ruského impéria a habsburského statu, i pomezi kulturniho, protozZe sc nachéa-
zel na hranici mezi Vychodem a Zapadem. V Krakové se prolinaly mystické proudy
prichazejici z Vychodu se zapadnimi racionalistickymi sméry. Podobné tomu bylo
v celém prostoru stfedni a vychodni Evropy, na Uzemi celého Polska. Nicméné praveé
v Krakové se konflikty jevily snadnéji feSitelné, byla tu i v&tS§i moznost porozuméni.
Duch pluralismu mirnil konflikty a ulehCoval koexistenci odlisnych stanovisek.

KdyZ sc zde na konci osmnéactého stoleti objevili chasidé, stoupenci uceni Izraele Ba-
al Sem Tova, jenz ,,pfivedl nebe na zemi*, vyrkli nad nimi krakovsti rabini klatbu. Hla-
vou chasidu byl Kalman Kalonimus Epstein, oblibeny Zak Elimclecha z LeZajska, auto
jednoho ze zékladnich chasidskych dél Maor va-Semes, iniciator nového zplsobu mod-
litby. Postupem ¢asu chasidismus ziskaval stale vice stoupencl a na prelomu devatenac-
tého a dvacéatého stoleti méli chasidé v ndbozenském Zivoté Zidovského Krakova preva-
hu. Odpovidalo to pluralistické povaze tamniho zidovského spoleCenstvi, protoze tu
existovaly rdizné chasidské skupiny (napfiklad nékdejsi stoupenci cadikaz Hory Kalva-
oCity svédek Manuel Rympel takto: ,,Nejrudnéji bylo v Kazimerzu kazdy patek. V ten
den pracovaly s horeGnatym spéchem predevsim Zidovské Zeny. V tvafich muzl se
zraCila nervozita a starost. Krej¢i a Sevci odnaseli pfimo v béhu klientdim ¢asti garderé-
by, nosici chvatné sundavali z vozi¢k( nebo zad své naklady, obchodnici sc jesté snazili
co ncjrychlcji udat zbytek zboZi: to vSechno jenom proto, aby sc jim v€as podafilo prinést
Zené vydeélané zloté nutné k nakupu chaly, ryb nebo masa. /.../ V pélek veCer sc zaplfo-
valy kazimicrzské synagogy a modlitebny. Stara synagoga v Siroké ulici patrné jesté pa-
matovala vzdalené jagellonské doby, i synagoga RemU, Vysoka synagoga i synagoga
Poppcrova a fada dalSich, menSich. Svétla rozzatych svéc vrhala do ulic slabé zablesky.
Tehdy lato Zidy obyvana tvrt odhalovala svou osobitou krasu. Pfed ofima Elovéka,
navstivivsiho v onu chvili tuto krakovskou Ctvrt', vyvstaval obnoveny obraz minulych dob.“
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V letech 1832-1856 byl hlavnim rabinem Krakova Dov Ber Miesels (1798-1878),
vyznamny Zidovsky védec a polsky vlastenec, jenZ i po presidleni do VarSavy, kde
sehral velice dllezitou roli pfi udalostech, které predchazely vybuchu lednového povsta-
ni, uzival vzdy oznaCeni ,,krakovsky rabin se sidlem ve VarSavé* V letech 1861-1883
byl hlavnim krakovskym rabinem Simon Sofcr (Schreiber, 1820-1883), syn slavného
Mose Soféra z Predpurku (Bratislavy), pfitel cadik( z Belzu a Nového Sace, poslanec
videniského parlamentu. Jozef Nehemia Kornitzer, posledni predvaleCny krakovsky
vrchni rabin, byl jeho vnuk. Syn Josefa Nehcmii, Smclke Kornitzer, jenz mél po ném
prevzit Ofad, to uz nestihl: v roce 1940 byl Némci zatCen a zahynul v Osvétimi.

V devatenactém stoleti se v Krakoveé objevili maskilové, stoupenci hnuli Zidovského
osvicenstvi (Haskaly), propagéatofi myslenky modernizace a emancipace. Na poCatku
Ctyficatych let minulého stoleti vznikla v Krakové NabozZensko-civilizacni spole¢nost
(Stowarzyszenie Religijno-Ciwilizacyjne), ktera mélo od roku 1844 k dispozici vlastni
modlitebni diim, v letech 1860-1862 na rohu ulic Miodowej a Podbrzezic byla postave-
na pokrokova synagoga - Templ. Modlitby se tam sice konaly v hebrejstiné a zeny byly
oddélené od muzd, ale kdzani byla v polstiné a byly tam i varhany (i kdyZ se o Sabbalu
a svatcich nepouzivaly), véFici neméli tradicni Zidovské obleCeni, ale ,,evropské*. Proto
také predevdim zpocGatku dochazelo mezi ,,ortodoxnimi“ a ,,pokrokovymi* Zidy k os-
trym konfliktim. Casem se vztahy mezi nimi urovnaly, ve vedeni Zidovské obce mély
své zastupce vsechny rlizné sméry a tendence, vrchni rabin pfedstavoval ,,ortodoxni
tabor*, ale predstaveni obce byli z ,,pokrokového tabora“ (v mezivalecném obdobi to
byl Rafal Landau) Zivot krakovskych Zidd,“ pise Myriam Akaviova, ,,se liSilo nejen
od Zivota Zidd ve Var3avé a v Polsku a vjinych polskych meéstech, ale také (a v mnohem
Vetsi mlre) od Zivota Zidu v mésteCcich a vesnicich. Zeny vousatych a pcjzatych cha-
sidskych Zidd obleCenych v &ernych chalatech, hovofily dokonale polsky, ucily se
francouzstinu, navstévovaly muzea a galerie a jejich déti chodily do polskych 3Skol.”
Znalost polstiny byIa u krakovskych Zidl‘] véeobecné rozél’Fené - dokonce i mezi témi
»modernéjSich“, ktefi se presunuli do Starého Mésta a novych ctvrtl v zpadni Casti
mésta. Mnoho z nich také podlehlo vlivu polské kultury a asimilaci.

Stéle vétsi vyznam postupné ziskavalo sionistické hnuti, jez usilovalo o vybudovani
Zidovske vlasti v Palesting. Zde vSak mélo odliSny charakter neZ ve stfednim a vychodni
Polsku, kde prevladal levicovy, socialisticky a pravicovy, nacionalisticky sionismus.
V Krakové prevazoval liberalni sionismus ,,stfedu® Politickym predstavitelem kra-
kovskych Zidu byl Ozea$ (JchoSua) Thon (1870-1936), rabin v ,,pokrokové“ synagoze
neboli Templu, dlouholety poslanec sejmu, vzdélanim sociolog a filozof, spolupra-
covnik Theodora Herzla pfi organizovani Prvniho sionistického kongresu, spoluzakla-
datel prvnich sionistickych skupin v Hali€i. Jeho smrt v roce 1936 pochopilo Zidovské
spoleéenstvi v Krakové jako znameni konce starych dobrych ¢asll. Konec tficatych let
nebyl dobry pro nejen pro Zidy v Krakové, ale v celeni Polsku.

Jedni tesknili po Bohu a setrvavali v uzavieném svété tradicnich forem Zivota, jini se
ze v8ech sil snazili uskutecnit staré sny o navratu do Zaslibené zemé, ajesté jini hledali
prostfednictvim polské kultury propustku do Evropy a do svéta... Ma& smysl hledat
odpovéd na otazku, ktera cesta byla spravna, je-li ,,Bozi vali pluralismus‘?

Konec tomuto Zivotu ucinila némecké okupace. Krakov se stal hlavnim méstem tzv.
Generalniho gouvemementu - sidlem okupacni némecké spravy na téch polskych
Uzemich, kterd4 nebyla bezprostiedné pfipojena k Treti fiSi. Na Wawelskem z&mku
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ufadoval Hans Frank - némecky vladce Polska. Jeho ambici bylo vytvorit z Krakova
mésto Gisté némecké - a tedy bez Zidi. Proto také byly v roce 1940 z Krakova vic nez
dvé tietiny pfed valkou zde Zijicich Sedesati tisic Zidu vysidleny. V bfeznu 1941 bylo
na uzemi Ctvrti Podgérze vytvoreno Zidovské ghetto, v némz bylo uzavieno kolem
osmnacti tisic Zid(. PoCet obyvatel ghetta se stale zmen3oval nasledkem velké umrt-
nosti, teroru i vyvazeni do vyhlazovaciho tdbora v Belzecu. Pfi jedné takové akci byl
zastrelen na ulici pévec Zidovského Kazimierza Mordechaj Gebirtig, basnik a hudebnik,
autor mnoha pisni, napfiklad Unzer Stetl brent (Nase méstecko hofi), z niz se prakticky
stala hymna Zidovského hnuti odporu. Nejzdarilejsi akci Zidovskych bojovnik( bylo
prepadeni némeckého lokalu ,,Cygancria“ na Bozi hod vanocni v roce 1942. Tehdy
zahynulo sedm némeckych ddstojnikl a nékolik jich bylo ranéno. S krakovskym ghet-
tem je spojena i ¢innost némeckého tovarnika Oskara Schindlera, jenZ ve své tovarné
Emalia zachranil kolem jednoho tisice Zidd.

Krakovské ghetto bylo zlikvidovano po dvou letech své existence v bfeznu roku
1943. Ti, kdo prezili, byli nahnani do koncentracniho tabora v Plaszové na jiznim
predmésti Krakova. Praceschopni byli odsud pozdg&ji vyvezeni do rlznych tabord na
Uzemi Polska a Némecka. Kdo nebyl uznan schopnym prace, skoncil v plynu v tabore
Osvétim-Birkenau.

Po valce se do Krakova vréatila jen mala ¢ast Zidd - z Ruska, z tabord a ukrytd. TFi
viny emigrace - na konci Ctyficatych let (po pogromu v Kielcich), po roce 1956 a po
roce 1968 - zpUsobily, Ze v Krakové zlstalo pouze nékolik stovek Zidd, vétdinou velice
stafi lidé. Setkavaji se CtyFikrat do roka pfi obfadech za zemfelé v krakovské synagoze
a na hrbitové v Medové ulici - pfi pohfbech.

* A X

Jaky méa potom Krakov pro Zidy vyznam? Z historické perspektivy je Krakov
Zidovského naroda ve svété. AvSak kolik lidi si jeSté dokaze uvédomit smysl déjin?
Krakov byl vedle Prahy a Vidné jednim z hlavnich stfedisek Zidovského Zivota ve
stfedni a vychodni Evropé. Co vSak dnes znamena Polsko a stfedni a vychodni Evropa
pro Zidy? Bohuzel pro vé&tsinu z nich je v prvé fadé (a mnohdy pouze ajeding - mistem),
kde do3lo k vyhlazeni Zid( v letech druhé svétové valky.

Pro krakovské Zidy v3ak neni misto v perspeklivé, v niZ jsou d&jiny Zidd v Polsku
a stfedni a vychodni Evropé chapany pouze z hlediska traumatické zkuSenosti let druhé
svétové valky, tj. jako postupné etapy vedouci k vyhlazeni, ajako d&jiny boje Zid( proti
antisemitismu.

Krakovsti Zidé zosobriuji na jedné strané jieheroickou oddanost* tradi¢nim hodno-
tam i Usili Zit ve shodé s BoZi vili - na druhé strané pak snahu spojit to, co je Zidovské,
s tim, co je polské, a s tim, co je univerzalni.

Pochopeni Zidovského Krakova vylucuje snadna zjednodusSeni a stereotypy - mozna
praveé z tohoto diivodu se Krakov nestal zidovskym méslem-symbolem. Krakov by mohl
byt symbolem pluralismu Zidovského Zivota, Zidovské existence. Aviak tehdejsi Zidé
tu uz nejsou. Proto se Krakov spi$ jevi jako znameni Zidovské nepfitomnosti. VZdyt
pravé v Krakove - predevsim na krakovském Kazimierzu - sc tato nepfitomnost proje-
vuje citeln&ji nez kdekoli jinde. Zidé nejsou ani ve Varsavé, ale tam nejsou ani zidovské

-----

26/1992 123



STREDNI EVROPA. ZECHER

budovy, brany, ulice, synagogy, $koly. Ano, vSechno je ponicené, neudrzované, zchatra-
I, obCas jsou vidét i mezery Ci spiS oteviené rany po rozbofenych domech. Avsak
Krakov je stale stejné mésto. Zidovsti turisté projizdéji Krakovem cestou do Osvétimi
a to, co vidi v krakovském Kazimierzu, se pro né stavajakousi pfedehrou k navstévé ve
vyhlazovacim tabore. V Krakové vidi trosky Zidovského Zivota v Polsku a potom pfi-
"""" do mist, kde byli Zidé zabijeni plynem a spalovani. V Krakové vidi starou
zidovskou Ctvrt,, zniCené a zchatralé stavby. Tam, kde dfive bylo mozné spatfit inspiro-
vané tvare moudrych a prorokd, vidi Upadek a skliujici zivotni Sed. Divaji se na to
a konstatuji: Churban Bajt ha-Slisi (Zbofeni tfetiho chramu).

Nékdejsi Zidé uz zde nejsou. Avsak je mozné se postarat o zachovani pamatky
a trvalého svédectvi - nejen ojejich boji a smrti (jak tomu je ve VarSavé a v Osvétimi),
ale i o jejich Zivoté, o hodnotéch, jez fidily jejich Gsili, o jejich vnitfnim svété a neopa-
kovatelné kultufe. Krakov byl jedno z mist, kde byl tento Zivot nejbohatsi, nejkrasné;jsi

~ _ =vrs

a nejpestrejsi. A také zde po ném zlstalo nejvice stop...

Ze sborniku Krakow - dialog tradycji,
Krakov, 'Znak 1991, s. 35-51, prelozil Josef Mlejnek.
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NIETZSCHE V MARIENBADU

Ivan Dubsky

,»-Konecneé jsem dorazil do jakéhosi nouzoveho pfistavu,” piSe Friedrich Nietzsche
5. Cervence 1880 po pfijezdu do Marianskych Léazni svému ,,uednikovi* Heinrichu
Koselitzovi, ktery Nietzschem prejmenovan na Petra Gasta, vstoupil pod timto jménem
do historie. TéhoZ dne odesila Nietzsche listek dom(, matce a sestie (otec zemrel, kdyz
byl Friedrich pétilety), Ze se ,stahl sem do Marienbadu v Cechach“. Také jeho vérny
druh, ktery bude za deset let 0 ného pe€ovat na Silené cesté z Turinu do Basileje a preda
ho jiz v temnoté jeho mysli do rukou matky, profesor Franz Overbeck, dostava zpravu,
Ze Nietzsche ,,zakotvil zde v Marienbadu v Cechach po velmi nepfijemné cesté*. Slova
0 ,,zakotveni*, o pfijezdu ,,do jakéhosi nouzového pristavu“, jsou uréena oném z po-
slednich lidi, s nimiz Nietzsche udrzuje jesté pravidelny pisemny styk a vSe, co o Nietz-
schové pobytu v Marianskych Laznich vime, pochazi z dopist a listku (celkem je jich
sedmnact), odeslanych odtud prevazné témto adresatlim.

KdyZ prijel Nietzsche do Marianskych Léazni, bylo mu necelych tficet Sest let,
provazené stavy CasteCného ochrnuti, zachvat za zachvatem s naslednym zvracenim
a obCasnou ztratou védomi, takovy byl jeho télesny stav v oné dobé. Jiz v pfedchozim
roce hrozné fyzické krize napoéital 118 takovych tézkych zéachvatd (lehké nebere
v Uvahu) a jeho télesnd tryzen i jeho bolesti budou jeSté v roce maridnskolazefiského
pobytu vrcholit. Citil, Ze Zije na pokraji smrti, Ze je stinem v FiSi Hadové. ,,Také jajsem
byl v podsvéti jako Odysseus...” ¢teme v Cesté do Hadu na zavér Lidského, pfilis
lidského z tohoto obdobi. Byl také presvédcen, Ze tato kniha je jeho dilem poslednim,
ackoli jeho nejvlastnéjsi dila ho tehdy teprve Cekala - Ranni Cervanky, Radostna véda,
Tak pravil Zarathustra... Mezi prateli v PafiZi se uz rozsifila zprava o jeho smrti, on sdm
citi jeji blizkost; in vita media in morte sumus - cituje v jednom dopise prastarou
sentenci: ,,Nyni uprostfed Zivota jsem natolik obklopen smrti, Ze mne mUze uchvatit
kazdou hodinu; pfi bolestech mého druhu musim myslet na ndhlou smrt v kreci...”
(Gastovi, zafFi 1879). ,,Volal jsem po smrti jako lékafi a doufal, Ze v€erejSi den bude
posledni...” piSe Overbeckovi. Nenidalek myslenky, Ze ,,odvrhne celé to bfimé*. Pozdgj i
v Ecce homo srovnava tuto dobu svého Zivota s koncem Zivota svého otce: ,,MUj otec
zemrel v Sestatficeti... V témZe roce, kdy to s jeho Zivotem S$lo s kopce, $lo to s kopce
jsem Zil, ale nevidél jsem tfi kroky pred sebe...” Plati to doslova i metaforicky.

Rok pred pfijezdem do Marianskych Lazni pozadal pro nesnesitelné bolesti o uvolné-
ni z mista profesora klasické filologie v Basileji a pro téZkou chorobu je kratce na to
pIné penzionovan. Z jeho zpoCatku zavratne univerzitni kariéry - v pétadvaceti letech
byl bez promoce a habilitace jmenovan univerzitnim profesorem! - neni nic. Svou malou
domaécnost v Basileji rusi a s dvéma kufry se vydava na pout’ z mista na misto, hledaje
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nej vhodnéjsi a ncjsnesitcIngjsi krajinné a klimatické podminky, v nichZ by jeho tryznivé
bolesti hlavy a oCi nalezly CasteCnou ulevu. Télesné potize, zaznamenavané od roku
1873, se stupiuji; Nietzsche konzultuje 1ékare, specialisty, pozitivni vysledky jsou vSak
sporé, 1éCbha vcelku neucinnd; postupné se osvobozuje od lékafské ,,pomoci, vezme
»léCeni* do svych rukou a zaCne provadét experimenty sam se sebou: ,,Chci byt svym
vlastnim lékafem*, napsal matce. Je hrdy na nékteré své ,,objevy*, Castokrat svym ,lé-
kafskym uménim* zadrZi silny zachvat; se svym ,,nemocnym bytim*“ vychazi pfedevsim
svou trpélivostia vynalézavosti, nicméné nemoc postupuje urcitym tempem, aniz by to tusil.

Nietzsche si dava nesmirny pozor na svou Zivotospravu, Zije podle ,,pravidel* k nimz
béhem nemoci dospél. Musela to byt predevsim pFihodna krajina - vedle svérazné diety
sob& samému naordinované - a jisté atmosférické okolnosti: hodné svétla a jasné nebe,
aby se zbavil vécénych bolesti hlavy, také hodné stinu, aby si chranil zrak, aby mohl vi-
bec Cist a psat. Atmosférické poruchy, nahlé zmény pocasi, bourky a ochlazeni, vse pU-
sobi najeho rozbolavélé smysly nepfiznivé, vyvolava bolesti hlavy a celkovou tryzen.
Sni o vyrovnaném Kklimatu nahornich rovin Mexika o tuniské odze v Biskie (kam se
pozdéji, aniz o spolecném cili vi, ubird André Gide), zabyva se studiem atmosféerické
elektfiny apod. Po rozmanitych a dlouhodobych pokusech (a k jednomu z nich patfi
| cesta do Marianskych Lazni) ustaluje se rytmus jeho Zivotniho stylu, i kdyZ ,,coups de tete*
- podle Ovcrbecka- ho vedly k rozhodnutim, kontrastujicim se spolehlivosti Baedeckera.

Krajiny, v nichz mlze Zit, musi byt ,,pokrevné pfibuzné“ Takovymi jsou na prvém
misté vysoké hory. Najafe 1879 objevuje Engandin a potom tam skryté malé letovisko
MAriapils, jehoZ jméno se stalo ncodlucitelné od Nictzschcova. A k horam konkrétné:
more - v zimé hlavné Nizza a Janov. Ceho se poloslepy hrozi, jsou Gzké, temné ulicky
s hrbolatou dlazbou (v Benatkach ho musi Gast vodit jako slepce). Vyhledava cesty
prehledné, na jihu stoupajici vzhlru mezi vinicemi, mista s dalekymi vyhledy podél
morského pobiezi (dctiiily nemlZe pro slabost zraku vnimat), na horach lesni cesty
prihodné k chizi. Denné totiz potfebuje chodil 6, 8 az. 10 hodin, aby prekonal bolesti
hlavy; béhem chlize zapisuje do notesu své myslenky, které je tfeba pak prepsat do
vétsich seSitd, prace, kterou bude pozdéji obstaravat Petr Gast. Tak vznikaji dila
posledniho desitileti, za silnych bolesti, doslova na cestach: ,,Manuskript, ktery jste
obdrzel (Nietzsche ma na mysli Poutnika a jeho stin, posledni Cast Lidského, pfilis
lidského), je tak draze vykoupen, Ze by nikdo za tu cenu nepsal... VSe, vyjma nékolika
fadek, je vymysleno cestou a naskicovano tuzkou v 6 malych seSitech: z prepisovani je
mné takika vzdy Spatné,” piSe Gastovi na podzim 1879.

K jeho ,,Spaziergehe-Existcnz” ho nevede ani rozmar ani nepokoj touzici stfidat mista
pobytu (samo cestovani je pro ného tryzni: jizdy vlakem, pfestupovani, pfenocovani na
pFestupnych stanicich; nesnasi cesty a neméa penize, aby mohl zménit misto), ale povaha
jeho choroby a potiZe s ni spojené. A p;ik a predevsim vile naplnit své poslani, dokongit
svlj myslitel'sky Gkol: ,J\4a existence je désivé brimé: uz davno bych je ze sebe shodlil,
kdybych neudélal nejpoucnéjsi zkoudky a experimenty pravé v tomto stavu utrpeni a za
stavu takrka absolutniho odfikani.“ - lak Nietzsche dosahuje vysin, na nichz vitézi nad
veSkerym utrpenim a beznadéji, jak piSe Dr. Eisnerovi (leden 1880). Béhem ,cCasu
nemoci“ mohl nakonec ,,0bjevit znovu Zivot“ a udélat ,y vile k Zivotu svou filozofii“,
jak napsal pozdéji v Ecce homo.

V dobé, o niZ piSeme, zaCina vlastné ono obdobi Nictzschova Zivota, kdy bloudi
/ mista na misto (,,Dfive profesor, nyni fugitivus errans,” pfipojuje v jednom dopise ke
svéemu podpisu), vyhybaje se, pokud mozno, setkani s lidmi; stdva se jakymsi anacho-
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retem, hledajicim misto na svété, kde by mohl viibec Zit, to znamena predevsim na
dlouhych vychazkéach premyslet a psat.

Volba Marianskych Lazni je jednim z pocatecnich Nietzschovych pokusl takové
misto najit. Pro¢ pravé Marianské Lazné? Jak doSel Nietzsche k této volb&? To neni
zcelajasné.

Po Udésném zazitku naumburské zimy u matky a sestry, po neutéSeném kratkém
pobytu v Rivé najezeru Garda, odjizdi Nietzsche v bfeznu roku 1880 do Benatek, mista,
kde je usidlen Petr Gast. Na pocatku pocituje v Benatkach jistou ulevu, ani zachvaty
nejsou tak silné, nepochybné mu prospiva i spole¢nost Gastova (Gast mu hraje na klavir,
predCita mu a provazi ho méstem), ale brzy se ozyvaji prvni zndmky nespokojenosti:
pani Overbeckova nema vérit tomu, co fika o Benatkach George Sandova, ve skutecnosti
- podle Nietzscheho - je to mésto destli, vétru a temnych ulicek. VVzapéti pristupuje
nafek, Zze zaCina byt pfili§ teplo, pfichazeji komafi... V poloviné Cervna uz ,,odjezd
naléhd”, ale Nietzsche nevi, kam by prchl, vijen, Ze by cesta neméla byt daleka, hlavné
vsak do les(, jejichz stin by mu garantoval Glevu, nejradéji do Krariska (Overbeckovi
22.6. 80). Pak se vydava na cestu, ale ,,nic z toho, na co jsem se v Kransku, Korutanech
a Tyrolich dival, mné nesedélo; naopak, viechno mi bylo prosté nesnesitelné,” pise hned
po pfijezdu do Marianskych Lazni dne 5. Cervence do Benatek Petru Gastovi. Z dopisu
se v3ak nedozvime, pro¢ se zjizniho Rakouska vydal aZ do zapadnich Cech, kdyZ nechtgl
podnikat dlouhou cestu. SlySime jen stiznosti na ,,nejnepfijemnéjsi bludnou pout™
kterou kdy prodélal, Ze cesta uskodilajeho zdravi, Ze si nékolikrat skoro zoufal, Ze ,,svét
hor* mu pfipadal ,,bezvyznamny a pitomy*. Snad uZ Unava z bludné cesty dava odpovéd
na otazku, pro¢ zlstal v Marianskych Laznich, kde ho hned na pocatku pobytu zastihl
dést” a prvni dojmy nebyly pravé nejlepsi. Proto dava obratem Gastovi radu: ,,Neo-
poustéjte s lehkym srdcem mé dobré Benéatky, tady jsou lidé osklivi, biftek stoji 80
krejcard, ¢lovéku pripada, Ze je v néjakém horSim svétg...“

Zda zlstal Nietzsche v Marianskych Laznich z ,,prozaického* dlivodu a misto ,,kar-
lovarské kiry pro spodek téla“ se rozhodl pro mariansko lazeriskou, zda to byl duch jeho
velkého ,,predka“ - duch Goethlyv, ktery ho pfitahoval, nebo ,daleka“ jiz ,,blizkost"
Wagnerova Bayreuthu (pfes roztrzku mezi nimi, kterd méla byt definitivni), to v3e
zlistava ve sfére dohad(l a domnének. Jisté je, Ze po vSech ,,idajnych 'lesnich partiich “,
které cestou pres Krarsko, Korutany a Tyroly vidél, Nietzsche v Marienbadu z(stal
a jeho pobyt se protahl déle, nez plivodné predpokladal.

Neubytoval se pfimo v lazenském mésté, ale jak bylo jeho zvykem a pFfiméfené jeho
finan¢ni situaci, skromnéji na samoté ve Ctvrti Bellevue, kdysi téZ zvané Staré Mira-
monte, jizné od Hemeliky. ,,Bydlim pfimo v lese,” piSe Overbeckovi 7. 8. (a shodné
Gastovi), Jmenuje se to 'Eremitage”: Tedy v 'Poustevné’, ktera leZzi osamocena v lesich
a v niz jsem poustevnikem... (Gastovi 18. 7.) Zije tu ,jincognito®, jak zdiraziiuje
ucitel Nietzsche™ (20. 8.)

Prvni dojmy jsou tristni: ,,dést, dést’ a Spina“, ,,straSna drahota“... Dokonce ani lesy
se mu zprvu nezdaji ,,dost hluboké*. ,,Vic nez 4 nedéle tu nevydrzim...“ a uvaZzuje, Ze se
vyda do Duryiiského lesa, ale ,,do toho nejhlub$iho“ (matce 5. 7.). ,,Abych tu zUstal

*  D0m. v némzZ bydlel, vyhotel r. 1929 a nebyl jiz znovu postaven. Byl pry opatfen pamétni deskou, ktera sc
nezachovala a neexistuje ani jeho fotografie. Za tyto informace vdé&ime panu ing. R. Svandcrlikovi, fediteli
Méstského muzea v Marianskych Laznich.
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natrvalo - to prosté nejde. Ani za zlatku se tu dosyta nenajim. V8echno je tu 3-5 krat
drazsi nez v Benéatkach.” (Matce 19. 7.)

Na ubytovani si nenafika jako pfi nékterych jinych pfilezitostech. Ze své poustev-
nické existence, kterd podle ného odpovida nazvu domu, v némz se ubytoval (nevybral
si ho v potfebé osamélosti i podle jména?), je ponékud vyruSen udalosti, kterou li¢i
vécné, s distanci az pozoruhodnou:

| tady v 'Poustevné'... panuje od vCerejSka velka tisen: vlastné nevim, co se stalo, ale
na dam padl stin zlo€inu. Néco se zakopalo, jini to objevili, bylo slySet hrozny narek,
bylo u toho plIno Cetniku, probéhla domovni prohlidka, a v noci ve vedlejSim pokoji
nékdo utrapeny zhluboka vzdychal, takZze mné prchl spanek. Snad zase nékdo v nejhlubsi
noci kopal, byl pfekvapen a znovu tekly slzy a bylo slySet kfik. Jeden Gfednik mi fekl,
Ze jde o 'pfipad s bankovkami', - nejsem natolik zvédavy, abych o tom védél tolik, kolik
toho pravdépodobné vi kdekdo okolo mné. Ale stali to k tomu, aby lesni samota byla
nehostinna.” (Gastovi 18. 7.)

Tim ovSem cela véc pro ného konci a vzapéti svému pfiteli sdéluje dojmy, které v ném
zanechala novela Prospera Mérimée Etruska vaza, v niz je pry lien charakter Slcndha-
luv... Také sestfe popisuje kratce pfipad, ktery mu ucinil jeho ,lesni samotu ne-
hostinnou” s podobnym odstupem, jako by se odehral kdesi daleko:

»1ed panuje v naSem domé smutek, majitele znenadani odvezli do vézeni, pfisli
Cetnici a objevili a vykopali tu tiskafsky stroj na faleSné bankovky, domovni prohlidka
a vSude plno narku. Ta ubohd Zenaje uz 3 dny Uplné a hluboce zoufala...” (19. 7.)

S vétSim zaujetim vénuje pozornost udalosti vskutku vzdalené, totiz pozaru domu
proslulého historika Theodofi Mommsena, o némz se dozvédél z novin. Autorovi Rimskych
déjin a dalSich praci z fimského starovéku (Nobelova cena 1902) vyhorel dim a s nim
shorely i jeho manuskripty. ,,Cetl jste 0 pozaru Mommsenova domu?* pise Gastovi.

»A Ze jsou zniCenajeho excerpta, nejobrovitéjsi pfipravné prace, jaké pry Zijici u€enec
v soucasné dobé nashromazdil? Mél se vzdy znovu vrhat do plamend, ajesté na ném,
pokrytem spéaleninami, mélo byt pachano nasili. Podobné pocinanijako je to Mommse-
novo by mélo byt velmi vzacné, protoZe jen velmi vzacné sc sejdou obrovska pamét
s odpovidajicim divtipem, které by byly schopny usporadat a kriticky vytridil takovy
materidl: byva tomu vSak naopak, vétSinou bohuZel pracuji proti sobé. - KdyZ jsem
slySel o té prihodé, sviralo sc mi srdce a jesSté ted fyzicky trpim, kdyZ na to pomyslim.
Je to soucit?* pta se Nietzsche, kdyz si predstavuje - sam klasicky filolog - spoust
znicenych vypisk(l, pozndmek, pripravnych studii mnohaleté usilovné prace a odpovida
ihned: ,,Ale co je mi po Mommscnovi? Vibec mu nejsem naklonén...“ (Gastovi 18. 7.)

Zde na chvili pferuSime liCeni jednoho Nictzschova léta v Marienbadu a zastavime
sc u poloZené otazky: ,,Co je to soucit?” a u toho, k ¢emu Nietzsche do3el ve svém
mysleni o tomto problému, kdyz se vyrovnaval sc Schopcnhauercm a co zevrubngji
vylozil v Lidském, pfili§ lidském pfed pfijezdem do Marianskych Lézni, i k ¢emu sc
bude vracet pozdgji, kdyZ bude hovofil o ,,ndboZenstvi soucitu*. Nietzsche souhlasil s La
Rochefoucauldem, jenZ ve svém vlastnim portrétu (1658) varuje vSechny, kdoZ maji
rozum, pfed soucitem a doporucuje ponechal tento moralni cit prostému lidu, kterému
soucit muze pomoci, kdyZ trpi, a u¢inné zasahnout v jeho nestésti. Avsak soucit - podle
La Roche foucauldova soudu a ostatneé jiz i Platonova - oslabuje dusi. Je tfeba sc pred
nim chranit, nemit jej, ale jen projevovat: neStastni jsou totiZ tak hloupi, Ze nestésti je
pro né viim na svété. Pfes souhlas s La Rochcfoucauldem se Nietzschovi zda byt toto
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varovani slabé: soucit, ona potfeba nestastného, neni jen hlouposti nebo dusevni po-
ruchou, nybrz jeSté néCim povazlivejsSim. Nietzsche usuzuje z prikladu: dité, které place
a kfici a chce byt litovano, ¢eka na chvili, kdy bude spatfeno, a podobné narek a sténani
nemocnych, jejich predvadéni nestésti, sleduje v zakladé potiebu plsobit bolest tomu,
kdo je sténani a narku pritomen. Soucit, ktery Cloveék projevi, je pro slabého a trpiciho
utéchou, Ze pres vsechnu slabost ma alespon jednu moc: moc pdsobit bolest. V tomto
pocitu prevahy ziskava neStastny nemocny jisty druh slasti, kterou mu projev soucitu
poskytuje. Objevuje, Ze je stale dost dllezity, aby Cinil bolest svétu. Tim je touha po
soucitu touhou pUsobit bolest, a to na Ucet svéta. Ukazuje ¢lovéka v celé bezohlednosti
Jemu milého J&*, nikoli pravé v jeho ,,hlouposti“, jak se domnival La Rochefoucauld.
Soucit je pro slabé vlastné i Selbstgenuss, fiké jinde Nietzsche.

Soucitem se tedy jako nakazou Sifi a multiplikuje utrpeni a bida svéta, soucit je jeji
nejlepsi konzervator. Soucasné se jim také oslabuje Zivotni energie: soucitime-li, ztra-
cime silu k Zivotu a v konecnych disledcich ho mizeme i ztratit. Prohlasi-li se jesté
soucit za ctnost, ba co vic, za ctnost vibec, za pldu a plivod vsech ctnosti, pak se takova
filozofie, ktera soucitem popira Zivot, stava nihilistickou. (Pfipad Schopenhaucriiv
predstavuje chorobné a nebezpecné hromadéni soucitu, jeho filozofie je pro Nietzscheho
prikladem dekadentniho nihilismu.) A je jiz lhostejné, jaké jméno se da tomuto ,,pfe-
mlouvani k nicoté“, velebicimu soucit jako ctnost, zdaje to ,,bdh*, ,pravy Zivot*, nir-
vana apod. Ve vSech pfipadech je to tendence Zivotu nepratelskd, pfiznacnéa pro veskerou
literarni a artistickou décadence od St. Petersburku po Pariz, od Tolstého po Wagnera.
Recti filozofové neuznavali soucit jako ctnost, byl pro né dusevni nemoci. Také Aristo-
teles védél, Ze soucit je ,,chorobny a nebezpecny stav, jejZ by bylo dobfe zasahnout tu
a tam purgativem®; takovym projimadlem mu byla tragédie, jak piSe Nietzsche v Anti-
kristovi (1888).

Se soucitem, s touto ,.Spatnou manyrou®, s ,,nebezpecnou slabosti*, s ,,nejhlubsi
propasti“, s ,,hypochondrickou nemoci“, dokonce se ,ctnosti nevéstek“ nechce mit
Nietzsche nic spole¢ného. Proto miizeme ¢&ist v uvedeném dopise Petru Gastovi ona
»,nedcastné“ nesoucitna slova o pohromé, ktera postihla dim Mommsenlv, a podobné
| Eremitage, kde Nietzsche bydlel a na niz padl ,,stin zloCinu*...

Jsme ovSem jeSté v Marienbadu v 1été roku 1880, nebe je zataZzené a stale prsi. Od
prijezdu se také slovo ,,dest* objevuje v kazdém Nietzschové dopise: ,,vCera a dnes de-
Stivé pocasi (nebyl jsem u pramene, coz mne zlobi)...” (17. 7.); ,,bohuzel je destivo uz
2 nebo 3 dny...* (2. 8.); JesSté porad jsem, moje mila, v Marienbadu, pocasi je den ode
dne celé tydny hnusné, vécné dést’ a Sedé nebe..." (12. 8.); ,,zdrZzely mne 3 tydny neusta-
lych destl, které uskodily mému zdravi...“ (Idé Overbcckové 18. 8.); ,,pomyslete, Ze od
24. Cervence prselo kazdy den a Casto cely den. Destivé nebe, destivy vzduch...” (Ga-
stovi, 20. 8.). KdyZz 18. srpna zastihnou Nietzscheho oslavy padesatych narozenin
cisafe FrantiSka Josefa I. (,,Dnes se tu slavi vyroci cisafova narozeni, ale ja, jsem-li
obklopen ze vSech stran Cernou a Zlutou barvou, mohu si predstavit vzdy jen néco
hrlizného, tfeba vyro¢i morové rany!* - 18. 8. 1dé Overbeckové), rozhodne se pojmeno-
vat deSté a Sedé nebe ,,rakouskym pocasim® (Gastovi 20.8.). Postrada slunce (jasnou
oblohu), které mu déla dobfe, nebot’,,1éto je pro mne, alespon si to myslim, nej lepSi doba
(pro praci)“ (19. 7.).

Nietzschovy nalady, jak v dlsledku pocasi, lak i jeho zdravotniho stavu, se rychle
méni v nahlych, stfidavych protichldnych pro a proti. UZ na pocatku Cervence, brzy
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poté, co prijel do Marianskych Lazni, stéZuje si viibec na pocasi toho roku: ,,Letos, kdy
sc vSechny mésicni teploty pletou jedna do druhé a ted je tu napf. docela slusné pocasi
z pozdniho fijna, je prosté vSechno dovoleno...” (7. 7.). Neustalé deSté ho pfipravily
,,0 jakoukoli schopnost rozhodnout se*, ,,radostné ocCekavani* se stfida se zklamanim,
jak piSe pani Overbeckové, takZe ,tfi tydny vahavé vzpinal kfidla a chystal se z Ma-
rienbadu odjet™. ,,Zitra odsud odjizdim,” piSe poCatkem srpna stejny den (2. 8.) matce
i Gastovi, pak zase zlstava - ,,rakouské pocasi mne drzi“ (Gastovi 20. 8.), a vydrzi zde
az do konce srpna.

Jeho zdravotni stav je kolisavy, i kdyZ bolesti hlavy a o€i ho ani zde neopoustéji:
»Hlava mé boli stejné Casto jako loni; ve Sv. Mofici, v Bendtkach a Naumburku to bylo
skoro stejné jako v Marienbadu, ale prece jen si myslim, Ze se to tu trochu zlepSilo,
bolesti hlavy uZ nejsou tak intenzivni,“ piSe 10. Cervence. Druhého dne opét profesoru
Overbcckovi: ,,... s myma o€ima je to velmi zIé, nemohu je chrénit vic neZ je chranim,
a pfece uz vlastné nesnaseji ani Cteni, ani psani, je zazrak, vySetfim-li pfilezitostné
¢tvrthodinu...“ (11.7.). Také pocatkem srpna konstatuje: ,,M(j zdravotni stav neni GpIné
uspokojivy, pfitom nic nemize byt pravidelngjsi nez muj zplsob Zivota! Nejméné 8 hod.
denné jsem na nohou a na cesté: jen tak snesu zivot.“ (2. 8.) Ale za deset dni zase
oznamuje: ,,MUlj zdravotni stav se ... zhorsil (desté, Sedé nebe), mél jsem zase prudké
zachvaty se zvracenim atd.” (12. 8.) Chtél by zde v lesich dospét alespon ,,ke stfednimu
stupni svého Zivotniho stavu, za néjz jsem vdécil lesu, slunci, jasné obloze, fatalnimu
piti mistnich vodicek...“ (Idé Overbeckové 18. 8.) Takrka pfed koncem svého pobytu,
avsak ani ne deset dni po tom, co piSe o prudkych zachvatech, prece jen se jeho stav
»trochu zlepsil*: ,protoze Fidim svij Zivot s podivuhodnou chytrosti,“ (1) (21. 8.) jak
sebevédomé pise matce. Cemu lze pFisuzovat nahlé pocity zlep3eni? Tak napf. v dobé,
kdy oznamuje Gastovi, matce a sestfe, ze z Marianskych Lazni odjede (tj. 2. srpna),
prekvapiveé Gastovi sdéluje, Ze posledni dobou je ,stale v nevazané a povznesené
naladé“ (2. 8.). Lze pfipsat chvile euforie zvratim pribéhu jeho nemoci? Rok 1880 je
totiZ jistym obratem, kdy télesné bolesti a zachvaty jakoby vrcholily a od jara 1881
vystoupi u néj nové sebevédomi, povznesené nalady stfidajici deprese se objevuji
vyraznéji a béhem téchto chvil uvolnéného vytrzeni bude schopen v kratkém Case napsat
- § prfestavkami ovsem - jednotlivé knihy Tak pravil Zarathustra, dila desetidenni, jak
je charakterizoval. Do jaké miry jsou nékteré z téchto stavli povzneseni vyvolany
davkami opiatl, které zacal nejprve brat k utiSeni bolesti, nelze pro danou dobu zjistit.
Sama sebe popisuje ve stavu jakéhosi vytrzeni v dopise Gastovi (20. 8.): ,,Jednou se na
mé v lese Clovék, ktery mne mijel, velmi pronikavé a upfené zahledél: v tom okamZiku
jsem pochopil, Ze jsem jisté mél v obliCeji zafivy vyraz Stésti a Ze tak pobiham uz dvé
hodiny.“ Je to vSak jedina zminka toho druhu za cely marianskolazensky pobyt. V témze
dopise vyslovuje i svou spokojenost s Marianskymi L&znémi, je to vSak také naposled:
»IN summa jsem v3ak s Benatkami a Marianskymi Laznémi spokojen...” Zni ponékud
paradoxné, nebot’ vedle sebe klade Benatky - mésto a Marianské Lazné - symbolizované
mu lesem, kdyZ nedavno jesté varuje Gasta, aby neopoustél ,,s lehkym srdcem mé drahé
Benatky*“ a za par dni potom piSe Overbcckovi: ,,Ceterum autem censeo, Ze hory a lesy
jsou lepsi nez mésta...”

Na prvni pohled Nictzschemu nepfipadaly marianskolazenskeé lesy dost hluboké,
brzy vSak shledava, Ze ,lesy jsou tu velmi krasné* (v uvedeném dopise Overbcrckovi
z 10. 7.), oznamuje, Ze ,,uzivd marianskolazenskou vodu a marianskolazeriské lesy*, na
jejichz cestach ,,chodi denné 10 hodin“ (Gastovi 18. 7.), utéSuje se, Ze zde ma ,.alespon
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les a v ném pékné cesty”, po nichz chodi Casto v desti (12. 8.), ba Ze je i 8 hodin ,jia
nohou a na cesté” (2. 8.). A az do konce svého pobytu si nepfestava chvalit ,,pékné cesty
v lesich* (Gastovi 20.8.). Vypada to sice, jak piSe sestfe, jakoby se ,,zfekl svéta“ a ,,porad
béhal v lese” a Ze se stane pro ni ,,malym zvifatkem®, zatim co ona ,,se to€i mezi slavny-
mi zviraty” (narazi tu najeji ambiciozni styky s Wagncrovymi v Bayrcuthu v dobé, kdy
se Nietzsche s Wagnerem navzdy roze$li). My ovSem vime, Ze béhem prochazek si
Nietzsche zaznamenédva myslenky, které pak v aforismech shrnuje do svych knih. Tak
na prochdzkach v Marianskych Laznich se Nietzsche pfipravuje na své ,,polni tazeni
proti morélce”, které zahajuje v Rannich Cervancich, nesoucich podtitul MySlenky o mo-
ralnich prfedsudcich; dilo bude obsahovat 575 aforismu v péti knihach. V korespondenci
z lazni se Nietzsche o svych myslenkach nezminuje, vyjimkou snad je jedna véta v onom
dopise Petru Gastovi, v némZ popisuje setkani s neznamym chodcem a svdj oblicej se
»Zarivym vyrazem Stésti*; ,,JeSté se tu od Goethovych dob nikdy tolik nemyslelo a ani
Goethe nemél v hlavé tolik principialnich véci...“ (20. 8.). Nietzschliv pobyt v Marian-
skych Laznich spada do periody, kdy ukonCil Lidske, prilis lidské, a posledni jeho Cast
- Poutnik a jeho stin - pravé vysla. Nietzsche se za€ina koncentrovat na dalsi dilo, které
dokonci poCatkem néasledujiciho roku ajez ponese ndzev Morgenrdéte - Ranni Cervanky.
| kdyZ hlavni ¢ast knihy byla napsana ,,ve zméti skal“ na mofském brehu pobliz Janova
v zimé téhoz roku osmdesatého, ,,podzemni“ préace, ,,podkopani“ moralky se zaCina
pfipravovat v Maridnskych Laznich, jak vyplyva z dopisu Petru Gastovi. ,,Kopu se
zdpalem ve svém moralnim dole a pfipaddm si mimochodem docelajako v podzemi -
a ted se mi zd4, Ze jsem konecné naSel hlavni Zilu a také vychodisko...” (18. 7.)

Jsou to obdobné slova, kterd nachazime také v pfedmluvé k drunému vydani Rannich
Cervanku z roku 1886: ,v podzemi*, ,v temnot&" prordzi Nietzsche cestu novym my-
Slenkach, nepfipousti si bidu, kterou s sebou prinasi nedostatek svétla a vzduchu, vi, Ze
za tim, co je dosud nesrozumitelné, co je skryto a zahadné, brzy nastanejitro, vykoupeni,
ranni Cervanky. Sebe sama, Clovéka podzemi, pfipodobnuje mj. k bajnému staviteli
Troféniovi (mimo jiné staviteli hrobek), a kdyZ byl tak dlouho krtkem, s rannim roz-
breskem vystoupi na povrch a vyslovi, ,,co chtél tam dole*

Toto v3e ovSem piSe az dodatecné, kdyz jeho filozofie dopoledne i pravého poledne
je jiz hotova, kdy nema jiz nejmenSich pochybnosti. Na poCatku sveé ryjici a podkopa-
vajici Cinnosti sice tusi, Ze ,,naSel hlavni Zilu* a také ,,vychodisko®, ,,nicméné néemu
takovému se stokrat uveéri a stokrat to Clovék zamitne,” jak vzapéti dodava. Na lesnich
cestdch marianskolazenskych vznikaji tedy nové myslenky k velkému Nietzschovu
tématu, ke genealogii moralky. V Rannich ervancich neni morélka je$té napadena,
kniha neobsahuje jesté ,,Zadné negativni slovo, Zadny utok, Zadnou zlobu®, ale moralka
se tu jiZ nebere v Gvahu, jak o ni napsal pozdéji v Ecce homo. A Ranni Cervanky, kniha,
ktera se tu poCina v Nietzschové mysli rysovat, jsou pro néj ,,rozhodnym krokem® -
,»vice osudem nez knihou*, jak piSe svému nakladateli Schmeitznerovi (23. 2. 81), kdyz
mu odesila z Janova rukopis.

Dilo vznika - ostatné jako vSechnajeho ostatni - v osamélosti. Nejen v one, které je
se ,.tfeba ucCit”, v oné ,,sedmé osamélosti“, ,,nejosamélejSi osamélosti“, ale i v samoté
faktickeé: z Nietzschovy korespondence se dozviddme jen o nékolika setkanich béhem
jeho dvoumeésicniho marianskolazeriského pobytu. Na jedné prochazce se seznamil
s vy3$8im duchovnim, s nimZ rozmlouval o tématu mu nejmilejSim, o hudbé: ,,onen
duchovni patrné patfi k prvnim, kdo se vazné zabyvaji starou katolickou hudbou: vyznal
se ve vSech podrobnostech. Zdalo se mi, Ze je velmi zaujat Wagnerovymi pracemi
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o Palestrinovi; fikal, Ze zarodeCnou podobou cirkevni hudby je dramaticky recitativ
(v liturgii), a proto pozadoval, aby pfednes byl tak dramaticky, jak je jen mozno. Rezno
je pry dnes jediné mésto na Zemi, kde se da star4 hudba studovat, pfedevsim slySet
(zejména v dobé pasiji).”

Heinrich Késclitz, alias Petr Gast, byl Nietzschem jako hudebnik silné pfecefiovan
(,,on je hudebnikem prvni tfidy a co on umi, nemlze po ném dokazat nikdo z zivych,*
piSe Nietzsche matce a sestfe v kvétnu 1881) a také Nietzsche sam hudbu nejen provo-
zoval, ale do urcité doby radu drobngjSich dél skladal; Gast pfiSel za Nietzschem do
Basileje veden spole¢nym zajmem o Wagnerovu hudbu - proto Nietzsche svého mladé-
ho pfitele tak zevrubné informuje o pozoruhodném hudebnim znalci, s nimz se setkal na
prochazce. Hudba mu nebyla pouhym ,,uménim ténd“, jak se bézné chape, ale v pl-
vodnim Feckém smyslu bozskym zazrakem Mz, zjejiz sily se rodi Mytus, zjejiho ducha
tragédie - v dionysovskem smyslu (jak ostatné zni i titul prvni velké knihy Nietzscho-
vy), v jejich zvucich se zjevuje slovo a mlze promlouvat byti. V této intenci mUze
Nietzsche prohlasil, Ze ,je to hudba, ktera nalezi k mé filozofii“ (18. 5. 1881 matce
a sestfe). A pak mlzZe aZ znacné prehnané tvrdit, Ze je to pravé Gastova hudba, ktera je
pribuzna jeho filosofii (Overbeckovi tentyZ den roku 1881); tak daleko jde ve svém
vztahu ke svému ,,ndhradnimu synovi“, kterého ,,vyménil“ za zavrhnutého ,,nahradniho
otce” - Richarda Wagncra.

Druhé setkani, o némzZ nevaha Nietzsche Gasta zpravit, bylo rovnéz zvlastni. V sou-
mu prichozich jako ,pan ucitel Nietzsche®, poznamenava: ,je tu hodné Polakul a ti mé
- coZ je podivné - vesmés pokladaji za Polaka, zdravi mé polskymi pozdravy a nevéri
mi, kdyZ jim sdé&lim, Ze jsem Svycar. Je to Polak, ale srdce se odvratilo Blih vi kam -
s tim se jeden z nich se mnou loucil, velmi zarmouceny.” (20. 8.) PfiznaCny na tomto
sdéleni je fakt, Ze Nietzsche se nehlasi k némcctvi, ale prezentuje se svym Svycarskym
obCanstvim, které pfijal, kdyZ byl jmenovan profesorem na univerzité v Basileji. A jisté
mu lichotilo, Ze byl povazovan za Poldka. Nietzsche totiz o sobé prohlaSoval, Ze jeho
predci byli polsti Slechtici (,,VSimnéte si mého jména: moji predkové byli polsti Slechtici,
jesSté matka mého dédecka byla Polka,” piSe Heinrichu von Steinovi v prosinci 1882)
a Polaci mu navic platili za Francouze mezi Slovany, ¢imz jeSté tento frankofilni
»svobodny duch“ zvySoval lesk svého Udajného slovanského plvodu.

| Cetba, o které se v dopisech zminuje, je francouzska - Saintc-Bcuvovi Lidé osmnéac-
tého stoleti’, pani Ovcrbecckové pise: ,,Nahlédl jsem jeSté jednou do Saint-Beuva. Nékteré
véci vidi velmi odstinéné a jemné: na str. 19 piSe o nenucenosti (Fontenellova) vyrazu,
ktera se 'zvlastné vyjima'jako utajend lest vici velkoleposti véci. To je citéni v duchu
Pascalové...” Také matce a sestfe z Marianskych Lazni doporucuje: ,,UZ mate v rukou
tu nadhernou a spravnou knihu Lidé osmnactého stoleti? To jsou prece lidé, jejichz
existence mé nikdy nenecha Ihostejnym, postradam je a v soucasné dobé za né nenaché-
zim néahradu...“ (21. 8.) a svého pfitele Gasta sc taze: ,,Cetl jste Sainte-Beuvovy Lidi
osmnactého stoleti? Jsou to nadherné portréty lidi a Saintc-Bcuve je velky malif. Ale ja
vidim v kaZzdé postavé navic jeSté jeden rozmeér, ktery on nevidia tento predstih je darem
mé filozofie. Mé filozofie? At mé Cert vezme.“ A louce se s Gastem dodava: ,,A Vas at
vezme nas mily Panblh - ten sc raduje ze vSech hostu.“ Nietzsche si tu pohrava
s jménem, které Kossclitzovi dal: némecké ,,der Gast“ znamena ,,host*. Jak z dopisli
Gastovi vyplyva, Cetl Nietzsche v Maridnskych Léaznich zfejmé dost pravidelné vi-
denskou Neue Freie Presse, protiprusky a profrancouzsky orientovany liberalni denik,
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z néhoz Gastovi doporucuje precist vedle staté o Stifterovi krajinafi (Stiftern Nietzsche
vlibec vysoko cenil a fadil ho k ,,pokladdim némecké prozy*), ¢lanek o George Sandové
a Mussetovi (Sandova mu naopak platila za ,,dojnou kravu s krdsnym stylem*) a o Hec-
toru Berliozovi v dopisech, tedy véci prevazné z frankofonniho okrsku uméni.

Ostatné i dal3i dopisy Nietzschovy dokumentuji jeho opravdovy vztah k mladému
pfiteli. Dne 2. srpna 1880 mu dékuje za dopis a piSe o svém vztahu i cosi podstatného
0 Sobé, o0 sve situaci:

»,Nejprve, mily priteli, alespon par dik(l za Vas posledni dopis, ktery mé v mnoha
smérech dojal, ale i zneklidnil; také Vas naléhavé prosim, abyste ze svého slovniku
vyskrtl slovo ,,ohleduplné’; stale jesté nevite, jak o VVas smyslim, totiZ ani ohleduplné
ani opatrng, - Vy mate mou ddvéru, a ja bych si alespoii pral, abych v této véci mé)
divéru Vasi. Aleje to zvlastni: ten, kdo brzy opustil tradiéni cestu, jiZ jdou vSichni, ajde
svou vlastni spravnou cestou, ma stale polovi¢ni nebo Uplny pocit vyhnance, nékoho,
koho lidé odsoudili a kdo pfed nimi uprchl: tento druh Spatného svédomi je utrpenim
téch, kdo chtéji byt dobfi po svém. Lékem na to je - co byste fekl? - mit Uspéch pravé
u téch, kterym jsme napred Sli z cesty,“ (2. 8.) Také zde se ozyva vidéi téma tehdejsi
Nietzschovy existence: fugitivus errans - bloudici uprchlik, jak ji sdm oznacil.

A v souvislosti se sympatiemi, které citi ke Gastovi, nem(Ze zapomenout na ztratu
sympatii Wagnerovych, a presto, Ze tato ztrata je definitivni a roztrzka Uplna, zlstane
mu navzdy ranou otevienou; dopis z 20. srpna z Marianskych Lazni zacina slovy:

PFiteli Gaste, do mé Zfiové, ba obZinkové nalady zaznél V&S dopis sice trochu
chmurnég, ale tak pIné a silné, Ze dnes opét jako vZdy svou vzpominku na Vas kon¢im
a zklidnuji choralem:

'Co Gast Cini, dobre ¢ini,
vile jeho budiz pochvalena.' Amen.

Jste z pevnéjSiho materidlu nez ja a tak si smite vytvaret vyssi idedly. Pokud jde
0 mne, odporné trpim, postradam-li néci sympatii; nijak se nemohu vyrovnat s tim, Ze
jsem v poslednich letech ztratil sympatie Wagnerovy. Jak ¢asto o ném snim, a vzdy
o dobé, kdy jsme byvali spolu divérni. Nikdy mezi ndmi nepadlo zIé slovo, ani v mych
snech, ale zato mnoho slov povzbudivych a veselych, a s nikym jsem sc snad tolik
nenasmal. To je ted pryC - co je mi to platné, Ze jsem v mnoha vécech byl proti nému
v pravu! Jako by tim mohla byt z mé paméti setfena ztracena sympatie! - A podobné
obéti, které na mné pozadovala mé cesta Zivotem a myslenim, - jesté dnes se celad ma
filosofie rozkolisa po hodince sympatické zabavy s Uplné cizim ¢lovékem: zda se mi byt
zpozdilé chtit mit pravdu za cenu lasky a nemoci sdélit to nejcenngjsi, aby Clovék
nepfiSel o sympatie. Hinc meae lacrimae. - Odtud mé slzy..."

Nietzsche ,,uzivd marianskolazenskou vodu a marianskolazenské lesy* tedy az do konce
srpna roku 1880 a v poslednim listku matce a sestfe oznamuje, Ze prijede k nim do
Naumburku ,,asi ve stfedu, nejpozdcji ve Ctvrtek zaCatkem zari*“. Na tomto rozhodnuti se uz
nic nezméni, rozloucCi se s Ercmitazi a opusti Marianské Lazné, léto v M.irienbadu skoncilo.

Jeho cesta ho povede na kratky Cas na sever, ale v listopadu se Nietzsche obraci znovu
najih, k mofi do Janova...

Kdyz se v nasledujicich letech vraci ke svému pobytu v Marianskych Laznich, pak
se toto misto nachazi vzdy v sousedstvi takovych, kterd jsou Nietzschové povaze
nepfihodna: ,,Basilej, Naumburk, Zeneva, Baden-Baden, viechna horska mista, ktera
znam,"” piSe v Cervenci 1881 sestre, ,,Marienbad, italska jezera atd., jsou mista k zahy-
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nuti.“ Podobné éteme i v dopise z Fijna téhoZ roku z Janova: ,jVIizu Zit jen u more...
Takeé zde velice trpim, aleje tu mozné prece s tim Zit, zatimco v Engandinu, Marienbadu,
v Naumburku a Basileji se mi stal Zivot Zivotem tryznéného zvirete.” ,Jak nerozumné
bylo v minulém Iété jet do Marienbadu, zkazit si Zaludek a pfivodit vSeobecné oslabeni
(purgativnim plsobenim této vody). Jako bych si smél nechat odchazet silu a touto
cestou!* Do Naumburku, kde Zije jeho matka a sestra, se Friedrich Nietzsche je$té musi
Cas od Casu vracet, do Marianskych Lazni se uz nevrati nikdy.

Nietzschovy dopisy z Marianskych Lazniprelozil Mojmir Hrbek.
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Basné z pozustalosti

Zdenék Kalista

Béasné Zderika Kalisty nejsou dnesnim &tenafdim pfilis znamy. Sest sbirek, které mu
vySly pfed valkou, je dnesjiZjen tézko dostupnych. Byly to: Raj srdce (1922), Zapasnici
(1922), Jediny svét (1923), Vlajky (1925), SmuteCni kytice (1929) a Dvojzpév (1930).
Kromé téchto sbirek se dochovala Fada shirek nevydanych ajednotlivych basniz pribliz-
né stejné doby. V roce 1941 vySly Kalistovi jeSté epigramy Hnévej ty se na mne nebo
nehnévej. Teprve po dalSich 46 letech, tedy v roce 1987, vydava Daniel Stroz v Poezii
mimo domov sbirku Velika noc, kterou Kalista dokoncil v roce 1979 a doplnil v roce
1980. K vydaniji pripravil a obsahlym doslovem Od raje srdce k Veliké noci doprovodil
stvi dosud nevydanych basni psanych ve vézeni, rukopisnych sbirek Hymny a prosby
(1960), V znameni labuti (1964), Vézen kameni (1966) a skladeb Bajka o vlku a je-
hrnatku a Narodilo se z Panny. V Kalistové pozlstalosti se dochovaly GtyfFi basné
a jedna basen v proze, vzniklé ve stejné dobé jako Velika noc a do shbirky nezarazené.
Tisknemeje zde spolu sfragmentem nedokonceného Zavéru, kterym chtél Kalista doprovodit
souborné vydani svého basnického dila, jeZ dosud ¢eka na svého editora a nakladatele.

Jan Sulc
Na mokrém predjarnim snéhu

Na mokrém predjarnim snéhu
pred oknem stanul ptak
obleCen v zimu

a micel jako mrtvy.

Byl to hlad.

Tu jsem pochopil,

jak marné je bloudéni mé
ve mné samém.

Poznal jsem, Ze nenajdu cestu
v ovzdusi snézivé mlhy
a v kraji jim uzavieném.
Protoze tento kraj

nezivy,

kde ve vyzablé prsce

se ztraceji cesty vsechny,
nejsem zase nez ja
samotny,

pusty.
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Ty v rakvi nespis$

Ty v rakvi nespR,

kracis jen docela tiSe

a neznatelné

z jednoho konce svéta k druhému.
Chtél bych jit s Tebou

tam, kde zanikaji

veskeré zvuky.

Tim tichem bych snad dovedl fici
néco z bolesti

nad odchodem Tvym,

tim tichem,

jehoz dna se nelze dobrat,

tim tichem, jimz kradf

bez hlesu

a bez hnuti,

sestficko ma.

Legenda

Moje Zena, unavena ustavi¢nou praci, odjela na nékolik dni do Pisku, aby si odpoCi-
nula v tichu tamnich lesti a vod. Zlstal jsem doma sam se psem Bardem, kterého Zena
nepochopitelné miluje. Musim se starat o Bardovo Zradlo, spani, vychazky, zachody
a navraty. Je to vic, nez se na prvni pohled zda.

Dnes jsem jako kazdodenné mezi 9-10 hodinou zrana musil vyvést psa mimo diim.
PFipravil jsem obojek s femenem, abych svéhlavého psa lIépe mohl ovladat. Ale Bard nechtél
obojek prijmout. Kroutil se a utikal mi z rukou. Musil jsem s nim opravdu zapasit.

Konecné jsme vSak obesli obvyklé kolo ulic a zaCali jsme se vracet. Tu vSak nas stihl
zly osud. Marné jsem hledal po vSech kapsach kli¢, kterym jsem pfed chvili zaviel na$
ddm. To bylo opravdu velice zI¢, nebot’ jsem pochopil, Ze kli¢ jsem ztratil po cesté pfi
zépoleni s Bardovym svéhlavym odporem a nenaleznemc-li jej, dostaneme sc domi az
pozdé vecer Ci v noci, aZz sc vréti dcera se snachou a synem. Byl jsem velice rozCilen,
nebot’ ze zapadu se valily veliké mraky a hrozilo nam, Ze nepékné promokneme, coz by
pfi mé churavosti mohlo mit zIé nasledky.

V roz€ilenijsem zaSeptal kratkou modlitbicku. A hle, pojednou se pfed nami objevila
mala divenka plavych vlasl, tlacici détsky kocarek se spicim dét’atkem. Obratil jsem se
k ni s beznadéjnou prosbou: ,,Dévenko, kdybys uvidéla tady nékde v trdvé nebo v listi
Kli¢, seber jej a dej nam jej, abychom sc dostali domu!*

Dévcatko sc v3ak pojednou obréatilo a ukazalo na dldZdéni ulice: ,, Tady je!l* A KIi¢ tam
opravdu byl, zéafil, jako by byl nové vylestén, takZe i myma slepyma oCima jsem jej uvideél.

Chtél jsem divence dat koninu ¢i dvé nalezného. Odmitla rozhodné. Domlouval jsem
ji jesté, ale po jejim boku se nahle vynofila postava mladé Zeny, patrné jeji maminky,
vzala divenku za ruku, a nez jsem mohl navazat dalSi hovor, obé postavy mym slepym
ofim zmizely. Na moje volani mi neodpovédél nikdo. Jen nepochopitelné ticho se
rozprostrelo kolem mne, psa a klice.

Na to ticho nikdy nezapomenu.
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Ten ladny oblouk

Ten ladny oblouk bilého micku

z rakety jedné v raketu druhou a zpét
byl kdysi ¢asem mym.

NezatiZzeny starosti Zadnou

nesly se mySlenky mé

bez Casu.

Jedinou chvilkou vzduchu a svétla
napil se z hluboka tize

Cas.

Minuta za minutou

postrkuje mne

ajen zakmit minulé krasy

mihne se v oCich nevidomych
ladnym obloukem micku

kdesi mimo prostor.

Zaver (fragment)

Ozve-li se moje jméno v néjakych literarnich déjinach, které nepodlehly zufivému
natlaku doby, je spojovano povétSiné s moji praci historickou, at' uz se studiemi a edi-
cemi, tykajicimi se Ceského baroka nebo se sepsanimi, zabravsimi se do obrazu ¢eského
stfedovéku XIII. - XIV. stoleti. Mé €innosti jako basnika vzpomene tato zapomnétliva
véda nejvyse v souvislosti s dilem Jifiho Wolkera, nechavajic ji skrovné misto ve stinu
tohoto mého vrstevnika, kterému jsem vénoval nékolik svych vzpominkovych obrazu.
Byl jsem proto na rozpacich, mam-li zatiziti literarni odkaz, ktery zanechavam k pfi-
padné publikaci budoucnosti, i souborem své poesie. Uvédomoval jsem si, ze za mého
Zivota dostalo se moji basnické tvorbé pfiliS malo pozornosti, nez aby to mohlo
vyvolavat u pokoleni vzdaleného ode mne nejednu, ale bezmala tfi generace, néjaky
hlubsi zajem. Jen v Gotzové Anarchii v ncjmladsi ¢eské poesii najde se poukaz a trochu
hlubsi proniknutijeji. Ale i loje zastinéno ruSivymi momenty osobniho rdzu, takZe sotva
muZe poslouZzit jako vychodisko pro vypravu za mym dilem basnickym. Jinak jsou
k nému zaméreny jen obvyklé novinove Ci revualni referaty, jez zaznamenaly vydani
jednotlivych svaze¢kd mych versi. Cenngjsi studie o mé poesii pFinesly sborniky,
vénované mi prateli k mym padeséatinam a sedmdesatinam. Ty vsak zUstaly jen v ruko-
pisech ajako takové jsou verejnosti vice méné nepfistupny.

A prece jsem si dal praci, kdyz jeden z nejnadangjSich prislusnik( pokoleni, rozvi-
nuvsiho se po druhé svétové valce se zaCetl do mych zapomenutych basnickych sbirek
a ujistil mne naléhavé, Ze jejich poesie je dosud Ziva a nevyvanut, a pustil jsem se do
revize vdeho toho, co jsem kdy vytvofil jako basnik. Nasledkem této revize zase bylo
rozhodnuti, Ze prece jen shrnu basné svych Utlych svazeckd poetickych z ¢asli prvni
republiky a verse, jeZ jsem napsal jednak ve vézeni, jednak pod krutymi ranami osudu,
ktery mne stihal po navratu z Pankrace, Leopoldova ajinych mist mé bolestné pouti Ci
vlekl mne smrtelné bilymi saly nemocnic az po ty, jeZz jsem psal a uz nemohl Cisli.
Upoutal mne tento celek jako jakysi zrcadlivy obraz celého mého Zivota. Jeho jednotlivé
¢asti odpovidaji epocham, ve kterych jsem prozival svij Zivotni Gdél. Neni to ovsem
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prosty prepis toho, co jsem prozival. Je to daleko spiSe souvislost s basnickymi formami,
jichZ jsem v jednotlivych sbirk&ch pouZival. Bohuzel pravé po teto strance doSla moje
lyrika malého porozuméni. MUj R4j srdce byl chapan predevsim jako jakasi krehka
zaleZitost citova, kterd chce Ctenare podchytit napodobenim zajimavé mluvy ditéte.
A prece tento expresionisticky pseudoinfantilismus byl jen prostfedkem, ktery si vyza-
dala vice méné plakatova povaha tehdejsSi mé lyriky. Prvni poCatky Raje srdce tfeba
hlcdati ve tfech basnich, které jsem otiskl v Neumannové Kmeni 27. kvétna 1920. To
byly plakaty oteviené ajako takove, to jest ve smyslu propagacnim, pouZil jich i napf.
Jindfich Honzl pfi veCeru recitacnim, ktery usporadal se svym Dédrasborem nékdy zjara
1920 v prazském Obecnim domé. V R&ji srdce se ozyva takovy pfimy plakat v Mosté
u parlamentu, pfipominajicim zastfeleni délnika Josefa Kuldy pfi prosincovych de-
monstracich 1920. Ve skute¢nosti vSak charakter plakatu ma celd moje kniha a odpovida
jim mému tehdejSimu vnitrnimu ztvarnéni jako mladého ¢lovéka, planouciho nadSenim
a citové do Siroka rozpoloZeného. Do toniny détského pseudoinfantilismu pfeloZena vize
konec¢ného miru, v némz bourlivy valeCnik Napoleon pfijme ulohu klidného zvonika, je
v podstaté vyrazem téhoz Clovéka, jehoz tuSime za zabitym délnikem.

Neviditelny plakatovy zaklad mého pseudoinfantilismu zaplsobil v mé generaci vic
nez jsem ocCekaval. Podlehl mu i Wolker, u néhoz citovosti mého pseudoinfantilismu
razil cestu Frafa Sramek, ovlivnivsi silné jeho zacatky. Podlehli mu i jini a z toho, co
bylo tvarnym nélezem, stala se rychle manyra. To v8ak muselo vyvolat reakci. Skute¢né
tvorivy basnik musil hledat vychodisko ze zakletého kruhu Sablony. Stal jsem se sém
vice méné obéti této reakce, kdyZ konecné po dlouhém zdrZzeni, zavinéném vngéjSimi
okolnostmi Rj srdce, uzavieny zjara 1921 za rok potom zjara 1922 vySel. Lidé, ktefi
vdécili mym zatim Casopisecky otiskovanym verSiim za vkolejeni do literatury, zacali
si opatfovati alibi tim, Ze mné vytykali ,,umélost” poezie a velmi dlrazné pozadovali jeji
»Zzmuzneni*, Pokusil jsem se Celiti tomuto farizejstvi novou knihou, svymi Zapasniky.
Shirka navazovala na R4j srdce ajeho ,,plakat®, ale jen vnéjSkove, jen vyuzitim grafické
Upravy, jez méla zvyraznit jisté momenty, v daném pfipadé hrkotavy Gték vlaku, odjizdé-
jiciho k hordm (Cesta na Sumavu). Ale vnitiné plakat ustoupil. Nebylo tu sly3et volani
k davu. VerSe se soustfedily k ,,zmuznéni*, tj. pfedevSim k vyjadfeni vlastni osobnosti.
Je to kniha hledani a bloudéni. PFiznacna jsou pro ni rozli¢na pribuzenstvi, ktera jako
by ji poutalajednou k némeckému expresionismu razu lvana Golla, jednou k Apollinai-
rovi ajindy zase k Blokovi. Nebylo to nijak napodobeni, ale prozrazovalo to pfitaZlivost,
kterou na mne tito basnici plsobili a mij zapas s nimi o sebe sama. Ne darmo jsem
nazval svoji knihu Zapasnici. Musel jsem zapasit vic, nez snad bylo mozno povrchnim
pohledem odhadnout.

Nakonec vSak moje bloudéni vyustilo v touhu nékde pevné zakotvit. Moje vnéjsi
osudy - moje rozhodné zakotveni v oblasti historie - vedly mne k tomu, Ze jako
vychodisko své dalsi cesty basnické jsem zvolil zase onen imaginarni domov, z kterého
rostl muj R4j srdce. Valnou ¢ast mého Jediného svéta, ktery vySel u Ladislava Kuncife
v listopadu 1923, tvofi kratké basnicky, navazujici na zasobu starych Ceskych pranostik
4 la,,Na svatého Rehore ¢api preleti pfes more. Selma sedléak, ktery ncore®, ,,Na svatého
Jiljijeleni jdou k Fiji*, ,,Na Panny Maric Narozeni vlastovek tu vice neni“‘apod. V téchto
pranostikach znél mi stary dobracky hlas domova a prilnul jsem k nim rozhodné vic nez
k Dchmelovi, kterého jako jejich kmotra oznaCil Ame Novak. Dchmclajsem v3ak v této
dobé jesté neznal jinak nez podle jména.

ProC vSak jsem nazval svou treti knizku lyriky Jediny svét? Nazev mél uzavrit vnitfni
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rozpornost, ktera se v Jediném svété jevila mezi versi, zahloubavajicimi se v obraz
domova (vnitini) a versi, které tu zachycovaly moje prvni priniky do Sirokého svéta
ajeho hranice, nezfené predtim v Cesté na Sumavu. Chtél jsem podtrhnout, Ze oba tyto
trendy spolu souvisi, Ze jejich paradox vytvari vlastné mdj svét, Ze jsou v jistém smyslu
neoddélitelné. Chtél jsem vyjadfit ono soucasné pfitahovanii odpuzovani cizimi obzory,
jez se prave v té dobé projevovaly na venek mymi Gtéky do dalek - do Némecka, do
Jugoslavie, do Italie, do Kecka a do Francie. S pokojnymi navraty k tatinkovi a ma-
mince, jako byl tfeba mlj navrat z dobrodruzné cesty na Balkan v srpnu 1923.

< ULTUR
< ontakt

Eine Initiative des Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst

Spittelberggasse 3

A - 1070 Wien
Telefon (1) 523 87 65
Telefax 523 87 65 - 20
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JOSEPH ROTH

Helmuth Ndrnberger

IV. kapitola

MEZI MARSEILLE A MOSKVOU

,,.Zadny vychodni Zid,* fikd Roth v Putujicich Zidech, ,,nepFichazi do Berlina
dobrovolné.“ ,, Toto mésto lezi mimo Némecko, mimo Evropu, “ uvazuje Tunda v Utéku
bez konce: ,,Je to hlavni mésto samo pro sebe. Nema Zadnou sobé vlastni kulturu (...),
Z&dné naboZenstvi...), Zadnou spole¢nost. Ma vsak vse, co v jinych méstech prostfed-
nictvim spolecnosti teprve vznika. “ Berlin si Rothovy sympatie nikdy neziskal. Pro své
rozhodnuti prestéhovat se do Berlina vsak mél v roce 1920 padné diivody. Ve Vidni byly
hmotné vyhlidky nevalné. V Berliné vzkvétal tisk, byl tu duchovni a kulturni Zivot plny
novych podnétl. Proto se mladé talenty snaZily dostat se do Berlina. Zacinala dvacata
s kulturnim rozkvétem.

Roth zacal recenzemi filmd v ,Neue Berliner Zeitung® (od roku 1921 to byla ,,Das
12 Uhr Blatt*),-coz byl bulvarni list, ktery sam pomahal prodavat; byl podle svych
vlastnich slov jedinym redaktorem, ktery sv(j list sim nabizel na ulici. Jinymi slovy li¢i
situaci text inzeratu, ktery se zachoval v Rothové berlinském zapisniku: Mladsi spiso-
vatel, vedouci literarni rubrikyjednoho berlinského listu, si nem(ze dovolit platit dnesni
abnormalné vysoké ceny, které se za sludnéjsi mistnosti bézné poZaduji. Hleda proto
ubytovani u pronajimatele, ktery pred vnucenymi podnajemniky dava prednost ¢lovéku,
jenz by svou spoleCenskou hodnotou mohl poskytnout pripadnou protisluzbu [?]. Inze-
rent hradi najemné v€as a poskytuje zaruku bezvadnychforem chovani, poradku i du-
cha. Berlin si nikdy neziskal Rothovy sympatie. Podafilo se mu vSak v Berliné zakotvit.
Zahy psal pro nékolikery noviny, mezi jinym i pro uznavany liberalni ,,Berliner Tag-
blatt“. V unoru si vydobyl misto fejetonisty v ,,Berliner Borsen-Couricr. Dne 8.
Cervence 1922 se objevil jeho prvni pfispévek v organu socidlné demokratické strany
LVorwarts®“, V zafi 1922 se Roth odvazil vypovédét spolupraci s Bérsen-Courierem.
Skute€né uz nemohu brat ohled na méStacképublikum a kaZzdou nedéli je bavit, nemam-li
denné zapirat svlj socialismus, napsal jednomu z pracovnikd listu Herbertu Ihcringovi.
Pfi vypovédi sehraly dllezitou roli i osobni motivy, nesplnéné honorarové pozadavky
i osobni neddtklivost. Také u néj dochazi k dalsi politické radikalizaci. Roth, dosud
oznacujici své prispévky (pokud nebyly anonymni nebo podepsané plnym jménem)
Siframi ,,J.R.“ nebo ,Josephus”, zvolil pro Vorwérts pseudonym ,,Rudy Joseph*. Psal
i nadale obsahem i formou velice rliznorodé fejetony, ale vSechny jeho prace byly
prostoupeny angazovanosti. Snazil se poukazovat na skutecnost protichidnych zajmi
a tfidniho boje a svym stanoviskem se jasné stavél proti reakci.
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Roth se take oZenil. S Friedl si dopisoval ajezdil za ni do Vidné. KdyzZ inu sdélila,
Ze uz nemUze dale Gelit naléhani rodicd, aby se provdala za Marguliese, odjel do Vidné
a tentokrat dospél k definitivnimu rozhodnuti. Dne 5. bfezna 1922 byli s Friedl oddani
v Pazmaninské synagoze podle pravovémého Zidovského obradu.

Odjel s ni do Lvova ke své rodiné a potom zpatky do Vidné. Pak ji odvezl do Berlina.
Dvojice plisobila $tastnym dojmem: krasna Videnacka silné zapUsobila na kazdého, kdo
ji tehdy spatfil. Rika se, Ze Roth Friedl velice miloval a Ze byl Zarlivy. Snazil seji viak
predélavat podle svych predstav a brzy si ji tim odcizil.

Friedl sdilela s Rothem v Berliné-Schonebcrgu jediny byt, ktery kdy mél, a doprova-
zela ho na cestach. KdyZ se hospodarska situace v Némecku vinou inflace rychle
zhorSovala, vratili se oba v Cervnu 1923 opét do Vidné. Koncem léta téhoZ roku
odcestovali Rothovi poprvé do Prahy.

Od unora 1923 psal Roth pro liberalni,Prager Tagblatt®, coZ byl pravdépodobné nej-
lepSi némecky list rakouské razby mimo Viden. Psal hlavné zpravy z Berlina, proto
v Praze nikdy dlouho nepobyval. Ve mésté, jehoz duchovni a kulturni klima mu velmi
vyhovovalo, v8ak pobyval rad. Sezndmil se zde s fadou vyznamnych osobnosti a vedl
s nimi rozhovory dulezité pro jeho dalsi vyvoj, napfiklad s Johannesem Urzidilcm,
s Maxem Brodem, s Karlem a Walterem Tschuppikovymi. V Praze zaCalo znovu oZivat
Rothovo Zivotni téma: dunajska monarchie. V jeho doporucujicim dopise pro Picrra
Bertauxe z roku 1929 se setkdvame se zajimavou formulaci, Ze je to pfFitel ucenlivy,
dobre vychovany i sdostatek ironicky, aby dokazal porozumét atmosfére Prahy, nasi
duchovni vlasti.

V zfejmé souvislosti s novinarskymi pracemi vznikaji v letech 1922 a7z 1924Rolhovy
prvni romany, ,,novinové romany* (Sultenmeyerova) Pavucina, Hotel Savoy a Vzpoura.
roku 1922 mi tu lezi nacrty, napfd hotové rukopisy, v jejich dokonceni mi brani moje
hmotna bida. (Dopis Zweigovi z 24. 1. 1928) Oznaceni ,,novinové romany* vystihuje
tematickou blizkost téchto roman( se soucasné vznikajicimi Zurnalistickymi pracemi
i jejich formalni stranku, protoZe jsou roz¢lenény do etnych kratkych Gsekll. Romany
nevznikaly na objednavku redakci, presto vSechny tfi vySly nejprve v novinach.

Na PostUpimské tfidé v Berling, kde Zil aZz do své smrti v roce 1898 stary Fontane, zacal
Roth koncem roku 1922 psat Pavucinu. Mame o tom zpravu od jeho tehdejSiho pfitele
- a témér souseda - komunistického novinare Bruno Freie (tj. Benedikta Freistadta z Bra-
tislavy), ktery pozoroval Rotha pfi préci v zadni mistnosti jedné kavarny a na svou otazku
dostal lakonickou odpovéd: ZkouSim zas jednou néco jiného! Dne 18. prosince 1922
piSe Friedl o svém muZi Paule Grabelové: ,Pracuje velice intenzivné na svém romanu,
o kterém jsi uz asi slysela od pani Szajnochové. Proto je Muk ¢asto tak naladovy a nem(ze
psat dopisy.“ Roman byl dokonéen v Praze a 6. Fijna 1923 pfinesl videnisky oficialni
organ rakouské socialistické strany ,,Arbeiterzeitung“ oznadmeni, Ze dfive neZz roman
vyjde knizné, bude zde vychazet na pokracovani: ,,Oznameni ¢tenariim! Zitra v nedéli
zatneme pfinaSet novy roman. Nese ndzev Pavucina a napsal ho mlady némecky autor
Joseph Roth. Roman L.J li¢i bahno reakce, moralni a duchovni zchétralost, jejimz
pro vSechna mista. Tyto udalosti ajevy se opakuji vSude tam, kde jsou pro né vytvoreny
stejné predpoklady. Jsme presvédceni, Ze nadi Ctenafi budou tento Gchvatné napsany
roman sledovat se zajmem, ktery v nich vzbudi Zivy pocit spoluprozivané zkusenosti.*

A7 prilis brzy se ukazalo, Ze aktualnost romanu nebylo tfeba nijak zvIast zdraznovat.
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Jeho vychazeni skoncilo 6. listopadu. O tfi dny pozdéji ztroskotal v Mnichové Hitler(iv
a Ludendorfiliv pokus o pu¢ a jména obou se v romanu vyskytuji. Stejné zfetelna jako
umeélecké slabiny romanu, k némuz se Roth pozdéji nehlasil, je autorova pronikavéa orientace
v jeho dobé. Roth psal zfejmé ve velkém spéchu a pracoval na textu jesté tehdy, kdy uz
vychazela jednotliva pokraCovani. Déj se vyviji nevyrovnang, charakteristiky jsou vymy-
Slené a chabé. Pavucina je presto zajimavajako svédectvijasnozfivé politické predvidavosti.

Rothuv druhy roman Hotel Savoy nasledoval v roce 1924, pred kniznim vydanim vy-
chézel ve ,Frankfurter Zeitung“. Ve spojeni s timto nejrenomovanéjSim némeckym
listem byl Roth uz zaCatkem roku 1932: tehdejsi Sef fejetonové rubriky listu Rudolf Geck
ho angaZoval jako berlinského spolupracovnika. V roce 1923 dodal Roth ¢trnact, v né-
sledujicim nejméné 65 prispévkl. Hotel Savoy zde vychazel od 9. inora do 16. biezna.

Hotel Savoy analyzuje jako uz ostatné Pavucina spoleCensky prfelom v povéalecné
vychodg, jehoZ jméno zlstava patrné GmysiIné utajeno. (Jde o Lodz, kterou Roth poznal
za valky.) V jednotlivych patrech jsou ubytovani velmi rozdilni hosté. Ceny pokojll
vytvareji socialni hierarchii. Pfed hotelem stoji Gabriel Dan vracejici se z ruského zajeti,
stanuvsi tak opét pfed branami Evropy. Jako hotelovy host se nezaméstnany navrétilec
setkava s rliznymi vykorenénymi existencemi. Kdysi chtél byt spisovatelem, ale i on se
nechava unaset proudem. Dan umi pozorovat a dokdZze navazovat vztahy. Nedostane se
vSak dal nez k potfebé dobrodruzstvi a zmény. Z{stava v hotelu a odjizdi az tehdy, kdyz
hotel zni€i poZar.

Od Cervence 1924 vyhéazel ve ,,Vorwartsu“ daldi roméan - Vzpoura. Odehrava se ve
Vidni v dobé monarchie. Poprvé se Roth obraci k minulosti. Svou roli hraje v romanu
nabozZenska otazka.

Na rozdil od Lohseho a Dana se hlavni postava roménu Pum nevraci az po zhrouceni,
ale za valky. Neni navrétilec, ale valecny invalida. Jeho vira v tradi¢ni poradek, v ,,sacrum
impérium“, neni otfesena: invalidim, ktefi na rozdil od ného vyvodili z udalosti politic-
ké zavéry, nadava do ,,pohanl“. Podle Puma vSechno zavinili ,,pohani“ - stejné jako
podle Lohseho v3echno zavinili Zidé.Kdyz se nakonec stat zhrouti, neni schopen zménit
své smysleni. Nynije pro republiku ,,pohanem* on. Kdyz se protivijejim zakondm, stane
se obéti byrokracie, kterou predtim stale schvaloval. Ve vézeni za€ina chépat a to ho
pfivadi k prvnim pochybnostem o Bohu. Po propusténi z vazby se s papouskem na
rameni potlouka jako toaletaf. Zaluje Bohu a doZaduje se spravedlivého rozdéleni jeho
poZzehnani na zemi. Jako mrtvy dostane stejné Cislo 73, které nosil jako trestanec.

Na jare 1925 pobyvaji Joseph a Friedl poprvé v Pafizi. Tehdy se jim osud zdal byt
pfiznivé naklonén. Rotha téSilo, mohl-li svou Zenu rozmazlovat. Jak ji to mohlo byt
nepfijemné? Jeho nadSeni pro Pafiz (prvni dopis odsud jsme uZ citovali) bylo bezmezné.
Proto jaksi zapominal, Ze tam odjel v neposledni fadé i z politickych dlivod(. Hrozbu,
jez vyplynula ze zvoleni Hindenburga, k némuZz mezitim doSlo, komentoval slovy:
fiude-li to Hindenburg, potom odjiZzdim, protoze vim, co bude po této volbé nasledovat.

Pritahovala ho tam v3ak v prvé fadé osobni ndklonnost. Cestu planoval pfinejmensim
uz od chvile, kdy se v ném probudil romanopisec. Zacal se znovu zabyvat francouzskou
literaturou. Cte Prousta i Claudela, Jouhandeaua i Gidea. VVelmi pochvalné se vyjadfuje
o Radiguetovi. (Tento jediny svazek vymazava tisice svazk( zbytec¢nych a prolhanych
milostnych basni, napsal roku 1926 o némeckém prekladu jeho romanu Débel v téle.)

Flauberta obdivoval jako stylistu a vypravéCe. Zda se, Ze se silné ztotoZnoval se
Stcndhalem a s jeho hrdiny. Jeho nadseni bylo tak veliké, Ze se obiral myslenkou z(listat
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ve Francii a psat francouzsky, ackoliv tento jazyk dostateCné neovladal. Redakce
»Frankfurter Zeitung“ se snazila témto planim vyjit vstfic a udélala Rotha svym
parizskym dopisovatelem. Koncem léta 1925 ho vyslala na cestu po jizni Francii.

Jizda z PafiZe do Lyonu trva osm hodin. Cestou se krajina prudce méni. Clovék projede
tunelem a hned se ocitne vjiZznéjSim svété. Strmé svahy, rozeklané skaly, které odhaluji
svou kamennou strukturu, syt€jSi zelen, mékci, bélavé modry kouf na temngjsi, vyrazné
nebeské modri. Nékolik mrakl se tyCi lenivé a masivné na obzoru, jako by to nebyla
para, ale néjaké temné kameni. Obrysy vSech vécijsou ostrejsi, vzduch je nehybny, jeho
viny uz nelaskajipevna télesa. Kazdéz nich mépresné vymezené hranice. Mezi zde a tam
se uz nic nevznasi. Ve viem tkvi bezpodminecné jistota, jako by pfedméty toho o sobé a
0 svém misté ve svété veédeély vic. Zde Clovék nepochybuje. Zde nema tuseni. Zde vi.

Rothlv serial ¢lankl Nafrancouzskémjihu, ktery vychazel ve ,,Frankfurter Zeitung"
od 8. zafi do 4. listopadu 1925, je stejné jako jeho dopisy z jizni Francie a posmrtné
vydané dilo Bila mésta svédectvim Stésti. Postupné tehdy navstivil Lyon, Vienne,
Toumon, Avignon, Les Beaux, St. Rémy, Nimes, Tarascon, Arles, Beaucaire a Marseil-
le. Tato cesta predstavuje vyvrcholeni jeho prvniho korespondentského plsobeni ve
Francii a do jisté miry i vrchol Zivotni.

To otfepané slovo je skvélé, kdybyste tu byl, pochopil byste, Zze ho musim pouzit. Je
skvélé v tom nejplvodnéjSim smyslu, vSevladné a krasné - bez nadhery. Rhona je stara
Siroka feka a pritom Cila jako bystfina. Nevi nic o vaznosti, je to francouzska reka.
Chodim ulicemi mésta i po silnicich - vSude se vléva rimské do katolicismu a Clovék vidi
to, co nesmi napsat, pokracovani pohanstvi, které naslo v katolicismu druh formy, ale
nesplynulo s nim. - Lidéjsou skvéli, zcela otevfeni, vlidni, majizdravou ironii, Zenyjsou
velmijemné, stale mladé, stéle nahé, je zde mnoho orientalni krve s pFfimési ¢ernosstvi,
mésSiactvi je tu mnohem skromnéjSi nez v Némecku, politicky vice dole, muZi jsou
obleCeni téméF stejné dobfe jako v Pafizi zeny. Zeny jesté lépe. V3ude hedvabi, skvéla
latka, kterd mize byt mékka i drsnd, jednoduchd i nadherna. VSechno tu mlze byt
hedvéabi. (Dopis Reifenbergovi z Lyonu, 27. Cervence 1925)

Roth psal z jizni Francie, jak umi psat jen laska: Zadné z jeho zachovanych dopist
s tim nelze srovnat. V bezprostfednim opojeni smysl{ jeho jinak ustaviéné pFitomna
ironie taje jako snih na slunci.

Reifenbergerovi pise z Avignonu 1. srpna 1925: Pin tento dopis (...) a nejsem si jist,
zastihne-li Vas. Ale i kdyZ nedojde, vycitite, jak doufam, Ze ted prozivam nejkrasné;si
dny svého Zivota. Prozivam? To neni to spravné slovo, spis se prochvivam, oblazuji se,
mohl bychje proplakat, kdybych se nestydél. Nikdy uz nebudu s to popsat, co tu prozivam
(...) V8echno, co délame v Némecku, je tak hloupé! Tak smutné, tak nesmysIné! Pfijedte
do Avignonu a uz nikdy nedate vysazet zadny mdj fejeton!

Ov8em i v téch vzajemné se prekonavajicich dojmech soucasnosti se vzdy znovu
vracela minulost. Bezdécné o tom svedci fejeton Nedélni byCizapasy napsany v Nimes.

Bykje Cerny, silny, srst na Siji se mu kudrnati, dobra Siroka lebka se modravé leskne
v slunci, ma velké, bezradné, tmavozelenéoCi - pFi vSisve divokostijsou zbozné. Lidé, ktefi
ho drézZdi, jsou mladi, snédi, hloupi(...). Byk stojibezradny, vyCerpany, zpénény, spohledem
upfenym na branu, za niZ je dobrd, tepla a vonici staj, ochranny domov. Ach! Brana je
zaviena a nejspis se uz nikdy neotevre! Lidé kFiCi a sméji se a zda se, Ze byk uz dovede
rozeznat drazjdive vykfiky od laciného posméchu. Dusi byka naplfiuje nesmirné pohrda-
ni, vétsi neZ cela tato aréna. Vi, Ze se mu vysmivaji. Je uZ prili§ slaby na to, aby mohl
Zufit. Poznava svou bezmoc. Ted uZz neni zvitetem. Je ztélesnénim vSech mucednikd
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svétovych d&jin. Vypadajako vysmivany, zbity Zid z vychodu, jako obét svaté inkvizice,
jako rozdrasany gladiator, —jako zmucené divka pred stfedovékou radou a vjeho pohle-
du se leskne pronikava bolest, jaka zhnula v o€ich UkFiZzovaného. Byk stoji a uz nedoufa.

Pred zaCatkem své cesty si Roth naplanoval knihu o Marseille (dopis Brentanovi
z 14. Cervna 1925). Béhem svého cestovani tento zamér rozsifil a dal mu nazev Bila
mésta. Neni znamo, zda strojopis, ktery se zachoval (nedatovany, korigovany jeho
vlastni rukou) povazoval Roth za pfipraveny k vydani. V dopise Reifenbergovi
z 18. srpna 1925 mluvi o materialu, ktery uz nashromazdil. Prace vSak uvizla: za
Rothova Zivota kniha nevysla. Text byl poprvé uverejnén ve vydani spisi z roku 1956
pod chybnym a matoucim ndzvem Nafrancouzském jihu: znamena to, Ze byl zaménén
se serialem ¢lank( ve ,,Frankfurter Zeitung“ (ktery z tohoto ddvodu nebyl pretistén
v roce 1956). AZ vydani z let 1975-76 pFinaSi text pod spravnym titulem.

Bizd mésta zaCinaji ohlédnutim vypravéCe hovoficiho v prvni osobé po vlastnim
vyvoji. Jednoho dnejsem se ze zoufalstvistal novinarem. (...) Nepatfiljsem ke generaci,
ktera svou pubertu zacind a koncCi versi. Nepatril jsem ani ke generaci nejnovejsi, jez
dosahuje pohlavni zralosti pres kopanou, lyZovani a box. (...) MUj basnicky talent se
omezil na precizni formulace v deniku. Tento ich-vypravéc je jednou z fantasknich
podob Rothovy osobnosti lacnici po ztvarnéni. Zcela evidentné neni totoZzny s autorem,
jenz v dospivani psal predevSim verSe, ma s nim vSak spoleCné mnohé zkuSenosti.
Détstvi obou probiha Sedé v Sedivych meéstech, oba zakousSeji trapeni s vlastni inte-
lektualitou, jeZz bylo tfeba skryvat. Vidycky mi chybélo srdce. Od doby, kdy dokaZu
myslet, myslim bez soucitu. Oba stoji uprostfed mezi Zivotnimi formami dvoji generace,
prfedvélecné i povéaletné, oba jsou plni louhy. KdyZz mi bylo tficet, mohl jsem konecné
spatfit bild mésta, o nichz jsem snil jako chlapec.

Nazev Bila mésta prozrazuje povahu Rothova zaZitku z jizni Francie: je to Stésti oci,
mystika svétla, osvobozeni duSe. Ale co naplat, Roth se citi nejbezpecnéji v temnoté
a na Vychodé. Moje pani leZi v posteli, piSe 22. srpna 1925 z Marseille. Je to ziejmé
nasledkem podnebi. Dnes v noci plijdu do starého pristavu. Je to misto, kde se vlastné
citim doma. Ziji tam moji pfedkové z matciny strany. Vsichni jsou zde moji pFibuzni.
Kazdy prodavac cibule je mdj stryc.

Roth se vratil do PariZe. Vedle svych prispévki psal i dals$i povidkovou prézu, kolik
v tom bylo pile a virtuozity! v roce 1925 vysly jesté povidky Duben, Pribéhjedné lasky
a maly roman Slepé zrcadlo. Rothiv velikono¢ni dopis Reifenbergovi z 29. bfezna 1926
byl otistén v novinach. Autora vSak Cekalo bolestne prekvapeni. Redakce ve Frankfurtu
predala pafiZzské misto od 1. kvétna Friedrichovi Sicburgovi. Rothovi nabidli jako nahra-
du nejprve Italii. ,,Problém Mussoliniho faSismu je mezinarodni aktualitou,” psal Rei-
fenberg 7. dubna Rothovi, ale ten odmitl. Redakce mu pak jesté predlozilajiné navrhy,
na néZ Roth 22. dubna odpovédél: Ze viech vaich navrh(: Moskva, Italie, Spanélsko,
mUzZe byt ndhradou za PariZ pouze Moskva (...). Pochopite, Ze si musim stdj co stllj udrzet
novinarskou reputaci. Mou dobrou povést mlze zachranitjen zpravodajstvi z Puska.

Kdyz redakce znovu vahala a koncem kvétna mu nabidla cestu do Ameriky, piSe Roth
2. Cervna, patrné proto, aby rozptylil obavy: Nechtél bych vsak, i kdyZ byste mi to neméli za
218, abyste o mné VéfFili, Ze vzhledem ke svemu specifickému nadani ironizovat urcité
instituce, mravy a zvyky burZoazniho svéta mam sklon uznavat pochybné Gspéchy ruské
revoluce. V dopise mluvi rovnéz o tom, Ze jeho pomér ke katolictvi a cirkvi je pFekvapivé
jiného druhu, neZ by se snad o0 ném mohlo myslet. UZ tato okolnost sama o sobé mi zarucuje
urcity odstup od véci v Rusku. Nakonec bylo dohodnuto, Ze odcestuje koncem léta.

26/1992 144



STREDNI EVROPA. PRILOHA

Béhem mésicl, které této cesté predchéazely, napsal Roth podstatné ¢asti jednoho ze
svych nejkrasnéjsich esejd Putujici Zidé. Pouze &ast Situace Zid( v Sovétském Rusku
byla napsana v Sovétském svazu a pripojena pozdeji.

V Gvodnich vétach pfedmluvy objasfiuje Roth zamér a perspektivu své prace: Tato
kniha neocCekavéa potlesk a souhlas, ale ani odpor a dokonce ani kritiku téch, kdo
vychodnimi Zidy opovrhuji a pohrdaji, kdo je nenavidi a pronasleduji. Neobraci se
k zapadnim Evropanlm, ktefi si na zakladé skutecnosti, Ze vyrostli s vytahy a splacho-
vacimi klozety, osobuji pravo vykladat hloupé vtipy o rumunskych vsich, hali¢skych
Sténicich Ci ruskych blechach. Tato kniha nestojio ,,objektivni“ ¢tenare, ktefiz vratkych
veZi zapadni civilizace zahliZeji s lacinou a nakyslou povySenosti na blizky vychod
a jeho obyvatele; z Ciré humanity lamentuji nad jejich nedostateCnou kanalizaci a
Z obavy pred nakazou zaviraji ubohé emigranty do barak(, kde Feseni socialniho
problému je ponechano na hromadném umirani. Tuto knihu nemohou Cist lide, kteFi
zapirajisvé vlastnidédy ¢i pradédy, jimz se ndhodou podafrilo z onéch barakd vyvaznout.
Nebyla napsana pro Ctenére, ktefi autorovi zazlivaji, Zze se pfedmétem svého liceni
nezabyva s ,,védeckou vécnosti®, jiz se jinymi slovy Fikd nuda, ale s laskou. /.../Autor
chova posetilou nadgji, 7e jedté existuji ctenari, pred nimiz nemusi vychodni Zidy héjit,
protoZe maji uctu k bolesti, lidské velikosti i Spiné, jez provazi Zivot vSude ve svété/.../,
protoZe citi, Ze Vychodjim dal mnoho, ajsou si patrné védomi toho, Ze z HaliCe, Ruska,
Litvy a Rumunska prichazeji velci lidé a velké myslenky. /.../

Cesta do Sovétského svazu bylav Rothové Zivoté dalsi dllezitou zkuSenosti, ke které
se s velkym dlrazem hlasil. Urazil (i lodi po Volze) velké vzdalenosti, vidél Leningrad
a Moskvu, Astrachan a Baku. V rozhovoru, ktery poskytl jednomu ruskému novinafi,
se nadSené vyjadril o tom, co se podarilo vybudovat. Serial ¢lankd, ktery potom vysel
ve ,,Frankfurter Zeitung“, vSak naopak silné zdlraziuje kritiku, kterou Roth vyslovil uz
pred nastupem své cesty. Walter Benjamin, jenz ve svém Moskevském deniku hovofi
o setkani s Rothem, neporozumél pfili$ dobfe jeho tehdejSim postojdim, protoze pfedpo-
klada, Ze Roth odjel do Ruska témér jako pFesvédCeny komunista.

Pfes Berlin a Frankfurt se Roth vraci do PafiZze a dokonéuje tam roman Uték bez
konce, k némuz si udélal nart uz v bfeznu 1927 v Rusku. Kdy?Z tato ,,reportaz* vysla
jesté v témze roce u Kurta Wolffa v Mnichové, hovofilo se v literarnich diskusich
0 Rothovi predevsim jako o autorovi, ktery pfedevsim udava ton ,,nové vécnosti* Pro
reportazni literaturu a jeji ambice byl vSak velmi pochybnym pfikladem. (Je tfeba dodat,
Ze tento smér vcelku nedostal tomu, co sliboval: podle slov Hanse Meyera nebyl ,ani
novy, ani vécny*.) Trommler, ktery se zabyval tim, jak se véci skuteCné mély, dokazuje,
Ze Roth pristupoval k praci literarné i tehdy a pravé tehdy, chtél-li vyvolat dojem
autenti¢nosti. Ten Polék pocital sva slova jako perly, jeho Cerny vous ho zavazoval
k mlgenlivosti, za¢ina jeden odstavec na samém zacatku Utéku bez konce. Kritik W. E.
Slsskind k tomu uZ v roce 1931 poznamenava: ,Je to silné vybasnéné; je to styl
strnulého uméni tihnouciho k vzneSenému.*

Roth sice v pfedmluvé skute¢né oznacil slovo basnéni za anachronismus, avsak
nedosadil na jeho misto vécnou dokumentdmost, ale odpozorovanost. (Podle Rudolfa
Leonharda predmluva ostatné nevznikla, jak by vyplyvalo z data, v Pafizi, ale v Albanii,
a Roth ji napsal po dvou nebo tfech lahvich vina.) Pozorovani a basnicka fantazie se
u Rotha nijak nevylucuji, naopak, teprve tim, co umélec dodava, se da podle jeho pojeti
realita ztvarnit a zprostfedkovat. V ¢lanku Skoncoval s ,,novou vécnosti“ se Roth v roce
1930 proti nedorozumeéni prudce ohrazuje:
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Nikdy nebyla u téch, kdo pisi, zddrazriovana v takové mife nevédomost o latce a do-
kumentarni autentiCnosti popisu. Nikdy pritom také nebyla mnohost, bezucCelnost
a prazdnota publikaci zfejmeéjsi a lehkovérnost vétsi (...) Nikdy se nepsalo v némeckém
jazyce tak Spatné jako dnes... A nikdy nebylo tak rozSirené minéni, Ze se v Némecku piSe
stale l1épe. NepiSe se dobre, piSe se jednoduse. Poklada se to za ,,bezprostredni®. Jesté
nikdy se v némeckem jazyce nelhalo tolik jako led. Ale kazda druh& leZz nese oznacCeni
,.fotografie“ a pred tim musi zmlknout kazda namitka. Nékdo Fekne ,,dokument”,
a kazdy strne v stejné Uctéjako kdysi prfed slovem basnictvi; autor tvrdi, Ze byl pFi tom.
VEri se mu, jako by opravdu byval byl u toho, to zaprvé. A zadruhé, véri se mu, jako
kdyby skuteéné mélo néjaky vyznam, zda u toho vibec byl.

,JAristokrat ducha, stendhalovsky typ, spojuje v sobé citlivost s cynismem,” napsal
Heinrich Mann. Pfipojime-li jméno Joseph Roth, bude nam okamzité jasné, pro¢ nemohl
psat reportazni literaturu. Stejné jako autor Cerveného a Gerného, kroniky roku 1830,
tihl Roth k zobrazeni epochy. Nakladatelstvi je pFesvédceno, Ze Roth je druhorfady
zabavny vypravéc€. (...) To nenivécneé spravné. NepiSu Zadné ,,vtipné glosy*. Maluiji tvar
doby (...). Jsem novinaf, ne zpravodaj, jsem spisovatel a ne néjaky Uvodnikar, pise uz
v roce 1926 Reifenbergovi. Autentic¢nosti viak Ize dosahnout jediné prostfednictvim
subjektivnosti. VSe se u mne stava osobni.

Literarnim ziskem inspirovanym ruskou cestou je také zlomek romanu Némy prorok,
publikovany teprve v roce 1966 z Rothovy pozistalosti. Casto byva mylné vykladan
jako fragment roméanu o Trockem. Ve skuteCnosti jde opét o pfibéh navratilce.

| Friedrich Kargan ma Rothovy rysy, narodil se vSak (pfiznacna zména!) v Rusku.
(I do Rothova vypravéni o vlastnim plvodu vstupuje novy prvek: jeden z jeho rodicl
tecf pochazi z Ruska.) Némy prorokby\ plvodné zamyslen jako politicky roman. Pfitom
jde o pfibéh roz€arovani intelektudla. Vydani Wernera Lengninga je pokusem o rekon-
strukci slozenou ze tfi verzi.

K navratilecké tematice, jeZ Rotha stale znovu zaméstnavala, pristupuje koncem
dvacatych let problematika generaci. O svém novém romanu Roth piSe 17. srpna 1927
Reifenbergovi, Ze je skvély. Presto jsem nenaSel sdostatek sily nebo nestydatosti, abych
napsal pro Illustrierte roman na pokraCovani. Jeden jsem uZ ostatné napsal. Jmenuje
se prosté Zipper a jeho otec.

Maly roman, vénovany Benno Reifenbergovi, vySel roku 1928 rovnéz u Kurta Wolf-
fa. Rotha je na cesté k vrcholu svého romanového umeéni. Jisty souc€asny kritik v sou-
hrnné recenzi napsal: ,,Co si pfal Werfel, to se podarilo Rothovi: zobrazit lidi minulosti.
Zobrazit lidi pfechodné a povéalecné doby. Zobrazit méstéacky svét pred valkou a po
valce. /.../ Roth vi, co chce. Neni mnohomluvny, spiSe zamlcCuje. /.../ Jak svym umélec-
kym vyrazem predstihuje Werfela s jeho upovidanou rozvla¢nosti, ornamentalni prepja-
tost Edschinida a viibec vSechny estetické krasofecniky 'basnici na ukor pravdy! (...)

V roce 1929 néasledoval roman Vpravo a vlevo, v némz se Roth jesté jednou vraci ke
generaci némeckych tajnych svazll, separatistli, Rathenauovych vrah( (v dopise Félixu
Bertauxovi, 5. 1. 1928). V Sebestrhani (vyslo v ,,Die Literarische Welt*) se stal sdm
sobé kritikem tohoto romanu. Nakonec piSe, Ze ho v tichych no¢nich hodinach prepadéa
poSetila predstava, Ze je maly némecky Remarque.

K velké cesté do Sovétského svazu se v nasledujicich dvou letech pfipojily mensi
reportazni cesty. Od kvétna do Cervence 1927 projizdi zemi prezidenta Ahmeda de
Zogua a piSe o tom v seridlu Cesta do Albanie. Popisuje problémy zemé, coZz mu
poskytuje prilezitost hovorit i 0 sousedni Jugoslavii, tehdy jesSté Casto oznacované jako
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rv v

Sudslawien, v niz Zilo mnoho Albancl. Odhaluje problémy, které sam tak dobfe zna
a které zlstavaji stale aktualni. ProtoZe pokud jde o narodnostni politiku a byrokracii,
je jihoslovansky stat nastupcem staré monarchie na Balkané. Vedle spiSe analytickych
reportazi jsou nékteré Cisté popisné. Na druhdy tureckém Balkané neni basnik-novinar
Roth zdaleka tak melancholicky jako v prostorach Podolska, neni uchvacen leskem jihu
jako v Provenci: jsme v pokuSeni fici, Ze se stava rozverny. Musi se smat, kdyz pfi
popisu hlavniho mésta Tirany li¢i audienci u prezidenta Ahmeda Zogua:

Obyvatelé Tirany miluji kvétiny a hudbu. Zdej$i muze lze spatfit s rGzi v Ustech.
Pouzivaji Usta misto knoflikové dirky. — Jina Cast obyvatelstva se zasvétila dechovym
nastrojim. Do albanské armady jsou povolavani trubaci, hornisté slouzi vlasti. OZivuji
pochod vojékd, uréuji a ohranicuji jejich den budiGkem a vecerkou. - Prezident ma
vlastni télesnou kapelu. Kapelnik nosi skfipec a pochazi Z Terstu. Trubaci pochazeji
Z Karcy, zpévného jihu zemg, a také z Ceskoslovenska, jez, dokud jesté bylo Eeskym
kralovstvim, dodavalo c. a k. armadé nejskvélejsi vojenské hudebni Sikovatele. KaZdy
hudebnik dostava mésicné patnact napoleond. Za to si musi sam opatfit krasnou ¢ernou
uniformu zdobenou zlatém. Na €epici nosi znamy symbol hudby: zlatou lyru. - V sedm
rano, prave kdyz vojaci troubi, zdvihaji se stejnéjako skFivanci i hudebnici a pfehravaji
si Uryvky pochodl a pFedeher prfimo na hlavni ulici. Obyvatelé uz poslali magistratu
Sest petic s Zadosti, aby se zkouSelo nékde na louce mimo mésto. Ale pokazdé zapomnéli
dolozit svou Zadost argumenty. A bez argumentd se tu nic neporidi. - Ti, co nejsou ani
v armadé, ani u hudby, miluji néZny zvuk mandoliny. VétSinou byli v Americe. Tam si
nechali udélat zlaté plomby a tam si také opatfili své drnkaci nastroje. Zpivaji pisné
0 bananech, aby dali najevo, Ze vidéli velky svét, snadje to i vyraz bolestného stesku po
Americe, jiZ pro zménu opustili ze stesku po Tirané. Jejich srdce se plavi po oceanu, ale
zbozi pozlstavajici z hiebend, zrcatek dopisnich papird, se nachazi v Tirané/..J. Celé
hodiny vysedavaji na slunci pred svymi kramky. Je velké ticho. Tiranaje, odhlédneme-Ii
odjejiho skrovného nadani, klidné mésto. Pokud se tu zrovna netroubi, je slySet kokrhat
kohouty, zvonit kladiva kovari felah( z bazaru a pravidelné vyvolavani z minaretd.
Slunce prazi do prachu silnice.

Rothovy cestovni obrazky z Albanie nabyvaji jeSté vétsi pikantnosti, Cteme-li zaro-
ven s nimi Vzpominky na Josepha Rotha od némeckého novinare C. Z. Kloetzela, ktery
se s nim sezndmil ve Skadaru. Roth v té dobé neodeslal jesté zadny pfFispévek a Kloetze-
lovi na jeho starostlivy dotaz odpovédél: Pamatujte si, Kloetzele, Ze ve Frankfurter
Zeitung se nepiSe pro Ctenére, ale pro potomstvo! Brzy na to pfiSel telegram a Kloetzel
se zeptal: ,,Upominka od potomstva?“ Redakce Rotha skuteCné upominala. Vratil se
s obrovskym dzbanem rakije a psal asi od Ctyf odpoledne az do svitani. Napsal ftfi
vybrousené fejetony. DZbanek vypil do dna. Potom se odeSel vyspat, aniz se zapotéacel...

Od poloviny kvétna 1928 do Cervence nasledovala reportazni cesta Polskem, v fijnu
a listopadu cestoval po Italii. K zahrani¢nim cestam patfil jeSté zajezd do Sarska na podzim
1927, z néhoz vznikl serial ¢lank( Dopisy z Némecka, podpisovany pseudonymem Cucnus.

Udalosti, jeZ v roce 1928 hluboce zasahla do Rothova Zivota, bylo onemocnéni Friedl.
Ohlasilo se vlastné uz v roce 1926. (Friedl tehdy darovala tisic marek penéznimu
vlakovem kupé vydavala za rozenou hrabénku Donhoffovou. Najafe 1928 bylo uZ vSem
jasné, Ze Friedl duSevné onemocnéla a zaCala schazet. Soukroma péce, o kterou se Roth
snazil, byla moznajen na ¢as. Lékafi, nejprve Rothlv pfitel Ernst Wollheim, urcili jako
diagnozu schizofrenii. V roce 1929 prisla Friedl do berlinského ustavu pro nervové choré
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ve Westcndu, v roce 1930 ji prevezli do Rakouska, kde Zila az do roku 1940 v rliznych
sanatoriich a tGstavech. Nakonec ji jako duSevné nemocnou zlikvidovali naciste.

Vinou Friedlina onemocnéni se nezhorSila pouze Rothova hmotné situace (dluhy mu
uz prerlstaly pres hlavu), ale ztracel i dusevni zadbrany. Ovladaly ho pocity viny a za-
roven podléhal alkoholu. Roth patrné uznaval vycitky, které mu Friedl délala. ZFejméji
trapil svou Zarlivosti i nevérou a jeho kruty intelekt se pro ni stal nesnesitelnym bfeme-
nem. Zde se musime spokojit témito poznamkami a odkazem na Bronsen(lv Zivotopis.
Neni mozné postihnout tyto choulostivé véci v daném ramci bez nepodloZenych zkratek,
zvlasté kdyz dllezité informace chybi nebo si odporuiji.

V roce 1929 navazuje Roth zndmost s mladou zidovskou hereckou Sybilou Rareso-
vou, plivodem z Bukoviny, ale po nékolika mésicich ji rusi.

V jejich vzpominkéch na Rotha se setkdvame s touto vétou: ,,Nevéfim, Ze by jakdko-
liv. mlada Zena mohla mit na néj viibec néjaky vliv nebo Ze by bylo mozné pravé tudy
proniknout k jeho nitru.”

V [été 1929 navazal Roth spolupréci s ,,Munchner Neueste Nachrichten®. Byl to samo-
zfejmé kiestansko-konzervativni denik, vychazel od roku 1881 a byl predchldcem nynéjsi-
ho listu ,,Stiddeutsche Zeitung“. Tehdy to byly Sovinistické a reakéni noviny. Neni
pochyb, Ze se tento list a Roth k sobé viibec nehodili, ale Roth potfeboval penize. Dne
27. Gnora piSe z Pafize Stefanu Zweigovi: Ale ja pracuiji v tisni, a to z jediného divodu:
materialniho. Nebot musim dosahnout toho, abych si zajistil minimum nutné pro mou
existenci, aniZz bych musel pravidelné psat clanky, coZ podryva mé zdravi. O mésic
pozdéji Zweigovi piSe: Mezitim si mne pozvaly Miinchner Neueste, chté&ji mi pravdépo-
dobné nabidnout spolupraci. Tolik potfebuji penize a ke vdem novindm pFitom mam
stejny odpor, takZe jeSté nevim, nemam-li to pFecejen pfijmout. Nakonec 24. kvétna hla-
si po Sileném jednani ve Frankfurtu konec¢ny vysledek (k némuz si zfejmé stale musi sdm
dodavat odvahu): PFijimam tedy navrh Miinchner. Doufam v rok klidu a produktivity.

Nasledkem byla doCasnéa roztrzka s Frankfurter Zeitung, protoZze redakce trvala na
tom, Ze bude od Rotha tisknout vSe nebo nic a nebyla ochotna smifil se s ,Pflaumovym
platkem* (Pflaum byl vydavatel Miinchner Neueste Nachrichten). AvSak nejen kolegove
z Frankfurter Zeitung, ale i z jinych listll vyjadirovali svou nevoli, a nasledovalo i néko-
lik utokl. Tak F. C. Weiskopf po Rothové prestupu pod vymluvnym titulkem Cerveny
a Cerny napsal v ,Berlin am Morgen*: ,,(...) Silné nacionalisticky némecky list ma
velkého reportéra, skvélého stylistu, spisovatele zvu¢ného jména, jehoz koupil v drazbég,
jako se vydraZzuje role papiru nebo tiskafska cerii... - Zavily odp(rce nacionalniho
Sovinismu pruského a bavorského razeni Joseph Roth u Munchner Neueste Nachrichten’!”
Pouziva-li Weiskopf ironicky ndzev slavného Stendhalova romanu, potom glosa berlin-
ského ,,Welt am Abend“ ma sZiravé sarkasticky titulek vychazejici z nazvu romanu sa-
motného Rotha: ,,ZboZi jménem spisovatel. Konecné ma Gték svij konec!“; a dale:
»Ptame se: jak je mozné, Ze pravé k jednomu z listll, ktery v Mnichoveé slouZzi nejzavilej-
Simu nacionalismu, za nimz vSak samoziejmé stoji mnoho penéz (...). Joseph Roth, jenz
je nejen dobrym novinafem, ale i nadprdmérnym spisovatelem romand, byl z 'Frank-
furter' fadné odkoupen. - V budoucnu ma v Mnichové dostavat 2000 marek meésicné
a za to ma dodat - dva ¢lanky. Jinymi slovy vlastné plat za to, Ze pfestane psat (...)."

Dne 18. srpna 1929 vychazi v ,,Miinchner Neueste Nachrichten® prvni Roth(v fejeton
ado 1. kvétna 1930 nasleduje asi tficet pfispévkd, z nichz nékteré byly znovu pretistény
ve vydani Rothova dila z roku 1975-76. Roth psal pro mnichovsky list jako vZdy sc

v v,

suverénnim vtipem na nejriznéjsi témata: Loutky (figuriny ve vykladnich skfinich).
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Nova pracka, Stari a novi fotografové, Navrat boxera, MuZ, ktery dostava policky,
Kouzelnik, PFecenovani mladych — tak zni nékteré titulky. Citujeme nékolik vét z kniz-
nich recenzi pravé pro sebeironii, s niz Roth osvétluje novinarské femeslo: Do redakci
prichazeji metraky knih a v nékteré z malo pouzivanych mistnosti se vrsi na hromady.
Tak néjak asi vypadaly marnice v dob& morové epidemie. Knihy za€inaji tlit dfive, neZ
byly otevieny nebo rozirezany, krasné, dobfe vazané solidni mrtvoly. Pozvolna se na nich
usazuje prach a ony pokracuji v nicnedélani: kazdy den prinasi nové knihy. - Témeér
kazdy den nicméné prichazeji také recenzenti nebo mladi i starsi lidé, kteri se citi
povolani psat o knihach. Ze vSech moznosti, jak si vydélat u novin honorar, je recenzo-
vani knih podle vieho nejpfrihodnéjsi... K 'reportazi'patfifantazie. K tomu, aby se ¢lovék
dovédél vyznamnou politickou zpravu, se slusi mit styky, obratnost a Stésti. Basne,
k jejichZ vytvoreni neni tfeba mit viibec Zadné styky ajen praméalo Stésti a jez Clovék
stéle nosi s sebou, se tisknou jen o velikonocich a o vanocich. Fejetony jsou zbyte€né
a honoraf si vétsinou predem vybiraji stali spolupracovnici. Uvodniky! pisi uz po tFicet
let lidé proslulisjiz zajisténou nesmrtelnosti. | divadelnikritici si drzisva mista a mivaji
dlouhy Zivot. Jen recenzenti knih jsou smrtelni, zaménitelni a nemayji pevny plat.

A tak to jde dal, lehce, posmésné, elegantné. Je vSak dost pochybné pfiznavat oném
nékolika fejetonlim, které Roth napsal pro ,,Munchner Neueste Nachrichten“, néjakou
politickou vahu, jak to délal samotny autor, kdyz byl napadan kritiky. Benno Rei-
fenbergovi piSe: V Zadném pripadé vam nepodkladam, Ze byste mi poskytoval moralni
dlivody k odchodu z Frankfurter Zeitung. Vibec je nepotfebuji. ,,Moralni" je ve, co
délam. (...) Jisté je, Ze ,,radikalismus”, tedy slusSnost F. Z., byla z velké ¢&sti mou
slusnosti, a 7e o tuto ¢ast F. Z. pFichazi. Jak se mi ted na zakladé riznych novinovych
poznadmek zaCina postupné skladat dohromady, nemaji se véci tak, Zze spolupracovnik
radikalniho listu prechazi do listu reakcniho, ale védomi, Ze jedna radikalni moc
ukondila svij svazek s jinou, plsobi tak silng, Ze by z této skuteGnosti méla (ubohd)
verejnost dokonce usoudit na jakysi ,,posun Minchner Neueste” doleva! Nikdy se
néjakému fejetonistovi a tomu, co délal, neprikladal takovy symptomaticky vyznam. Vy
sam velmi dobre vite, Ze lesk mého radikalismu cely Frankfurter Zeitung zkrasloval
a dokonce legitimoval. Odchazim-li odtud, nejde o pfipad, u ketrého by mél kdokoliv
dodatecné nebo soucasné patrat po ,,moralnich diivodech ". Je to katastrofa. Ja sam se
Ztotoznuji s radikalismem; a kde Joseph Roth piSe, tam je to radikalni, na zachodé nebo
v parlamenté, stejnéjako je zima vSude, kdefouka vitr. Ja zlistanu Josephem Rothem do
svéposledni radky. Frankfurter Zeitung se vSak zméni, jakmile pFijde o lesk mych Fadek

Problém pokuSeni spisovatele, ai uz je lakan nebo nucen nésilim témi, co maji moc,
zejména témi, co maji moc v tisku, je stary; nevyhnul se mu Heine, ani Fontane. Roth
ma v zasadé pravdu: jesté nikdy nebyl GCinek literarniho dila do té miry vazné ovlivnén
at' uz skute¢nou nebo domnélou kolaboraci. Dilo sc osamostatiiuje. Ale problém tim jeSté
neni zcela sprovozen ze svéta. Spisovatel, ktery chce plsobit ve své dobé, a zejména ten,
ktery chce plsobit nejen esteticky, ale i spolecensky,-potiebuje k tomu nejen literarni
prostfedky, ale i osobni integritu. Poslrada-li hodnovérnost, nedkodi tim jen sdm sobe.

Roth tehdy byl podle vseho jesté pfilis zhyCkany a zaroven se nachazel ve velké tisni,
nez aby si dokazal uvédomit pySnou aroganci sveho dopisu. Precenoval sam sebe a v tu
chvili i samu moc literatury. Podobné preceriovanije pro literata typické, protoze dlivéra
v tuto svou moc je pro néj soucasné zdrojem sily. Tim se zatemriuje jeho schopnost vidét
véci ve skute€nych relacich. Pfecefiovani literatury ma v kazdém pfipadé spolecné
i s jinymi literaty, ktefi stejné jako on nakonec podlehnou skute¢né maci.
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Po moralni tragédii jednotlivce nasleduje satyrska hra. Mezi redakci ,,Munchner
Neueste Nachrichten“ a Rothem byla uzavrena dohoda o fantastickém honorafi 100
marek za fejeton, ale i o pfedb&zném vydani roméanu za honorar 20.000 marek. Roth
odeslal rukopis v bfeznu 1930. Omylem pfiloZil list papiru, na ktery patrné v opilosti
dvanéactkrat napsal: Napsat roman ve tfech dnech! a Musim ve tfech dnech sepsat roman!
Redakce potom rukopis odmitla s odlvodnénim, Ze neni mozné, aby Roth napsal ve
tfech dnech romén, ktery by mél dostateCnou Uroven, aby mohl vyjit v ,,Munchner
Neueste Nachrichten.”

V srpnu 1929 sc Roth v jedné venkovské usedlosti u Stolpchenského jezera u Berlina
seznamil s Andreou Manga Bellovou, ktera potom byla od roku 1931 pét let jeho
druzkou. Nékteré podrobnosti tohoto setkani, jemuZz byla pfitomna pfitelkyné Ernsta
Tollera Lotte Israelové a sestra Waltera Hasenclevera Marita, zrekonstruoval Bron-
sen na zakladé rozhovord s nimi. Andrea Manga Bellova: ,,Roth byl vlastné osklivy,
ale Zeny silné pfitahoval a vZdycky se naSla néjaka, ktera se do néj zamilovala
a pronasledovala ho. Nikdy jsem nepoznala muze s takovou sexudlni pfitazlivosti.
Chodil pomalu jako hlemyzd, vSechno na ném bylo jaksi pfibrzdéné, nikdy u ného
nebylo mozné zahlédnout spontanni pohyb. Byl v neustalém stfehu, mél promysleny
kazdy vyraz tvare. Ale dokazal byt nézny jako nikdo jiny ajé se do néj zcela zblaznila.”
Roth sdm si pral, aby na této Jediné mohl odCinit, ¢im se prohreSil na mnohych
(Gublerovi, 8. X. 1931).

Andrea Manga Bellova byla dcera barevného Kubance a hugenotské Hamburcanky.
Jeji otec priSel do Némecka studovat hudbu a vystupoval jako pianista a skladatel.
Andrea se narodila v Hamburku v roce 1900. Jako osmnactileta se provdala za Ale-
xandra Manga Bella, ,,knizete Doualy a B.onanya®, a odeSla s nim do Versailles. Ale-
xandre byl synem CernoSského panovnika popraveného Némci v jejich tehdejsi kolonii
Kamerunu: po urcitou dobu byl vychovavan na cisafském dvore v Berling. V Hamburku
studoval medicinu. Kamerun nakonec presel z némeckého podruéi do majetku spojenct,
prevazné Francouzl. Mulatka, ktera se citila byt ¢ernoskou, porodila svému muzi syna
José Manuela a dceru jménem Andrea Tike, ho do Doualy, kam se chystal vratit, nena-
sledovala. Asi od roku 1925 Zila v Berliné jako redaktorka jednoho uméleckého Casopi-
su. Tak mohla uzivit sebe i své déti.

Od muZe uz nedostala Zadnou podporu. KdyZ se pfipojila k Rothovi a $la s nim do
Parize, nastaly (obzvlast' po uchopeni moci nacisty) nepretrzité financni starosti. Za
Zivobyti musel prevzit odpovédnost prevazné Roth. Bral tento zavazek velmi vazné, ale
hospodafit neumél. Pro Andreu psal fantastické dopisy adresované otci déti, ktery
vlastnil v Kameninu plantaze; zadal financni pomoc. Sam se o né staral jako skutecny
otec. V dopisech Blanche Gidonové, prekladatelce, a jak se rok od roku stéle zretelngji
ukazovalo, pritelkyni ochotné pomoci, se stfidaji otazky kolem Rothova velkého romanu
(Pochod Radeckého) s problémy spojenymi s obéma jeho chranénci:

Takze: byl bych pro to, aby maly, nez pljde do néjaké skoly, Zil dva mésice ve fran-
couzském domé. - ProtoZe vSak musi navstévovat lyceum, stojifinancni otazka jinak:

1. Skolné? - Nebo je to zadarmo?

2. Cestovné?

Pani Manga Bellova by potom musela na chlapce vydavat 1.200-1.500 franki
meésicné. (Jsem chaby poCtar! Ale mam za to, Ze to mam promyslené spravné!?) K tomu
by pribylo jeSté oSaceni a kapesné! (...) Druhé dité pani Manga Bellové, dévCatko, by
zOstalo je$té v Hamburku. (...) Délam si sam velké starosti o osud déti. Miluji je, jako
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by byly mé vlastni. — Adoptoval bych je, kdybych je tim nepfFipravil o jejich mnohem

Roth byl skuteCné slaby poctar. Bezmoc porucCika Trotty v Pochodu Radeckého je
jeho vlastni bezmoci:

(...) nikdy si nedokazal vybavit jednotlivé vydaje a nékdy se mu ani nepodafilo secist
jednotlivé polozky. (...) O jeho beznadéjné snaze o poradek svéd¢i malé notysky. Na
kazdé strance mél zaznamenané dlouhé kolony Cisel. Ale pletly se a misily, takrka se mu
vysmekavaly z ruky, sCitaly se samy a klamaly ho faleSnymi soucty, ubihaly pred jeho
bezmocné prihliZejicima oc€ima (...) Ani v Urocich se nevyznal.

VSichni se vSak shoduji, Ze Roth dokéazal byt skutecné velkorysy. KdyZz mél penize,
rozdaval je plnymi hrstmi a Zadného prosebnika neodmitl.

Déti Andrey Manga Bellové zahrnoval dary, ale pfed cizimi jim pfipisoval vinu za
své financni potize a stéZoval si, Ze musi Zivit cely CernoSsky kmen. Hrél si s nimi.
verzi legendy o svém plvodu: narodil se jako havran ajeho krkavéi matka ho vyhodila
z hnizda. Ale kdyZ bylo Andree Tike Ctrnéct let, nestydél seji pfedhazovat, Ze jeji matka
nesmi byt ponechana bez dozoru, protoZe jinak vleze do postele s kdejakym taxikafem
nebo liftboyem. Roth byl zfejmé schopen okouzlujicich gest pratelstvi, ale také bezpfi-
kladnych vySinuti.

Clovék by byl v pokuseni Fici, Ze Roth byl nevypogitatelny, kdyby se u ného nevysky-
tovaly stereotypni zpdsoby chovanijako vybuchy Zarlivosti: zakazoval Andree Manga
Belloveé tancovat (vrchol chlipnosti), nosit plavky (je to exhibicionismus, ktery privolava
neStésti) i navstévu damského kadefnika (kadefnicky salon je bordel). Kadefnik proto
musel dochazet do domu. Roth byl i proti tomu, aby Andrea Manga Bellova i nadale
pracovalajako redaktorka. Citila, Ze ji chce u€init nasobé zavislou. Pfesto ho milovala
a byla jim fascinovana.

»Krasavice tmavé pleti, které jako stin provazela Rothajeho exilem," (Hertha Pauli)
se mu nakonec stala pritézi. V této Zené (jako ostatné ve vSech) vézifatalni a velmi
prirozené nutkani mé omezovat, udélat ze mne rodinny typ a domaci zvire. Pred tim se
mohu s dobrym svédomim chranit jenomm tim, Ze ji nenecham stradat. Bez dobrého
svédomi se vSak nemohu citit svobodnym. Pak bych trpél dvojnasob. (Stefanu Zweigovi,
26. listopadu 1935.) Domnival se, Ze musi byt suverénni jako sultdn v harému a obaval
se (blizily se vanoce): Cely mlij ernossky kmen navic a paradoxné vyrukoval s némecky-
mi vanocnimi stromky' a arijskym sentimentem. V roce 1936 se setkdva s Irmgard Keu-
novou a s Andreou Manga Bellovou se rozchazi. Po rozchodu s Irmgard Keunovou
v roce 1938 se pokusil vratit k Andree, ale ta ho odmitla.

Andrea Manga Bellova byla Rothovou Zivotni druzkou v dobé, kdy tvoril své nejd(-
pokraCovani jeho velky Zidovsky roman Job. Roman prostého muZze.

PFibéh roméanu je jednoduchy. Mendel Singer,'bezthonny, pfimy a bohabojny muz,
jak je v narazce na zacatek biblické knihy Jobovy charakterizovan, zcela oby&ejny Zid,
je sledem udalosti, které ho uvrhnou do utrpeni a nestésti, vytrzen ze své prlimérnosti:
prvni z jeho synli musi projit vojenskou sluzbou, coZ je v rozporu s virou rodiny, druhy
uteCe do Ameriky, treti je od narozeni slabomysiny a trpi padoucnici, jedina dcera se
spusti s kozakem. Mendelova Zena Debora odnesla jednou nemocne dité k rabinovi
a dostala od ného pozehnani: Menuchim, syn Mendellv, se uzdravi. Nebude v lzraeli
mnoho jemu rovnych. Bolest ho ucini moudrym, osklivost dobrym, hofkost vlidnym
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a nemoc silnym. Zadny naznak vsak neukazuje, Ze by se proroctvi splnilo. KdyZ Mendel
Singer se Zenou nésleduje druhého syna a vystéhuje se do Ameriky, musi nechat
Menuchima doma. Oba starSi synové padnou ve svétové valce, matka z toho méa smrt,
dcera zeSili. Mendel se zfika svého nabozenstvi: Mendel ma smrt, Mendel ma Silenstvi,
Mendel mé hlad, Mendel obdrzZel vSechny Bozidary. Konec, konec, konec, s Mendelem
Singerem je konec. Jeho nékdejsSi souvérci v ném vSak presto vidi vyvoleného. Zoufalec
se nakonec docka milosti. Rabinovo proroctvi se vyplni, Menuchim se uzdravi. Stava
se slavnym skladatelem a dirigentem, pfijizdi do Ameriky a otce, ktery si ted' muZe
odpocinout od tihy Stésti a velikosti zazraku, si bere k sobé.

Inspiraci k této knize byl Rothovi jisté jeho vlastni osud. Autobiografickych prvki si
v Jobovi povSimli uz Rothovi pratelé. Stefan Zweig napfiklad Richardu Friedenthalovi
napsal, Ze v romanu spatfuje zpodobeni tragédie Rothova manzelstvi a v Mendelové
dcefi obraz Friedl.

Aby zdliraznil vyznam tohoto romanu, pouZzil ho Zweig v jedné recenzi jako vycho-
diska k ohlédnuti za Rothovym dosavadnim dilem. Zweig piSe: ,,(...) drazdi, aniz by
uspokojovalo, Clovék jc obdivuje, aniz by si jc mohl zcela zamilovat (...)* Proslulym
korespondentem byl Roth uz davno, slavnym romanopiscem se stava teprve ted. Roméan
Job, 0 némzZ autor sam sebekriticky prohlasil, Ze ton jeho housli je pFili§ virtudzni;
Paganini; utrpenije prilis lahodné a pFilis zmékcilé, ziskal duse Etenara.

~r~

anglické vydani. V roce 1930 byl v PafiZi uveden na divadelni scénu, v Hollywoodu
z n€j udeélali sentimentalni film s groteskni pointou: z Zidovského ucitele se stava ka-
tolicky kostelnik v Gossensassu v jiznich Tyrolich.

Kritika dilo obdivovala, ale méla i vyhrady. Zavér romanu byl Casto strhan. Vcelku
se zdal byt prvni dil roméanu presvédCivéjsi nez druhy, liceni New Yorku plsobilo
strojené. Roth ostatné v souvislosti s touto kritikou fekl, Zze by druhy dil romanu
nenapsal, kdyby ustavi¢né nepil.

Pozoruhodné a charakteristické je dalsi Rothovo vlastni prohlaSeni k Jobovi (podle
Bronscnovy citace): ,,Jednomu pfiteli, ktery pfi veSkerém upfimném uznani poukéazal na
to, Ze obsah romanu Job se neshoduje s ndzvem, protoZe biblicky trpitel o svého Boha
bojoval a znovu ho naSel, takZze ho vlastné nikdy neztratil, odpovédél kratce a trochu
trpce, tak, jako by mluvil o sobé: MUj Job ho nenachazi.

Roman nevyjadfuje autorovo obraceni na viru v Boha, ale spi$ neviru ve schopnost
¢lovéka zmeénit vlastnimi silami svij Gdél: v tomto smyslu to ,,posledni ¢lanek Rothovy
spoleCenské kritiky v dvacatych letech” (Jucrgcns).

Poznamka: Oproti kniznimu vydanijsme upustili od odkaz( na literaturu. Citaty
Z Rothovych dél jsou vesmés uvedeny kurzivou.
(pokraCovani v pristim Cisle)

Prelozeno z knihy Helmutha Nirnhergera ,,Joseph Roth®,
vydané v r. 1981 v monografické fadé nakl. Rowohlt.

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
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Es ist sicher, dass nach dem Fall der
marxistischen ldeologie den Landern
Mittel- und Osteuropas ein politisches
Vakuum enstanden ist, welches zurzeit
Nationalismen aller Couleurs mit ihren
Programmen auszufullen trachten. Wir
fragen nochmals: Ist das wahrhaftig ein
unausweilichlicher Prozess? Kann man
ihm ausweichen oder durch ein anderes
Programm, das sich der fatalen Pendel-
bewegung entziehen wiirde, Gberwinden?
Aus dem pariser Esprit haben wir den
Beitrag des franzdsischen Politologen
Jean-Marc Ferry Der zutreffende Uber-
legungen entnommen, der uns zu
ahnlichen Uberlegungen fiithren konnte.

Ein historisches Bewustsein und eine
politische Kultur nach Jahrzehnten der
Deformationen oder absoluter Absenz
sich nicht aud Boden stampfen, von der
Regierung per Dekret verordnen oder im
Parlament abstimmen lasen. Der Aktu-
alitat ihrer Pflege, die nicht eine An-
gelegenheit einer Saison oder einen Wa-
hlperiode, sondern eine Arbeit mehrerer
Generationen ist, sind wir uns in aller
Eindriglichkeit in Zusammenhag mit der
grundlegenden Auffasung der tschechis-
chen Staatlichkeit, mit der Suche ihrer
tieferen Wurzeln und geistigen Verank-
erung, bewusst. Seit der Griindung von
Stredni Evropa waren wir entschlossen
auch dass zu dussem, was nicht dem
Geschmack des tschechischen ,,nation-
alen Bcwustseins®, das sich wenigstens
seit dem vorigen Jahrhundert un den be-
guemen stereotypen Vorstellungen von
unserer nationalen Vergangenheit einge-
burgert hat, sondern um die unmittelbare

Vergangenheit, deren Zeitzeugen noch le-
ben.

Es ist offesichtlich, dass es eben bei
uns, in unserer kulturellen und politischen
Umgebung, oft nétig sein wird in den
saueren Apfel zu beissen, weil der tsche-
chische Nationalismus (es ware kurzsich-
tig sich so zu stellen als gabe es ihn nicht)
seine spezifischen, otfmals sektiererisch-
en Zuge hat. Ein Beitrag dazu, was wir
hier damit meinen, war die Konferenz Die
Politik des Dr.Eduard BeneS und Mit-
teleuropa, die das Institut fir mitteleuro-
paische Kultur und Politik in Zusam-
menarbeit mit der Sudetendeutschen Aka-
demie der Wissenschaften in den Tagen
11.-13.September 1992 veranstallten hat.
Die Konferenz hatte einen bedeutenden
Wiederhall in der auslandischen Presse,
vor allem in der deutschen, ungarischen
und slovenischen. Die rezensionen beton-
ten die Tatsache, dass die Konferenz eben
in Prag stattfand, und haben sie als einen
bedeutenden Beitrag zu unser politisch
unbelasteter Selbstreflektion begrissl.
Wie wir schon in der vorangegangenen
Nummer bekanntmachen, werden wir fort-
laufend die Mehrzahl der Vortrage und
manche Korreferate, die bei der Konfe-
renz zu héhren waren verdffentlichen. In
dieser Nummer bringen wir unter an-
derem den Beitrag von Tadeusz Kisielew-
ski, Jerzy Tomaszewski und Toman Brod
tber die polnisch-tschechischen Bezie-
hungen, beziehungsweise Uber die Rolle,
die Eduard Benes dabei gespielt hat, weit-
ers die Vortrage der Antonin Klimek Die
Vorstellunegen Benes's Uber den tsche-
choslovakischen Staat und seine Rolle
(bis zur Zeit nach der Beendigung des Ex
ersten Weltkrieges), von Alfred de Zayas
Die Angloamerikaner und das Problem
der Vertreibung der Sudeten Deutschen,
von L&szl6 Szarka Das Nationalitaten-
statut und die Konflikte zwischen Benes
und Hodza 1935-1940 und die Ana-
lysevon Dieter Blumenwitz Die Benes-
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Dekrete aus dem Jahre 1945 aus der Sicht
des Volkerrechtes.

Den restlichen Teil der Beitrage, die
wir aus technischen Griinden nicht einrei-
hen konnten, bringen wir in der nachsten
Nummer.

In der Spalte Dokumente veroffentli-
chen wir Erinnerungen eines schweizer
Diplomates, eine Aussage Uber die ge-
schéftliche Zusammenarbeit zwischen
Slowakischen Staat und der Schweiz zur
Zeit des zweiten Weltkrieges. Die Erinne-
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rung verOffentlichen wir ausschliesslich
aus dem Grunde, weil sie bisher unbekan-
nte Tatsachen enthiillt. Neben einer essai-
steischen Studie von Ivan Dubsky uber
Kuraufenthalt des deutschen Philosophen
Friedrich Wilhelm Nietzsche in Marien-
bad bringen wir ein weiteres Kapitel aus
Buch von Helmuth Nudrnberger (ber
Joseph Roth.

Die Redaktion
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11 is certain that after the fall of Marx st
ideology in countries of Central and East-
ern Europe a political vacuum appeared
which the nationalisms of various shades
try to fill in by their progammes. Here we
must ask again: Is this process really in-
evitable? Can it be avoided or can it be
overcome by another programme which
would escape the fatal pendulum swing?
We have taken an essay written by Jean-
Marc Ferry from the Parisian Esprit Suit-
ability of Post-Nationalism which might
lead us to analogical reflections.

Historical consciousnes as well as po-
litical culture after tens of years of defor-
mations or shear absence cannot be found
easily, cannot be ordered by the govern-
ment or to be just simply passed by the
parliament. We are fully aware of the
pressing necessity of their cultivation
which is not a matter of seasons or elec-
torates, but it means a hard work for sev-
eral generations mainly in connection
with the creation of the basic concept of
the Czech statehood, with seeking after its
deeper roots and spiritual foundations.
Since the very start of publishing of
Stfedni Evropa we have decided to speak
also about matters which will not be liked
by the Czech ,national consciousness”
which at least since the beginning of last
century found its habitat in comfortable
stereotyped phantasies about our national
past. And this does not concern only the
time long ago but also the recent past
whose contemporaries still live.

It is obvious that just in our country, in
our cultural and political environment, it
will be necessary to bite into the sour

apple because the Czech nationalism (it
would be shortsighted to pretend it docs
not exist) has its specific, many times
sectarian features. A contribution to what
we have in mind here was the conference
on Politics of Dr. Edvard Penes and Cen-
tral Europe which was organized by the
Institute for Central European Culture and
Politics in collaboration with the Sudeten-
deutsche Akademie der Wissenschaften
on 11.-13. September 1992. The confer-
ence was widely commented by foreign
press, namely the German, Hungarian and
Slovenian. The speakers stressed the fact
that the conference was held in Prague and
the conference was greeted as a signifi-
cant contribution to our unbiased political
self-reflection. As it had already been an-
nounced in last issue, we are going to
publish gradually the majority of papers
and some reactions on them which were
delivered at the conference. The current
issue brings i.a. the contributions of
Tadeusz Kisielewski, Jerzy Tomaszewski
and Toman Brod concerning the Polish-
Czech relations, and the role played in
them by Edvard BeneS. Further on, there
are also here the papers by Antonin
Klimek Benes$'s Image of Czechoslovak
State and Its Role (after the end of World
War 1) Alfred de Zayas Anglo-Americans
and the Problem ofExpulsion ofthe Sude-
ten Germans, and Laszl6 Szarka National
Status and the Conflicts between Benes
and Hodza 1935-1940 and an analysis
written by Dieter Blumcnwitz Benes's De-
crees of 1945 from the point of view of
international law.

The remaining part of contributions
which cannot be out of technical reasons
published immediately will be brought in
coming issue.

Among the Documents there is a mem-
oir of a Swiss diplomatist illustrating the
business cooperation between the Slovak
State and Switzerland in the time of World
War II. This memoir will be published
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exclusively because it contains the facts  another chapter from the book by Hel-
unknown till now. Besides an essayistic muth Nucmberger on Joseph Roth.
study of Ivan Dubsky on a cure stay of the

German philosopher Friedrich Wilhelm Editors
Nietzsche in Marienbad in 1880, we bring
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