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----- cLEANKY
STUDIE

Jan Lopatka
sLAva A Uskarnf AmATERISMU

/In memoriam Jaromira Jedlilky/

Kritioky sbornik pPinesl v prvaim rodnfku dva pFispi¥vky,
je% byly do znafné miry podn&tem k témto pozndmkdm. Jednak stat
Vladislava Vorddka Hra o predstavivost v &. 1/81, je% /jde, jak
se z textu zdd, o ﬁryvek z v&t51 prdce/ dokumentuje na populdrn¥
zamé¥eném rozhlasovém materidlu snahu vytvo¥it jakysi obecné
pouZitelny kodex, jakfsi "antropologicky mytus pro viedni den",
Autor této statd poukezoval na elementdrnf uskalil tohoto pokusus
na obeen# prokazatelnou a p¥isti%itelnou nepravdivosts Zddnlivi
veddlené, ale podstatnd souvis{ tento pokus s druhym z podn&td,
s pfedndSkou Jamese Hillmana uvedenou zde ndzvem O zrad¥ poné-
kud jinak /otiSt¥no jako referdt s podstatnymi uryvky a autoro-
vou interpretaci v Kritickém sbornfku &. 3/8l; autorem je R«Ss/

Nejen ti trochu starsf{, ale tém&¥ veechny dosud fyzicky
dostupné - abychom si dovolili trochu mirného cynismu - generace
v8d1 cosi o dfle Jaroslava Foglara. Dost dasto velkd &4st z nioh
alespon ty z nejzndmdj¥ich knih Betla, mnoz{ v&d{ - byt povrchni
a z tfeti ruky - cosi o t¥icet let trvajieciech patdliich okolo
pokusi o jejich vyddni. To je jedna praktickd strdnka véci.
Druhou je zdjem, ktery mnohé nut{ ziskdvat tyto knihy za kaZdou
cenu /dozvéddl jsem se nap¥. ndhodou, Ze v sanatoriu pro doléio-
véni d&t{ postiZenych obrnou pfedstavovaly tyto kanihy nejcenndj-
§1{ neformdln{ platidlo/.

Takto diskrepantni vztah mezi zdjmem na strand jedné a na-
bidkou naSeho kulturniho trhu na stran& druhé /a n&co se poPdd
nabizf{ - a ¢im d4l tim vice - vezm&te jen mass media & procento
programu, jeZ je v&novdno pokusu o konstrukei pFijatelnéhno a ne=-
zgvadného pozitivniho univerza/ vede, abychom kulantn¥ vyjdd¥ili,
p¥inejmendim k zamy#fleni.



Jde ndm o pokus objektivnd formulovat, rekonstruovat di-
vod ctend¥ské obliby Foglarovjch kniZek, pokus zdm&rné a vidomé
oprostovang od mimovEcnych uvah, JeZ poznamenaly podstatnou
d4st diskusi /pYedevdim v r. 1964 a ddle/ o tomto autorovi i
celkovou edidni politiku. K jejgich jednotlivym bodim se budeme
prib&#nd vracet, zde nejprve zdkladani pracovni teze, pokoudejicd
se rekonstruovat tento o0jedindly typ Etendiské obliby:

1, Konstrukce svéta pre-adolescentld je tu budovéna jako au=-
tonomni{ analogie svita dospdlyeh - ne umdlym sm&Sovinim, proli-
nénim, “zatahovdnim" oficidln& dospiglé problematiky,x/ ale jako
svéta se vieml jeho vztahy, konflikty, 2z4jmy, starostmi i tajem-
gtvim, tedy jako svita /mimod&k/ podetatnd existencidlné& pojaté-
ho jako svét starosti a vdZnosti, cti, nebezped{ u satisfakce.
Tedy uplng stejné jako - bereme-li "dospé&lou" literaturu z hle-
diska mimoliterdrn& sociologického, 2z hlediska vn¥jsi dlleZitosti
elementd zobrazovaného svita - je v dobré literatufe pojat svét
dosp&lychs

2+ Z toho plyne, #Ze autor si je spontdnn¥ v&dom toho, Ze

kaZdy vEk md svou starost, svou existencialitu, svou podstatnou
univerzalitu, ¥e tedy malf &i mlady neni nedokonalym velkym &i
starym, ale sdm vét3im &1 mensim suverénem svého svita, a jeho
nejen krdsami a ldkadly, ale - a hlavn& - odpovédnosti a starost-
mi. A Ze jen a jen podle toho, Jjak je &1 nen{ dobry, pracovity

a odpov&dny, je v tomto hodnotovém systému ﬁspé%nj. 7e jsou véci,
JeZ za kluke nemfi¥e ud&lat ndkdo Jiny a je% maj{ pro n&ho /a bez-
prost¥ednd sugestivn® i pro dtend¥e/ nuthavou naléhavost, at jiZ
Jde nap¥. "jen" o to, sejit se v rychlosti s kamarddems A vime

ze studia literatury dostatelné amlespon tolik, %e je pFinejmen-
8im poSetilé apodikticky poklddat ndkteré véci a motivy vné&jsiho
svéta za vice a Jiné za mén¥ dileZité. Tuto hierarchii vytvadd

x/ Nejndpadndjsim odstrasujicim p¥ikladem je tu Pavlik Morozov
- 41%&, které uddvd vliastniho otce a k tomu se spolliuje
8 jinymi pokrevaimi p¥F{Whznymi; to je oviem téma spid pro
psychoanalytika.







