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_____ C L 1 I K I 
S T U D I E 

Jan Lopatka 
SLÍVA A ÚSKALÍ AMATÉRISMU 

/in memoriam Jaromíra Jedličky/ 

Kritický sborník přinesl v prvním ročníku dva příspěvky, 
Jež byly do značné míry podnětem k těmto poznámkám« Jednak stat 
Vladislava Voráčka Hra o představivost v č* 1/81» jež /jde, jak 
se z textn zdá, o úryvek z větší práee/ dokumentuje na populárně 
zaměřeném rozhlasovém materiálu snahu vytvořit jakýsi obecně 
použitelný kodex, 

<jakýsi "antropologický mýtus pro všední den"* 
Autor této statě poukazoval na elementární úskalí tohoto pokusuj 
na obecně prokazatelnou a přistišitelnou nepravdivost« Zdánlivě 
vzdáleně, ale podstatně souvisí tento pokus s druhým z podnětů, 
s přednáškou Jamese Hillmana uvedenou zde názvem 0 zradě poně-
kud jinak /otištěno jako referát s podstatnými úryvky a autoro-
vou interpretací v Kritickém sborníku č* 3/81; autorem je R«S»/ 

Nejen ti trochu starší, ale téměř všechny dosud fyzicky 
dostupné - abychom si dovolili trochu mírného cynismu - generace 
vědí cosi o díle Jaroslava řoglara. Dost často velká část z nioh 
alespoň ty z nejznámějších knih četla, mnozí vědí - byt povrchně 
a z třetí ruky - cosi o třicet let trvajících patáliích okolo 
pokusů o jejich vydání. To je jedna praktická stránka věci. 
ßruhou je zájem, který mnohé nutí získávat tyto knihy za každou 
cenu /dozvěděl jsem se např. náhodou, že v sanatoriu pro doléčo-
vání dětí postižených obrnou představovaly tyto knihy nějcenněj-
ší neformální platidlo/. 

Takto diskrepantní vztah mezi zájmem na straně jedné a na-
bídkou našeho kulturního trhu na straně druhé /a něco se pořád 
nabízí - a čím dál tím více - vezměte jen mass media a procento 
programu, jež je věnováno pokusu o konstrukci přijatelného a ne-
závadného pozitivního univerza/ vede, abychom kulantně vyjádřili, 
přinejmenším k zamyšlení. 
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Jde nám o pokus objektivně formulovat, rekonstruovat .dů-
vod čtenářské obliby foglarových knížek, pokus záměrně a vědomě 
oproětovan# od mimověcných uvah, jež poznamenaly podstatnou 
Sást diskusí /především v r* 1964 a dále/ o tomto autorovi i 
celkovou edi&aí politiku» K jejich jednotlivým bodům se budeme 
průběžně vracet, zde nejprve základní pracovní teze, pokoušející 
se rekonstruovat tento ojedinělý typ čtenářské obliby* 

1» Konstrukce světa pre-adolescentů je tu budována jako au-
tonomní analogie světa dospělých - ne umělým směšováním, prolí-
náním, &atmhovánímw oficiálně dospělé problematiky,3^ ale jak© 
světa se všemi jeho vsstahy, konflikty, sájmy, starostmi i tajem— 
stvím, tedy jako světa /mimoděk/ podstatně existenciálně pojaté-
ho jako svět starosti a vážnosti, cti, nebezpečí a satisfakce* 
Ťedy úplně stejně jako - bereme-»li *dospělou" literaturu z hle-
diska mimoliterámě sociologického, z hlediska vnější důležitosti 
elementů zobrazovaného světa - je v dobré literatuře pojat svět 
dospělých* 

2, Z toho plyne, že autor si je spontánně vědom toho, že 
každý věk má svou starost, svou existencialitu, svou podstatnou 
universalitu, že tedy malý ěi mladý není nedokonalým velkým Si 
starým, ale sám větším Si menším suverénem svého světa, s jeho 
nejen krásami a lákadly, ale — a hlavně - odpovědností a starost-
mi. A že Jen a jen podle toho, jak Je či není dobrý, pracovitý 
a odpovědný, je v tomto hodnotovém systému úspěšný. Že jsou věci* 
jež za kluka nemťtže udělat někdo jiný a jež mají pro něho /a bez-
prostředně sugestivně i pro čtenáře/ nutkavou naléhavost, at již 
jde např. "jen" o to, sejít se v rychlosti s kamarádem* á víme 
ze studia literatury dostatečně alespoň tolik, še je přinejmen-
ším pošetilé apodikticky pokládat některé věci a motivy vnějšího 
světa za více a jiné za méně důležité«, futo hierarchii vytváří 

x/ 
' Bejnápadnějším odstrašujícím příkladem je tu Pavlik Morozov 

- dítě, které udává vlastního otce a k tomu se spolěuje 
s jinými pokrevními příMznýmij to je ovšem téma spíš pro 
psychoanalytika. 



svým typem stylizační naléhavosti právě text sám a nikdo jiný 
z něho tuto povinnost nesejme« 

3* "tajemství* většiny těchto knih a jejich čtenářských 
úspěchů je tedy v tom, že jde co do dějin a typů literárních 
forem o normální "dospělý" žánr, vesměs o novelu s tajemstvím 
/Šklovskij/, jakou jsou v tomto století nejen detektivky, ale 
i napři., abychom nechodili daleko, Graham Greene se svými enter-
tainments, jak je sám označil. Zvláštnost Poglara, jeho zatím 
bezprecedenční přínos, je pak především v tom, že spontánně, 
nenásilně, mimoděk literaturu pro dospívající jako obdobu toho-
to dospělého typu vytvořil* Literaturu, která pro určitý a sta-
tisticky velmi podstatný typ publika /a to nejen úzce vymezené-
ho dospívajícího/ představuje, resp, je s to představovat zá-
kladní didaktický typ moralizující dobrodružné literatury, jak 
se přinejmenším v linii např. Defoe, Verne, Assolant, Flos, 
Telkoborský /abychom jmenovali jen namátkou/ stabilizoval v pře-
dávaném "generačním kódu" » T edy novela s tajemstvím, "udělaná" , 
abychom pokra ováli v terminologii ruských formalistů, tak, že 
pro své konzumenty mimoděk vytváří iluzi univerza obdobného 
dospělému« 

4. Jde tedy přesně o ten typ literatury, který odkazuje 
k hierarchii elementů vnějšího světa a tím i k pořadí jejich 
důležitosti existující před vznikem textu a nezávisle na něm* 
$o znamená, že primární je tu zpravidla poukaz k vnější obeoně 
uznané mravní hierarchii, sekundární je tzv. zpracování. Z tohoto 
hlediska je přinejmenším na pováženou, vytýká-li se jazyková 
spěšnost a nedbalost /objevilo se nejednou i v tzv. velké dis-
kusi r. 1964/« Vytýkala se tedy de facto rezignace na jemnější 
stylistické instrumenty, rezignace na jejich diferencované li-
terárně technické využití. Z toho by bylo možné bezprostředně 
odvodit, že tu jde o ten typ čtiva, jinak konzumentsky nejvděč-
něji! a nejrozšířeněji! /'ale jak rádi se k němu vidy hlásili 
Hemingwayové, Steinbeckové, Remarqueové atd./, kdy forma, přes-
něji vnější slovní zpracování, je sekundární, potlačené, prius 
že je v tzv. obsahu. Leč takový pohled by byl velmi záhy usvěd-
čen z povrchnosti a neúměrné zběžnosti. Zapomněli bychom při 
něm na to podstatné, že fabulační výstavba, zde vždy maximálně 
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