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Muca

V Brné 31. ledna 1939 . roénik LVI. « ¢&islo 1.

Déjiny Odboru pro zakladani venkovskych
knihoven volomouckém seminari 1870-1899.

(In  memoriam Sedesatiletého jubilea Stojanovy literarni jednoty 1878—1938).

Dr. Fr, Cinek,

Druhé 0dobi obrozeného proudéni v olomouckém seminéfi (od
"konce $edesatych let minulého stoleti') stopoval jsem dosud dle dlouho
neznamych dokumentl rusné historie bohosloveckého ¢asopisu ,,Cyrill
a Method" (zaloZeného 1. prosince 1868 a nasilné potlaceného 15.
Cervence 1870), hlavné vSak dle pramenného materialu bohoslovecké
.Jednoty Velehrad" (1869—1886).%)

Stastny objev novych cennych dokumentl, jeZ mnozi pokladali za
ztraceny, umozfuje dokreslit obraz buditelského ruchu bohoslovec-
kého v této etap€ novym smérem ve vyznamném dile osveé-
tovém, dosud z jiejvetS§i Casti neznamém a kulturni historii mo-
ravskou neprdvem pomijeném.

PF¥i shledavani pramennych dokladl z let 1870—1880 u poslednich
pamétnikd i v kusych archivaliich bohoslovecké Slovanské knihovny
a Literarni jednoty, dopatral jsem se mimo jiné rukopisnych Z a-
pisklG bohosloveckého odboru pro, =zakladani
venkovskych knihoven od r. 1870.%)

*) Historii prvniho udobi obrozenského procesu pokusil jsem se dokumen-
tarni zachytili v studii ,K né&rodnimu probuzeni moravského
edorostu knéZzského 1778—1870" (vyd. ndkladem DruZiny literarni a ume-
lecké v Olomouci 1934).

,Jednota Velehrad v olomouckém semindfi 1869—i886'"
{Obrozenské proudéni cyrilometodéjské v olomouckém dorostu knéZzskem pfed vele-
hradskym jubileem 1885) v Hlidce 1935) 1936» 1937.VySlo téZ jako separat (Brno 1937).
"Ve svétle déjin velehradskych doplnil jsem tento Usek cyrilometodéjské aktivity boho-
slovecké ve ,Velehradu viry" (Olomouc 1936) str. 265—407.

®) Zapisky objevil jsem uz pfi zjistovani dokumentarniho materialu k vlastenecké
-¢innosti bohoslovce Stojana. Teprv vSak po pozdéjSim vysledovani celkové duchovni
situace o probuzenském prostfedi seminarnim a hlavné po prezkouseni dokumenti
-0 Jednoté Velehrad ukéazala se plnd hodnota tohoto pramenného materidlu pro sle-
dovani druhého proudu, jimZ rozvijel buditelsky ruch cyrilometodéjsky v srcidiecés-
nim mor. semenisti.

1 Hlidka. |
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Kvartovy, znacné rozedrany, nevdzany a nestrdnkovany seSit ob-

sahuje v prvni Cé&sti kronikafské vypravovani o vzniku odboru a
jeho Cinnosti do r. 1879 (celkem 28 stran). V druhé c¢asti (po tfileté
prestavce) vykazuje struéné zpravy knihovnik( Slovanské knihovny
(k niz byl odbor r. 1878 pfipojen) od r. 1882/3 do r. 1899, kdy byla.”
¢innost odboru zastavena. Po sedmileté prFestavce koncéi dodatkem
0 poslednim vzmachu aktivity v letech 1906/7 a 1907/8 (celkem 29-
stran).

Cenny nélez je dokumentem znac¢né nesourodym a téZz nestejné
kritickym. V prvni €asti ma rdz pamétni knihy neb spolkové kroniky,
v niz pisatelé pokouSeli se soustavné zachytit rozvoj celkové cinnosti
odboru. Po statich zachycujicich dvé prvni Gdobi licefi se znacné
roztéka a prechazi misty v tfisté Gdajd a poznamek, dosti téZkopadné
pospojovanych. Vidét, Ze pisatelé pracné zapasili (po ¢asovych me-
zerach) s fadou dokumentl, chronologicky nedostate¢né vymezenych.
Od r. 1882 objevuji se jednolitéjsi relace jednotlivych hlavnich ¢i-
niteld, ktefi po .dalsi nemilé pause (1888—1891) zapisuji sva sdéleni
vlastnorucné (s podpisy) ve formé spolkovych jednatelskych zprav
s pfesnymi vykazy. Tak se plvodni pamétni kniha po nékolika pfe-
ruSenich méni v jednatelsky protokol.

Staté, licici déjiny odboru do r. 1881, vyZaduji kritické pFfezkouSeni
a bedlivé ovéfeni vsech udaju. i

Je to predevSim UGvodni partie se zpravou o prvnim nabéhd k za-
loZzeni spolku pro zakladdani venkovskych knihoven r. 1870. Na Stésti
nechybi ndam k tomu dostatek potfebnych dokumentd pro zjisténi a
zpracovani pramenného materidlu k déjinam bohosl. Jednoty Vele-
hrad.

Druha partie o zaloZeni odboru a jeho ¢innosti pod vedenim boho-
slovce Ant. Cyr. Stojana (1873—1876) je mnohem hodnotnéjsi. Hlavné
zprdva o r. 1873—74 je kriticky velmi cennd, jeZto je zfejmé své-
~dectvim z autopsie. Opird se o zdznamy nejmenovaného starSiho
spoluzdka Stojanova, ktery mél k horleni Stojanovu vfely vztah a
patfil asi k hlavnim Stojanovym spolupracovniklim.

DalSi stati, hlavné zpravy o rozkvétu spolku v dvouleti 1877—1879
jsou znacné nedplné a téz chronologicky roztfisténé, ale maji za pod-
klad zaznamy, které zlstavil a dodateéné doplnil hlavni pokracovatel
v dile Stojanové a reorganisator spolku ve formalni odbor Slovanské
knihovny, Jan Strachota Ondrousek.

Pravé vSak pro tento uUsek naSel se novy hodnotny dokument,
ktery umoziuje kritické ovéfeni Udajl obsaZenych v Zapiscich.
Je to bohaty korespodencni materidl, ktery Stastné uchrédnil pamétnik,
bohosloveckych cyrilometodéjsko-vlastenec kych akci z let osmdesa-
tych, prelat Msgre Josef Vyvle&ka') (knihovnik bohosl.

>) Monsignore Josef Vyvlecka nar. 15. srpna 1861 ve Stipé. Gymnasium
23. prosince 1883. TéhoZ dne jmenovan expeditorem arcib. konsistofe. Od 9. zAfi
1884 byl teéz sup. katechetou na slovan. gymnasiu v Olomouci. Dne r8. prosince 1889
jmenovan démskym vikafem, 26. kvétna 1920 druhym Cestnym vikafem. Arcib-



Slovanské knihovny 1882/83). Korespondence vykazuje fadu Zzadosti
pfedstavenstev obci, mistnich Skolnich rad, farnich Gfadl a sprav
Skol, jakoZ i jednotlivych knézi & ucitell o zrizeni venkovskych kniho-
ven v nejrlznéjSich krajich Moravy a Slezska, ojedinéle i Cech a Slo-
venska (ba i v krajanském zahranicCi) z let 1877—1882. Skytd neoby-
¢ejné hodnotné doklady o bédné soudobé situaci narodni i naboZzenské
na naSem venkové a o celkovém Zalostném duchovnim a narodnim
ponizeni, v némZ stradal hlavné nas§ moravsky a slezsky lid, Ukazuje
téz, jaky odraz méla v Siroké na$i vefejnosti buditelska akce boho-
slovecka.

Cenny objev vedl k usilovnéjSimu hledani dalSi korespondence
v neurovnaném listinném materialu Slovanské knihovny. Patrani ne-
zlstalo bez vysledku. Nasel se znacny zlomek korespondence Odboru
z let 1883—1899 spolu s ucetni knihou Odboru (od r. 1878).

Tyto pramenné dokumenty s drobnéjSimi novymi nalezy v archivu
velehradském ovéFuji opravuji a doplhuji zpravy Zépiskﬁ v nejd&-

vvvvvv

tové akce bohoslovecké kritickou prlikaznost.

Potvrzuji domnénku, Ze kronikafska cast Zapiskl je pozdéjsim
elaboratem na zéakladé podstatné spolehlivych (byt misty kusych)
zdaznaml hlavnich pracovnikd neb jejich druh,

O shledéani a zpracovani téchto zaznaml ve formé kronikafské ma
nepochybné nejvétsSi zasluhy mimofadné Ccily knihovnik Josef
Vy viefka (1882—83), ktery nam téZz svou bdélou péci uchoval
nejstar§i zéapiskové déjiny Slovanské knihovny.?) Byl asi hlavnim
redaktorem prvniho dilu Zapisk(. Zcela jisté se téZz o Zapisky velmi
zaslouzil knihovnik Frantidek Zapletal.?)

Stojan ustanovil jej direktorem a kancléfem konsistofe. R. 1924 jmenovan praesesem
konsistofe, r. 1926 papeZzskym prelatem. R. 1933 stal se sidelnim metropolitnim ka-
novnikem. Od prvnich let knéZzskych zucastnil se ndrodni i kulturni prace v Olomouci.
Od zaloZeni Vlasteneckého musejniho spolku stal v pfednich Fadach jeho pracovniki
(byl nékolikrat i v pfedsednictvu). Uplatnil se jako znalec déjin mésta Olomouce,
hlavné chrdmovych pamatek olomouckych. Vydal ,Pfispévky Kk déjinam
kostela Panny Marie Snéziné v Olomouci" (1917). MensSimi statémi
pFispél do Casopisu musejniho spolku a do .Nasince". Znamost uméleckych chramovych
pamatek Sifil i pfednédSkami a proslul jako odborné vzdélany privodce po olomouckych
chrdmech. Po dlouhd léta byl kustodem numismatickych sbirek a plati vtomto oboru
za vynikajiciho znalce. Uvefejnil z toho oboru fadu stati v Casopisu Vlasteneckého
spolku musejniho (pod znaCkou J. V.). Byl téZ hojné Cinny v Podporovacim spolku
sv. Theodora. Dlouha léta plsobi v Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje. Jako horlivé
vlastenecky uvédomély ucitel naboZenstvi na slovanském gymnasiu Zije dosud ve
vdécné paméti svych zakd.

*) Viz ,,K. narodnimu probuzeni moravského dorostu knézského 1778—1870"
str. 218 a n.

FrantiSek Zapletal nar. 14. Cervna 1856 ve Vilémové, vysv. 5. Cer-
vence 1882, kooper, v Kungicich u Dvorcd, od 18. X. 1882 v Berouné, od i, X. 1884
v Hradecné, od 30. VI. 1886 11. koop. vTrebOV|C|ch od 21. 111. 1888 administratorem
v Pustych Zebndovmch od 6. VI. 1888 kooper. vTrebove od 11. I11. 1891 kaplanem
tamtéz, od 21. XI11. 1898 faradfem v PiAovicich, od 1, XI. 1911 farafem v Dolanech.
Tam zemrel 15. I1. 1931. Bratr vynikajiciho biblisty prof. dra Zapletala, O. P. ve
Fryburku.

1* S



Mezi tfemi pisateli, respektive spisovateli zpracovaného materiélu
v letech 1870 lze bezpecné zjistiti knihovnika Jo se fa V é-
vo d u,') ktery vepsal do Zapiskd déjiny odboru za léta 1875 (z&asti)
a 1876 dle rukopisu Josefa Vyvlecky. Od r. 1882 zname uz vSechny
autory dochovanych zaznamd.

Z takto revidovaného pramenného materialu lze syté doplnit his-
torii buditelského usili cyrilometodéjské generace bohoslovecké, jejiz
dilo je vyznamnou a dosud pIné nedocenénou sloZzkou obrozenskych
i kulturm’ch\déjin Moravy.?)

NABEH K ZALOZENI SPOLKU PRO ZAKLADANI VEN-
KOVSKYCH KNIHOVEN 1870,

MySlenka vefejné narodné-ndboZzenské buditelské akce ve formé
zakladani venkovskych knihoven vynofuje se v prostfedi bohoslo-
veckém pocatkem r. 1870.%)

V obou moravskych bohosloveckych semindfich nabyva tehdy
cyrilometodéjské horleni stupfiované dynamiky. Zivé néarodni uvé-
domeni, vznécované stale prohlubovanym chapanim duchovniho od-
kazu apoS$told slovanskych, pudi k aktivité, kterd pronika i za zdi
seminérni.

Mohutnéjici proudéni liberalismu zmnozuje buditelsky zapal o usili
Celit ndboZzenskému indiferentismu, hajit kfestanskou osvétu a pra-
covat o obrod praktického krestansko-katolického Zivota dle pfikladu
a v intencich dila sv. Cyrila a Metodéje.

Téz v alumnéatech Ceskych (i v L|tomer|C|ch) vini se to podobnym
dynamickym ruchem.

Knihovnik Slov. knihovny 1886—1887. Z autopsie zlstavil v Z&piscich zpravu
0 dvouletl 1885/6 a 1886/7. Zivotopisna data v daldim (u r. 1886/7}.

%) Umoziuje téz doceleni studie Vaclava Kosiny o soub&zné akci v brnénském
alumnaté ,Odbor brnénské ,RGZe Susilovy' pro zakladani venkovskych knihoven".
(v sbornlku ,Brnénsti bohoslovci po stopach Sukllovych" Brno 1936.)

8) Stopu;eme tuto akci jen pokud byla organisovanym poCinem bohoslovci
v dobé seminarni pfipravy na knéZstvi. Nebézi o otdzku, pokud knéZstvo, odchované
v olomouckém seminéfi, budovalo v duchovni spravé, at' vlastnim nakladem, at’ orga-
niaovanymi shirkami Ceské knihovny Skolni, obecni a farni. To je kapitola pro sebe,
ktera Zada jeSté zvlastni studie. Osvétové-vlasteneckd cCinnost knéZstva, projevujici
se zakladadnim knihoven, je mnohem starSiho data. Tak z tisténého provolani olomouc-
kého knihkupce Eduarda Holzla v dubnu 1864 (v némZ nabizi 10% slevy pro zakladani
venkovskych knihoven) se dovidame, Ze moravské knézstvo bylo vedoucim prikop-
nikem pfi zakladani narodnich Skolnich knihoven. Doslovné se tam pravi: ,,To
(potfebu zakladani Ceskych Skolnich knihoven) u nas na Moravé velmi dobfe uznalo
pfedevsim velebné duchovenstvo, a protoZ nelitujic obéti z lasky k lidu a narodu,
$kolni knihovny zafizovati se jalo, jak toho dilkaz méme vBozkovicich, Bfesti,
Brumov¢, Buchlovicich, Charvatech, Chuddo vinég, Dfevo-
hosticich, Drozdiné, Dubé, HIluku, Huling, Hustopeci,
Kojeting, Kokorach, Kys elovicich, Lesnici, LoSticich,
Malenovicich, Mérotiné, Mi stku, Napajedlech, Pfemysl o-
vicich, Prostejove Protivanové, SeleSovicich, Stépéanové,
Sumvaldz Tovacové, Troubkéach, Troubelicfch, VeZzkach,
Verovanech, VIkoSi, VSechovicich, Vyzovicich atd."
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Bohoslovci olomoucti vnaSeji koncem let Sedesatych do obrozen-
ského cyrilometodéjského proudéni nové impulsivni tempo. Dne 15.
srpna 1868 pfi svéceni nového hlavniho oltafe na Velehradé rozhoduji
se vydavat bohoslovecky ¢&asopis ,Cyrill a M ethod". Cini tak
za souhlasu bohoslovcl brnénskych i zéastupcu seminafl z Cech.
List, vyrazné wupcminajici na stejnojmenny mésicnik olomoucky
z r. 1849 (prvni cyrilometodéjsky knéZzsky cCasopis, zanikly za atisku
Bachova 1850), zapoCind vychdazeti jako ctrnéctidenik 1. prosince
1868. Jak titulem, tak programem a povSechnym duchem hlasa, Ze
olomoucti bohoslovci uvédomeéle chtéji pokraCovat v snahéach starSi
buditelské generace knézské. Od prvniho cisla patrno, Ze ideovym
vidcem mladych horlivcld je zboznovany Susil jako nejvlivngjsi
interpret cyrilometodéjstvi. Pravé toho roku (31. kvétna 1868) umftel
pod posv. chlumem hostynskym, ale duSe i program jeho Zije v olo-
mouckém semenisti.

-Cyrill a Method" svéZzi iniciativnosti kfisi zapal pro buditelskou
a obrodnou aktivitu v duchu cyrilometodéjskem. Je sympaticky pfFi-
jiméan v duchovenstvu. I v moravském vlasteneckém tisku jsou jeho
mySlenky a naméty ,Cackého a mnohoslibného cCasopisu™ radostné
registrovdny. S povdékem se konstatuje, Ze list knézského semenisté,
.V némzZ zcentralisovana je celd arcidiecése", tak iniciativné horli pro
sv. Cyrila a Metodéje a ,,svého sobé daného jména dlstojnym a hod-
nym stati se usiluje". Casopis je odbiran ve vsech ¢&eskomorav-
skych seminéafich a ma v kazdém semindfi pfispévatele. Tklivo C¢isti,
jak zfejmé preléva lasku k sv, Cyrilu a Metod&ji do seminafi v Ce-
chach. (R. 1869 Zadaji veSkeré seminafe Ceskych diecési, aby byl
oficialnim organem vsSech bohoslovcl ¢&eskomoravskych.) Pronika
i na Slovensko. Je v Gzkém, srde¢ném vztahu k slovenskému ,Cyrillu
a Methodu" (téméi soubézné r. 1869 vzkfiSenému po tfileté pFestdvce).
Utisk pobratimského kléru i lidu slovenského, zanicené sledovany
olomouckym ,,Cyriliem a Methodem'% rozdmychava lasku k trpicim
bratfim a sili védomi jednoty cCeskoslovenské. UZ prvni ro€nik olo-
mouckého listu bohosloveckého skytd bohaté dokumentl, jak ozivené
cyrilometodéjstvi zpeviiovalo duchovni vazby mezi zemémi koruny
svatovaclavské a utiSténym Slovenskem. S neumdlévajicim zépalem
zdlraziovana idea ,velkodiecese cyrillomethod&jské". Cechy, Mo-
rava, Slezsko a Slovensko jsou ,cyrillomethodéjskym duchovnim
celkem™, Kktery jednotné spjali na8i slovanSti apoStolé se Srdcem
Cirkve.

Zvlast horli bohoslovecky Casopis pro ideu unionistickou, v niz
vidi hlavni programovou sloZzku odkazu cyrilometodéjského. Sleduje
unionistickou literaturu a ma rubriku cirk. rozhledl po slovanském
svété, propaguje SlomSekovo misijni Bratrstvo, S mimofadnym za-
palem horli o dokonalé vzkfiSeni Velehradu, v némz vidi v budoucnu
duchovni z&kladnu vSech usili o dobudovéni dila sv. Cyrila a Meto-
déje jak u néas, tak ve veSkerém Slovanstvu.

Velkych zasluh si zjednava o dlstojnou oslavu tisiciho vyro¢i smrti
sv. Cyrila 1869. Snad ze Zadného casopisu nevy$lo tolik podnétd
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k praktickému prohloubeni cyrilometodéjského uvédoméni v jubil,
roce 1869, jako z bohosl. ,,Cyrilla a Methoda".

V horleni, rozniceném netuSené vroucimi a spontannimi oslavami
jubil, vyro€i smrti sv, Cyrila 14. unora 1869 a v rudSnych pfipravéach
na oficidlni slavnosti jubilejni na Velehradé (5.—12. Cervence z 15.
srpna) rodi se v olomouckém semindfi mySlenka intensivnéji pod-
pofit ¢innost posledniho velehradského spolku ,,Matice velehradské".

Dne 31. kvétna 1869 oslavuji bohoslovci olomoucti prvni vyroci
smrti svého milovaného Frant. SuSila. PFi této oslavé zakladaji ,Jed-
notu Velehrad", samostatny podplrny spolek velehradsky jako odnoZ
a filidlku ,Matice velehradské"™. Bézi jim o ,,duchovni podnik, z néhoz
se vyvinouti a v brzkém case vykvésti mize velkolepy, trvaly, ss.
apoStold dlstojny pomnik, jimZzto se krasnym zplsobem oslavi tisici
ro€nice Gamrti sv. Cyrilla."') Mési¢nimi pFispévky chtéji napomahat
~Matici velehradské", ,kterdz vzavsi r. 1863 plvod, vytkla sobé ve-
lebny Gkol, pDvznésti svatyni velehradskou z rumu Kk staré kréase a
slavé a opatfiti ji tak, aby Velehrad co nejdfive byl s to vyplnit na-
déje v néj kladené."?) TouZi ,hmotné i mravné dopomahat ,Matici
velehradské™ k vytéenému cili, dokud nezableskne se Velehrad novou
zafi, dokud z ného nezapocne nanovo blaho a spasa rozlévat se po Zir-
nych vlastech nasich: v Cechéach, na Moravé, ve Slezsku a Slovensku®
jejichz pldu zasvétily kroceje ss. Cyrilla a Methoda, ano dokud slunce
viry z Velehradu nebude vychazeti jako za dob nagich ss. apostold."?)
Tak vznikd v olomouckém semenisti vyznamny velehradsky spolek,
jenz po dvé ruSna desetileti je bohatym napajedlem buditeiského
horleni, Ziveného laskou k Velehradu a zapalem pro odkaz apostoll
slovanskych. '

Mnoho ohné odnesli si bohoslovci z velehradskych ofic. jubilejnich
slavnosti svatocyrilskych 1869, jez vydatné pfispély ,k vnitfnimu
stmeleni néaroda svatovaclavského v duchu cyrilometod&jském".%)
Jubilejni vzpominky v ,,Cyrillu a Methodu"™ Zhnou posvatnym za-
palem. Bohoslovci jsou ohnivé rozhodnuti s vypétim vSech sil pra-
covat v ukolech vytlenych. A aktivita jejich rozvinuje se Zivym spé-
dem po jubileu, hlavné poCatkem r. 1870. Laska k utisténému nérodu
a zvroucnéné chapani odkazu cyrilometodéjského utéSené se rozvinuje
do hloubky. Cyrilometodéjské uvédomeni je stdle bohatSi a plodnéjsi.

V amrtni den sv. Cyrila 14. Gnora 1870 zakladaji si CeSti bohoslovci
hudebni sbor, Cyrill". A Slechetny vlastenecky mecena$ a podporo-
vatel ,,Cyrilla a Methoda", kanovnik hr. P4tting, davd novému spolku
20 zIl. Dne 16. bfezna posilaji vlastenecti bohoslovci vrouci blaho-
pfani s albem semindfe B. M. Kuldovi k abrahamovinam. Pilné se
zabyvaji tehdy mySlenkou intensivnéjsi propagace ,Matice vele-
hradské" a cyrilometodéjského SlomSekova Bratrstva v SirSi vefejnosti.

A za tohoto c¢inorodého ruchu objevuje se v 10. Cisle ,,Cyrilla a

*) CyriU a Method 1869, ¢. 11.

) Zapisky Jednoty Velehrad (v mé stejnojmenné studii str. 45).
%) TamtéZ 54.

*) Tamtéz 42.



Methoda"') vyzva k $ifeni osvéty a narodniho uvédomeni zakla-
danim venkovskych knihoven. Iniciativhi navrh vy-
chazi od nepodepsaného bohoslovce z Cech. ,,Spojme sily své Je
nas ¢&eskych bohoslovcl ve v3ech Sesti seminafich pfes 500. Kdy-
bychom kazdy jenom dvacet krejcard za rok ulozili na oltaf Cirkve
a vlasti, Cinilo by to za jediny rok 100 zl. Za tuto dosti sluSnou sumu
by se zajisté deset knihoven dalo zaloZiti. Knihovny ty zakladati a
podporovati bylo by nejprospésnéjsi v obcich, které hrani¢i s obcemi
némeckymi. Knihovny ty zajisté Cinily by pfedné jakousi hrdz proti
ponémcovani, jelikoz by tak lid pfichazel k védomi svého postaveni
narodniho a zaCal si svého jazyka, své vlasti a jejich pradv vaziti a jich
se doméhati, jakoz by téZ v ohledu ndboZenském neméné prospivaly
tim, Ze dobrymi spisy zamezujice prlchod liberalismu, utvrzovaly by
lid u vife ryzi a mravech vpravdé kfestanskych.. ."?)

Vyzva vyvolala Zivy ohlas. ,,Cyrill a Method" pfindsi v 11. Cisle
zaslano bohoslovci z Ces. Budé&jovic:

Navrh v C. a M., abychom skladali malé pfispévky a zakladali
z nich knihovny v chudSich vesnicich, ¢ten vefejné a od velké vétSiny
s radosti pfijat a schvéalen. Uvolili jsme se Ciniti mésicné sbirky a
zasilati vyboru ustfednimu. Myslim, aby utvofil se jeden v Praze
pro Cechy a druhy pro Moravu v Olomouci. Bude blize vétsim knih-
kupectvim a antikvaridm a snaze mlze vyjednavali o sniZeni cen a
také kterés dary. Snad by téZz prospélo, kdyby postavil se v Celo né-
ktery z p. t. pp. profesorli neb pfedstavenych kazdého Ustavu. V jed-
notlivych seminafich zvolil by se vybor niZz8i, jemuZ by bohoslovci
té diecese navrhovali vesnice, v kterych je knihoven nejnutnéji po-
tfebi, a on, prozkoumav navrh, odeslal by ho vyboru do Prahy neb
Olomouce. Dobra véc najde zajisté i jinde hojné podporovatell. A az,
da-li Bdh, po krat$im ¢i delSim Case octneme se ve spravé duchovni,
budeme tim nadSenéji zasazovati se o to, o€ v seminafich jsme horlili.
NeZ pomoci naSi potfebuji také vzdéaleni bratfi, ktefi vyhledali si
novou vlast v Americe, V. p. fardfové Mikota a Hesoun prosi o knihy.
Na naSem (stavé jiz déji se sbhirky, a co se sejde, zaslano bude s 800
vytisky nového kalendéafe ,Poutnik", o n&jz zadali.®)

I bohoslovci litoméFfi¢ti vyslovili souhlas s ndvrhem ,Cyrilla a
Methoda". , S pochvalou wuvitali jsme navrh v ¢is. 10 ,Cyrilla a
Methoda', jsouce toho presvédceni, zZe takovym zplsobem jednak
4ociliti lze jeSté uzsiho spojeni bohoslovcl ¢eskomoravskych spolec-
nym pdsobenim na venek, za druhé pak, Ze Ucel dotyéného spojeni
je krasny,, velezasluzny, za dob nynéjSich zvlasté Zadouci a zajisté
snadnymi prostfedky dosaZitelny ... ProtoZz vyslovujeme souhlass

R. 1870 a nikoli 1869, jak se pise v almanachu ,,Brnénsti bohoslovci po stopach
SuSilovych™ (Brno 1936) str. 6.

) V doslovném znéni pretiskl jsem vyzvu v Zivotopise arcib. Stojana.

%) Hodno pozornosti, jak v prostfedi bohosloveckém krystalisuje se mys$lenka
zahrani¢ni krajanské péce, pozdéji tolik fedrované v akcich cyrilometodéjsko-
velehradskych. Bohoslovci olomoucti zddrazfiovali uZ r. 1869 (v Cyrillu a Methodu
C. 5): Jubileum svatocyrilské necht podniti obétavéjsi a ucinnéjsi péc€i o naSe krajany
v Pafizi, ve Vidni a v Berliné.



svlij s navrhem a volame vSem pp. spolubratrim ohledné spolecného
plisobeni k cili vytknutému: ,Svorné vpied 1I..

*

Témito tfemi projevy, otiSténymi v ,,Cyrillu a Methodu", poCinaji
Zapisky odboru pro zakléadani venkovskych
knihové n.') Vidét vdak, Ze pisatel této partie nepsal z autopsie.
O prvnim néabéhu k realisaci buditelské akce zakladanim venkovskych
knihoven r. 1870 piSe zfejmé jen podle doslechu. Nemé& po ruce neZ
dva rocniky ,,Cyrilla a Methoda" (1870). A pfepisuje pouze uvedene
tfi projevy. Nedovede fFici, zda se odbor ustavil a néjakou cinnost
zahdjil. Pfechazi to jen povSechnou poznédmkou, Ze nadSeni pro bu-
ditelskou akci brzy utuzilo, podobajic se meteoru, ktery na chvili
zaz4fi a pak zmizi. Netroufd si oznacit pficinu této truchlivé zmény.
~Veéru téZko udati pficiny ochablosti tak ndhlé. MozZnéa, Ze pro stis-
néné pomery narodni v seminéfi olomouckém, kde pfece veSkera
¢innost soustfediti se méla, spoleCek, sotva se vyvijejici, udrZeti se
nemohl. Zndmo zajisté, Zze uz r. 1871%) pro tfenice narodni ¢&asopis
,Cyrill a Method" na druhé pouti ro¢ni padnouti musil. S nim zanikl
také pévecky spolek ,,Ohlas” (v krajich naSich tfeti Cestné misto za-
ujimajici) a ostatnim zajmim vlasteneckym v seminafi olomouckém
hrozilo tehdy vSem nebezpec¢i veliké. Moznéa také, Ze podnikateldm
nedostdvalo se energie a vzneSené vytrvalosti...”

Tot vée,cozaznamenava pisatel Zapiskld v prvni kapitole (druhou za-
po¢ina az od Sk.r. 1872/73).

|

Co pisatel jen neurcité naznaCuje, zname zevrubné a dokumentarné
z historie Jednoty Velehrad.?)

Za dva mésice po uvefejnéni prvni vyzvy k zakladdani venkovskych
knihoven byl C¢asopis ,,Cyrill a Method"” némeckym pfedstavenym
olom. seminafe Ig. Haasem trvale zakazan. (Posledni, 14. ¢islo vySlo
15. Cervence 1870.) Timto tvrdym zasahem zapocCala neblaha éra
atisku, jimz kruté postiZzeno bylo buditelské horleni napojené cyrilo-
metodéjstvim. S ,,Cyrillem a Methodem™ potlacen byl jesté téhoZ roku
cesky pévecky spolek ,,Ohlas", jenz byl zvIast intensivnim ohniskem
obrozenskych snah (soustfedoval od Sedesatych let prlGbojné usili
0 vydobyti rovnopréavnosti Ceského jazyka v oficidlné némeckém se-
minéfi). S ,,Ohlasem" padl i hudebni spolek ,,Cyrill". (p.d.)

'Y PFedesilaji jen struény povsechny Gvod o obrozenském poslani v olomouckém,
semindfi od r. 1S30. PovSimnuti zasluhuje tvrzeni, Ze na Moravé hned od pocatku
L,harodniho rozvoje" byl olomoucky seminaf stfediskem vlasteneckého uvédomeni
a zCasti téZ ruchu literarniho, ,,KdyZ zajisté vzechny vrstvy lidu naSeho moravského
narodniho v bohoslovdch olomouckych. KdyZz pak Cervanky Zivota jafejSiho po
nivach moravskych rozlévat! se pocaly, tehda plamen nadSeni bodrych predchldcd
naSich rizovym zarem svym zaplavoval jiz netoliko rodnou pldu nasi, nybrz i sousedni
kraje koruny Svatovéaclavské."

*) Bud se pisatel pfepsal nebo prozrazuje povrchni informace. ,, Cyrill a Method"
byl potlacen r, 1870.

*) Viz moji studii ,Jednota Velehrad v olom. seminafi 1869—1886", str, 57—77..
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Pohostinstvi poskytnuté za Velké revoluce
francouzskému duchovenstvu ve Spanélsku.

F. S. Horak.

Hledame-li v déjindch zjevy podobné nynéjSi obfanské valce Spa-
nélské, najdeme stéZi podobnéjsSi nad Velkou revoluci francouzskou
z konce 18. stoleti. Obé revoluce se vyznacuji zvIlasté protinabozen-
skym bojem, jehoZ obéti se stdvd pfedevSim katolické knéZstvo. Je
zndmo, e pocet utracenych knézi ve vladnim Spanélsku jde do
tisicl. Ve Francii se jim nevedlo za Velké revoluce lépe, vzidyt na
pf. jen v Pafizi kleslo za jediny den tfi sta duchovnich pod guillotinou.
KnéZzi, ktefi se nechtéli podrobiti nespravedlivé a nezakonné pfisaze,
musili hledati Gto¢isté v sousednich zemich, pfedevsim ve Spanélsku.
Mnoho se jich uchylilo do pohraniénich krajl, do Katalonie, Aragonie,
Navarry a Riskajska, velmi &etni dali pfednost nitru Spanélska, do-
konce znac¢né vzdalend Valencie jich pfijala na sedm set.

Je to téméF neznama kapitola cirkevnich déjin, kterou se snaZzi
osvétlili v poslednim Ccisle salamanské revue ,La Ciencia Tomista"
dominikdn P. Luis Getino podle zaznaml, chovanych v archivech
toledskych. Neni bez vyznamu, Ze ji vénuje ,na8im bratfim, knéZzim
francouzskym™.

P. Getino, obiraje se rozsahlou Cinnosti kardindla FrantiSka Anto-
nina Lorenzany, arcibiskupa toledského, jiZ rozvinul v oborech
nejriznéjsich, v spravnim, charitativnim, Skolském, védeckém a
uméleckém — pfFiSel také na ,knihy licenci” a v nich objevil na
sta takovych, které byly udéleny francouzskym knézim k vykonavani
knézskych Ukon( v jeho arcidiecési. Prohlizeje pak uc¢ty arcidiecése
od r. 1792 do r. 1800, kdy kard. Lorenzana opustil Toledo, aby se
stal oporou nové zvolenému papezi Piu VII., docCetl se o velkych
castkach, kterymi byli podporovani knézi z Francie uprchli. Také
se v epiStolafich shledal s celymi oddélenimi korespondence, tykajici se
francouzského knéZstva a svérené zvlastnimu sekretaridtu, zfizenému
pro tento novy, nédkladny a bolestny ukol.-

Mezi prvnimi dokumenty tohoto druhu, jez P. Getino nalezl
v arcibiskupském archivu, jsou dva dopisy z Cervna r. 1791, adre-
sované toledskému kardinalu, jeden od francouzského biskupa z La
Rochelle a druhy od biskupa z Aix. PrVni je psdn z Pamplony, kam
se pisatel prozatim uchylil. Dékuje v ném arcibiskupovi za pfizen,
kterou projevil francouzskym biskupdm a knézim, pronasledovanym
bezbozniky a bufici, jiz zvratili trin a oltaf. Dodava, Ze tuto bolest
mlzZe zmirniti jen kfestanské pratelstvi, zaloZzené na téze vife, které
nalezli ve ctihodném knéZstvu Spanélském. Pisatel druhého dopisu
prosi snazné o ochranu pro duchovenstvo své diecése.

UCetni zdaznamy od jara r. 1792 do podzimu roku néasledu-
jiciho; Mezi 300 zépisy Ccastek vénovanych francouzské knézské
emigraci v této dobé& je nejstar$i zapis v Ucetni knize spravy arci-
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biskupskych statkl (Libre de Mayordomia) z cervna r. 1792: 1000
redll, které z nafizeni Jeho Eminence odevzdal sekretaf francouzskym
knéZzim, doprovdzenym dvéma kanovniky. Jind pozoruhodnéa Céastka
byla uréena na vyhledani ,pronasledovanych vyznavacl kfestanské
viry a vérnosti k nejvy$Simu pastyfi",

V prvnich dvou letech pronésledovani (1791—1792) se nevzdalovali
uprchli knézi a biskupové tuze od hranic francouzskych, drZice se
pobliZz svych pfibuznych, ktefi jim pomdéhali, aby snadnéji prestéli
nedlouhé (jak mysleli) vyhnanstvi.

Teprve v r. 1793 zasahla zaplava emigrantd diecési toledskou. AZ
do srpna t. r., kdy se kon¢i prvni fada Gc¢td, vzrostly vydaje vydr-
zovani francouzského knézstva na dvé sté tisic redld. V druhé poloving
roku, kdy se ustalila ponékud vys$e vydajl, ukazuje se obraz vydani
v téchto 6 zdznamech nové knihy Gc¢td:

1. V zafi vydano na vydrZzovani knézi, ubytovanych v hospitalech
a soukromych domech” 13.168 reald.

2.V fijnu placeno obchodniku Michaelu de Vasualdo 100.000 r.
na Gcet 261.000, na néZ stouplo zbozi, odebrané z jeho kramu, urcené
na oSaceni francouzského knéZstva.

3. Mimo to stalo vydrzovéani jich v tomto mésici 14.600 r., jak
vysvitd z 31 stvrzenck hospitald a dom, kde jsou oni knézi ubytovani.

4. V listopadu vyplaceno 6790 r. Josefu Sunerovi Katalonci za boty,
které dodal pro francouzské duchovni od pocC. bfezna do 17. fijna t. r.

5. Kromé 114 r., vydanych téhoZ mésice za praci pro rlzné knéze,
vyplaceno 14.145 r. za byt a vydrZovani francouzskych knézi, které
umistil Jeho Eminence v hospitdlech a domech toledskych, jak vy-
svitd z 31 stvrzené k.

6. Kone¢né vydano v prosinci na obsluhu a vydrZzovani tychz
kneZzi 15.106 r.

Emigranti byli ubytovéani nejprye v hostincich, kréméach a hospi-
talech, ale brzy se pro né upravily byty v klaSterech a bylo jim do-
konce zakéazano bydleti v soukromych domech. Nez zahy byly zase
klasStery pfeplnény, i bylo pfipusSténo, aby osoby duchovni, které maji
vlastni pfFistfeSi, mohly do svého bytu vziti jednoho emigranta.

Jak se vyvijela situace knéZzské emigrace francouzské v nasleduji-
cich letech? — Rok 1794 byl velmi bouflivy a obtizny, jak pro emi-
granty, ktefi v klidu vyckavali vyvoj udalosti blizko hranic, tak pro
preldty, ktefi vzali na sebe starost umistiti uprchliky uvnitf zemé.
Nesnaze byly tak velké, Ze mnohde nebylo mozno dodrzeti vladni
ustanoveni. Generdalni kapitan valencijsky pfedeSel dokonce kralovské
nafizeni, a protoZze mél néjaké mrzutosti s, francouzskymi emigranty,
rozkazal, aby se vSichni vystéhovali z Gzemi jeho pravomoci. Proti
gubernatoru v Almerii, ktery vydal podobné nafizeni, ujal se emigrant(
tamni preléat, pfes to, Ze na ném spocivala vSechna tiha jejich vydrZzo-
vani, a prosil za né, protoZe jsou duchovni ctnostni a vzorneho chovaéni,
takZe jejich dalSi pobyt vtamnich kladSterech nebude nikomu na Skodu.

Dvacet zaznam0, nalezenych v arcibiskupskych Gétech r. 1794*
ukazuje, ze bylo t. r. vydano v Toledu a jeho okoli na uprchliky pfes
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dvé sté padesat tisic r., v letech 1795—1796 jeSté o néjaky tisic vice,
pak v dalSich Ctyf letech vydaje o néco klesaji, az v r. 1798 Cini jen
sto Sedesat tisic. KdyZ se naboZenské poméry ve Francii ponékud
uklidnily, za&inaji se mnozi uprchli kné&Zi vracet ze Spanélska do
vlasti, tém pak, ktefi se obavaji navratu do Francie, dovoleno vladou
Spanélskou usaditi se na Baledrech nebo na ostrovech Kanéarskych.
Mnozi z téch, ktefi se ubirali zpét do vlasti, vraceli se z polovi¢ni
cesty, kdyz zvédéli, Ze se naboZenska situace ve Francii zase zhorSuje.
V arcibiskupskych uc¢tech z r. 1799 nalézame polozku 30.000 r.,
rozdélenych francouzskym duchovnim na cestu. Mnozi knézi asi
v Toledu a jeho okoli jeSté zOstali, protoze c¢astku asi stejné vyse
shleddvdme jeSté v 0cCtech nasledujicich dvou let.

Jak drahé bylo Zivobyti v Toledé na sklonku stoleti osmnactého? —
Kolik knézi mohlo byti vydrzovano z Castek, uvadénych v arcibis-
kupskych uctech? — Abychom to aspon pfiblizné mohli urcit, mu-
sime znat hodnotu tehdejSiho redlu a co za néj bylo mozno tehdy
koupit. Real platil vice nez dneSni peseta, a co se dalo za néj tehdy
koupit, o tom nas poucuji denni GCty za stravu, zachované neporuSené
v arcibiskupském archivu. Délnik tehdy vydélaval 2—6 r. dennég,
femeslnicky tovaryS 4—7, mistr v dilné Castku dvojnasobnou. Mesni
stipendium c¢inilo v Toledé 3—4 r., v Madridé vice, na venkové méné.

Kardinal toledsky platil na celé zaopatfeni jednoho emigranta
5 — "-3 3—4 realy ¢inil prispévek klasterim, které jim davaly
zaopatfeni. PocCitame-li tedy primérny prispévek na kazdého uprchlého
knéze na 4 r., byl by pocet duchovnich, vydrZzovanych a takofka
pfijatych do diecése kapitulou toledskou, 100, nepocitaje v to knéze
ubytované v palaci v Alcald a ty, ktefi se v Madridé jinak protloukali
(bude o nich Fe€) nebo dostali zdarma zaopatfeni v klaSterech. Téchto
poslednich byla vétSina. Je faktum, Ze mési¢ni Castky, vénované na
vydrzovani francouzskych duchovnich v letech 1792—1801, jsou
velmi znac¢né, pohybuji se kolem 20.000 a dosahuji mnohdy az 27.000
{kromé meésice bfezna v r. 1794 a 1799).

Castky, vydané na vydrZovani francouzské knéZské emigrace a
uvedené vyslovné v ucetnich knihach kardinala Lorenzany, paci se
asi na dva miliony r. V téchto polozkach vSak nejsou zahrnuty vydaje
na oSaceni (az na r. 1793). Mimo to nevime pfesné, kolik vydala na
franc. knéze majordomie v Madridé, jejiz ucty jsou neuplné, a také
Uucty z palédce arcibiskupského v Alcala nebyly nalezeny. Nebudeme si
tedy pocinati poSetile, zdvojnasobime-li pocCet franc. duchovnich,
diecési toledskou po deset let vydrzovanych, a ¢astku na to obéto-
vanou.') Paraleln& se spravou diecésni jdou vydaje klaster(, tehdy
velmi cCetnych, jez pfijimaly francouzské duchovni bud na prosbu
arcibiskupovu neb z vlastniho popudu nebo konec¢né z nafizeni svych
provincial. (Nékteré z nich, jak bylo uvedeno, dostavaly od arci-

'Y Pro celé Spanélsko, vydrzujici — jak bude uvedeno — 7000 francouzskych
knézi, je tfeba Castku tu zmnohonasobiti. Tak dochazime k Cislicim, na tu dobu z&-
vratnym. Pfi tom se nemohli tito hosté odvdcCovati za pohostinst-vl, ani v oboru hospo-
dafském, ani duchovnim — pro neznalost jazyka.



biskupa pfispévek k tomu ucelu.) Také nemoZno stanoviti v Cislech
vyS$i dobrodini, které poskytovali svym francouzskym spolubratfim
jednotlivi knézi, ktefi je pFijimali do svych vlastnich domd na celé
zaopatfeni. Nechybéla ani tu vyzva kardinalova, které nasledovali i jini
biskupové, nabadajice své farafe, aby se ujali francouzskych knézi.

Jak farafi, tak i superiorové klasterd méli podavati o stavu a chovani
svych francouzskych hostld zpravu kardinalu nebo jeho zvlastnimu,
k tomu cili ustanovenému sekretafi. Byl jim Manuel Martinez Nubla,
ktery vétsi Cast této korespondence uchoval v archivu. Tak piSe
prior dominikdnského klasStera v Quesadé, jemuz pfipadli na starost
knézi z franc. diecése Limoges (3. Ill. 1793): ,,Umistil jsem je v ce-
lach a poskytl jsem jim stravné a nékteré nécini, pfisluSejici jejich
stavu, pfes to, Ze se tento klaSter vydrZzuje pravidelné z almuZen
véficich, nez kdyz jde o véc tak spravedlivou, pfispéji vSim, co mi
moje skrovné moznosti dovoluji k Uleh€eni a potéSe téchto duchov-
nich." Z dopist fararl budiz také aspon jeden citovan.

Fardf z Alcazaru odpovida na starostlivé volani kardinalovo, aby
farafi bud ve svych vlastnich domech nebo v domech jinych véazZenych
osob svych osad ubytovali nékterého z francouzskych knézi, na ten
ucel necht vynalozi, co jim jen bude moZno, kdyZ uz Jeho Eminence
nemlze vydrZovati vétsSi pocet, nez vydrZzuje z pfijm0d své mensy
v celém arcibiskupstvi. Z tohoto divodu a pak velkymi pfispévky,
poskytnutymi koruné na vedeni tak spravedlivé jako nutnéi valky, se
dostala J. E. do finan¢nich nesndzi. Je v8ak nutno brati zfetel ha
tyranské prondasledovani, jez trpi francouzsti knéZi, naSi bratfi jen
proto, Ze jsou sluzebniky naSeho nédboZenstvi a kazateli pravdy proti
nepravé filosofii, materialismu a bezboznosti francouzského kon-
ventu, rozbésnéného samym peklem k pronésledovani dobrych lidi.
Nezapominejme také, Ze knéZstvi je jedno, Ze cirkev celd je jedno
.télo a Ze je nutno, aby si jeji udové vzajemné poméhali. Tito ne-
Stastni knézi, mnozi z nich farafi, zakusivSe nevyslovitelné potupy
nebo byvsSe biCovani a véznéni, museli utéci, zanechavajice bez
ochrany své ovecky, své domy a vSechny vyhody tohoto svéta. Blou-
dili po zemich mezi nezndmymi néarody, plni Uzkosti a zarmutku,
tryznéni hladem a Zizni prochéazeli pustymi kraji a nehostinnymi
horami, méli mezi sebou starce, pokryté Sedinami, jichZz neni hoden
svét, prisli kone&né do katolického Spanélska, aby poprosili o pfistfesi
a nocleh, i neni slusné, aby jim to odpiral, kdo jen mizZe, tfebas museL
oraezovati své vlastni pohodil a nedbati ohledli na pfibuzné nebo
jiné osoby..1." Tento dopis je odrazem pastyfského listu, jimZ se
arcibiskup obréatil na toledské knéZstvo 6. Il. 1794.

Je pravdé podobno, Ze za arcibiskupem nezlstavala pozadu ani
toledska kapitula, zvIlasté kdyz mezi francouzskou knéZzskou emigraci
byli ¢etni kanovnici. VZdyt i kapitula v Compostelle se vtomto ohledu
Cinila, jak jen mohla.

Jiné podpory se dostalo vypuzenému francouzskému knéZzstvu tim,
Ze se mu poukazovaly penize za slouzeni msi. Sotva se najde dopis,
ve kterém by se nemluvilo o nich a ve kterém by se nehledélo na



mes$ni stipendium jako na jednu z basi pro pomoc vystéhovalclm.
Zda se, jako by celad tak zvanda colecturia byla vénovana tomuto ucelu.
{Colector byl knéz, ktery pfijimal ,meSni almuzny" a rozdéloval je
mezi ostatni knéze. Jeho Gfad slul colecturia.) Kdyz pfijmy colecturie
byly vyc€erpany, slouzili francouzsti knézi mSe sv. na amysl J. Emi-
nence. Tak daleko Sla starost o neStastné knéze, Ze byly vytvafeny
nové intence, jen aby nebozi knéZzi nezlstali bez podpory.

Jaké pomoci se dostalo vypuzenému duchovenstvu francouzskému
v Madridé a jaké potize vznikly pFi jeho ubytovani v provinciich?

Polozky wuvedené v ucetnich knihdch majordomie toledské ne-
pfedstavuji ani polovic pomoci poskytnuté francouzské knézské
-emigraci diecési toledskou, k niz tehdy néleZzel i Madrid (zvIastni
«diecése madridskd byla zfizena aZz v druhé poloviné stoleti XIX.).
Madrid, kam se uchylilo nejvice francouzskych duchovnich, mél
zvlastni Gctdrnu. Majordom toledsky také ve vétSiné pripadd vy-
slovné poznamenava, 7e jde o Céastky, uréené pro francouzské knéze,
ktefi bydli v tomto mésté nebo v nejblizS§im okoli, nezaznamendva
tedy vydaje ucinéné v Madridé.

VzneSené rodiny madridské si na tom zakladaly, Ze pfijaly fran-
couzského knéze jako domaciho kaplana, aby ucil jejich déti fran-
couzsky. V Madridé také byly hojnéjsi obvyklé mesni intenci a lépe
byly odménovany, nez intence placené colecturii. V Madridé Zili
bohati lidé, majici styky s francouzskou aristokracii, jiz se takfka
hemzilo okoli Puerty del Sol (stfed Madridu a jeho Zivota),

V ucetnich knihdch majordomie madridské nenajdeme tak velkych
poloZzek na vydrZzovani francouzské emigrace, Ze by se daly srovnati
s toledskymi. Pfes to nebyla pomoc, zde ji poskytovana, mensi. Velké
a bohaté klastery madridské nevyZzadovaly pftispévkl od arcibiskupa
toledského, proto o nich nebyla vedena korespondence jako s chudymi
klasStery okoli toledského. S pocatku se ovSem myslelo, Ze jde jen
0 pfechodné ubytovani francouzského knéZstva, vyStvaného z vlasti,
ale kdyz se objevilo, Ze se pobyt emigrace protdhne na dlouhéa léta,
pocitoval sam kardinal toledsky tihu zéavazk(, jez na seUi vzal.

S mnohem vétSimi obtizemi nez kard. Lorenzana, jehoZ arcidiecése
byla bohatéa, zépasili ostatni biskupové Spanélsti, ktefi otevfeli brany
uprchlikdm. NemdZeme tu uvadéti obSirné vytahy z jejich korespon-
dence s primasem Spanélskym, v niz vysvétluji své nesnaze s uby-
tovanim velmi pocetné emigrace. Biskup salamansky na p¥, piSe, Ze
nemlze ve svych klastefich umistit vic nez 34 francouzskych du-
chovnich, na néZz vynakladad rocné 40,000 realll, protoze klastery,
v nichZ jsou ubytovani, jsou chudé. Biskup z Teruelu mél jich 140
a byli podporovani z meSnich stipendii, almuZznami, vefejnymi sbir-
kami a prispévky klasterl, ale kdyz vypukla valka s Francii, pfestaly
mesni intence, osady se naplnily obyvatelstvem uprchlym z hor, ceny
za potraviny se zdvojnasobily, takZze Francouzi, zprvu skvéle pfijati,
museli také zakouSet bidu. Biskup z Calahorry si stéZuje kardinalovi,
ze mu posilaji totik uprchlikd jesté k tém, které uZz pfrijal, Ze jeho
diecése je postiZzena nejvic ze vSech, kromé toledské. (P.d.)
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Prospéch ve Skole, uspéch v Zivote
a stredni Sskola.

Dr. Ant. Kfiz.

Neni jeden rok, aby se v Casopisech a novinach nestalo predmétem
uvah, byva-li prospéch ve Skole, provazen také uspéchem v Zivote.
Uvadeéji se pro to také statistiky. Jedni s jakymsi zadostu€inénim
uvadeéji, ze vynikajici lidé byvali Spatnymi Zaky na stfedni Skole;,
tak slavny Pasteur propadl z chemie, o slavném pfirodozpytci A. Hum-
boldtovi ucitel prohlasil, ze se na studie nehodi. Velky botanik Karel
Linné ucil se jiz Sevcovskemu Ffemeslu, pry pro nedostatek schopnostl
a vedomosti, které projevoval ve skole. Podobnych priklad(l je mozno
z historie uvésti vice. O Wallensteinovi pedagog Trotzendorf pro-
hlasil, Ze nemda schopnosti pro nic vyssiho, ani pro matematiku, ani
pro vojenstvi. Takové priklady byvaji utéchou pro rodice Spatné
prospivajicich zakl, ale horsi jest, Ze se z toho stala pedagogicka
povéra; ukvapené se generalisuje, v Spatném prospéchu_ve Skole a
v pozdéjsim uspéchu v Zivoté se vidi pfi¢inna souvislost, Cili okolnost
Spatného prospéchu se Cini podminkou Uspéchu v Zivoté. Na druhé
strané se dokazuje, Ze muZ, ktery v Zivoté vynikl, ale ve S3kole
byl Spatnym Zakem, je zjev tim napadnéjsi, Zze je to vyjimka a vy-
jimka potvrzuje praV|dIo Tak nedavno Svédsti pedagogové sledovali
béh Zivota absolventd gymnasia v Go6theborgu od roku 1910 a po-
rovnavali jejich zdar s jejich vysvédCenimi. Vysledek ukéazal, ze
uspéch ve Skole byva provazen také Uspéchem v Zivoté a Ze éci.
s nedostateCnym prospéchem to ani v Zivoté nepfivedli daleko.

Takové zjistovani ovsem nepostaci Skole a ucitellim, ani ne rodicim,.
Ale jest se tfeba také tazati po pricinach, proC hoch je dobrym nebo
Spatnym Zzakem a proC dobry zak se mnohdy v zivoté neosvédCil*
zrovna jako Spatny zak mél v Zivote Gspéch. Tu je vice Ciniteld*
KteFi pusobl Uspéch ve Skole, ktery se obyCejné projevi znamkami*
je jisté vyslednici tfi, resp. Ctyf Ciniteld: Zaka, Skolského systému
(uCiva, osnov, metod) prostfedi, v némz zak Zije, a klasifikujiciho
ucitele. 2ak musi miti pro studium nadani, které je podminkou.
Tam, kde neni nadani, neni léku ani |ékarského pfedpisu. Proto je
prlkazem aby na stredni Skolu Sly déti, které skuteCné maji potfebné
nadani. Tim by se i negativné pomohlo stfedni Skole, kdyZ se na ni
nepfipusti déti, které na ni nepatfi pro malé schopnosti. Trpi tim
pak i ti nadanéjSi a nadani. Nebot ucCitel ve tfidach, dnes obycCejné
pfeplnénych, je nucen zabyvati se pfevazné témi slabSimi, ¢imz zase
ti zdatn€jsi trpi, jak se Fika, podvyzivou; nakonec je i pro né uceni
ve Skole nezazivneé, mnozi otupuji, pozbyvaji zajmu a upadaji.
Tak je tu dvoji zlo: nizsi primér a preplnéne tfidy. Tomuto druhému
zlu by se snadno dalo predejiti snizenim poCtu Zak{, zejména ve
vyssich tridach. Jaky je rozdil v praci, v prospéchu i kazni, je-It
v takové septimé a oktavé 20 zak( nebo 50, vi jen ucitel. Ale drive



se fikalo, Ze snizit pocet zak(l neni mozno z ddvodd finanénich, a
coz teprve dnes za zhorSenych pomérl! A jak predejiti prvnimu zlu?
Minime-li nadanim slibné vlohy pro vSechny obory, jak je pozname?
A jak i poznadme talentované dité, t. j. které ma nadprimérné nadéani
specialni, omezujici se na jeden urcity obor, matematiku, pfirodni
védy, malifstvi atd., kdyZz u ditéte jsou jen skryté disposice, ne vy-
nikajici vykony jako. u dospélych? Hned v zacCatcich budovani osvo-
bozeného statu bylo oZivovéno heslo: ,Pravy muZ na pravé misto."”
To chtél uz Platon a Aristoteles, ktefi hlasali, Ze jednotlive uUkoly
ve staté maji zastavat lide, ktefi maji pro né schopnosti a mravni
charakter a ne kdokoli méa jen Siroké lokty. Stavba nového statu
narodniho a na zmenSené ploSe jisté vyZaduje, aby ono heslo nabylo
plného vyznamu, aby se urCitého vzdélani dostalo kazdému, t, j.
podle sméru a vySe jeho schopnosti. Existuje vSak metoda, podle
které by bylo moZzno urciti nadani, jeho smér a vySi jiz v détském
véku a urcit, ktery hoch vynikne a ktery zanikne? Je tu jednak po-
zorovani rodi¢d a ucitelld, osobni archy, jednak se tim zabyva psy-
chotechnika. O této bylo jiZ mnoho psano. AC se uznava jako po-
mocna slozka, neni to pfece vSemocny prostfedek, jak se hlasalo.
Velmi dllezité je pozorovani déti, jejich Cinnosti a zalib; talentované
dité se pozna podle Zivého, spontanniho za&jmu pro urcity obor, ale
je tu nutno davati pozor na prostou napodobu, a musi to byti trvaly
a vazny zajem, nejen chvilkova zaliba. OvSem i tu mozno vysloviti
jen nadé&ji, ne jistou prognosu. Vybér je nesnadny, ba néktefi psy-
chologové mysli, Ze do 13 let je nemoZny, ano Ze i v 18 letech je Gsudek
v té véci Casto riskantni, jezto Zivot ukaze Casto opak toho, co bylo
prorokovano, a to na obé strany, zvIasté kdyZz u nékterych déti jde jen
0 zrychlené tempo vyvoje. A pfilis rychly vyvoj byva mnohdy i pfed-
zvésti nesamostatné inteligence, podléhajici jen cizimu vlivu, jez mu
vtiskuje svlj rdz.Véc je tedy slozitd a je i delikatni otadzka zFizovani
zvl&Stnich Skol a zavedeni zvlastni vychovy pro mimoraddné nadané déti.

Neprospéch ve $kole nemusi vzdy spoCivati v duSevni ménécen-
nosti ditéte. Nékdy je to spiSe jeho lhostejnost k préaci, pfedevSim
Skolni, kter4d byva bud vrozena nebo souvisi s chorobnym télesnym
stavem (neuropsychicka labilita). V dvahu pfichéazi také citovy vztah
zaka k uciteli a k pfedmétu. Divky a menSi studenti se dovedou ucit
k vili uciteli, kdyZz ho maji radi, a naopak nepf¥iznivé plsobi ne-
soulad, napjaty pomér, tisef, strach. Citovy vztah k pfedmétu se
projevuje zalibou a zajmem o pfedmét a tim ovSem zajmem o uceni.
Zdéanlivé malé nadani nemusi byti povSechné, nybrz mlze se tykati
jen nékterych oborl. Proto se Fikd, Ze se ma tato okolnost podchytiti
a péstovati v Zaku ten obor, ktery se mu zamlouvda, protoZze tak se
mu zalibi pobyt ve Skole a uceni, a alespoil povolnost, kdy? ne zéliba,
se pfenese i na predméty ostatni. A tak se dostavame zase k otazce,
mé-li se rozhodovani o sméru studia posunouti k vy3si vékové hranici.
Je zndmo, Ze tato otazka plsobila pfi reformé stfednich Skol a pro-
jevila se posunutim latiny do tercie a ulehenim studia v prvnich
dvou tfidach, ¢imz bylo dosazeno jakéhosi kompromisu s témi, kdo
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chtéli niz§i stfedni Skolu ztotoZniti se $kolou méstanskou, nepfihli-
Zejice k rGznému jejich Gcelu, A odtud také vyplynula mySlenka
jednotné diferencované Skoly; Ustupkem této mySlence jsou vlastné
jiz redlnd gymnasia a ref. real. gymnasia. MySlenka o posunuti do
vys§s§iho véku volbu studia je jisté v jadfe dobra, ale slySeli jsme/
Ze vybér do 13. roku je nesnadny, ba néktefi psychologove tvrdi,
Zze rozliSovani individualnich schopnosti zacind se az po 20. roku,
tedy v dobé, kdy dnes téméfr kazdy ma jiz za sebou maturitu.

Nas ovSem z4jimé otazka Skolniho prospéchu a Uspéchu v Zivoté,.
A tu pfece je zase moZzno, Ze pomér tu nemusi byti pfimy ani tehdy,
kdyz by kazdy studoval jen obor podle sméru svého nadani. Nebot
Uspéch v Zivoté pfedpoklada i individudlni schopnosti, které se velmi
Casto projevuji az po 20. roce s rozSifujici se oblasti rozumovou.
To ovSem nemluvi proti tomu, aby se kazdy podle moZnosti vénoval
tomu, pro co se u ného projevuji aspofi nadznaky nadani a zajem;
tak tomu ma byti, nebot jisté kazdy pracuje lépe v tom, pro co ma
zalibu a zajem, a vzdy mame vétsSi zdjem o to, co nam ,jde", protoze
mame pro to patrné vétsi vlohy a schopnosti. Jen tolik se musi
fici, Ze v jedné véci nelze viZdy vidét universalni 1ék. Nesmi se také
zapominati, Ze stfedni Skola neni jeSté Skola odborna, Ze ona teprve
pfipravuje k vy3$§imu odbornému studiu, davajic zaklady obecného
vyisiho vzdélani. V disledku svého dosavadniho poslani nemlze se
stfedni Skola stati jen laboratofi, dilnou. Dnes, za zménénych pomérl,
se s mnoha stran Zad&, aby stfedni Skola vedla i k télesné préaci, aby
naSi studenti nebyli tak neobratni, i kdyZ maji doma tfebas spravit
pojistku a nevédi pry si s tim rady. Néco na tom je, ale ne vSechno.
Jsou znédmé pfipady, Ze absolvent klasického gymnasia, tedy typu
nejméné ,praktického", dovede si doma spravit vSechno od té
pojistky az po elektrickou Zehli¢ku, radio a poruchy ve vodovodu.
A jsou zase absolventi redlek atechniky, Ze se niceho takového netknou,
ba nékdy pry si ani netroufaji. Jisté i k tomu je potfebi kus jakési
vrozené dovednosti, jak se dovede k praci postavit. Ale dokud stfedni
Skola vedle praktickych odbornych stfednich Skol bude miti své
vlastni poslani, bude asi muset zlstat pfedevSim ,dilnou lidskosti",
bude pfFipravovali sice, bude vésti i k vzdélani praktickému, ale ne
k vzdélani pfedevSim odbornému, nybrZz bude vésti k vzdélani roz-
umovému a mravnimu, bude klasti zaklady k metodé mySleni, nejen
prace. A tak stfedni $kola vyZaduje u svych Zak( vSestrannéjsiho
zajmu a nadani nez $Skola odbornda, ktera jest jiz prizplsobena nadani
jen pro urcCité obory prace. PonévadZ ani dnes se patrné na struktufe
statu mnoho nezméni, t. j. bude to stdt zemédélsky a prdmyslovy,
bude asi, v disledku zaboru nékterych primyslovych krajl, potfebi
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pracovnikl vedoucich, ale i kvalifikovanych délnik( a femeslInikd.

Mluvi-li se o z&jmu, je otdzka, jak z&jem budit, nebot aktivni
zajem je opérny bod a zlstane vzdy Ustfednim didaktickym a peda-
gogickym pozadavkem vyuky i vychovy, i kdyZ se chceme vyhnouti
vystfelku pedocentrismu. Pedocentrismus, ktery hlas4, Ze se musi



vychazeti od Zzaka, od jeho zdjmu, je zdravou reakci proti vylu¢nému
materiocentrismu, kde cilem je jakysi Zivy naulny slovnik, a za
spasitelnou se pokladala jen metoda. Ale pedocentrismus se zas zacal
utdpéti v anarchismu pokusnictvi a pfifacfoval se k naturalistickému,
biologicko-hedonistickemu sméru vychovy. Casto chce hovéti jen
zalibdm a z&jm0m mléadeZze. Proti tomu po strdnce mravni psal jiz
Platon v Ustavé, kdyZz prosté véci, z niclz ¢lovék méa radost, se na-
zyvaji dobrymi, a které se mu pfici, zlymi. A naopak zdlraziuje:
zdrzuj se a snaSej! Cili na misté jest i sebezapor a cvik (askésis).
Nejde jen o to, aby se dité uCilo a zvykalo si pracovati jen to, co ma
rado; v takové pedagogice je velké nebezpeli pro clovéka i narod a
stat, protoZze je to nebezpeci mravni, nebot je tfeba, aby si dité zvy-
kalo miti rado to, co pracuje. To je Skola pro zZivot, ktery nezna hovéni
osobnim liblstkam, ale poZaduje odfikani a tvrdou praci. UCiti se
pfece boli, prohlasil Aristoteles v Politice, a to vede k sebekézni a
zoceluje vdali; vile nalezi k intelektu (logos). Prospéch ve Skole vy-
Zaduje tedy i volnich kvalit, tak jako uspéch v Zivoté. Je to vytrvala
pozornost, pile a houzevnatost pfi doméacich pfipravach, cvik a opa-
kovani. UpfFiliSeny pedocentrismus se hrozi nuceni, doporucuje cvik,
pili, pozornost, ale jen aby pry to nepfechéazelo v nuceni, coZ pry je
na ujmu télesného vyvoje. Ale vychova se bez jakéhosi nuceni (na-
tlaku) neobejde, tfebas sebe mirn&jsiho. Zak se pravé ma pFiméti,
aby se podrobil vedeni Skoly a Fadu — pedagogika méa& rdz norma-
tivni, at kdo chce nebo nechce. OvSem je véci pedagoga, aby ten
natlak cinil co nejméné znatelnym a aby Celil tékavosti, kterd je tak
charakteristickd pro mladi. Mlady Clovék jeSté neciti a nechape tvrdé
nutnosti, jez byva vnitfnim ostnem, ktery podnécuje k vzestupu;
teprve v dospélém véku se dostavi i touha po sebeuplatnéni, po sebe-
zdokonaleni a uplatnéni na pfednich mistech. A odtud také pochazi,
e mnohy ve Skole zvlast nevynikal, ale v Zivoté vynikl. Jest i dost
vynikajicich lidi, ktefi se velmi neradi ve Skole podrobovali ucebné
ornové a prekypovali rlznymi citovymi revolucemi (zvlasté v dobé
paberty), takZe ani nebyli pokladani za zvIlasté nadané. Tu Skola
nesmi zapominati, Zze zak ve vSem a vzdy posluSny nemusi v Zivoté vy-
piknouti, protoZe se mozné pozdéji nenauCi samostatné myslit a pracovat.
' Déle na Zadka, na jeho prospéch pulsobi také prostfedi, v némz Zije,
pfedné prostfedi rodinné, ma-li k préaci klid. Tu pfichdzeji v Gvahu
poméry socialni, hospodafské a mravni (déti z rozvracenych man-
zelstvi), a na druhé strané, jak se pro ného utvafreji poméry v Zivoté.
Jest také rozdil v prostfedi velkomésta a venkova, tam je vice roz-
ptyleni, tu moZnost vétSiho soustfedéni, ale tam zas vétSi pfFileZitost
k sebevzdélani, k rozSifeni duSevniho obzoru.

Jako tfeti pFicinu jsme uvedli Skolu, jeji osnovy a metody, a ucitele.
Mnoho velkych lidi byvalo Spatnymi Z&ky, vzpomefime na pfiklad
na sv. Augustina, ktery s&m se pozdé&ji stal ucCitelem. To proto, Ze
jsou Spatné metody S$koly, resp. ucitell, kdyZz se nedovedou pfizpd-
sobili a pochopiti rozlicnou inteligenci a rlznosti individualit. Vada
Skoly byva i vtom, Ze se pfili§ péstuje pamét, Ze se jen reprodukuje,
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mechanisuje, a to pro mnohé nadané Zaky byva tryzni. V posudcich
zakl byva ¢asto mnoho nahody, kdyz Zak je a pfi pfeplnénych tfidach
mize byt vyvolan jen jednou za obdobi. Mnohdy se k zndmce snad
namatkou pripocetlo i néco, za co Zak nemohl, tak tfebas i politické
a nabozenské presvédceni rodicl, zvlasté na venkové, kde se licic_
dobfe znaji. Nékdy zas ucCitel k znamce pfFipocte snahu anebo pfFida
pro povzbuzeni. V Gvahu také pfichazi, Ze posudky uciteld nebyvaji
stejné, ani ne u téhoz ucitele v rdznych dobach. V tom by asi byla
také Casta zavada pro objektivni posouzeni pfi t. zv. korporativni
klasifikaci, totiz, Ze by ucitelé ve tfidé zameéstnani misto znamek
z jednotlivych pfedmétl pronaSeli posudek celkovy zndmkou je-
dinou, nehledic k tomu, Ze by Spatnéjsi celkovy posudek zastfel né-
kdy, Ze v nékterém pfedmété Zak dobfe prospiva.

Je tedy patrno, kolik tu plsobi rlznych slozek a vlivii na prospéch
ve Skole a na Uspéch v Zivoté a Ze tu miZe byti nesouhlas. Ukolem
vzdélani a vychovy v8ak pfedevsim jest, vyvolati k Zivotu vlohy,
které v dusi ditéte dfimaji, a je péstovati. A tu je nutno osvéddciti
k détem lasku; atmosféra teplé lasky odstranuje i chyby a nedostatky
a tim také usnadfiuje rozvoj vrozenych vlioh. U méné nadanych ne-
zbyva nez vénovati jim zvySenou pécCi a pozornost, aby dostaly své
Skolské praci vétsi pili a CastéjSim cvienim a opakovanim; a neza-
straSovati jich a nebuditi v nich pocit ménécennosti pfed€asnou pro-
gnosou, Ze z nich nic nebude, hledét vystihnouti, je-li tu vsikutku
mensSi nadani a pak jich nenutit k préci, na niz jejich sily nestaci, ale
neironisovat je pro to. A je-li slab8i prospéch zavinén lhostejnosti,
hledat prostfedky k jejimu odstranéni; ovSem u nékterych Zakl je to
velmi nesnadné, u nich Ihostejnost k u€eni, k préci mizi teprve vékem.
Ale jest tfeba Setfiti také nadanych a talentovanych déti, t. j, spiSe je
zdrzovati a dbéati o jejich télesné a nervové zdravi, aby nedocCkavosti
na slibné zacatky pozdé&ji tfebas nedoplacely. Je tfeba vystfibati se
obdivu a jeSitné okéazalosti a pfepéti atlych sil, za CimZ nasleduje vy-
cerpanost. Opét to byl jiz Aristoteles, ktery zjistil, Ze z jinoch(, ktefi
vynikli, byli vitézi v olympijskych hrach, byl jen zcela nepatrny pocet
vynikajicich muzl, protoze se vycerpali priliSnym vypétim v mladi.
Také tu plati, Ze ten, kdo chce vykonati mnoho prace, potfebuje od-
dechu. Ale ve vSem je nutno vystfihali se pfemr$téni. Nékdy nadany
hoch ve Skole dobfe prospiva, nadani mu umoZfiuje dobry prospéch,
ale ponévadz uceni vyZadovalo u ného velmi méalo prace, nenaucil se
pracovat, zrezavél a otupél. A tak, kdyZz potom vysoka Skola a Zivot
Zzadaji od ného praci, zt oskotd. Obracené hoch, ktery vytrvalou praci
pfeméhal pfekazky, vitézi i tam. Vidime tedy sloZitost problému.
Proto jest potfebi spravné vychovy charakterd, nejen zddraznovat
zdsobu védomosti. Také, jak se v posledni dobé konecné prFipomina,
nema se dité odvadét z rodiny, zbavovati je vychovy rodinne, nebot
tam se m& ucit odpovédnosti a tam zvIasSté péce matlina vede dité
na spravné cesty. K tomu jest ovSem potfebi reformy div¢i vychovy,
kterd v duchu emancipace — emancipovat se i od mravniho fadu —
v poslednich dobé&ch velmi utrpéla.
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PXsemHictid

Dr. Josef Kratochvil: Rukovét filosofie. Uvod
do filosofie. Filosofické discipliny, problémy a sméry. D&jinny vyvoj
filosofického myS$leni. — V Brné, Obcanska tiskarna, 1939. Str.
VIIl, 638 vel. 8°. Cena broz. K¢ 80.—, vaz. v plat. ico.—.

K pocetné fadé svych zéasluznych spist pfipojil pravé dr. Krato-
chvil dilo, jez lze pravem povaZovati za jeden z nejvétSich kultur-
nich €inl posledni doby. Je to ,,Rukovét filosofie", prvniCesky
spis, jenz uvadi do filosofie nejen historicky, nybrz i s hlediska
systematiky, coZz znamena, Ze vedle objasnéni zakladnich filosofickych
pojmd a prehledu déjin filosofie podava také vyklad jednotlivych
filosofickych disciplin a rozbor vsech filosofickych problém( a smérd.

O opravdové potfebé nového dila Kratochvilova svédéi uz okol-
nost, Zze jsme si pro nedostatek vhodnych pomlcek musili pfed néko-
lika lety pfFelozit popularni Kulpiv ,Uvod do filosofie". Podobné
nutnost v budoucnosti uZ nenastane, protoZze nase Ceskd ,Ruko-

véet filosofie"™ je po vSech strédnké&ch dokona-
lejSi* nez vSechny <cizojazycné prfirucky. Toto
tvrzeni neni zadnou nadsazkou, uvazime-li, Ze vSechna podobna dila
cizi trpi uz prfedem — i kdyZ jsou jinak zpracovédna sebe lépe —

zavaznym nedostatkem; nejsou objektivni, protoze podavaji jenom
nazor svého autora, fidici se pFisluSenstvim k té Ci oné filosofické
Skole. Naproti tomu je autor ,,Rukovéti" povznesen nad kazdé uceni,
jehoZz trvani je doCasné, protoZe znamend jenom nazor jednotlivce,
Kratochvil nepodava a nechce podavat ve své knize svllj osobni
ndzor a svidj vlastnTpomér k jednotlivym zahadam, nybrz snazi se
vybrati ze vSech nauk, jez mély kdy néjaky vyznam ve vyvoji lid-
ského mySleni, pravdy veécneé, pravdy trvalé hodnoty,
jez ve své. synthese predstavuji skuteénou filosofii vékdu,
filosofii, jez je pravdiva sama o sobé, bez zfetele k osobnosti svych
vyznavacl. Je pfiznacné, Ze k tomuto nejspravnéjsimu pojeti filosofie
dospéla pravé filosofie kfestanska, kterd tak proti vsem
tvrzenim, jez tuto skutecnost popiraji, ukazuje, Ze jeji stanovisko
je nejobjektivnéjsi.

Druhd pfednost, jiz ,,Rukovét filosofie" znacné vynikd nad dila
cizojazy€né, je podminéna narodni pfFisluSnosti autorovou. Dr. Krato-
chvil jako pfislusnik malého n&roda netrpi velikadstvim, které cizince
zbavuje autokritiky a zaviOuje, Ze jejich dila ddsledné& ignoruji préaci
prislusnikd mensich narodl, pokud ji neznaji z prekladl. Tak se stava,
Zze i ve velkych némeckych, francouzskych, anglickych nebo italskych
déjinach filosofie nenajdeme kolikrat ani jediné jméno filosofa Ceského
nebo jihoslovanského, polskych pak, Svédskych a pod. jenom hodné
pofidku. Ostatné snad nikde jako ve filosofii neni tak dlisledné cizinou
provadéno heslo ,slavica non leguntur". Proti tomu mlzZe se
~Rukovét filosofie" pochlubiti, a to zejména ve slovanskych
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vécech, Gplnosti, jez pfimo udivuje; vymluvné o tom
svédcCi ukazatel jmen, pfipojeny na konci dila, s nimZ co do obsahlosti
nemlze soutézit zZadné dilo pfiblizné stejného rozsahu.

Jesté jednu prFfednost ma nade Ceska prace, kterou ji mize
zavidét takfka kazdé cizi nejen filosofické, ale védecké dilo vibec.
Dr. Kratochvil ma vzacny dar, podavati i nejobtiznéjsi vyklad zpl-
sobem tak jasnym a srozumitelnym, Ze z jeho knih
mizZze Cerpati pouceni nejen odbornik, nybrz
kazdy c¢lovék s normalni chapavosti. Nepotfebuje prosté své
vyklady zahalovat do neprostupnych mlhovin, nybrz je mlze napsat
jasné a pfistupné, protoze svou véc dokonale ovladd a vi, co chce
fici. Z tohoto dlvodu se hodi ,Rukovét filosofie" zejména jako stu-
dijni pomlcka. TéZzko bychom v celé svétové literatufe hledali knihu,
ktera by na 638 strankach tak dokonale vyCerpavala
cely védni obor tak UZasného rozsahu, jako je
filosofie.

Své dilo rozdélil autor na Ctyfi velké oddily: Zakladni pojmy filo-
sofické, Filosofické discipliny, Vyvoj filosofického myS$leni a Filoso-
fické problémy a sméry. Prvni oddil pojedndvd o pojmu a vy-
méru filosofie, jejimdkolu avyznamu, potom vysvét-
luje jeji pGvod a podava jeji rozvrh a metodu; na konec
probird pomér filosofie kndboZenstvi a jednotlivym o d-
bornym védam. Ve filosofii vidi autor zakladni védu, jeZz hleda
posledni a nejvys$si pficiny a dlvody jsoucna.

V oddile druhém podava autor vyklad jednotlivych filosofickych
disciplin, jez déli na nauky zéakladni: metafysiku, logiku a noetiku,
a na nauky zvlastni: kosmologii, psychologii, pfirozenou theologii,
filosofii ndboZenstvi, etiku, filosofii pravni, filosofii sociélni, filo-
sofii déjin, estetiku, pedagogiku a déjiny filosofie. Kazda kapitola,
stejné jako vSechny ostatni kapitoly dila, je zakonlena bohatym
-vyborem z novéjsi literatury Ceské i cizojazycné.

Treti, nejvétsi oddil knihy (ktery vySel také samostatné pod na-
zvem ,PFfirucka déjin filosofi e") podavad hutny a vystizny
pfehled vyvoje filosofického mySleni od nejstarSich dob aZz po naSe
casy. Deéjiny filosofie rozdéluje dr. Kratochvil na pét Gdobi, z nichz
prvni zahrnuje filosofii orientdlni (v jinych déjindch filosofie byva
toto obdobi zpravidla vynechavano), druhy filosofii feckou a Fim-
skou, tfeti filosofii stfredovékou, ¢tvrty filosofii novovékou a posledni
filosofii nejnovéjsSi (od Kanta).

V historickém oddile ukazuje dr. Kratochvil pfesvédCivé, Ze filo-
sofie vékli méa své hluboké kofeny uz ve filosofii indické
a Cinské, jejiz uteni dokazuje vé&&nost pravdy. ZvIlastni pozornost
je vénovana filosofii Fecké, zejména jejim hlavnim predstavitelim
Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi. Velmi dllezity je oddil o filo-
sofii stfedovéké, ato zejména proto, Ze toto vyznamné udobi
byva v jinych pracich neprdvem pfezirdno. Kratochvil spravné po-
klada kfestanstvi nejen za meznik svétovych déjin, nybrz i za me z-
nik lidské kultury. KrFestanstvi vrhlo svou naukou lasky,
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postavenou proti antickému egoismu, nové svétlo na vSechny filo-
sofické zdhady. Pfes to, Ze prvni obdobi kfestanské filosofie, doba
sv. Otcl, nerozliSuje jeSté pfesné filosofii od theologie, miZe se po-
chlubit! vynikajicim pfedstavitelem, sv. Augustinem, jehoZ
filosofie shrnuje v nddhernou synthesu antickou spekulaci
s mystickou vroucnosti kfestanskou.

Novovékou filosofii charakterisuji pcdle Kratcchviia dva hlavni
proudy: empirismus a racionalismus. ProtoZze se novovéka filosofie
na rozdil od stfedovéké synthesy stava CcCife osobni, subjektivni,
vznikla z ni pestrda smés néazorlQ a teorii bez zvlastni vnitfni sou-
vislosti. Pec¢livym rczborem odmitd autor zejména Kantlv kriti-
cismus, jenz po jeho soudu rozleptal filosofii tak,
Zze v nejnovéjsi filosofii marné hledame néjakou Fidivou soustavu.
Teprve strastiplnda doba svétové valky a povale¢ného rozvratu si
vynutila aspon na vrcholcich mySleni snahu po zduchovéni
Zivota a jednotné synthese pravdy.

Posledni oddil knihy je vénovan rozboru filosofickych problémd
a jednotlivych smérd, jimiz jsou tyto problémy feSeny. Hned v roz-
boru problému poznani ukazuje autor nazorné smirné sta-
novisko filosofie vékul, ktera stoji sice na pddé empirické,
ale uzndva i poznéani rozumove, ¢imZ se povznasi z tohoto hmotného
svéta do vySin idedlnich, nazirajic tu na pravdu idedlni, v niZz duc h
lidsky dospivd k poznani sebe sama, svého pl-
vodu i svého cile. RovnéZ tak v nejobtiznéjSim problému filo-
sofickém, problému byti, zaujimad kfestanskd filosofie stano-
visko prostfedkujici; jeji uceni obsahuje v sobé stejné platonskou
ideologii, pfeformovanou kFestanskym ucenim o Eohu-stvofiteli,
jako aristotelskou nauku o Bohu jakozto hybateli svéta a duchu na-
prosto blazeném; ale je nadto je$té doplnéno u€enim o transcendentni,
osobni a svobodné bytosti, jeZz je nejen nad svétem, nybrz se od
ného i podstatné liSi. Nejvic vynika spravnost filosofie vékd v fe-
Seni problému etického, kde odstrafuje nejistoty a nesnaze
vSech etickych smérQ tim, Ze spatfuje normu mravnosti v lidské pfi-
rozenosti jako takové a v jejich podstatnych vztazich. Tato norma
obsahuje obecny poZzadavek Zivota pfirozeného s ohledem na specielni
podstatu Clovéka jako bytosti rozumové. Ukazuje se tu fada povin-
nosti, jez vyplyvaji jak z nepomijejici hodnoty osobnosti, tak z Ukold
socidlnich a ze zavislosti jedince a spole¢nosti na Boha.

Své filosofické krédo vyhlaSuje autor témito krasnymi slovy:
.V poslednich letech se stdle jasnéji a otevienéji uzndvéa, Ze filoso-
fické poznani nesmi ulpivati ani na zevnich faktech, ani na formalni
strance idei, nybrz Ze musi vésti k filosofii Zivotni, jez do-
vede ladné slou€iti plnost platdnskych idei s aristo-
telskou pfesnosti pojmovou, Augustinovo pro-
Zzivani pravdy sthomistic kym jejim usoustavio-
vanim, objektivni metafysiku stfedovéku s mo-
dernim kritickym posuzovanim filosofickych
zdhad. Obnova filosofie sv. Tom&Se Akvinského v Kkatolicismu,



novoidealistické snahy Newmanovy, Solovjevovy, Huckenovy, Blon-
delovy atd. pripravuji jisté ve vSech zemich pldu velké synthese
filosofické. Upfimnou tuto snahu, zladit veSkeru myS$lenkovou
Cinnost dob pfedchozich i doby dne3ni v mohutnou harmonii, jez
by zaznéla jako kosmicky hymnus nejvy$si pravdy a lasky v duSich
vSech, nazval jsem na poCatku své Cinnosti no voidealismem,
chtéje tim naznacCiti idedlni snahu lidskou dostoupit az k Pravdé
absolutni, jez znacCi plnost mySleni i byti."

Je zfejmé, Ze dilo, prodchnuté takovym duchem, je dilo vzéacné,
které by si mél procisti nejen kazdy, kdo se ze studijni povinnosti
zabyva filosofii, nybrz vibec kazdy vzdélanec, kterychce
proniknouti k opravdovému poznéni vsSech za&-
had, jez zmitaji lidskou duSsi.

Na konec malou poznadmku: Na nékterych naSich bohosloveckych
ucilistich se uziva jako pomicky pfi vyucCovani déjinam filosofie
némecké knihy Stocklovy; nebylo by pfikazem prosté spravedlnosti,
aby misto této ucCebnice byla zavedena kniha Kratochvilova?

Dr. Ant. S.

*

P. Josef Schri jever sC.Ss. R.: ,Dobr & vale". Prel.
P. dr. Stanislav Splirek C. Ss. R., Praha, Vincentinum, 1938, str. 94,
cena K¢& 4.90. ! 1

Jako ve vSech svych knizkadch wukazuje P. Schrijever§ i v této
o ,Dobré vili", Ze duchovni Zivot a dokonalost jsou na dosah vSech
dusi, jen kdyZz maji opravdovou , dobrou vili". U&i, jak mozno zvlad-
nout cely Zivot ve vSech jeho rozmanitych jeveph a dati mu pfimocary
smér k Bohu: v praci, v bolesti, v povolam' atd. Spisek o ,,Dobré vili",
jenz se dockal dosud 18. vydani bud v fe¢i plivodni nebo v pfekladech,
je také hodnotnym pfinosem v naSi duchovni literatufe a bude ra-
dostné uvitan vSemi, kdo maji smysl pro hlub$i Zivot duSe. — Za-
koupenim knizky vykonéa se také dobry skutek ve prospéch mrzacki
Vincentina.

*

P. Ant. Krajfa C. Ss. R.: Zaklady ducty Marian -
ské. Praha 1938,Maridnska druZzina od sv.VorSily, Praha II, str. 216,
cena KC 15.—.

Autor nérysu déjin milostného obrazu ,Matky ustavicné pomoci"
podava v pfitomné Uhledné kniZce poutavym zplsobem zéaklady
marianské dcty. Je to prvni svazek s novych hledisek vypracované
Mariologie, jez slibuje se stati cennym obohacenim naSi ndboZenské
literatury.



JtozUUdy*

Oktadva za sjednoceni kfestanl,

18. ledna byly zahajeny v celém krestanském svété, katolickém,
protestantském, anglikanském i pravoslavném osmidenni modlitby za
sjednoceni vSech kFestanli. Plvodcem této poboZnosti je americky
protestant Francis, ktery pfed 40 lety zaloZil u Nového Yorku Zensky
kl&Ster, jehoz ¢lenky mély za povinnost prosit za Unii. Pius X. a po
ném Benedikt XV. ulozili i katolikim konati tuto oktdvu modliteb
od 18. do 25. ledna (Stolice sv. Petra v Rimé a Obraceni sv. Pavla).
Ve druhé polovici XI1X. stol. hnuti pro sjednoceni cirkvi, zvané unio-
nistické, se zacalo rychle Sifit a velikou zasluhu o né mél Lev XIII.,
ktery ve svém OKruznim listé o naSich vérozvéstech, sv. Cyrilu a
Metodéji, vytycCil pfesné povinnost Gsili o sjednoceni vSech kfestan-
skych cirkvi, a katolickym Slovanim zvIlast kladl na srdce, aby o né
pracovali. Ale nebézi jenom o unii katolické cirkve s pravoslavnou.
Jiz koncem XI1X. stol. se ozyvaly i u protestantl a anglikanl hlasy
pro unii, a to z toho divodu, Ze obé tyto cirkve naboZensky stale \ice
klesaly, jsouce rozdéleny na mnoho sekt, a véfici, ktefi s bolesti po-
zorovali ten upadek, se tazali, zda pfiCinou neni odtrhnuti od cirkve
katolické a nejednotnd vira. V Anglii od 40 let vlivem velikého uCence
Newmana, ktery se stal katolikem, knézem a kardinalem, mohutnélo
hnuti Oxfordské, pojmenované tak, ponévadZ na université v Oxfordé
vzniklo, a to studiem historie prvych kfestanskych dob dospélo k pfe-
svédceni, ze katolicismu je pdvodni cirkvi Kristovou. Mnoho anglikan
se vracelo do cirkve, ati, kdoz zlstali anglikany, utvofili t. zv. Vysokou
cirkev, zvanou tézanglokatolickou, snazici se o pokatoli¢téni anglika-
nismu. Dnes méa nejvice ¢lenl v Ffadach inteligence a duchovenstva.
Jejim nejvyznacnéjSim predstavitelem byl lord Halifax, ktery spolu
s nezapomenutelnym belgickym kardindlem Mercierem svolal po své-
tové valce 4 malinské konference, na nichz anglikansti véfici (dr. Gore,
biskup yorsky a Halifax) a katoli¢ti myslitelé (Portal a Batiffol) spolu
s jinymi jednali o odstranéni neshod mezi obéma cirkvemi. Anglikan-
sky primas a hierarchie byli témto snaham velice pfiznivi. Oktava
modliteb je konana anglokatoliky velice slavnostné. Mezi protestanty
méla Unie prvni pracovniky ve Spojenych .tatech. Za svétové valky
biskup episkopéalni cirkve pfijel do Rima a prosil papeze, aby vse vy-
nalozil na sjednoceni, doufaje, Ze by to bylo nejvyssi nadéji na skon-
¢eni hrozného vale&ného napéti. Po svétové valce byly svolany vSe-
kiestanské konference do Stokholmu, Lausanne a Oxfordu, jichZ se
zucCastnili z&stupci cirkvi pravoslavnych, protestantskych i anglikéan-
skych, ale vysledky nebyly valné. Vidi se stale zfetelnéji, Ze jednota
vSech kfestanskych cirkvi neni mozna bez jediné viditelné hlavy a
jednotného kréda. U nas se pracuje na unii velice intensivné a za 20 let
od r. 1918 bylo vykonano veliké dilo. Na unionistickych kongresech
na Velehradé se schazeji katoli¢ti a pravoslavni knézi a myslitelé a
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jednani se déji v duchu upfimného prfatelstvi ve snaze odstraniti pfed-
sudky které se stavéji sjednoceni v cestu. Je nutno se navzajem poznat,
poznati nauku viry i zvyky, aby mohla zavladnout mezi kfestanskymi
narody laska. A bez modlitby by nadlidské dilo, majici tak vzneSeny
cil, nebylo uskutecnéno. * Dr. J. Krlin.

RUOst kato’lické cirkve v prlibéhu staleti.

V revui ,Stimmen der Zeit" uvefejnuje P. Jakub Overmans S. J.
vysledky svych dlouholetych historieko-statistickych studii o rlstu
cirkve od dob prvnich pocatkd az po naSe dny. Ke konci prvniho
stoleti po Kristu neméla cirkev vic neZ jeden tisic véficich, avSak jiz
koncem druhého stoleti Cital poCet katolickych véficich asi 30.000 a
ke konci tfetiho stoleti hlasilo se ke katolické cirkvi na 2 miliony dusi.
Ackoli béhem d¢tvrtého stoleti pocet obyvatell zapadnich zemi v di-
sledku valecnych taZzeni velmi poklesl, cirkev vzrostla na 4 a konecné
az na 6 milionG prislusnikG. Kolem roku 500 lze odhadnout pocet
katolikd cislici 7 miliond a roku 600 méla cirkev 8 miliond véficich.
Toto Cislo se velmi ménilo az do roku 700, nebot to byla doba, kdy
bylo katolictvi v severni Africe uplné vytlateno isldmem, nebot
Arabové tu politicky zvitézili a ucinili konec rozkvétu kfestanské
kultury. Za to vSak ziskdva cirkev na zapadé, nebot hlavné Gallie
se soustavné pokfestafiovala. V 8. stoleti se zmocnili Arabové i Spa-
nélska, a to znamenalo novou velkou ztratu pro cirkev. Tato ztrata
vSak byla postupné mnohonasobné vyvazena pronikanim krestanstvi
do stfedni a vychodni Evropy, takZe celkovy pocet katolikd kolem
roku 900 mbze byt uréen pfi nejmendim Cisienj 10 miliond. Do roku
1000 vzrostl pocet katolikl na 15 miliond, coZ je na tehdej$i dobu
ohromna cifra, uvdzime-li, Ze celd Evropa neméla vic nez 18 milion
obyvatel. Tedy cela katolickd cirkev neméla kolem roku 1000 vic nez
15 milionlG véficich, ackoli se k ni hlasily vSechny latinské kulturni
narody evropské. Dnes ovSem jest cirkev zastoupena ve vSech svéta-
dilech a jest pocCetné nejsilnéjsi ze vSech cirkvi. Dlouho do stfedovéku
zlstavala cirkev omezena pouze na Evropu, hlavné vsak od 16. stoleti
slova Kristova ,Jdéte a uclte vSechny nérody" jsou plnéna tisici
misionafi, ktefi obétovali svoje Zivoty a podstupovali mucednickou
smrt ve vSech svétadilech. Z&sluhou nadlidskych obéti pFinesenych
misionafi ¢itd dnes katolickd cirkev 400 milion( véficich a teprve na
druhém misté za ni jest islam se 306 miliony vyznavacd. Velmi pfe-
cefnovan byval pocet budhistl, avSak nejnovéjsi badani ukéazala, Ze
jich neni vic nez 221 miliond. Vychodni, od Rima odtrzené cirkve
maji 163 milion( véficich, protestanti vSech vyznani ¢itaji 207 miliond.
Nynéjsi papez Pius XI. vénuje velkou péci a lasku misiim, a proto
doba jeho pontifikatu jest velmi poZzehnané pro soustavny rdst cirkve
v zamofskych Kkrajich. .

Cirkev v Albéanii.

Albéanie patfi k nejstarSim kulturnim UGzemim katolické cirkve
a ona jedina zlstala z balkanskych zemi vérna Rimu aZ do doby



velkého cirkevniho rozkolu. Svédkem vyspélé kultury chramové,
ktera kvetla v této zemi po cely stfedovék, jsou cetné ruiny chramd
roztfisténych mést. Benediktinskd opatstvi byla stfedisky duSevni
a hospodafské obrody zemé, kterd byla téz kifestanskou baStou Evropy
proti rozpinavosti turecké, avSak pfece podlehla mnohonasobné pfe-
sile. Krestanstvi bylo bezohledné potlateno vyvrazdénim knéZzi,
takZze teprve po 200 letech za rakouského protektoratu nad Albanii,
t. j. v posledni tfetiné 19. stoleti, pfisSli opét knézi do vérnych horskych
vesnic. Dnes jest asi pétina obyvatelstva katolicka. Severni Céast spra-
vuji frantiSkani, ve stfednich Castech a v nékolika jizné poloZenych
méstech pracuji knéZzi, ktefi jsou vychovavani v jesuitském seminafi
ve Skutari.

*

Py. — Duchovenske knihovny v zabraném
Gzemi.

Znamy katalogisator dr. Boh. Lifka uvefejnil ve vanoénim Cisle
Lidovych Listl obSirnou informativni stat ,,Knihovny v okupaci".
Podle bibliografickych pfiru¢ek (z r. 1932) mohl sestaviti ovSem
dnes jen pfiblizny obraz ztrat, jez nas v tomto ohledu tak kruté po-
stihly. VyznacnéjSich knihoven historickych, védeckych, studijnich,
odbornych, at vefejnych nebo dstavnich, zameckych a klasternich,
ztratili jsme na okupovaném Gzemi v Cechach 242. Obsahuji nejméné
1,211.833 tiskovych svazk(, vedle nich 2612 prvotiskl a 29.430 ruko-
pisG. Na Moravé a ve Slezsku je v zabranych oblastech 120 knihoven
nejméné s 429.521 svazky, 96 prvotisky a 196 rukopisy, na Slovensku
41 knihoven s 281.242 svazky, 108 prvotisky a 436 rukopisy, na Pod-
karpatské Rusi 11 knihoven s nejméné 40.637 svazky, 17 prvotisky
a s nezndmym poctem rukopisd. Pro cely stat vyplyvala by tudiz
ztrata 414 vyznamnéjSich historickych a védeckych knihoven s nej-
méné 1,963.233 svazky, 2833 prvotisky a 30.062 rukopisy, celkem
1,996.128 kniZznich jednotek, nepocitaje v to cimelie nekniZzni, gra-
fické a fotografické sbirky.

Zduchovejiskych knihoven jeto ztrdta 48 knihoven kIl4&s-
ternich (Cechy: Bohosudov, kolej fadu Tovary3stva JeziSova
20*000 sv.; Vyssi Brod, klaster cisterciak( 70.000 sv.; Broumov, klaster
benediktinG 37.000 sv.; Falknov, klaster kapucin 900 sv.; Filipov,
kolej redemptoristl 15.000 sv.; Hostinné, klaster frantiskan( 1400 sv.;
Nové Hrady, klaster servitd 500 sv.; Cheb, klaster dominikand 6800
sv.; frantiskand 2600 sv.; Kadan, klaster frantiskand 2000 sv.; Cesky
Krumlov, klaster minoritu 10.000 sv.; Liberec, klaSter kapucinl 2760
sv.; Ceska Lipa, konvent augustiniant 4000 sv.; Litomé&Fice, klaster
dominikanlt 10.000 sv., kapucind 350 sv.; Most, klaSter kapucind
4000 sv.; minoritu 3000 sv.; Osek, klaster cisterciakl 63.314 sv.;
Rumburk, klaster kapucind 200 sv.; Tachov, klaster frantiskand
1200 sv.; Tepla, klaster premonstratd 76.000 sv.; HorSGvTyn, klaster
kapucinG 510 sv.; Usti nad Labem, klaster dominikant 2000 sv.;
Vrchlabi, konvent augustiniand 3000 sv.; Zakupy, klaSter kapucind
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3000 sv.; Zatec, klaster kapucin( 3000sv. — Zem&é& Mor. - slez-
ska :Ctyficet Lant, kolej redemptoristld 6800 sv.; Fryvaldov, klaster
vorSilek 3022 sv.; FrySava, klaster oblatd NPM. 1500 sv,; Fulnek,
klaster kapucinl 1280 sv.; Krnov, konvent minoritd 2300 sv.; Mi-
kulov, kolej piaristG 10.000 sv.; Opava, klaster minoritd 8100 sv.p
konvent radu Némeckych rytifli 6500 sv.; kolej fadu jesuitl 3000 sv.;
Pfibor, kolej piaristd 4000 sv.; Mor. Tfebova, klaster frantiskand
3000 sv.; Valtice, konvent Milosrdnych bratfi 1600 sv.; Stara Voda,
klaster oblatd NPM. 2200 sv.; Znojmo, klaster dominikand 3000 sv.;
kapucinl 2450 sv. — Slovensko a Podkarpatska Rus:
Filakovo, klaSter frantiskand 1500 sv.; Klastor Sv. Anton, frantiSkani
1860 sv.; KoSice, klaster dominikand 2000 sv.; Levice, kolej piaristd
1500 sv:; Roznava, klaster frantiSkanG 3215 sv.; Nové Zamky, klaster
frantiskand 1500 sv. — Cerne€a Hora u Mukaceva, klaster ba-
siliani 8000 sv.) a 16 vyznac¢nych knihoven farnich a ducho-
venskych (Cechy: Némecké Jablonné, dékanstvi 200 sv.;
Cesky Krumlov, kaplanskd knihovna 250 sv.; Litomé&Fice, biskupska
residence 8200 sv.; Hor3dv Tyn, dékanstvi 300 sv.; Usti nad Labem,
arcidékanstvi 452 sv.— Zemé Mor. -slezska: FrySava, fara 500
sv.; HustopeCe, byv. piaristicka knihovna pfi ném. redlce 312 sv.;
Mikulov, byv. piaristicka knihovna pfi némeckém realném gymnasiu
3271 sv.; Mikulov, kolegiatni kapitula 1500 sv.; Pouzdfany, fara 1277
sv.,; Vidnava, arcib. knéZzsky seminaf 16.525 sv.; Znojmo, byv. jesu-
itska knihovna pfi stat. ném. redl. gymnasiu 9360 sv.; Znojmo, pro-
boStstvi kiizovnikd s Cervenou hvézdou 1000 sv. — Slovensko:
KoSice, fim.-kat. biskupstvi 29.000 sv.; RoZfhava, biskupstvi 11.000

sv.; biskupsky seminaf 10.000 sv.),

*

Ustfedni knihovna v SSSR.

Mezi Cetnymi budovami, zfizenymi na zéakladé rekonstrukéniho
planu v Moskvé, zaujima vyznacné misto Statni Leninska knihovna.
Sestava ze 6 obrovskych budov, zfizenych podle navrhl akademiki
S¢uka a prof. Helfricha. Priceli nové budovy, vypinajici se na narozi
ulic Machovske a Kominterny, je ozdobeno sochami nejvétSich mysli-
tell a spisovatelld. Na bronzovych vybéZzcich priceli, obraceného do
ulice Kominterny, stoji busty Archimeda, Galilea, Kopernika, New-
tona, Lomonosova, Darwina, Mendélejeva, Timirjasova a Pavlova,
druhou stranu prlceli v Machovské ulici zdobi busty Rustaveliho,
PuSkina, Gogola, Lermontova, Tarase, Sevfenka, Nekrasova, Salty-
kova-Sc¢edrina, Turgenéva, Bélinského, Dobroljubova, Cerny$evského,
Herzena, Lva Tolstoje, Gorkého a Majakovského. Siroké granitové
schody vedou k hlavnimu vchodu. V hlavnim vestibulu je poStovni
a telegrafni ufad, za nim Satny. Z vestibulu vede Siroké schodisté do
druhého poschodi. Podlaha i stény jsou obklddany mramorem. Zde se
nachazeji také vystavni mistnosti, v nichZz se ¢tenaf sezndmi s novin-
kami knizniho trhu. Hlavni ¢itarna ma 580 mist; zaujima plochu
1200 étvereénich metrl a je témér 14 metr( vysokd. Mimo to je jesté
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io specialnich Citaren pro jednotliva odvétvi védy a uréenéa pro 30 az
150 ¢tendarl. Vedle hlavni ¢itarny a 10 specidlnich ¢itaren je v knihovné
jesté 20 kabinetd pro individualni ¢tenafe a skupinovou praci ¢tenaru.
Pro pfednaSky bude zfizeno auditorium pro 500 osob, dale konferencni
sin pro 120 osob. Hlavni i vedlej§i ¢itarny a kabinety pojmou najednou
2000 osob. Novéa knihovna bude miti 12 miliond svazkd. Sefadény
vedle sebe, dosahuji témé&F 250 km délky. Hlavni Citarna a nékteré ze
specialnich ¢&itaren maji vlastni sbirky knih. Ustfedni knihovna dis-
ponuje nesmirnymi literarnimi statky a je neustale doplfiovdna vSemi
kniznimi novinkami Sovétského svazu i nejcennéjSimi zahrani¢nimi
edicemi. Jsou zde i ojedinélé exemplafe knih, dokumentl a ruko-
pisG. Knihy, predstavujici nesmirnou cenu, nutno uloziti tak, aby
byla zachovéana jejich maximalni trvanlivost. K tomu Gcelu bylo zfi-
zeno zvIlastni ustfedni topeni a ventilace, jeZ obstarava stejnomérnou
teplotu a vlihkost vzduchu ve vSech mistnostech. Stard budova dfivéjsi
knihovny bude s novostavbou ustfedni knihovny spojena podzemni
chodbou, RO niz budou dopraveny knihy do nové budovy.

*

Hudba u minoritd v Brné pocatkem XVIII. stol.

Rozvoj hudby, ktery pfinesla doba barokni, nezlstal bez ohlasu
ani u brnénskych minorit, ktefi pocatkem XVIII. stol. prozivali
dobu svého nejvétsiho rozmachu. Minorite pouZzivali hojné hudby
pfi svych bohosluzbéach, aby je ucinili lidu pFitazlivéjSimi.

S poCatku neméli vS8ak brnénsti minorité svého vlastniho hudebniho
souboru, v jejich chramé plsobil sbor z kostela sv. Jakuba. To vsak
mélo nemalé téZzkosti, protoZze minorité mohli mit slavné sluzby BoZi
jenom tehdy, kdyZ byla hudba od sv. Jakuba volnd, a mimo to ,hu-
debnici od sv. Jakuba vysoko cenili svoje uméni™ a dle toho Zadali
honoréafe. Minorité jim totiz platili za kazdou funkci 1 zl., v roce
1725 74dali dokonce 1 zI. 30 kr. Proto jim dal kvardian Stépan Christ
vypovéd (14. Cervna 1725) a minorité byli bez hudby aZ do 2. Gnora
1726, kdy si vzali hudbu vlastni, kter4d byla levné&j$i. Reditel k(ru
dostaval od nich ro¢né 400 zI. Kromé vokalistl, které konvent Zivil
a ktefi byli oblékani na utraty kostela, musel si feditel klru obstarat
jiné nezbytné hudebniky sam a vydrZovati je ze svého platu. UCin-
koval-li na kdru néktery minorita (jako na pf. varhanik), strhlo se
to pomérné fediteli klru z jeho platu.') | kdyZ byla tato hudba levn&jsi,
pfece dosti zatézovala. Konventu se ulevilo, kdyz byly na kapitule
r. 1733 sjednoceny pfijmy obou kosteld (sv. Janl a loretského),
odkud byla potom hrazena vSechna kostelni vydani i vydani na figu-
ralni hudbu.?)

Plat feditele klru nebyl stdle stejny. Konvent brnénskych mino-
ritd uzaviel 1. ledna 1730 smlovu s feditelem klru Ignacem Anto-
ninem Luk&Sem Beerem, v niz stanoven jeho roéni plat na 350 zI.

) Kronika brnénskych minoritd od Stépana Christa z r. 1733 (Archiv konventu
minoritd v Brné) str. 278. — %) Tamtéz, str. 281.
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rocne. Avsak jiz po trech letech (1733) pridal konvent sam od sebe
rediteli klru 50 zI., takze dostaval opét 400 zl., splatnych Ctvrtletng.")

Brnénsti minorits nebyli ve svém Uusili o vydrzovanl hudby osa-
moceni. Jako dovedli ziskat mecenaSe pro stavby svych chrami,
tak dovedli také ziskat pfiznivce pro svoji hudbu. Svédc¢i o tom fada
fundaci, zaloZzenych na udrzovani hudby. Dne 1. ledna 1727 zalozila®
takovou fundaci clenka I1l1. Fadu sv. FrantiSka Marie Anna Dan-
kowska ve vysi 2000 zI.?) Roku 1735 (1. kvetna) zalozila Dankowskéa
novou fundaci ve vy3i 1000 zI. na stejny G&el.®) 1300 zI. dalo na fundaci
na hudbu Bratrstvo sv. Antonina Padovanského a sv. FrantiSka dne
i. ledna 1735.%) Ze své fundace ze dne 3. ¢ervence 1734 na slavnou
m3| sv. s figuralni hudbou ve vysi 2500 zl. dal na vydrzovani hudby
celych 1500 zl. Frantisek Xaver z Hochu.?)

Na hudbu v Loreté pamatovali pFiznivci minoritl zvIlast a na jeji
udrzovani bylo zaloZzeno také nékolik fundaci. Jsou to tyto: fundace
Katefiny Millerové ve vysi 250 zIl. ze dne 3Q. Cervna 1728;%) Jana
Rikovského z Dobrg&ic ve vysi 500 zIl. ze dne 25. zafi 1728;7) Jifiho
Igndce Mesitzkého ve vysi 500 zI. ze dne 1. Cervence 1730;°%) Bratrstva
P. JeziSe, P. Marie a sv. Josefa ve vySi 500 zl. ze dne 1. Cervence
1730;%) Heleny Muslerove ve vysi 4000 zI. ze dne 28. listopadu 1730.%°)

Je prirozené, Ze minorité se sami 0 hudbu také zajimali. Ze smlouvy
s feditelem klru Beerem je patrno Ze byli hudebnici i me2| minority.
V seznamu ¢&lend provincie!’) a zemfelych minoritd®?) nachézime
alespon nékolik jmen. Vyznamnym varhanikem a skladatelem hudeb-
nich dél byl Marianus Welscher, Slezan ,,Randensis™ (nar. 14. srpna
1677, zemf. 8. bfezna 1742 v Brné), ktery se tésil ve svém radé velké
vaznosti pro své uméni, takze byl r. 1720 poctén titulem ,Vicarius
festivalis musicus cum praecedentia”. Varhanikem a houslistou byl
Jakub Altmann z Brna (nar. 26. prosince 1695, zemf. 12. ledna 1748
v Brné) a Altmannus ValSuba z JeviCka (fadovou profesi slozil r. 1722).
Varhanikem a basistou byl Olympius Bohm z Jivové (prof. r. 1725).
"Také Vitalidn Rosatius byl dlouha léta varhanikem (nar. 21. zafi 1674
v Ostravé, zem¥. 13. Cervence 1744 v Brné). ,,VyznaCnym basistou"
byl Venanc Kupec (prof. r. 1731), tenoristou Kaspar Kober z Husto-
peC (prof. r. 1738). P. yiad. Krystovsky.

*

ak. — Uvahy o cilech a novych cestach ve vychové.
O Upravé Ceské Skoly narodni v novém staté, zejména po strance
vnitfni, uvazuje ve Vést. pedag. VI, ¢. 7—8, dr. Jos. Keprta. Bude

Yy Archiv konventu minoritli v Brné. Smlouva s feditelem kliru je velmi obsahlé. 1
s dodatkem zr. 1733 (o pfidavku 50 zI. ro€né) méa celkem 14 stran. Jsou v ni podrobné
vypomtany vsechny bohosluzby a poboZnosti,pfi nichz bon hudby pouzwano Z instru-
mentl jsou jmenovany trubky,bubny a klarlnety Tympan( atrubek pouzivano o dnech
nejslavnéjSich. Ackoliv jsou ve smlouvé jmenovany nektere latinské hymny (Alma Re-
demptoris Mater, Slquaerls miracula aj) a némecka pisel, Freut euch,ihrliebe Seelen"”,

Ceskéa pisei neni jmenovéna zadna. — ©) Kronlka brnén. m|n str. 414 fundace 50. —
*) Tamtéz, str. 416, fundace 82. — Y 77. — % 76. — B) 58. — ') 61. — B) 67. —
») 68. — ">69.— Y) str. U2 az 150. — str. 59 az 88.
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tfeba propracovat nadrodni vychovu a upravit ji podle Zivotnich po-
tfeb a kulturnich zajm0 néaroda. Je tfeba nejen soustavné mladez se-
znamovat s ndrodni historii a literaturou a uvadeéti ji do narodni kul-
tury vilbec, ale je nutno vésti ji ke skuteé¢né a obétavé praci pro narod,
navykat ji obétem a odfikani, cvicit ji v narodni kézni a podfizovani
osobniho z&jmu prospéchu a blahu narodniho celku. Je tfeba Uzkého
spojeni a praktické soucinnosti Skoly s lidem: tu maji velky vyznam
rodicovska sdruzeni. Spravné chapana a vykladana idea demokracie
zlstane i dale jednou z hlavnich zasad. Jejich praktické uziti se pro-
jevi v samospravé Zactva, v krouzcich, pfi hrach a Skolnich slav-
nostech a podnicich, v poméru ucitele k Zactvu atd. Vychovu k demo-
kracii je nutno zaloZzit na mravnim zakladé; mravni vychova tedy
zlistane vzdy pilifem na$i Skolni vychovy bez ohledu na politické
poméry; pfi tom pry je vedlejsi, zdali se mravni zakony opiraji o néa-
boZenstvi nebo o védecky zaklad! VeSkerou vychovou bude pronikat
idea prace, Zactvo se musi vychovavat k samostatné préaci, k samo-
statnému mySleni a podnikéani. V pracovni Skole musi mladdeZ ochotné
a horlivé konat i nepfijemnou préci nejen pro sebe, nybrZ i pro jiné.
Tak se nejlépe pFipravi na tvrdost Zivota a na pfekonavani prekazek.
Bude se nejvice uzivat Skolnich pracoven, dilen, laboratofi, kuchyni,
Citaren, pfirucnich knihoven, cvicist, hfist, zahrad, pokusnych poli.
Nebot i sama mladeZ je dychtiva samostatné prace a touzi po cinnosti
a pohybu arusSnéd pracovni Skola pry bude ji velmi zajimat. K tomu je
Oviem mozZzno poznamenat, kdo asi vSechny ty pékné véci na vSech,
Skolach zafidi.

Tedy vychova v ¢&eské 3kole narodni v novém Cesko-Slovensku
bude vedena v ndrodnim a demokratickém duchu, bude zaloZena na
praci a bude sméfovati k narodnim a mravnim idealim. Vybér a zpra-
covani ucCiva bude pfFihlizet k potfebdm praktického Zivota. Tento
militarismus v8ak nebude miti rdz hrubého materialismu, je jen nutny
pro nynéjsi téZkou dobu; bude se pfihliZzeti k tomu, co souvisi s prak-
tickym Zivotem a zaméstnanim obcanstva. Vétsi asili se musi vénovati
1 vyuCovani cizim Fecem, zvlasté némciné, dale vyucovani psani stro-
jem a tésnopisu, ruc¢nim pracim chlapeckym i divéim a domacim na-
ukam. Skolstvi kaZzdého kraje vytvofi néco plvodniho, svého. Vice
¢asu a mista bude tfeba popfat télesné a branné vychové, ktera bude
dopliovdna mimoskolnimi institucemi a organisacemi. Bude tfeba
doplnit sit Gjezdnich mésStanskych Skol, aby vSechna mladez mohla
nabyti vzdélam' v méstanské Skole. MéStanky by byly Ctyftfidni a
uCebnymi osnovami by se pfiblizily nizSim tfiddm stfednich 3$kol.
A bylo by vyhodnéjSi obecnou Skolu rozdélit na dva stupne o Ctyfech
postupnych roc¢nicich misto dosavadniho rozdéleni na pét postupnych
roénikd na niz$im a stfednim stupni a tfi na vys$$im stupni. Tak by
Z4ci vstupovali o jeden rok dfive na stfedni a vysokou Skolu anebo do
praktického Zivota. | jinak pry bude cilem, abychom dospéli k jed-
notné Skole druhého stupné, a to si vyzada také upravu ucitelského
vzdélani na stfedni Skole a na dvouleté pedagogické akademii vysoko-
Skolského razu. Pro mladez po dokonceni Skolni povinnosti by byly



zfizeny pokracovaci kursy. Co tedy nemohlo byti uskutecnéno drive,
ma se splniti v druhé republice.

Starosta USCP B. Voda (Vést. &sl. prof. 46, &. 2—3) do snah o vy-
budovani cest vedoucich k lepsi budoucnosti chce zapojiti ¢eské pro-
fesorstvo. A tu za prvni a hlavni cil poklada vychovu generaci muz-*
nych a tvrdych, schopnych snésti a pfekonati zIé doby pfisti. Tvr-
dost, sebekazen, odrikani, s jedinym cilem: zachovat narod. Vidcem
musf byt idea nérodni, nikoli ideologie, jimZ narod tak dlouho Véfil.
Druhym cilem je vychova k odpovédnosti, které jsou schopny jen
charaktery; tedy vychova charakteru! Dalsi cil: Cinorodost a vykonnost.
Cesty k tém cilim jsou: kazen a préace; kadzen otcovska, dobrotiva- ale
kdzen; lepSi je ka&zen vojenskad a stroha nez Zadna. Prace musi byti
kaidodennl’ soustavna, primerena silam a véku. Mladez studujici se
musi seznamovat i s praci télesnou, nebot’ kdo nepoznal praci télesnou,
nepoznal plné zivot a je Clovék neuplny, nehotovy. Idea narodni se
bude péstovat navratem ke kofenlm narodni bytosti, k lidu, k ba-
snikdm, splsovatelum i umélcim, ktefi nejlépe vyjadrili jeho podstatu
Kk dejeplscum ktefi byli jeho oporou v dobach nejhorsich. Tu je tfeba
revise ucebnic, naplnénych riznymi ideologiemi a —ismy. Vychova
¢inorodé, iniciativni a odpovédnosti schopné generace bude se diti
tim, ze se zak musi naucCit samostatné myslit a nebude-li toho schopen,
musi byti odstranén z vysSiho studia. UcCelem stfedni Skoly nebude
vychovavat polyhistory, chodici naucné slovniky, proto se z ucebnic
musi odstranit vSe nepodstatné a ponechaji se jen veci zakladni, ale
ty se musi neuprosné vyzadovat a maji vésti k tomu, aby jich mlady

Clovék umél ucelné uzit. |

ak. — Ideovy raz nasSi vychovy a pedagogiky
v prvem dvacetileti republiky a vyvojové ten-
dence Ceskoslovenské pedagogiky.

Ve Vestniku pedag. XVI, ¢. 7—8, prof. Hendrich uvazuje o tom,
ze vznik republiky Ceskoslovenské byl zaroveR triumfem nadi narodni
vychovy. Proto po prevraté nebylo divod( k hledani nové orientace
a k pfezpytovani svédomi, jak tomu bylo ve statech porazenych, kde
nastalo nejcilejsi reformni L’Jsill’ Ze u nas to budilo az zavist. Ale na p¥.
demokratlcka éra rakouskych a Fisskonémeckych skol jasné ukazala,
jak malo zm(ze $kola, neni-li v plné shodé s ideovym zivotem svého
naroda. Boj o novou orientaci se nevybojuje ve Skole, ten se musi
provésti mezi dospélymi. A zaroven je zfejmo, Ze rozkvét odborné
pedagogické literatury neznamena soucCasné bohatsi zen ve vychove.
U nas tedy prevrat neznamenal zaroven pfelom ve sméru vychovy
Ale pravé ta samozfejmost, s jakou jsme prijali novy stat, zpusoblla
Zze jsme si neuvédomovali vzdy dostatecné, co noveho na nas zada
ceskoslovensky stat a Ze jsme prllls setrvavali v obzorech
predprevratovych. Prof. H. ukazuje pfedné na pomér mezi Cechy a
Slovéky, kde jsme se nechopili s dostateCnou vaznosti dkolu vzajem-
ného poznavani. Dale jsme nehledéli dostateCné ke konkrétnimu
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Ukolu, k vychové obCana Ceskoslovenské republiky, ale kladli jsme si
cil vSeobecnéji, vychovu dobrého republikana vibec. Tim na zacatku
republiky nevyvstal pro nas problém, jakd& mé& byti pro budoucnost
naSe ndrodni vychova. Z historickych vzpominek na naboZenské boje
vystoupil problém revise poméru statu k cirkvim a k néaboZenstvi
vilbec a nastalo hnuti pro zavedeni laické moréalky. Vzorem byla
Francie, ale nestudovany poméry na Slovensku. Uplna svoboda ve
vécech néaboZenskych vsak zplsobila, Ze ani v zemich® historickych
nenaSel boj o novou orientaci mravni vychovy dostatecny ohlas v kru-
zich mimoSkolskych, | tu se ukazalo, Ze kazdé vyznac¢né hnuti v oboru
vychovy musi miti oporu ve vyrazném prtani vefejnosti. Zdemokratiso-
vani vychovy se hledalo spiSe v organisaci Skolstvi neZz v metodach
vychovy. Vzor tu podavaly Spojené staty americké, volano po jed-
notné diferencované Skole. Ucitelstvo preneslo svij zdjem na peda-
gogicky vyzkum a zfejmé se klonilo k positivismu. BliZ§i mu byl prof.
Krej¢i nez Drtina, ktery se uCitelstvu staval cizi i pro svij naboZensky
rys; ucitelstvo s jistymi rozpaky stélo i pfed naboZenskou sloZkou
Masarykova uceni, a€ je jinak bezvyhradné pfijimalo. R4z popfe vra-
tové pedagogiky byl dan jen positivismem s uzivanim metod véd pfi-
rodnich, kvantitativnich. UpfFilisnéné se doufalo v bezpeiné vysledky
experimentalni pedagogiky, A tu se projevil atomismus, specidlisovani,
znak to positivismu. A tak bez planovitého vybéru a bez zfetele na
celek vyvolan védecky se tvarici diletantismus. Zisk byl jen z induk-
tivniho zplsobu préace a zdlraziovani faktld. Ale nedbalo se hlasd,
radicich pfezkoumati pedagogickou ideologii, protoZe nastoupend
cesta se pokladala za jistou a spravnou. NeZ politické udalosti nazorné
ukazaly, Ze nelze vychovavati pro néjakou republiku in abstracto,
nybrz pro republiku Ceskoslovenskou. Je nutno Fiditi se potfebami
narodniho a statniho Zivota. Vychova méa byti uvédomélym vedenim
k cili a je tu tfeba uvaZovati o potfebé vétsi ukaznénosti; pedagogicka
beletrie vykladajici, Ze vychovatel méa pfisluhovati jen pfanim ditéte,
zdhy po pfevraté zahynula.

Autor pfipominéa, Ze Gvahu psal o prazdninach, kdy jsme jeSté ne-
tusili, jaké bude miti zakoncCeni prvé dvacetileti republiky, ale Ze nema
co méniti. Prehlizi-li minulost a naléza nékterd pochybeni, vidi v Gvaze
v témz Cisle Véstniku pravé v nékterych zarodky pro dalsi vyvoj
v druhé republice neldnavny hlasatel americkych metod, jednotné
diferencované Skoly a laické moralky doc. dr. V. Pfihoda, Vypocitava
tendence Ceskoslovenské pedagogiky od pfevratu 1918: 1. rostouci
snahu po védeckosti pedagogické cinnosti, 2. snahu po vétsSi svéto-
vosti, 3. zvySeny zfetel k svobodé Zaka i ucitele a 4. vétsi pochopeni
socialnich GUkoll Skoly a vzdélani. V pedagogice vyzdvihuje positi-
vismus jako objektivni, védecké FeSeni pedagogickych otazek. Ukazuje
na vliv pedagogiky americké a tim pry na snahu po svétovosti Ceské
pedagogiky. Boj proti amerikanismu byl pry bezvysledny a katastrofalni
Zmenseni statu pry vyradilo namitky proti mimonémeckym vlivim
z diskuse. Chvali narodni Skolu, ktera se vice otevriela proudim nové
§koly neZ stfedni $kola, kterd pry je vinna tim, Ze jednotna Skola dru-



hého stupné jen Zivofi, ponévadZ pry jeji absolventi nemaji prava
svobodné pfejiti na Skolu tfetiho stupné. Pfervani stadtniho vyvoje
nemlzZze znamenat pfervani vyvoje Skolského. A tak pry lze prehléd-
nouti pravdépodobny vyvoj Ceské pedagogiky. Budou to: i. Snahy
po zvédeCténi ucitelské prace, které povedou k provedeni zadkona o
vysokoSkolském vzdélani vSeho ucitelstva,, zvlasté kdyz je tecf vhodna
doba k zruSeni ucitelskych astavl. 2. Ucitelstvo neupadne do prazd-
ného a omezeného nacionalismu. Stdt se bude kryti s narodem, takZze
vychova bude narodni. Vedle toho snaha po svétovosti bude udrZovati
orientaci zapadni a kulturni styk se zemémi anglosaskymi, s Francii a
s menSimi germanskymi nérody. 3. Bude vétsi svoboda ucitele, aby se
jeho energie uvoliovala k tviréi praci. Pracovni metody maji Zactvo
vést k samostatnosti. A konecné 4. bude dlslednd demokracie, t. j.
soustava jednotné diferencované Skoly. A pravé ted pry je vhodna
doba k jejimu zavedeni. Vzdélani pro vSechny stejné je pry program,
ktery si Cesky narod voli za hlavni Skolskou zéasadu.

O nékolik strdnek dale referuje opét prof. Hendrich o knize ,Edu-
cational Freedom and Democracy", v niZz nékolik autorl piSe o svo-
bodé vychovy a demokracie v prvé fadé se zfetelem na poméry ame-
rické. A tu se doviddme, Ze svoboda ucitele je tam daleko menSsi, po-
névadZ mu hrozi propusténi, kdykoli se octne v konfliktu s predsta-
venymi neb s instituci, kterd $kolu vydrZzuje. Jeden z autorl zamita
maodni ndzor, Ze pro vyufovani ma byti smérodatny jen zdjem ditéte.
Hlavnim problémem vS$ak je, jak spojiti svobodu déti s moudrym ve-
denim, jehoZz nelze postradati. Nejde jen o to, aby se dité volné pro-
jevovalo, nybrZz aby bylo vedeno k projevovani spravnému. MySleni
musi byti z&kladni metodou vSeho uceni. K tomu referent podotyka:
.Neni na $kodu pFipomenouti si tuto pravdu, kdyz'pravé pod vlivem
Ameriky se zaCal u nas pfiliS do popfedi stavéti mechanismus uceni."

as — K reformé stfedni Skoly.

Bolestné udalosti, které postihly CSR v zafi az listopadu, nuti celou
naSi vefejnost, aby hledala pfiCiny této katastrofy a pfi budovani
nové republiky Cechl, Slovakl a Karpatorus( se ubirala novymi,
lepSimi cestami. A neni tedy divu, Ze zraky mnohych se upiraji téZ na
Skolu, zvi. stfedni, a pfichdzeji snavrhy rdznych reforem. —
O tom, jakymi cestami se maji dale ubirati profesofi sftedni
Skoly, pise se ve ,Véstniku ¢&sl. profesorG" (roc¢. 46, C. 2—3, 19. XI.
1938), kde za prvni a hlavni cil stfedni Skoly se stavi vychova
generaci muznych atvrdych; schopnych pfekonati zlé
doby pfisti. Na druhé misto klade pisatel vychovu k odpo-
védnosti v soukromém a vefejném Zivoté. Toto schazelo dosud
narodu nejvice. K tomu se druzi dalsi cil: vychova <charak-
teru. Jako posledni cil se uvadi C¢inorodosta vykonnost.
— Zajisté, Ze nelze zadny z téchto cild zamitati. V§imnéme si vSak
téZ, které cest y se uvadéji k dosazeni naznacenych cild, které jsou
povazovany prozatim za nejdllezitéjsi. Soudi se, ze kazefn a
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pracc jsou nejlepSi cesty,- jak vychovati tvrdy a muzny charakter.
Zajisté. K pésténi idedlld néadrodnich musi byti. provedeno
mnoho navratl v osnovach, ucebnicich a ¢itankdch ke kofenim né-
rodni bytosti, k lidui Je tfeba vychovati ¢inorodou, inicia-
tivnigeneraci. Za tim 0c€elem musi byti celd vyuka ¢innou,
musime naucit Zaka samostatné myslitia ziskati téch védo-
mosti, kterych by umél uZiti. — NemidZeme rovnéz popirati téchto
nékolik pouze nahozenych cest k napravé, ale myslime, Ze celému
¢lanku chybi ten hlavni pfedpoklad veSkerého obrozeni
stfedni Skoly, totiz postaviti vSecku vyuku a vychovu na n &b o-
Zzensko-mravni zaklad. Nestane-li se tak cilevédomég, je
vSecko usili marné!

K reformé stifedni $koly samé uvedeme nékolik namétl
z tisku. Tak tydenik ,Zlin" ji vénoval nékolik ¢&isel (21. X., 28. X.,
2. XI. a 9. XI.). Skola mé& podle téchto ¢lankl pfihlizeti vice k prak-
tickému Zivotu. Vyucovani jazykdm, déjepisu, zemépisu, fysice atd.
musi byti postaveno na jiny, prakticky za&klad. Pfiklad: Z p¥irodnich
véd se nauci naSi absolventi spoustu formulek, ale maloktery z téch,
ktefi maji nejlepSi zndmku, umi si spraviti prasklé pojistky. Nutno
tedy osnovu dneSniho g a rg tak upraviti, aby Skola davala jiz lidi
pfipravené. Navrhuje se, aby na stfedni Skole po 5. tFidé se studenti
rozhodli,, co ma byti jejich budoucim povoldnim a podle toho zafidili
své dal$i vzdélani. Nékolik struénych namétd podava tamze Jan
Rovina: 1. ZvysSiti dlraz na technické znalosti a dovednosti. 2. Za-
fidit od poCatku prisStiho roku mezi Sestou a sedmou tfidou zvi. zkous-
ku, bez které by nebyl povolen vstup do sedmé a osmé. 3. Sedmou a
osmou tfidu rozdéliti na 3 skupiny: a) matematicko-pfirodovédeckou,
b) filosoficko-historickou, c) filologickou. 4. ZvySiti poZzadavky pro
pfijimaci zkouSku na stfedni Skolu. 5. Profesory uciniti osobné od-
povédnymi za kazdy pfehmat (Zlin 2. XI.). S. Vrana (Zlin 9. X.)
navrhuje tuto soustavu $kolskou v CSR: Od 6 do 14 (15)
let budou Z4ci choditi do jediné Skoly, kterd mé& 2 stupné: niZ8i stupen
(4—5 let) je Skola.obecné, vy3si stupen (3—4 léta) je Skola méstanska,
kde se bude Zactvo pozvolna rozliSovat pro zvolené povoléani. Toto
bude udileno na Skolach odbornych, dosavadni stfedni Skola zanikne,
zbude jen vys$3i stfedni 3kola jako pfiprava pro universitu. Ctvrty
stupen Skoly tvofi universita a technika. — V tydeniku agrérniho
hnuti ,Bréazda" (ro¢, 1., & 44, 9. XI.) vysel Clanek: ,Jak budovat
druhou republiku", kde se také mluvi o Skole. Druha republika
bude zdrava a silna, bude-li nové naplnéna zdravym duchem kfes-
tanské $1luzbyacinorodého viastenectvi. K. tomu
musi vésti vedle tisku atd. pfedevSim Skola, kterd musi vychovavat
narod vnaboZenstvi, vucté k praci fysické a dudevni. Zada se,
aby se na Skoldch narodnich, obCanskych a stfednich vyuCovalo p o-
vinné naboZzenstvi. Povinna dochazka do Skol ma byti pro-
dlouZzena do 16 let. Po narodni Skole (5—6 let) pfijde Zak do 3koly
méstanské. V poslednim roce své Skolské vychovy projde Zak prar
covnim taborem. St¥edni 3kola bude jednotn4. Zactvo bude ome-
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zeno prisnéjSim vybérem pfi pfijimacich zkouSkdch. Maturitni zkous-
ka bude vysvédcenim o zralosti pro studium na vysoké Skdle. VSichni
uCitelé a profesofi budou o prazdninach po urcitou dobu v pracovnich
taborech jako instruktofi. Odborné Skoly budou vychovavati v prvé
fadé pro praktickée povoléani a nikoliv pro dfadovani. — | kdyZz pfi-
pouStime, Ze k provedeni vSech navrhovanych reforem stfedni Skoly
nepfijde, pfece v mnohém se musi dnes$ni stfedni Skola pfizplsobiti
novym pomérim druhérepubliky, jaks hlediska duchovniho,

tak hmotného.

! - <

ak. — Navrh na Gpravu pfijimani zakd narod -
nich $kol do prvni tfidy Skol stfednich.

Ustfedni psychotechnicky Gstav Geskoslovensky navrhuje upravu
vynosu MS$o z 10. IV, 1930 (VM XI1-27). Podle navrhu dosavadni
zplsob prijimani Zakl z obecnych Skol do |I. tfidy stfednich $kol
zGstava v platnosti, pfidava se jen jeSté psychotechnickd zkouska
a vSichni pfihlaSeni Zaci maji na stfedni Skole vykonati zkouSku pi-
semnou, Rodice, ktefi hodlaji dati dité na stfedni Skolu, maji svij
umysl oznéamiti spravé ndarodni Skoly nejdeéle do 7. ledna béZného
Skolniho roku, spolu se Zadosti o napsani frekventacniho vysvédceni
a osobniho listu, pfi ¢emZz vyplni pfihlaSku a zaplati poplatek za pfi-
slusné tiskopisy a 20 K¢ za psychotechnické vySetfeni. Pfijeti by pak
zaviselo na stupni zndmek na frekventaénim vysvédcéeni a na vy-
sledku pisemné zkous$ky z jazyka vyucCovaciho a z poétd a z psycho-
technického posudku; a po pfipadé i na vysledku zkouSky uastni.
Ale tuto by nekonali Z&ci, ktefi maji na frekventacnim vysvédceni
obé znamky (z vyucdovaciho jazyka a z poctl) prvého nebo nejvyse
jednu z nich druhého stupné a ktefi by pisemnou zkouSku z obou
pfedmétld vykonali s prospéchem alespoi dobrym a v psychotech-
nickém posudku byli oznadeni nejméné za zplsobilé ke studiu. Psy-
chotechnicky posudek by totiz mél pét stupil: velmi zpUsobily,
dobfe zplsobily, zplsobily, méné zplsobily, nezplsobily. K psycho-
technické zkouSce by se musili rodi¢e dostavit v uréeny den na misto,
jez oznati UPU. Vysledek bypak byl pisemné sdélen rodi¢dm a opis
stfedni Skole, na kterou rodi¢e Zaka pfihlasili. V mimofadnych pf¥i-
padech (indisposice v den vySetfovani, velky rozchod vysledku s po-
sudkem 3koly a pod.) mohli by rodite pozéadati UPU o individualni
pfezkouméani Zaka, coz by se ovSem dalo na jejich dtraty.

Psychotechnicka zkouSka se ma konat testovym souborem, se-
stavenym na z&kladé zkuSenosti Ustavu s testem Yerkesovym, Kuhl-
man-Aiidersonovym a s nékterymi jinymi testy. Celé vySetfeni by
trvalo pfiblizné 4 hodiny. U&elem by bylo zjistit obecnou inteligenci
Zzdka, ale i nadéani pro feCi a matematiku. A také pry se ve vétSiné
pfipadd zjisti, zda se dité hodi na gymnasium, redlku Cirealné gym-
nasium. ,

Ma se tak tedy uskutecnit davné prani psychotechnikl, aby psycho-
technické vySetfeni dopliovalo posudek obecné Skoly pfi pfFijiméni
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24kl na stfedni $kolu. K navrhu maji zaujmout stanovisko také prof,
sbory. Tu asi budou nékteré namitky. Pfedné otazka, ma-li UPU
dosti fadné zapracovanych sil, aby mohl zvladnout mnoZstvi vySetfo-
vanych Zakd. Za druhé, méa-li zasobu spolehlivé ovéfenych testl pro
ten vék. Za tfeti UPIJ slibuje, Ze by vysledek svého Setfeni sdélil ro-
dicdm a stfedni Skole nejdéle do konce kvétna. Ale na pfesnost by-
valo nékdy Zalovano; na pf. abiturienti, ktefi se dobrovolné pfFihlasili
k psychotechnickému vySetfeni, byli jiZz zapsani na vysokych Skolach
a posudek jeSté nedostali, a¢ by byli radi néco slySeli o sméru svého
nadani. Pro rodiCe by to dale znamenalo nové vylohy, pfipolteme-lIi
k taxe jeSté cestovné a stravovani; a mozna, Ze by se to pfipoCetlo zase
stfedni Skole, o niZz se stale piSe, Ze je jen pro bohaté. A konecné nic
by nepomohlo doporuceni, aby rodic¢e dali dité na pf. na gymnasium,
kdyZz by v misté jejich bydlisté byla jen realka. Jinak se vSak bude
zamlouvat moznost, Ze by stfedni Skola mé&la o pfijatém zaku plIng&jsi
obrazek, kdyZ by kromé posudku narodni Skoly a jejiho popisu méla
jesté vysledek psychologického Setfeni, Kromé toho nékolik zapra-
covanych sil z fad profesorskych mohlo by nalézti uplatnéni.

*

as. — No vé.smérnice komunistické propagandy.

Podle nejnovéjsich zprav ze Sovétského svazu rozhodl se Ustfedni
vybor komunistické strany reorganisovati propagandu komunistické
strany. Jedné& se o doktrinu Marxe a Lenina. Sovétské spolecnosti ma
byti vtisknuta peCet bolSevismu, ktera ji dosud chybi. Pravi se, Ze
jednou z chyb této propagandy bylo, Ze komunisticka strana se ne-
zajimala o vefejné vyucovani komunistickych intelektuald a Zze se
omezovala hlavné na plsobeni mezi délnictvem. Nasledkem toho
velkd Ca&st sovétské inteligence se pfiklonila k troekismu, buchari-
nismu a nacionalismu. Ustfedni vybor soustfedil nyni ve svych rukou
vSe, co se tyka propagandy. Byla pfi ném zfizena ,Vysoka S§kola
marxismu a leninismu" se studijni dobou tFi let, ve které maji byti
vzdélani ucitelé teoretické nauky komunistické strany. Ve vSech vel-
kych méstech maji byti zfizeny jednoro¢ni kursy pro vzdélani Zur-
nalistl. Hromadné Ustni vyucdovani dosavadni ustupuje nyni pisem-
nému individualnimu vyucovani, k némuz byl vydan ,, Zkraceny kurs
déjin ruské komunistické strany". Ustfedni vybor také nafidil, aby
~Ustav Marxdv a Engelstv" opravil mylné vyklady a pfeklady v rus-
kych prekladech téchto dvou spisovatell, rovnéz tak poznamky
k dildm Leninovym.

Pfi oslavach ruské revoluce na podzim 1938 seSla se exekutiva ko-
munistické internacionaly v Moskvé a uvazovala o rlznych akcich
protikomunistickych, hlavné v totalitnich statech, politickych zménach
v Evropé a jinde atd. Bylo usneseno zesiliti revolu¢ni agitaci v Evropé,
hlavné v8ak v koloniich, nebot Sovétsky svaz se obava nového U(toku
fasistickych stat proti SSSR. Soudi se, Ze Stalin podporuje nyni vice
¢innost kom. internacionaly, nebot poklada za jisté, Zze kdyz bude po-
silen vliv kom. strany mezi délnictvem a budou tak zvétSeny obtize
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jednotlivych statl, vzroste prestiz Sovétského svazu ve svété. Pro-
pagalni sluZzba v ciziné méa byti pry svéfena sovétskému novinafi Rad-
kovi, ktery byl sice obZalovan v trockistickém procesu r. 1937, ale
dnes uZz pry dli v Moskvé. — Samozfejmé, Ze ve stdtech, kde je kom.
strana rozpusténa, je kom. propaganda do jisté miry omezena a zUstava
vice skryta anebo pod firmou rlznych spolecnosti, krouzkd atd., je
vSak naprosto nutno si ji vSimati a ji sledovati, hlavné vSak proti ni
a komunismu vibec bojovati dle sm & rH ic papezskych encyklik
0 komunismu a stavovském Fadu, které udavaji cesty, kterak mozno
dospéti k spravedlivému socialnimu Fadu.

fcYor- .- i

‘" Mapa stfedni Evropy béhem 150 let.

Hranice Stfedni Evropy byly uvedeny do pohybu rozhodnutim
konference Ctyf velmoci v Mnichové a tento proces, ktery probihal
vyhradné na 0cet naSeho statu, byl prozatim ukonfen 2. listopadu
ve Vidni, kde rozhod¢im vyrokem diplomatickych zastupcl Itdlie a Né-
mecka byly uréeny nové hranice mezi vychodni Casti Cesko-Slovenské
republiky a Madarskem. Poméry, jez prozivame a které jsou pro nas
pfimo revolué¢niho dosahu, jsou jen jednou z etap stopadesatileté
promény, kterou prozivd podoba evropského svétadilu.

Pfed 150 roky zaCala ve Francii znama velké revoluce, v niz uplatnil
svlij narok na spoluvedeni statu tfeti stav, méstanstvo, a vyhlasena
byla zdsada rovnosti, svobody a bratrstvi. Tehdy byl Napoleon dva-
cetilety jinoch, ktery snad jiz snil o velké své budouci moci, avsak
ani v nejodvaznéjSich prfedstavach nemohl myslit na to, Ze on bude
ppvolan k tomu, aby likvidoval ,velkou revoluci™ a dale, Ze on bude
ufCoyat novy tvar evropské mapy. Roku 1799 vratil se Napoleon
z egyptského tazeni, sesadil direktorium a dal se zvolit za prvého
konsula, prakticky za pana Francie a tim zapo€al onen kruh patnécti-
letého udobi napoleonskych valek, které mély slouzit velké mySlence
utvoreni Spojenych statl evropskych pod vedenim Francie. Francie
byla tehdy velkou kontinentalni moci a Napoleon krok za krokem
diktatorsky pfipravoval pfedpoklady pro svétovou jeji hegenomii.
Vedl valky proti Prusku, Rakousku a roku 1812 se ocitl na vrcholu
své moci, nebot i Habsburkové uznali za nutné spojit Napoleona
manzZelskym svazkem s rakouskou cisafskou dcerou Marii Luisou.
Napoleon smazal hranice vSech malych evropskych statli, existovalo
jen nékolik velmoci, nad nimiz se stale vznéaSel jeho mec.

Francie, Napoleonova Francie, ktera fadou vitézstvi stala se vel-
moci vSem nebezpecnou, sjednotila pozvolna proti sobé celou Evropu.
Roku 1813 se utvofila koalice Pruska, Rakouska, Ruska a Anglie
proti Francii a jejim vysledkem byl Napoleondv pad. Mirova kon-
ference, ktera likvidovala napoleonskou éru, byla konana r. 1814—1815
ve Vidni. Francie byla zatlaCena za rynskou hranici. Némecké statecky
byly spojeny s Rakouskem v jediny svazek, jediné Prusko si uhajilo
nezavislost. VSude zavladl monarchisticky, absolutisticky princip. Spo-
jené staty evropské patfily minulosti.



Nasledujicich sto rokl pfineslo mnoho zmén v Evropé. V letech
1853—1856 byla krymska valka, ve které kontinentdlni mocnosti
zvitézily nad Ruskem. V celé fadé valek arevoluci se utvadfela moderni
Italie, Balkan se oddélil od Ruska a Turecka a vznikla zde celd fada
malych samostatnych stateckl. Francie ztratila ve prospéch Némecka
Alsasko-Lotrinsko, Rakousko okupovalo Bosnu a Hercegovinu, kréatce
v kruhu vétSich a malych bojl a zmén vznikla mapa predvéalecné
Evropy, s némeckou Fisi Wilhelmovou, s Rakouskem, carskym Rus-
kem na vychodé a s republikdnskou Francii na zapadé, na jihu vy-
ristala novéa italska velmoc, sever a jihovychod Evropy byl rozdroben
v fadu drobnych, bezvyznamnych stateckl. Evropa v této podobé
prozivala dosti dlouho stav jakési prosperity. Vynalez parniho stroje
a elektfiny prinesl zprdmyslnéni Evropy a s tim souvisi vznik socialni
otazky, svétem pocinaji hybat nové revolucni sily a ideély.

Svétova vojna 1914—1918 byla v poslednich svych Gdobich ven-
tilem silného tlaku novych mySlenek, jeZz spolurozhodovaly pfi utvéa-
feni nové Evropy, tak jak byla urCovdna na mirovych konferencich
ve Versailles, St. Germainu, Trianonu. Pouze severské staty a Py-
renejsky poloostrov nezucastnily se na teritorialni pfeméné v Evropé.
Italie dobyla jiZznich Tyrol po Brenner a terstského pobfeZi po Fiume.
Rakousko-Uhersko se rozpadlo. Zlstal zubozeny statecek, jenz se
nazyval s poCatku Némecké Rakousko, také Madarsko bylo okleSténo.
Naproti tomu vznikly nové statni Gtvary: republika Ceskoslovenska,
Polsko, Rumunsko vzrestlo na ukor Madarska, ze Srbska™ se stala
velka kralovska fiSe jihoslovanska a na vychodé Evropy vyrostl
rusky sovétsky obr, ktery se isoloval od ostatni Evropy malymi staty
Estonskem, Litvou a LotySskem. Turecko bylo z Evropy vytlaceno.
Panujici mySlenkou byl narodni princip, representovany Spolecnosti
narod.

Zenevska Spole¢nost narodd selhala. Spocivala na fikci o bez-
mocném Némecku a nepodafilo se ji ziskat ani Rusko, ani Ameriku,
jez vice méné staly mimo vlastni povaleény vyvoj v Evropé. Ildea
faSismu, jez ovladla Italii a pod jménem nacismu Némecko, ukula
novou osu Berlin— Rim, kolem niZ se otaci, jak ukazala mnichovska
konference, celda Evropa. V Evropé plsobi nové dynamické sily, jez
roztoCily kolo dé&jin, pod nimZ jsme se dnes ocitli my, snad jiz zitra
je fada na druhych. Proto by se nenaSel tak odvazny prorok, jenz by
nam mohl fici, jak bude vypadat Evropa na rozhrani druhého a tfetiho
tisicileti. : D.

*

Otdzka hranic Ceskoslovenska roku 1919,

Spojenci usnesli se jiz zacatkem roku 1917 na osvobozeni Cesko-
slovenska z cizi nadyladdy. Jeho zastupce, dr. Bene§, formuloval tehdy
pozadavky naSeho stdtu na mirové konferenci a promluvil k Nejvys§si
radé (Clemenceau, Wilson, Lloyd George a Orlando) takto: ,Pozadu-
jeme Cechy, Moravu, rakouské Slezsko a Slovensko. V téchto oblastech
mame deset miliond krajand. Jsme pfedni strdzi slovanstvi a byli jsme
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stale ohroZzovani vinou germanisace. Na§ pozadavek dotkne se pro-
blému Némcl v Cechach. Av3ak naSe argumenty jsou nejen histo-
rické, ale i hospodafrské povahy. VétSina primyslu byvalého Rakouska
je koncentrovana v krajich Ceskoslovenské republiky, a to v soused-
stvi Ceskych hranic. Kdybychom byli oloupeni o tyto oblasti, ztratili
bychom svoji nezavislost." — Dne 27. Gnora 1919 zabyvala se pak
komise pro Ceskoslovenské zalezitosti touto otdzkou a doSlo k takové
debaté: Jules Carbon (Francie): ,N4&a$ ukol je velmi obtizny. Avsak
pokud jde o Cechy, ulehuje nam pfiroda nas problém. Nemyslim,
Zze by vcelé Evropé bylo jeSté jedné zemé s tak markantnimi hranicemi,

danymi samou pfirodou... Bylo by neslychané, kdybychom chtéli
pomysleti na korekturu pFirodnich hranic v té Casti Evropy, kde jsou
zakresleny nejlépe.”" — Sir Joseph Cook (Velkd Britanie): ,Pfijimé

pan italsky delegat nyné&jsi hranice jako hranice Ceskoslovenska?" —
Marquis Salvago Raggi (Itdlie): ,Domnivam se, Ze na otdzku britského
delegdta mohu odpovédéti tim, Feknu-li, Ze by bylo uZite€no rozhod-
nout otdzku hranic s hlediska strategického, abychom Ceskoslovensko
v tomto sméru posilili. Mame-li vychazet z néjaké zasady, pak jsem
rozhodnut pro hranice, které se daji co nejlépe chranit." — Seymour
(Spoj. staty): ,Radi akceptujeme hranice z roku 1914." — Jules
Laroche (Francie): ,Domnivam se tedy, Ze jsme zajedno v urceni
téchto hranic, ackoliv uzaviraji znaény pocet Némcid v Cechéach." —
Jules Carbon (Francie): ,Navrh Larochlv se pfijima, a tim je také
otazka Némcl v Cechéach vyfizena." — V Radé Ctyf bylo pak stano-
veno dne 4. dubna 1919 toto: Clemenceau: , Je nejlépe, zachovat hra-
nice Cech a Moravy takové, jaké byly pfed valkou." — Lloyd George:
.Jsem srozumén s tim, aby se dodrZzely byvalé hranice mezi Cechy a
Némeckem." — Ustanoveni mirové smlouvy o sudetonémecké otéazce
— tehdy tak fecené Ceské otdzce — patfilo také k tem méalo problé-
mim, proti nimZz Némecko neprotestovalo. V némeckém memorandu
o podminkdch miru ze dne 18. Cervna 1919 jsou vytky pokud jde
o ~sebeuréeni narod0 v Belgii, Lucembursku, Sarsku, Alsaski a Ra-
kousku, dale se tam jedna o problémech vychodnich, o Slesvicku,
Helgolandu, koloniich, Rusku a Ciné — ale neni tam zminky o sudet-
skych Némcich. Je tedy vice neZ jisto, Ze feSeni z roku 1919 obstoji
jednou v posudku historie I1épe nez dnedni stav, neberouci ohled ani
na strategické, ani hospodarské podminky. Evropskéa jistota nemize
byt posilena zkomolenym a okle§ténym utvarem.

' Posice Slovanl v Evropé.

Nacionalnésocialisticky casopis Volk und Rasse podava tento pfe-
hled o poCetnim stavu tfi hlavnich ras v Evropé (v milionech): v roce
1810 Romani 63, Germéani 59, Slované 65; v roce 1910 Romaéani 108,
Germani 152, Slované 187; v roce 1930 Romaéani 120, Germéani 149,
Slované 226. Bude-li vzrlist $lovanl pokracdovat takovym tempem
jako dosud, bude jich v roce 1980 pravé tolik jako Romanld a Germéand



dohromady. V roce 1810 predstavovali Slované jednu tfetinu evrop-
ského obyvatelstva, dnes Cini jiz skoro polovinu a za necelych sto let
budou tvofit tfi Ctvrtiny evropskeho obyvatelstva.

+

nn. — Svatovaclavska tradice.

Byla dana do vinku nové Cs. republice. Protoze se touto tradici
mini katolictvi prostoupeneé narodnim a statnim duchem Ceskym,
nechtéla se hned s pocatku jistym kruhOm libiti. Zardzi, Ze se o tuto
vznedenou tradici otfel i spisovatel razu Capkova, jenz dokonce se
odvazil tvrditi, Ze o sv. Vaclavu toho vime jen velmi malo a ze cela
tato tradice je (pry) Cerpana z Mikulade AleSe a j. Capkovi na to
vtipng odpovédé&l v olom. Na3inci profesor Sum3al, jenz ironisoval
toto nemozné tvrzeni dotazem, zdali stary kronikafr Vidukind a spiso-
vatelé legend od Kristana az po Karla IV. Cerpali svou svatovaclavskou
tradici také z Mikulade Alese ... ? Po Capkovi musela oviem pfi-
spéchali i Cs. cirkev, ktera si zaGtoGila proti ni témito ,ddvody":
1. Kdo pry dnes véfi v néjaké prfimlouvani sv. Vaclava za Cesky
narod? 2. Pry se tato tradice nehodi do naSich pomérd, nebot cesky
stat za sv. Vaclava byl v jinych pomérech nezli dneSni. Na to jest
odpovéd zcela jednoducha. Ad 1.V pfimlouvani sv. Vaclava za Cesky
narod pred trGnem Bozim véfi vSichni katolici, jichz je vice neZzli
je pocCet pochybovacl z €s. cirkve. Tato cirkev, ohanéjici se husit-
stvim, zapomnéla asi, Ze i husitée ve zlych dobach zpivali chorél svato-
vaclavsky. Piseil Vaviince z Bfezové o bitvé u Usti nad Labem zna
tajemného jezdce, jenz pry byl v Cele husitskych vojt, z CehoZz patrno,
Ze husité, zamitajici viru v pomoc svatych, vzpomnéli si na ni v do-
bach pro sebe nejhorSich. Mozna, Ze jsme dospéli k témto konclm
castecné i proto, ze cast naroda odhodila od sebe tu mocnou vzpruhu
a posilu ze svatovaclavského podéani pramenici. StacCi jen prfipome-
nouti slova pronesena primatorem Baxou u pfitomnosti episkopéatu
v r. 1929 pfed sochou sv. Véaclava: ,,Co se nepodafilo Vaclavovi,
Karlovi a Podébradovi, to se podafilo Masarykovi. A my si to jiz
pro pristé dovedeme zafiditi tak, abychom nemuseli do svéta Ske-
mrati: ,Nedej zahynouti nam ni budoucim*!"™ Dnes vidime, jak se to
vSe ,zdafilo", a proto uznava znacCna Cast verejnosti za zahodno
vratiti se zase k této posvatné tradici narodni. — Ad 2. Je sice pravda,
Ze stat za sv. Vaclava byl v jinych pomérech, ale cirkev Cs. snad za-
pomnéla na tuhle véc, kdyz doporuCovala narodu rozkladnou tradici
husitskou: V 15, stoleti byl Cesky stat rovnéz v jinych pomérech!
Necht si tato ndbozensk& spolecnost vezme vystrahu na tom, kam
doSla prvni republika bez sv. Vaclava!

FOTO- a KINOPtUSTROJE, PROJEKTORY, ZVETSOVACI PRISTROJE
pro SkoEu, spolkovou neb doméaci potfebu dodivi odborny zavod

FOTOCENIRUM ¢ Lubomir Zapletal. Brno. Nam. Svobodi 17. Tel. 14.170.

Prace foto- a kinoamatérll provadime spolehlivé a levné v naSich laboratofich.
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K zivotopisu dra Pavla Vychodila.

Ve 12. Cisle minulého ro€niku bylo uvedeno nékolik oprav k Hys-
kovu nekrologu dra P. Vychodila v Listech filologickych. K tomu
poddvam nékteré dodatky. Byl jsem snad jediny, ktery s dr. Vycho-
dilem byl ve styku az do konce jeho Zivota a proto o jeho znamé
zatrpklosti mohu Fici toto:

Dra Vychodila nikdy nemrzelo, Ze se nestal opatem rajhradského
kl&dStera, naopak, vyslovné mi prohlasil, Ze by té hodnosti nikdy ne-
pfijal, véda dobfe, kolik starosti a odpovédnosti takovy u(fad s&m
sebou nese. Nikdy nezminil se ani slovem, Ze by mu v kl&Stefe v jeho
védecké Cinnosti néjak byli pfekéazeli. Nad &im ale byl zatrpkly, jsou
tyto véci: Stézoval si na inteligenty, kterym pomohla Hlidka v jejich
védecké kariéfe a pak jiz nikdy se k ni nehlasili. Proto byl kK novym
prispévateldm krajné neddvériv, fikaje, Zze Hlidka neni na to, aby
se ji tak zneuZivalo. Byl velmi zatrpkly z toho, kdyZ pozoroval, jak
néktefi lide, kdysi katolickymi pfedadky protéZzovani, stali se po do-
sazeni sveho cile uhlavnimi nepfateli katolictvi. Byl zatrpkly nad tim,
kdyz vidél, jak vysoké Skoly pfimo chrli inteligenty-neznabohy a désil
se pomySleni, kam tito lidé narod zavedou. Byl konecné roztrpcCen
nad nékterymi zjevy v lidové strané a neznaje kompromisl, brojil
proti nim v Hlidce, i kdyZ ji to bylo na Skodu.

Co se tyCe profesury na bohoslovecké fakulté v Praze, budiz ¥feceno
tolik: Realistickd klika se mylné domnivala, Ze Vychodil jest ji smySle-
nim blizky, proto ho uginila ¢lenem Ceské akademie a jak mi vyslovné
pravil, bez jeho védomi zafidila jiz véci tak, Ze se mél dostati na fa-
kultu do Prahy za profesora dogmatiky. Dr. Vychodil vSak misto ne-
pfijal a tim zklamal nadéje téchto kruhl, ocekavajicich, Ze na bohosl,
fakultu bude nasazena ,realistickda” bunka. S témito kruhy se pozdéji
Vychodil nejenom rozeSel, nybrz se i utkal v boji. Tim byl ovSem
uc¢inén konec rozmanitym ¢lenstvim a titulim a také i védecké kariéfe,
ale na to dr. Vychodil nedbal. Dr. Aug. Neumann.

nn. — K pdvodu jména ,Vyskoc¢i 1". V diariu klastera
Hradiska z r. 1693 (k 26. Cervnu) se do¢itame, Ze klaster se tazal z prav-
nickych dlvodl starého pamétnika, zdali bylo klasterni pivo v Drozding
cepovano pfed Svédskymi valkami. Stafec prisvédcil s Usmévem, Ze ano;
nebot jeho kl&Sterni pivecko pry ho nékolikrate tak rozehfalo, Ze se
pobil. Jednou, vida nezbyti, vyskoCil oknem ven, aby unikl vyprasku,
a proto od té doby mu Fikali ,,VyskocCil", ackoliv se dfive jmenoval
jinak (,.. ex eo tempore sibi nomen impositum Wyskozyl, usque in
hodiernum diem, cum antea alio vocaretut cognomine). Pékny pfiklad
tvofeni jmen.
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Déjiny Odboru pro zakladani venkovskych
knihoven volomouckém seminari 1870-1899.

Dr. Fr, Cinek. (C.d))

K potlaceni ohnisek ,nacionalniho partikularismu" doSlo po vlek-
lém napéti, jez v kvétnu 1870 netuSene prudce propuklo na venek
(vefejnymi stiznymi listy bohoslovcli v ,Mor. Orlici").

MySlenka buditelské akce zaklddanim venkovskych knihoven ob-
jevila se tedy v olom. seminéafi za krajné rozboufenych pomérl (10. ¢.
»,Cyrilla a Methoda" vySlo 15. kvétna za nejprudSi roztrpCenosti).
V Cervnu 1870 druhym memorandem v ,Mor. Orlici" (14. Cervna)
octla se situace na ostfi noze.

Za tohoto napéti v seminafi stézi doSlo k realisaci nového buditel-
ského podniku. A pokusili-li se o to néktefi horlivci, tvrdy utisk vlaste-
neckych spolkl vse smetl.

ZALOZENI SPOLKU PRO ZAKLADANI VENKOVSKYCH
KNIHOVEN R. 1873.

N
Dilo bohoslovce Ant. Cyrila Stojana.

V Skol. roce 1872/73 nastavd v olomouckém seminafi uvolnéni
po éfe utlaku. Potuch& snaha podvazovat probuzenské snahy Zivené
cyrilometodéjstvim. Nejspi§ pfimy pokyn arcib. Flrstenberga primél
superiora Haasa, Ze prestava zasahovati do podnikd vlasteneckych
horlivel cyrilometodéjskych. Z prostfedi seminarniho mizi napéti.
A obrozensky ruch znovu mocné oZzivad. Hlavni zasluhu o to ma
nevidané agilni a iniciativni bohoslovec Ant. C. Stojan, Tento bledy,
vytdhly, téméfr souchotinarsky vyzably, ale handcky ramenaty mladik,
s typicky venkovanskym vzhledem, obraci na sebe pozornost od
svého vstupu do seminafe. Pfedchazi jej povést, Zze v Kroméfizi na
piaristickém gymnasiu stal v popfedi vlasteneckého ruchu student-
ského. O prazdninach v rodiSti svém Benové soustfedoval kolem sebe
vlastenecké studentstvo z celého kraje prerovského. UZ jako student

4 Hlidka.
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konal cetné vlastenecké pfednéasSky a zaloZil v Befové knihovnu.

Napsal téZz svému rodiSti pamétni knihu. Do seminafe pfichdzi po-
Catkem Sk. roku 1872.

Zapisni kniha bohosl. Odboru pro zakl&ddani
knihoven na venkové zaznamenava vstup Stojanlv do
seminédfe jako udalost dalekosdhlého vyznamu pro rozvoj vlaste-
neckého citéni a oZiveni cyrilometodéjskych snah. Autor druhé Kka-
pitoly Zapiskl (prvni to cenné zpravy psané z autopsie) bezdéky
zachycuje profil budouciho velkého iniciatora a organisatora:

»Dve léta nato (po rudném uadobi, kdy vlastenecky ruch spolkovy
proZzival v semindfi téZzkou krisi), v Fijnu 1872, objevil se v semi-
nafi olomouckém mezi ¢etnymi posluchaCi vyhradné studiu se vénu-
jicimi jinoch vyspély, tichy, Sir§imu rozhledu ve vzdélani pfejici a
zvlastni podnikavosti vynikajici, A. C. Stojan." VSecek byl zaujat
snahou ,touhu po narodni uvedomelosti vzbuditi, lasku k drahé
vlasti, jakoz i cirkvi utvrditi, a takto dle sil svych pfispéti, aby
neustala zaznivati mluva ¢eskd po poZzehnanych nivach koruny svato-
vaclavské. Pro snahy své Slechetné snazil se ziskati téZ nejblizsi okoli:
procez se zapalem poucoval soudruhl svych o vyznamu posv. Vele-
hradu pro dejiny Moravské, vzbuzoval lasku k pamatnému Hostynu
a takto v dobé kratké mezi bohoslovci mladSimi celou stranu si
utvofil. Hodlaje pak heslu od SuSila pfijatému ,Cirkvi a vlasti*
plsobisté co nejveétsi upraviti, pojal znova a energicky mySlenku,
lidu venkovskému cetbu pfiméfenou bezplatné poskytnouti."" Od
prvnich chvil v seminafi zanaSel se tedy pldnem uvést v Zivot akci
ve prospéch venkovskych knihoven. | pro bohosl. Jednotu Velehrad
zaCal houZevnaté pracovati, byv hned v I. ro¢. zvolen Clenem vy-
boru.') Jak svéd¢il jeho spoluzéak Frant. Snopek, rozvinoval takovou
horlitelskou ¢innost, Ze tim budil obecny 4div. Tempo jeho horleni
mélo do sebe cosi nevidané originalniho, az podivinského. V 1. roc-
niku byl v3ak nadmérné pfetiZzen. Konal tehdy soucasné jednoroclni
vojenskou zkouSku. Odvedenym bohoslovcim bylo tenkrat podle
zndmého liberdlniho zdkona podrobiti se ronimu aktivnimu vojen-
skému vycviku. SoucCasné vSak navstévovali theologické prednasky
na fakulté, aby nepozbyli frekvence dvou semestri. Jakztakz bylo
jim to umoznovano vojenskou spravou hlavné po zakladnim Sesti-
nedéInim vycviku a pak za zimni vojenské Skoly. Bohoslovci-jedno-
ronici pfichéazeli denné po cviCeni z kasaren do seminafe, studovali
mezi ostatnimi a ucastnili se dle moZnosti pfednaSek i spolecnych
poboznosti. Vojenska sluzba vSak téZce na né doléhala. Nemohli
se Uplné vénovati svému duchovnimu povolani. Byli jen polovi¢nimi
alumny. R. 1872 Sifily se vedle toho poplasné povésti, Ze bohoslovci-
vojaci nebudou moci (pro dvanéctiletou brannou povinnost) byti vy-
svéceni. Tyto zprévy, jeZz nebyly z kompetentnich mist nélezité vy-
vraceny, vyvolaly hodné poplachu a zpGsobily, Ze mnoho boho-
slovcl z roéniku Stojanova odeSlo si hledat jiného povolani. Poplasné

Viz Jednota Velehrad v olomouckém seminafi 1869—1886, str. 106 a n.



zpravy, vytrvale v seminafi udrZzované, tisnily i Stojana. Autor Za-
piskl poznamenéava, Ze Stojan se obaval, ,Ze pro nepfiznivé zakony
branné nebude moci na knéZstvi vysvécen byti". | pfipravoval se
v I. ro¢niku vedle studia bohosloveckého pro vSechny pfipady s né-
kolika druhy ke zkouSce ucitelské (at pfed vstupem do seminafe
rozhodné odmital radu nékterych pfibuznych, aby volil drdhu uci-
telskou). DUOvérny jeho druh Snopek vs$ak tvrdi, Ze pfese vSechny
obavy stran vysvéceni byl Stojan neochvéjné odhodlan vénovat se
knézskému stavu, i kdyby byl nucen nékolik let byti uCitelem. (V tom
svédci Zapisky.) Od zd&méru stati se knézem ani pfes nejveétsi prekazky
nechtél popustit. Psalt r. 1874, ze je hotov i 12 let Cekat, az by mu
branna povinnost nepfekéaZela, a pak se dati vysvétiti.')

Prvni ro€nik byl pro bohosl. Stojana uUsekem velmi tuhé préce.
Vojna zabirala mnoho Casu a vedle toho bylo doh&nét hojné Ilatky
.z pfednéasSek theologickych. SoubéZné se uporné pfipravoval ke zkouSce
uCitelské. Semestralni zkouSky theologické skladal jako vojak cCas-
te€né koncem Sk. roku a ¢astecné po prazdninach. SoucCasné podrobil
se zkouSce ucitelské na olomouckém ucitelském Gstavé (v dubnu 1873).
Téz distojnickou zkousku sloZil (30. zafi 1873).%)

Pfes tolikerou zaneprdzdnénost naSel si v8ak chvile k houZzevnatéemu
apoStolatu vlastenecko-cyrilometodéjskému a vytvofil si uz v I. roc-
niku ,,v kratké dobé celou stranu" (jak svéd¢i Zapisky) nadSenych
horlivcd, z nichz zapalem svym Sikoval kéadr uvédomélych Susi-
lovcl.

Po skonCeni vojenské sluzby zahdjil v Il. ro¢niku (po prazdninéch
r, 1873) jeSté SirSi Cinnost. Hlavné mu béZi o aktivovani spolku pro
zakladani venkovskych knihoven. Hard v ném touha pfipojiti se k bu-
ditelské Cinnosti vefejné a Sifenim dobrych knih napomoci k narod-
nimu a naboZzenskému uvédomeni. Je pfesvédcen, Ze tato akce roz-
dmycha nové Cinorodé obrozenské horleni i v faddch bohosloveckych.
Pousti se do véci po svém, v prostoté svého typického optimismu.
Zatind to svym zplsobem a na svou pést. OpatrnéjsSi a zkuSenéjsi
jisté by mu byli radili po neblahych zkuSenostech poslednich dvou
let jiny postup. Ale to by nebyl Stojan.

Zapisky vypravuji:

Jsa bohoslovcem |I1. ro¢niku, pocal sbirati mezi bohoslovci svého
a prvého roku penézni pfFispévky, jakoZz i knihy poucno-zabavné,
bez nichz soudruzi snadno obejiti se mohli, aby jimi podaroval obce
na venkové moravském. Knihy, jez nebyly vhodny pro lid (jako rlizné
uCebnice),.rozprodal zase mezi bohoslovci a za penize vytéZzené na-

*) Dr. F. Snopek, Ze Zivota nového arcibiskupa. V publikaci ,,Slavnost svéceni a
nastoleni arcibiskupa Stojana”, Olomouc 1921.

%) Némecky predstaveny seminafe, superior Haas s uznanim kvituje velkou pili,
zboZnost a horlivost Stojanovu. V superiorském katalogu z r. 1872/73 pfipsal si po-
zndmku: Im Studium unermudlich, Kapelle plnktlich besucht trotz Krankheit, wirkt
gut auf seine Kollegen. A k tomu poznamenal si Usudek Stojanova katechety z kromé-
fizského piaristického gymnasia P. Schmida: In jeder Beziehung sehr zu empfehlen,
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koupil spist pfimérenéjsSich. Takto povstala na podzim roku 1873
v seminafi olomouckém Jednota soukroma, vSelikych stanov i styku
s ostatnimi seminafi postradajici, jez za Gcel si obrala zakladati knihov-
ny venkovské, a hlavou jeji se stal pfirozenym zplsobem plvodce
mySlenky té, ctih. p. Antonin Cyrill Stojan.

KdyZz se do sta knizek sebralo (pfi ¢emz nelze opominouti, Ze tehda

bohoslovci Ill. a IV. ro¢niku velmi malo o podnik ten se starali),.vy-
dano bylo v ¢ 51 ,Hlasu" r. 1874 nésledujici provolani;
Zaslano. — Asi 100 (stem) knéh poucnych a zdbavnych zvlasté

pro mladez vhodnych, obdafi se Skola. PFihlaSeni budiZz opatfeno
adresou: NA&rodni ucitel v bohoslovi v Olomouci.

Ucitelstvo narodni dobfe si v§imlo vyzvani tohoto. Zadosti a do-
tazl se$lo se tolik, Ze knih pro tak mnohé daleko nestailo. Procez
bohoslovci, uvazivse zavazné a pravdivé dlvody, o néz Zzadosti se
opiraly, vesmé&s skuteCnou potfebu, ano nutnost Jednoty podobné
uznali.

Obnoveny tudiZz sbirky na knihy, a kdyZ chudi bohoslovci nabyli
presvédcéeni, Ze z nepatrnych prispévkl svych neuzivi naroda veli-
kého, Ze s ulohou svou sami nejsou, usnesli se hledati pomoci, kde
nejvic naditi se ji mohli, u katolickych dobrodinc vlasteneckych.
| rozeslali v Cervnu 1874 po znamych pfiznivcich zajm@ narodnich,
pfedevS§im po knihkupectvich a Deédictvich, provoléani, jez pro zaji-
mavost v pIlném znéni predkladadm:

-Veledlstojny Pane! Slova Spasitelova ,Proste a bude vam déano’,
jakoZz i cetné dlkazy Vasi Veledlstojnosti lasky dodaly ndm srdce —
Vasi Veledlstojnost o néco vroucné poprositi. Se vSech stran Moravy
byly zaslany olomouckym bohoslovcdm prosby, aby nad tou a onou

Skolou se wustrnuli a ji knihami néjakymi obdafili. Mnoho boho-
slovcl véci té se ujalo a dle moznosti prosbdm oném vyhovéno;
zaroven se odhodlali i nadale pfispévky k tomu cili vénovati, aby

knihovny sméru katolického se zafizovaly. AvSak podnik ten pfe-
sahuje sily naSe.

Znama jest Vas$i Veledlstojnosti snaha pravou osvétu rozSifovati,
procez osmélujeme se nizepsani ve jménu ostatnich Vasi Veled{stoj-
nost vroucné poprositi: Vase Veledlstojnost raciz k Gc€elu udanému
nécim prispivati.

V Olomouci 7. €ervna 1874. V Gcté oddani Frant. Dobias,!) Ant.
Stojan, Antonin Zbofil.?)

Na vyzvani toto nejSlechetnéji odpovédéla: Dédictvi Malickych,
Dédictvi Svatojanské a Dédictvi Cyrillo-Methodéjské, mnoho knih
na rozdanou, bud zdarma nebo v cené znatné sniZzené bohoslovclim
poslavse.

Takto umoznéno bylo aspof nejnuznéjsi obce knihovnami obdafiti.

FrantiSekDobiéa$ zemfel jako bohoslovec IV. ro¢, i. unora 1876 v Lesné,

2) Antonin ZbofFil, nar. 11. 6. 1852 v Pustiméfi, gymn. studoval v kromiFiz,

semindfi, vysvécen 5, 7. 1877, koop, v Konici, od 5. 11, 1884 administrator ve Skfi-

poveé, od 25. 2. 1885 fardfem ve SkFfipové, od 10. 7. 1889 farafem v Brodku, od 27. 12.
1893 fardfem v Konici, od 1901 vicedékanem. Zemfel 1. 8. 1919.
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Byly pak roku 1874 zaloZzeny a rozmnoZeny (pokud mi lze bylo
sebrati) knihovny v téchto obcich:

1. Ve Hrachoveci u Val. Mezifi¢ci. — V ,Hlasu" 1874 ¢. 6
dékuje Jos. Bauer za vSechny ,,Dédictvim Mali¢kych" vydané knihy,
jez bohoslovci olom. zakladem polozili knihovné $kolni.t)

2.V Jefi né (diec. brnénskd). —V ,Hlasu" 1874 ¢. 6 diky
vzdavd Mat. Novotny, starosta obce, za 59 knih, totiz za veSkery
spisy Kr. Smida, jezolom. bohoslovci na zaloZeni knihovny darovali.?)

3.VZelechovicich. — V ,Hlasu" 1874 ¢ 8 dékuje Jan
Halda, feditel $§koly, za veskery spisy Smidovy, jimiZ bohoslovci olom.
zalozili knihovnu $kolni.?)

4.V Salasi u Velehradu. — V ,Hlasu" 1874 ¢. 12 dékuje
Ant. Weiss, ucCitel;, za spisy éml’dovy, jez bohoslovci olom. na zaloZeni
knihovny $kolni vénovali.?)

5.V Némc¢icich. —V ,Hlasu" 1874 ¢. 19 dékuje J. Vacha,
ucitel, za vice knih, jeZ bohoslovci olom. na zaloZzeni knihovny
§kolni darovali.®)

6. V O bofe®) na Boskovsku. — V ,Hlasu" 1874 ¢. 20 dékuje

") Pisatel Zapisk( omezil se jen na struéné (leckde i nelplné) registrovani vefej-
nych podékovani z ,,Hlasu" z r. 1874. Nebude na Skodu, pfezkouSime-li a doplnime-li
jeho udaje.

Podékovani zHrachovce (,Hlas" 1S74 ¢. 6) zni: Ctihodném pp. bohoslovcim
olomouckym, ktefi nasi Skolu vstmi ,Dédictvim Malickych" posud vydanymi splsy
obdafili a tim zaklad ke Skolni knihovné poI02|I| vzdavam za kréasny tento dar jménem
ditek a rodi¢lv srdec¢né diky. Zaplat Pan Blih! V Hrachovci dne 4. Gnora 1874. Josef
Bauer, mlynaf a ad mistni Skolni rady. (Byl to bratr dra Frant. Sal. Bauera, pozdgéjsiho
blskupa brnénského, arC|b|skupa olomouckého a kardinala.)

%) Podékovani. Velecténi panové bohoslovci olomoucti darovali zdejsi Skole 59
knéh ,,VeSkeré spisy Kristofa Smida"™ k zafizeni knihovny. Za tak znacny dar vzda-
vaji nizepsani $lechetnym darctm srde¢né diky a volaji upfimné: Zaplat Pan Blh! —
V Jefine u Méfina dne 28. ledna 1874. Matéj Novotny, pfedstaveny, Jan Vitek, ucCitel
(,,Hlas" 1874 €. 6).

%) Dikévzdani. P. T. ctpp. bohoslovci v Olomouci darovali narodni Skole v Zele-
chovicich ,,VeSkeré spisy Smldovy kterymzto spanilomysinym darem mnoho Kku
zalozeni ,,5kolni knihovny" v Zelechovicich pFispéli; niZzepsani povaZzuji to za svou
milou povinnost Slechetnym darclm ve jménu Skolni mladeze srdeénym srdcem pro-
volati: ,Zaplat BGh!" —V Zelechovicich dne 13. Gnora 1874. Jan Halda, Fidici $koly.
Pan Novak, ucitel. Ant. PFikryl, katecheta.

%) Dikdvzdani. P. T. ct. pp. bohoslovci v Olomouci darovali narodni $kole v Salasi
u Velehradu , VeSkeré spisy Smidovy", kterymzto spanilomysinym darem mnoho ku
zalozeni ,,5kolni knihovny" v Salasi pFispéli. NiZzepsani povaZuji to za svou milou po-
vinnost, Slechetnym darcim jménem S$kolni mladeze ze srdce provolali: ,Zaplat Pan
BOh!" —V Salasi dne 8. bfezna 1874. Antonin Veiss, u€itel. Frant. Patrman, t. &. pfed-
seda mistni Skolni rady,

5) Dikdvzdani. P. T. ct. pp. bohoslovci v Olomouci darovali narodni 3kole v Ném-
Cicich vice knih, kterémzto spanllomyslnym darem ku zaloZeni Skolni knihovny naSi
znacne prlspell Dole podepsani povazuji to za svou povmnost slechetnym darcum
\Y NemC|C|ch 29.dubna 1874. Josef Snédar, pfedseda mistni skolnl rady.JanVacha, u0|tel

% Dik(vzdani. P. T. ct. pp. bohoslovci v Olomouci darovali narodni $kole v Obofe
okresu boskovického vice knih, kterymzto spanilomysinym darem ku zvelebeni
Skolni knihovny naSi velmi pfispéli. NiZepsani za cCestnou povaZuji povinnost,
témto Slechetnym déarcim jménem mladeze $kolni nejsrdeénéjsi vysloviti diky. ,, Zaplat
Pan BUh!"— Dé&no na Obofe dne 11.kvétna. Jan Havif starosta. Jan K. Mrazek, ugitel.



J. Mréazek, wucitel, za vice knih, jeZz bohoslovci olom. knihovné
Skolni darem poslali.

7.V TFeb¢i né') u Vel. Slaténic. — V ,Hlasu" 1874 ¢&. 23
dékuje A. N., ucCitel, za vice knih, jeZ bohoslovci olom. knihovné
Skolni darem poslali.

8. 20. listopadu poslano do Jefina po druhé nékolik knih
z ,Dédictvi Malickych", ,Zlat. listkG" a ,Déd. sv. Jana Nep."
celkem 27 knih v cené 15 zl., jakoz jde z podékovani od ucitele
Jos. Vitka redakci ,Hlasu" zaslaného a v & 48 r. 1874 otisténého.?)

9. VBilovicich. —V ,Hlasu" 1874 &. 48 dékuje Halfac za
knihy, jez bohoslovci Skolni knihovn& v cené 20 zIl. zaslali.®)
10. V Huti sku. — V ,Hlasu" 1874 & 49 dékuje St. Subert

ucitel, za knihy, jeZ bohoslovci na roz$ifeni $kolni knihovny darovali.*)

Na okraji pozdéjsSi poznadmka: V Zadosti, kterou poslal P. Lud.
Koncer r. 1888, pravi, Ze bohoslovci olomoucti jiz r. 1873 darovali
knihy a r. 1874 knihovnu rozmnoZili ve V e 1k é na Uherskobrodsku.
— Zapletal, knihovnik 1888/89. (P. d.)

Pohostinstvi poskytnuté za Velké revoluce
francouzskému duchovenstvu ve Spanélsku.

F. S. Horék. (D)

VSichni zkréatka byli zahrnovani nové poslanymi uprchliky z peri-
ferie, kde uZz takfka zdomacnéli. Biskup segovijsky, odmitaje nové
pfistéhovalce, podotyké: TotéZz jsem fekl, kdyZ jsem podaval zpravu
0 nafizené internaci a dnes je mi tuze obtizno pfijmouti nékoho,
protoze prisli francouzs$ti Feholnici, a podle preldatd jsou na prvém
misté mnichové, i chtéji, aby svétské duchovenstvo odeSlo. Vidim~»

Dikdvzdani. P. T. ct. pp. bohoslovci v Olomouci darovali pro $kolni knihovnu
v TfebCiné vice krasnych knih pou¢ného a zdbavného obsahu, za kteréz tuto nlzepsani
ve jménu zakd téze narodni skoly spanilomysinym darcim vzdavaji srdedné diky
a P. Blh zaplat! —V Tfebéiné dne 30. kvétna 1874. Aug. Fr. Nesial, ucitel. Frant.
Smlcka pfedseda mistni Skolni rady.

%) Podekovanl Ctihodni pp. bohoslovci olomoucti, ktefi v Gnoru t. r. vénovanim
.Veskerych spisti Kristofa Smida" knihovnu pfi zde15| Skole zaloziti racili, daroval ji
opétné veskeré,,Dédictvim Malickych" posud vydané knihy, pak nékolik svazkl ,Zla-
tych Listkd" a z ,Dédictvi Svatojanského” — celkem 27 knéh v cené 15 zI. Za tento
vzneSeny dar vzdavaji podepsani ctihodnym pp. darcdm jménem obce a ditek nej-
srde¢néjsi diky a volaji z hloubi duse ,Zaplat Pan Bdh!" — V Jefing u MEéfina
20. listopadu 1874. Matéj Novotny, pfedstaveny. Jan Vitek, ucitel.

%) Zaslano. P. T. pp. bohosiovciim v Olomouci! NiZepodepsani vzdavaji ve jménu
mladeze Skolni upfimné diky za poslané knihy v cené 20 zI. — V Bilovicich 24. listo-
padu 1874, Frant. Halfar, faraf. Antonin Dolék, kaplan. Karel Berger, kaplan.

*) DiklGvzdani. Srde¢né diky vzdavame P. T. ct. pp. bohoslovcim oiomlckym,
kteFi ku rozmnoZeni zdejsi Skolni knihovny darovdnim znamenitého poctu knéh obé-
tavé prispivali. Bih zaplat! — V Hutisku dne 1. prosince 1874. Stépan Subrt, ucitel.
Frant. Koutny, administrator.



ze jsem velmi vycerpan, abych je mohl umistiti. — Pfichod mnichi
ztizil ubytovani svétského duchovenstva. Jezto nebylo moZzno uby-
tovat vSechny v klaStefich, podal Lorenzana névrh, pfijaty i vladou,
aby je sméli u sebe prfechovavat knézi ve vlastnich domech, ba i laikové.
Na starce a nemocné byl bran laskyplny zfetel. Umistovani se mnohdy
dalo velmi rychle, i nemohlo byt vzdy nejlepSi, také nesmélo byt
ménéno, le¢ se schvalenim vlady. Spanélsti prelati i ti, jimz kralovské
nafizeni o internovani emigrantl pfineslo vyhody, pozdvihovali svého
hlasu na obranu ubohych vyhnancd a dosahli toho, Ze nafizeni bylo

za mésic odvoléano.

Hlavni tiha péCe o francouzské uprchliky z fad knézstva pfipadla
arcibiskupu toledskému, kardindlu* Lorenzanovi. PfedevSim nesl
naklady stéhovani, na povozy, které rozvadZzely emigranty na urcena
jim mista. Najdeme v jeho Uuctech poloZzky 15, 17, 18 tisic na pfevezeni
francouzskych knézi. Stédry kardinal, ktery ne3etfil néakladd, aby
zmirnil vyhnancim obtize nedobrovolného stéhovani, nezidstaval
pozadu, kdyz $lo o to, aby je, jak se patfi, oSatil. I ldZka jim byla
opatfovana na jeho naklad. Nemalé vydaje zplsobily Iéky nemocnym.
Mnozi francouzsti duchovni pFichazeli do Spanélska rozedrani, hladovi
s nohama do krve rozedfenyma,bylit opustili Zalafe,, kde je o vSechno
obrali. Kardin&l jim i breviare opatfovaly jak svédcCi pfislusné poloZzky
v UCtech. Za deset let vyhnanstvi mnoho jich ovSem téZz pomfelo.
V klasterech, kde byla jich vétSina ubytovana, byli pohfbivani jako
doméaci mnichové. Na pohfbeni ostatnich, ktefi bydleli mimo klaSter,
vénovana Castka ve vySi dosavadniho mési¢niho pFispévku.

Neni divu, Ze ubozi francouzsti uprchlici byli vdécni uSlechtilému
prelatu Spanélskému, ktery o né s takovym pochopenim pro jejich
tézZky adél pecoval, a nazyvali jej ,,naS nejlaskavéjsi a nézny otec,
opravdovy otec a ochrance vyhoS$Sténych Francouzl, nesmirné laskavy
dobrodinec, jehoZ povést se nese pfes hranice této fiSe,” a pod.

FRANCOUZSTI UPRCHLICI SE CHYSTAJIi K NAVRATU.

Jiz vr. 1795 se domnival kardinal, Ze se poméry ve Francii v brzku
urovnaji a ze se francouz$ti knézi budou moci navratiti do vlasti.
Nastal tedy v nasledujicim roce velky pohyb smérem k hranicim,
ale uprchlici jich jeSté ani nedosahli a vraceli se zklaméni, nebot se
cestou dovédeéli, Ze se hesla ,rovnost, volnost, bratrstvi® na né ne-
vztahuji. R. 1798 se opét zdalo, Ze se situace ve Francii vyjasfuje,
a proto vydala Spanélskd vlada nafizeni, aby se emigranti chystali
k odchodu ze Spanélska. Vzhledem k tomuto nafizeni rozdala major-
domie francouzskym knéZim penize na cestu, jak vysvitd z polozky
(30.000) v jejich uctech. Ale odchod se zase odloZil pro nemoznost
jeho provedeni. A tak poukazuje majordomie v Toledé cCastky 11 az
17 tisic mési¢né az do r. 1800 pro ty francouzské knéze, ktefi zlstali
v Toled&. Kolik jich bylo jesté tehdy zde a v nejbliz§im okoli? Cislice
Uctl majordomie ze sklonku tohoto roku nam to osvétluji.V listopadu



vyplaceno 15.000 readld 84 knézim, v prosinci jich bylo uz jen 72
a tak se jejich poCet zmenSuje, az mizi v Cervnu 1801.

Tehdy uz kardinal Lorenzana nebyl ve $panélsku. Byl totiz ne-
pohodlny vS8emohoucimu ministru Manuelu Godoyovi, kterého chtél
jako velkoinkvisitor obZalovati u inkvisice z dvojZenstvi. Godoy jej
poslal s néjakym nedllezitym poslanim do Italie a pak uz mu nedovolil
se vratiti do jeho residence. A tak tento uSlechtily preléat, ktery svou
Stédrosti tolika francouzskym duchovnim ulehCil vyhnanstvi, sam
nebyl uSetfen jejich smutného osudu. Ale Prozfetelnost, kterd ho

podrobila tak tézké zkouSce — odlouceni od vlastnich oveCek —
urCila mu slavnéjsSi ukol v déjinach cirkve: stal se téSitelem papeze
Pia VI., zarmouceného nad tézkymi ranami cirkve a vypuzeného

dokonce z Rima; po jeho smrti, vzav na sebe veskero vydani, umoznil
kardinaldm cestu do Benatek ke konklave, z néhoz vysel Pius VII,.
jako papez, kterého nazyvali mnozi poslednim.

Kolik se celkem francouzskych duchovnich uteklo za Velké revoluce
do Spanélska? Pocet jejich se udava rlizné. Z korespondence chované
v archivu toledském se jenom dovidame, kolik jich bylo na pf. v Hues-
ee (140), v Salamance (69) a pod., Ze jich Bilbaem za jeden rok proslo
vic nez dva tisice, Ze se jich usadilo nejvice v diecési calahorrske,
kromé arcidiecése toledské, ale celkovy pocet tu neni uveden, zato
rocenka diecése toledské (Los Anuarios Eclesiasticos de Toledo) nas
ujistuje, ze v r. 1794 rozdelil kardinal Lorenzana 7000 francouzskych
duchovnich po rlznych diecésich Spanélskych, kromé toho uvadi
Libro de Licencias pro diecési toledskou 350 francouzskych knézi,
ktefi tam dostali dovoleni pfisluhovati svatostmi. Z téchto Ccislic si
mUzeme uciniti pfibliZznou predstavu o celkovém pocétu francouzskych
knéZi, usazenych po dobu revoluce ve Spanélsku. Mimo né tu nalezly
doCasny utulek také nesCetné francouzské feholnice v celych komu-
nitach. K nim pédk pfipoCtéme nespoCetné francouzské Slechtice,
ktefi nemohli zdstati v revoluéni vyhni, v niZ jim hrozila zkdza. Pro
né .byly reservovany domy laikl, kdyz $panélska vlada nafidila, aby
uprchlé duchovenstvo bylo umisténo v klaSterech nebo v domech
domécich knézi.

VétSina emigrantd, jak knézskych, tak laickych byli lidé dobfi.
Pfece vSak se vyskytly pfipady povazlive, zvlasté mezi laiky. Tak si
stéZuje biskup kartagensky kardinalovi, Ze mu tam pfiSlo nékolik
Francouzl z Toulonu, nacichlych doktrinami revoluénimi. Ponévadz
se jim také nedostalo vibec vzdélani ndbozenského, jest se obéavati
jejich Spatného vlivu na nové okoli, v némz se octli. | mezi knézimi
nechybéji zjevy pohorSlivé: jde na pf. o jednoho kanovnika z Bor-
deaux, na jehoZ mSi pry se veéfici zpéCuji chodit. Také biskup avilsky
podava zpravu o jednom vzpurném knézi, ktery jisté neopustil Francii
z lasky k ndboZzenstvi. Kardinal byl ovSem dalek toho, aby pro jednoho
nebo dva knéze trestal vSechny ostatni. Svétsti mistodrzici si pocinali
mnohem bezohlednéji, vypuzujice v takovém pfipadé vSechny knéze
ze svého obvodu. Duchovni hodnostafi nehledéli na to, Ze se mezi
tolika hodnymi vyskytli néktefi nehodni a Ze to byli Francouzi, ackoli



tehdy Spanelsko valCilo s Francii. Jen na to brali zfetel, Ze vétSina
emigrantl byli opravdovi kFestané, nevinné obéti revolugni zbésilosti,
k tomu poslusni krale, jemuz prlsahall vérnost. Jejich hledisko bylo
jisté spravedlive. Ministr Godoy a jeho napodobitelé z fad gubernatoru
riznych krajd svou pfisnost k francouzské knéZzské emigraci odd-
vodnovali sice okazalym vlastenectvim, ale pfi tom byli sami smysleni
revolucniho a protiSpanélskeho.

Jak tfeba posuzovat pfijeti, kterého se dostalo za Velké revoluce
francouzskému knézstvu ve Spanélsku?

PonévadZz po ném nezbyla viditelnd pamatka, je dnes zapomenuto.
Zapomnéli na né predevsSim ti, jimz bylo poskytnuto. Nevédi o ném
ovsem ani dnesni Spanélé. Kdyz priSel P. Getino v archivu toledskem
na dokumenty, k nému se vztahujici, byl sdm prekvapen neocCekava-
nym nalezem. Ponévadz jsou zivym svédectvim duchovni tvar-
nosti Spanélského naroda, obraci se s nimi na verfejnost. Pravi sam:
»,BYyli jsme chudi a konali jsme skutky krestanského milosrdenstvi,
nehledice ne2 na krestansky ideal. Hmotné jsme se ovSem vic a vice
ochuzovali.” O tom svédCi obsahla korespondence Spanelskych
blskupu radovych superloru a fararl s arcibiskupem toledskym,
z niz jen néco malo tu mGzZeme uvésti. Cteme tam o velké tisni, ktera
byla nasledkem nelrodnych let 1792/93, kdy se francouzsti em|granti
hrnuli do Spanelska .V meé arC|d|eceS| pise arcibiskup granadsky,
»,J€ nemozno jich vice umistiti." Kvardian kapucinll z Esquivias,
jemuz dali na starost dva duchovni, provinciala a arcibiskupa, prijima
je rad, ale podotyka, ze jsou nesnesitelnym bfemenem této komunite,
ktera nema z ¢eho Ziti, leda z pécCe BoZi Prozietelnosti. Jini predstavenl
ubezpecuji, ze museli dat nékolik feholnikl( do jedné mistnosti, aby
zbylo mista pro francouzske hosty, jini, ze ziji z pujcky, jini Ze nemaji,
kdo by za né rucil, a opét jini, ze prepustili hostiim postel a sami spi
na zemi.

Ze vsech téch zprav je patrno, Zze umisténi velmi Cetné francouzske
knézské emigrace bylo spojeno se znacnymi obétmi se strany Spa-
nélskeho duchovenstva. 5

K tomu vsemu vypukla mezi Francii a Spanélskem valka (1793/95).

Tato okolnost ozafuje teprve velikost obéti, nebot’ byla poskytovana
za pomérl, kdy pud sebezachovy spojeny s vlasteneckymi city jisté
cele zaujaly mysli hostiteld. Jen ryzi vira mohla tu podepfiti lidskou
ob&tavost, kterad daleko pFevy3uje dnesni humanitu. Spanélé prvni
rok zvitézili a dostali se az K Toulonu, ale potom se valeCné Stésti
obréatilo, Zze museli couvnouti az na vlastni Gzemi, jehoz Castku drzeli
Francouzi az do sjednani miru basilejského. §

V této pohnuté dobé francouzskd emigrace ve Spanélsku nebyla
sice nebezpecim pro vnitini klid zemé, ale zajisté pro utajeni valec-
nych operaci pfi jeji velke pocetnosti. Ve Valencii dalo _neprozretelné
jednani nékterych emigrantl podnét mistodrzicimu, Ze je vykazal
z celého svého obvodu. Stejné potom nafidila Kralovska rada, aby
byli cizinci v pohrani¢i nebo na pobfezi morskem internovani ve
vnitrozemi, nechtéji-li se vratit do sve vlasti. Bylo projevem ne-
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malého soucitu, jestlize za takovych okolnosti nebyli vypovézen

vSichni cizinci ze zemé. Ze se tak nestalo, je pravé zasluhou Spanél-
skych prelatd. Kardinal Lorenzana napsal francouzskym biskuplim,
abytovanym v klaStefe montserratském, Ze se internovani vSech
francouzskych duchovnich stalo proto, aby nemuseli pak pykati vinni
s nevinnymi jako ve Valencii. ,,VSichni budou pfijati”, konci, ,do
klasterd nebo do bytd knézi svétskych." To ukazuje, Ze se povazo-
valo za otazku cti, aby Zadny duchovni nezlstal opustén.

Duchovenstvo toledské, jeZz neslo nejvétsi bfimé s wubytovanim
francouzské emigrace spojené,-pfispélo také nejvétSimi castkami na
vedeni samotné valky. V kvétnu r. 1795 — dva mésice pfed uzavfe-
nim miru — zaplatila arcibiskupska pokladna na valku 629.000 reald
a pfi tom poukazala v témZz mésici na vydrZzovani francouzskych
knézi 27.000 reall (t. j. nejvétsi polozku za 106 mésicl, po které
byla podpora na francouzské knéze vypléacena).

Je moZno bez odporu tvrditi, Ze podpora poskytovana tolika tisi-
cdm francouzskych knézi po tak dlouhou dobu a za tézké situace
valeéné i za neldrody onéch let, kdy obyvatelstvo a knéZzstvo Spanélské
samo strddalo, svédCi o bezpfikladné obétavosti, kterda nema v déjinach
sobé rovné. MlzZeme tu mluvit také o velkém vlasteneckém sebe-
zapfeni, tim vétSim, Ze valka s Francii vznitila vlastenecké nadSeni
i vasnivy odpor k prislusnikdm zneprateleného naroda. Vlastenecky
ruch strhl i Spanélské knéZstvo, ochotné k nejvetsi obéti pro vlast, a
tento zapal se projevuje i v pastyfském 1sté primasa, jenZ prohlaSuje
boj proti nepfiteli nejen za narodni, ale i naboZzenskou povinnost.
Cteme tam: ,V tomto konfliktu jsme se snaZili s veleslavnou kapitulou
pfispéti znacnou podporou na zlomeni nepfatel a jeSté chybéji pro-
stfedky na kryti ohromnych a nevyhnutelnych vydajl véalecnych,
oni bufic¢i pouzivajice vSech statkl, uchvéacenych a uloupenych vlast-
nim kraldm, kralovské rodiné, urozenym knizatim a pairdm, obchod-
nikm, arcibiskuplm, biskuplim, svétskému i feholnimu duchoven-
stvu, vSem chramidm, neSetfi v boji ni¢i krve a sily, i neni pfikladu
takového boje ani v cirkevnich, ani svétskych deéjindch ... Ujistuji
se své strany kapitulu a veSkero knézstvo své arcidiecése, Ze jsem
hotov prispéti svymi dlchody a omeziti se ve viem mozném, abych
ulehCil statni pokladné. .. Tuto nabidku, kterou c¢inim wupfimnég,
zaru€¢im svymi skutky, pokud potrva valka, tfebas pljdu prosit ode
dvefi ke dvefim, tfebas na hlavnim oltdfi mého arcibiskupského
déomu zlstane jen nékolik svicnl bronzovych a tfebas vSechny zvony
budou roztaveny na déla proti nepfatelim cirkve a statu."

Takové je tedy opravdové Spanélsko:

Ze se v hofejSim pastyfském listu snoubi vfeld laska k nabozenstvi
a k vlasti, neni divu. Ale nezaznamenalo se v letopisech, Ze to byl také
uSlechtily a kfestansky lid Spanélsky, ktery nejen pfindSel obét na
oltdf wvlasti, ale utrhoval si od ust i potfebny chléb, aby jej rozdélil
z pohnutek nejidealnéjSich mezi nevinné nepfatele, které pfijal k sobé
jako hosty. Ano, to €inil po dlouhych deset let narod, ktery byl vy-
kficen jako barbarsky témi, ktefi sméSuji Spanélstvi, jez jej cha-



rakterisuje, s nespanélskosti, jiz naockovali cizi narodove néekterym
jeho ¢lentm. -

Ryzi Spanelsko katolické odevzdalo své zlaté plody, jejichz seznam
je navzdy zvécnén v aktech archivu toledského.

Jen Cast Spanélska, otrdvend marxismem, vzbudila krvavou re-
voluci, podobnou protikfestanskym razem Velké revoluci francouzske.
Skryvall li se dotud v lGné Spanélska pohané, Zzidé, mohamedani,
duchove pofrancouzsteli, liberalove, zednari, socialisté a marxiste,
nebylo a neni to opravdové Spanelsko trebas je trpélo u sebe dlouhou
dobu. Kdyz v3ak priSel okamzik, kdy posledni jeho traviCi sahali na
sam kofen jeho, tu uz bylo treba se ozvat, nechtéli-li se opravdovi
Spanélé zfici samotné vlasti.

Narodni profil Spanélska je kiestansky. Kfestanské jsou jeho tra-
dice. Kfestansky se zachovalo Spanélsko k trpicimu duchovenstvu
francouzskému za Velké revoluce. Krestanske zasady lasky k bliznimu
uplatiuji i dnes Spanélé na Gzemi, osvobozeném narodnim vojskem
Francovym, vi{ci rodinam rudych, zatim co na vladnim Gzemi hynou
jejich rodinni pfisludnici hladem a zimou, nejsou-li dokonce zabijeni.
Krestanské Spanélsko zlstava stale svym. Dokazuje to dnes, jako
ukazovalo pfed sto padesati lety. Necht' si to uvédomi zvI&te fran-
couzsti katolici, kdyz mohou oplacet Spanélskym spolubratfim za
situace stejné swzelne jakou prozivali jejich predkové na konci
stoleti osmnactého! Vidgli jsme vSak za obCanské valky ve Spanelsku
ze postoj francouzskych katolikli a jejich vidcl nebyl vzdy pfiznivy
k zapyrenejskym trpicim bratfim. Nebylo tedy zbyteCno vytahnout
zalprééené akta toledského archivu, aby se ozvala hlasem srozumi-
telnym,

Prispevky k deéjindm hudby a zpévu pri
olomoucke katedrale (1614—1780).

Dr, Augustin Neumann.

Uvodem.

Archiv metropolitni kapitoly olomouckeé jest fond, jehoz historicke
doklady pro starou cast nasich déjin byly jiz dukladne probadany
riznymi badateli, mlad$i jeho doklady vSak dosud Cekaji na ob&tavého
milovnika, jenz by je nejprve objevil a pak zpracovaval za pomoci
rady spolupracovnlku Kolik nepfebraného a cenného materialu v ném
jesté Ceka na sveé historiky, toho nejlepSim dlkazem jest pritomna
skromrr:a prace, vytéZzena z nepatrného zlomku dokumentl tam ulo-
zenyc

Laskavosti pana kanovnika dra Tomastika bylo mi umoznéno pro-
birati se v kapitolnich protokolech, v nichz na prvni pohled mné
bylo napadno, Ze z kulturné-historickych zprav nejvice se tykd hudby
a zpévu pfi olomoucké katedréle. Vénoval jsem proto véci pozornost
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a kdyz jsem néahodou pfFiSel na sakristianské Gcty a kvitance, hledal
jsem déale skoro vylu¢né cirk. hudbu a byl jsem potéSen bohatymi
nélezy. Lakonicky znéjici polozky prozrazovaly sestaveni domského
sboru po strdnce vokalni i instrumentélni, jakoZ i socialni postaveni
hudebnikl a jejich odborné rozvrstveni. Stastnou nahodou jsem na-
lezl doklady o sporu svatomofickych muzikantd s démskymi, které
tak vymluvné i zajimavé doplnily dosavadni né&lezy. Mimoféadny
vyznam mély i kvitance, nebot jejich podpisy byly dopliovany beze-
jmenné polozky v Uctech. Mimo to vSak kvitance obsahovaly i Uudaje,
které by tam odbornik nehledal. Smlouvy s nové nastupujicimi ¢leny
chramového sboru, jejich Zadosti o zlepSeni platu s cennymi od(vod-
nénimi. Poslednim dllezitym nalezem byly konec¢né ,Libri distribu-
tionum”, dva to objemné rukopisy, z nichZ prvni pochéazi z XV.
stoleti, druhy (rozSifend kopie prvniho) ze XVI. véku. Jimi bylo moZno
vystopovati hmotné zajisténi zpévakl a hudebnikd pFi olomoucké
katedrale, o jejimZz hospodarském obrozeni po valce tficetileté tak
vymluvné svédCily kapitolni protokoly a kopidly korespondence.

Pravil jsem, Ze kapitolni archiv teprve ¢ekd na milovnika minulosti,
jenz by jej probadal. Proto jsem dal své praci pouze nadpis: ,,PFi-
speévky k déjindm hudby a zpévu pfi olom.
katedral e", jsa sobé jist, Ze se snad podafi nalézti jeSté dalSi
doklady pfFi systematickém zkoumani v kapit. archivu. Na konec
vzdavam své nejsrdecnéjsi diky vdp. kanovniku dru TomaStikovi,
ze mi jako kapitolni archivaf umoznil hledani v bohatych archivnich

fondech,

Pfehled déjin hudebniho Zivota pfi olom.
dome.

(1614—1780).

Pokud se dalo zjistiti, sahaji nejstarSi zprdvy o cirkevnim zpévu a
hudbé v olomoucké katedrale do 16. stoleti. Seznam porci v t. zv.
Libri distributionum wuvadi u starych fundaci kantora jako feditele
zpévakl, mezi nimiz jsou dvé skupiny: Zaci katedralni $koly a vi-
k&fi. Zpév byl choréalni a vztahoval se na mS8i sv., ucast pfi hodinkéach
a mimo to jeSté na nékteré mimofddné poboZnosti, jak jeSté nize
pozname. Po roce 1600 pozorujeme zménu. Vlivem hudebniho vyvoje
nezlstava pévecky sbor sam v sobé uzavieny, nybrZz pfibira instru-
menté&lni doprovod, a to vZdy na velké svatky, takZze jako jinde, tak i
pfi olomoucké katedrale jest zpév doprovazeny hudebnimi nastroji
vyrazem slavnostniho razu bohosluzeb. Tento prvni instrumentélni
doprovod dal se dechovymi nastroji a byl provozovdn méstskym
turnéfem Ccili trubaem na véZzi a jeho pomocniky. Po prvé se o ném
do¢itame v sakristanskych G&tech z roku 1614'). Z téchto ac&tl, jakoz

*) Archiv olom. kapitoly, sakristdnské ucty z r. 1614.
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i z GEt0 z roku 1633 poznavame, Ze méstsky turnéf byval pfibiran

vzdy jenom na velké svatky a jiné veliké cirkevni slavnosti. V roce

1614 potkdvdme se po prvé s vypomocnymi silami, se ¢tyfmi diskan-
. tisty.

Doklady vztahujici se na cirkevni hudbu pfi olomoucké Kkatedréle
oznaCuji jednomyslné za jakysi meznik v jejim vyvoji Svédské valky.
Bylo tomu tak proto, Ze doba Svédskych vojen byla dobou hlubokého
kulturniho upadku v Olomouci, zvIa3té po jeho obsazeni Svédy. Proto
po ukoncCeni tficetileté valky brali si pfi olomoucké katedrale pfted-
vale¢né bohosluzby za vzor, jemuz se chtéli dle moZnosti pfibliziti
Co nejvice.

Dle svédectvi z roku 1661 byly pfed Svédskymi véalkami denné
slouZzeny pf¥i katedréale tfi choralni mse sv. Jedna ke cti P. Marie,
druha za zemv¥elé atfeti konventni.') Dle jinych zprav byly pfi kate-
drédle konéany slavnostni zpivané rordty s hudebnim doprovodem
(figuralng), o ¢emZ mozno fici, ze se tak dalo jiz pfed rokem 161j.%)
Na kazdy patek pfi hlavni m3i sv. zpival sbor ,,Tenebrae (factae sunt)",
potom kantikum , O, Maria"™ a po ném verSik ,Christe, qui passus
es."®) zvlastni bylo, Ze asi po vzoru prazské katedraly méli v Olo-
mouci své mansionafe péjici cirkevni hodinky ke cti P. Marie. Zprava
0 téchto mansionéafich pochdazi jiz z roku 1519.*) Kromé toho zpivali
Ctyfi studenti hodinky o sv. KF¥izi v kapli sv. Anny.?) Sem dluzno
jeSte pfipojiti nékteré cirkevni oslavy zavedené kolem roku 1600
olomouckymi kanovniky a vikafi ke cti rdznych svétcli, o cemz
nize.

Za Svédské okupace uprchl administrator olomoucké diecése do
Vidné, aniz by se vibec byval néjak postaral o konani bohosluzeb pfi
katedrale, ba dokonce nedal v tomto sméru ani Zzadnych rozkazd.®)
Tak se stalo, Ze v mésté obsazeném protestantskymi vojsky byly ome-
zeny katolické bohosluzby pouze na kosteliCek v sv. Cyrila a Metodéje,
zatim co svatomoficky obsadili luteransti kazatelé Svédsti. Tato pro-
testantskd invase asi vzpruzila mysl katolik(, nebot nelze si v oné
pravé dobé vysvétliti konani slavnostnich bohosluzeb, které bez urci-
tych nakladl nebylo pfece mozné. Kvardian olomouckych frantiskan
Zatkovi¢ totiz zaznamenal ve svych pamétech,’) Ze katolici olomougti
mivali Casto slavné sluzby BoZi, dokonce nejednou i s instrumentalnim
doprovodem. To pry bylo trnem v oku Svédim, ktefi proto vypudili
katoliky ke sv. Michalu; vSak i tam mély své misto varhany s hudeb-
nimi néstroji a jak se pfi tom vyslovné docCitdme, byla pry zboZnost
véficich tim velmi povznasena. Xvypudili Svédové katoliky k fran-

1) Tamze; Korespondence z let 1651—1665, fol, 185b—186a. List z 8. 10. 1661.
%) Seznam porci z doby pFed r. 16x7, Distributiones, |, 446. (Rkp. olom. Kkap,
archivu.)
%) Tamze, 450.
Y Distributiones, 11, 225a.
) TamzZe, 1, 450.
) Korespondence z let 1649—1659, fol. 119a—120b. List z 3. 12. 1650,
) Dudik, Chronik des Minoriten-Quardians des St. Jacobs-Klosters in Olmtttz
P. Paulus Zaczkowic, AOG, LXII (Viden 1881), str. 19.
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tiSkanim, kde zlstali az do konce valky tficetileté. Jak patrno, snazili
se Véfici udrzeti, pokud bylo za vale€né bidy mozno, bohosluzby na
své vysi. O bohosluzbach atim iocirkevni hudbé& p¥i stoliCnim chramu
z té doby nedovidame se nic. Ze zminénych jiz G¢tl z roku 1633 jsme
jiz poznali, Ze u sv. Vaclava byly v té dobé kondny na velké svatky
figurdlni bohosluzby. D&le vime jenom tolik, Ze v dobé tak veliké
bidy byla snaha udrzeti pokud mozno pfijmy k udrZzovani bohosluZeb
potfebné. Vysvita to z dvojiho soupisu pozitkd. Jeden pochéazel z roku
1632 a obsahoval seznam vSech porci z doby pfed rokem 1617 Cili
pfed Ceskym povstanim, druhy byl z roku 1629. Pozdéji, kdy Kkapi-
tolni dékanstvi a k nému pfilehlda katedrala se staly prfedmétem
krvavych bojd cisafskych se Svédy, byl stoliéni kostel zpusto3en,
knézi a zpévaci u ného zbyli se rozprchli, takze na delSi dobu nelze
o néjaké cirkevni hudbé vlbec ani mluviti.

V jakém stavu byla olomouckéa katedrala a vSe, co s ni souviselo
po odchodu Svédd (1650), o tom si mozno uéinit pFedstavu na zéakladé
dvou dopisd kapitoly biskupovi. Prvni, dany ve VySkové (kde tehdy
kapitola sidlila) 13. ¢ervna 1650, oznamuje biskupovi, Ze v Olomouci
neni ani jedind kanovnicka nebo vikarskd residence, kde by bylo
mozno bydleti, rovnéZz tam neni Zd&dného domu pro varhanika. Také
neni prostfedkd k jejich vydrzovani.!) V druhém, blize nedatovaném
listu, vyliCuje kapitola stav katedréaly. Varhany jsou znifeny, hu-
debni néastroje rozchvaceny. PFi kostele jsou jen Ctyfi vikafi a ti Zi-
vofi, nemajice bytiz¢eho Zivi. Jejich majetek jest zniCen, takZze neni
ani pro né, ani pro hudebniky Zadného pramene vyZivy. Kanovnici
proto prosili biskupa, arcivévodu Leopolda Viléma, by pfispival né-
jakym obnosem na jejich vyZivu do té doby, nez se poméry ponékud
zlepsi.?) Konkrétnéji byla prosba kapitoly vyslovena 'dopisem z 3. pro-
since 1650, kterym prosila biskupa, by rocné pfispival na vydrZzovéani
vik4afl a chramového sboru obnosem 1000 zlatych.?)

Jak tato Zadost kapitoly dopadla, nelze pfesné Fici. Odpovéd bisku-
povu se mi nepodafilo nalézti, ale jelikoZ kapitola se pozdéji starala
o obnovu cirkevniho zpévu a hudby, mozno se domnivati, Zze vikarim
a péveckému sboru byla existence aspon ponékud umozZnéna. Jak
jesté pozname, dostavalo se témto drobnym zaméstnancim vedlejSich
pfijm0, které jim umoznovaly Ziti. Prvni starosti kapitoly bylo, aby
katedralnimu kostelu se dostalo dobrych sopranistd a altistd. Proto
navrhla (24. 7. 1654) biskupovi zfizeni jakéhosi studentského inter-
natu, v némz za vedeni nékterého vikafre by Zilo Sest az dvanact stu-
dentl, ktefi by Gc€inkovali v chrdmovém sboru a po pfestdlé mutaci
by mohli byti zafadéni mezi zpévaky.’) NemdZeme ani o této Za-
dosti fici, jak byla vyfizena. Sakristanské ucty, pocinajici se nepfetr-
Zité rokem 1654, dokazuji, Ze kapitola se snazila, aby zpévaci a hudeb-
nici, ¢i jak byli zvani ,muZzikové", méli zajisténé a pravidelné pfijmy.

1

2) Korespondence z let 1649—1650, vloZena kapit, akta.
)

Tamze.
%) Tamze.
*) Korespondence z let 1651—1665, fol. 101b—102a



Otdzka ovSem byla, jaké ty pfijmy byly. Jak jeSté niZze poznédme,
dostal v r. 1654 pfedem vyplaceny kvartadl jeden zpévak za to, Zze chtél
i v pristim roce zdstati pFfi katedrale.') A co tato zprava jenom na-
povida, to zcela jasné prozrazuje zaznam o pét let mladsi, dle néhoz
vétSina domskych zpévakd jsou chudi studenti a ani ti jiz nechtéji
choditi, nebude-li plat za zpév zlep3en.?) Potom se dovidame aZ pfi
roce 1661 o novém pokusu kapitoly stran obnovy chramové hudby a
zpévu. Zadala, by v katedrale mohly byti konany ony obvyklé kazdo-
denni tfi m8e sv. jako pfed Svédskymi valkami, protoZze v8ak vynos
pfislusnych fundaci jest po valkach mnohem menSi nezli pfed nimi,
tedy nemohou byti tyto mSe sv, konadny choralné, naproti tomu za-
dudni bohosluzby konané ve vyro€ni dny, jsou konéany figuralng.?)
K tomu vSemu bylo zase potfebi podpory. Tak psala kapitola biskup-
skym komisafllm a mozno fici, ze biskup ji vySel ochotné vstfic. Tento
zadal asi na kapitole seznam pfijm0 vSech prebendistd, vsak kapi-
tola mu odpovédéla, Ze nemohla nic takového nalézti a Ze vSichni cle-
nové chramového sboru jsou Ziveni ze sakristdnské pokladny. Pouze
podafilo se zjistiti néjaké malé pfijmy varhanikovy, ty vSak se v pfi-
tomné dobé jiZz nevyplaceji. S radosti proto uvitali olomoucti kanovnici
biskuplv vzkaz po komisafich jim ucinény, dle néhoZ biskup souhlasi
s obnovenim onéch tfi chorédlnich msi sv. denné zpivanych, zvIasté
vSak s umyslem pfFispéti k tomu cili obnosem 400 zlatych. Kanovnici
se radovali z toho proto, Ze tim byl zabezpefen kaZzdodenni choralni
zpév a figuralni mSe aspon na velké svatky. Mimo to je téSila bisku-
pova Stédrost i proto, Ze jeho darem bude umoZznéno vydrzovani ucin-
kujicich, jeZz jest moZzno v tehdejSich souCasnych dobadch jen téZzko
nalézti. Bylo by zajiste velkym poniZenim pro biskupsky kostel, kdyby
byl nucen omezit bohosluzby pro nedostatek prostfedkd.*)

Jiné doklady dokazuji, Ze kapitola méla vdZznou pfiCinu, aby obno-
vena chramova hudba se udrZela. Jeden z hlavnich Ciniteld, varhanik
Zindel, nemohl se svému povoldni vénovati uplné, nebot mél varha-
nicivi pfi kathedrdle pouze jako vypomocnou funkci, jsa varhanikem
u sv. MofFice.’) Pfijaty (1661) basista Paiger nam pak prozradil, v ja-
kém stavu tehdy chramova hudba byla. V prosebném pfipise ke Kka-
pitole pravi, Ze musel teprve v8e shledavati a opisovati (mSe a neSpory),
nebot jeho pfedchldcové skoro vSechno rozchvatili, takZze z celého
hudebniho archivu zlstalo jenom Sest skladeb opsanych Antoniem
Castratem. Tyto nejsou mu vSak pfili§ platné, nebot jsou to veliké
skladby, jez moZzno provozovati pouze na vétsi svatky, kdy (jak pise)
sejde se trochu vice muzik(.®) (p. d.)

tI'éty z r. 1654, 15. 8,

2) Korespondence z let 1651—1665, fol. 162a, datum 19. 9. 16509.

3) Tamze, fol. 185b—186a. List k bisk. komisafim z 8. 10. 1661.

y! Tamze, fol. 199a. Kapitola biskupovi, 17. 12. 1661.

°) UGty z let 1661—1669. Polozky z r. 1661.

"y Paigerova suplika vloZenéa ke kvitancim za r. 1661. Snad jest moZno se domnivati,
Ze pfijméni Antoninovo svédCi, Ze i v olom. katedrdInim sboru byli t, zv. kastrati,
zlo souvékych ital. oper. (Srov. Helfert, Hudebni barok, 96.)
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Frant Dohna ljPoutnici a trosecnici Absolut-
na. Essaye. Vydala Druzina lit. a umél. v Olomouci 1939. S. 293.
C. 28 K.

Nova kniha Dohnalova, mySlenkové i slohové plné vyzrala, po-

dava vil studiich syntheticky obraz nabozensko-filosofickych snah,
bojd i zmatk(, jez charakterisuji duchovni vyvoj vzdélancd 19. sto-
leti a doznivaji pfirozené i v prvnich desitiletich stoleti nového.
Jiz titulem své knihy vystihl autor dvoji smér ¢&i vysledek této
cesty z bludisté filosofickych i citovych a mravnich zmatkd
k poznani nejvyS8si Pravdy a dosazeni absolutniho S§tésti: mnozi
zbloudili ,,ve stinech transcendentna"”, kde jim zhasl jediny majak —

Kristus, nebo ztroskotali v kultu faleSnych model, pfed nimiz mo-
derni Clovék zapalil své lampy, kdyZ povySil na oltaf lidsky rozum,
védu, kulturu a uméni, ba i nizsSi idély, moc, bohatstvi, slavu a
pozitek, nebo dokonce postavil se vzdorné proti Bohu, upadnuv
v pySny titanismus C¢i obludny satanismus. A skoro soubéZné s té-
mito trosec¢niky jde Fada jinych duchl, ne mensSich, ktefi nejen Usilné
hledali Boha, ale také jej spiSe Ci pozdé&ji nalezli jako pokorni pout-
nici, poslechli volani jeho milosti a jdou za nim i do hor nejvys-
Sich. Tak pevné jednotnou mySlenkou semkl autor volnou stavbu
svych essayi. Sleduje ty stopy a cesty lidského ducha pfedevsSim
tam, kde se projevuji nejvyraznéji: ve spisech béasnikd a filosofd,
romanopiscl i dramatikd. Spolehlivym podkladem .byla mu podivu-
hodn& opravdu znalost na8i i cizi, svétové literatury v jejich vrchol-
nych dilech, aZz do nejnovéjSi doby. Z kazdé stranky knihy citime,
jak hluboce je autor, sdm béasnik, pronikl, jak intensivné prozil jejich
problémy a proto také podal jejichsynthesi stakovym zanicenim. E. M

*

Winter Ed., Tausend Jahre Geisteskampf i m
Sudetenraum. (Salzburg-Leipzig, 1938, Otto Miller.)

Ve vzruSenych dnech konce kvétna m. r. byla naSe védecka vefej-
nost pfekvapena praci profesora cirk. dé&jin na ném. fakulté boho-
slovecké v Praze, dra Ed. Wintra. Autor jest znadmy svym loyalnim
pomérem k Ceskému hnuti a proto jeho kniha, tfeba némecky psana
a némeckym duchem proniknuta, byla v onéch dnech prvni etapy
vzruSeného zapasu pfijemnym pfekvapenim. Kniha ona jest pséna
tak, zZe ji mOze Cisti kazdy cesky clovék, jak patrno nejlépe z toho,
Ze (dle tiskovych zprav) ma vyjiti v Ceském pFekladu. Jak jiz titul
dila nasvédCuje, jest Ukolem autorovym vyli¢iti déjiny duchovniho
vyvoje naSich zemi. Tento vytknuty cil se W. celkem zdafil.

Zda se, ze W. prehlizi vysledky slovanskych vérozvéstl na pocatku
naSich déjin, nebot nam pfedvadi naSi zemi jako duchovni UGhor,
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ktery teprve Cekal, aby némecti misionafi na ném vykonali svlj ko 1
Dale autor pfehlizi i Cesky nacionalismus, a to nékdy i na Skodu
lepSiho poznéni véci, na pf. pfi Janu 1V, z Drazie a Karlu 1V,
Zcela spravné vsak vylicuje husitstvi tak, Ze neni pfedvddéno jako
nejslavnéjsSi doba Ceskych déjin, naproti tomu vSak Husa li¢i na né-
kterych mistech nadmiru pfiznivé. PFi nasledujici dobé humani-
stické opomiji nékteré dllezité doklady pro narodni vyznam tohoto
hnuti, za to vSak pFi protestantismu XVI. stol. moZzno z lieni W.
konstatovati vyznam némeckého Iluterstvi pro na$ nérodni Zivot, i
kdyZz to autor nepfizndva pfimo. Dobu ceského baroka vylicil W.
tak vsestranné, Ze zabiha nejen do oborl duchovych, nybrz i do
Cisté proféannich, takZze tuto C¢a&st W. knihy moZno povaZovati za
dosud nejlepSi Ghrnné popsani Ceského baroka. OvSem, nejzdafilejsi
kapitolou W. dila jest t. zv. biedermaierovska doba, v niZ jest p.
spisovatel znamym specialistou. Posledni €ast jest vénovéna ud&lostem
po r. 1848, jejich vlivim na celou strukturu naSeho duchovniho
Zivota a konecné liberalni érou od r. 1861 pocinaje a hnutim ,Los
von Rom"™ konce.

Véci v tomto strucném referdté vytknuté nemohou byti nijak na
Gjmu ceny dila. Jako prvni vypsani déjin naSeho intelektudlniho
vyvoje jest to dilo prikopnické, jez polozilo k badani v tomto
sméru zéaklad, na némZ budou pokraCovati pracovnici dalsi. Nutno
také uvaziti i okolnost, Ze W. se uvazal vypsati tento druh c¢eskych
déjin sam, zatim co za dneSnich pomérd pracuje zpravidla celé kole-
gium historik(, z nichz kazdy ma svij Casovy Usek. Proto i po této
Cisté pracovni strance zaslouzi W. a jeho dilo plného uznéani.

Dr. Aug. Neumann.

Bibliograficky katalog Cesko-Slovenské re-
publiky. Literdarni tvorba z roku 1937 vyjma dila periodicka.
Vydala Narodni a universitni knihovna v Praze, 1938. Str. 494, cena
90.— K.

Tento IX. rocnik Bibliografického katalogu, uspofadany redakci
dr. Vaclava F oc h a, jest poétem bibliografickych zdznam{ jen o 225
kniznich jednotek slabSi nez ro¢nik pfedchazejici (1936). Katalog
zaznamendva Uhrnem 10.304 publikace, z toho pfipadd na literaturu
8710, na mapy 148, na hudebniny 1446 Cisel. Knih a kniZzek Ceskych
a slovenskych je registrovano 6511 (s dodatky ke spisiim, jez vySly
pred r. 1936) 6673, némeckych 1437, madarskych 206, knih v riz-
nych slovanskych jazycich (podkarpatoruské 31, velkoruské 44, ukra-
jinské 38, polské 19, srbochorvatské 7, slovinské 2, luzickosrbské 2)
143, v jinych jazycich (latinské, francouzské, italské, Spanélské, Svéd-
ské, norské, litevské, finské, hebrejské, esperantské) 250. PFidan
seznam prelozenych spisd do ¢eStiny nebo slovenstiny, seznam pfe-
loZzenych spist do jinych jazyk( a seznam prekladateld s odkazy na
autory prelozenych spisl.

5 Hlidka. 57



Jlozkledy.

as. — Pohanstvi rasy a krve

je predmétem pastyrskych listl vyznaénych cirkevnich hodnostara.
V Belgii se zabyval témito oZzehavymi otazkami dnedni doby kardindl
Van Roey, ve Francii kard. Verdier, v Italii kard. Schuster, v Portu-
galsku kard. Cerejeira a v Némecku kard. Faulhaber. Jejich spolelny
hlas ma dllezitost historickou. Jedna se o véc theologickou.
V jejich projevech nenalézame pouze odsouzeni novych bludl, nybrz
i objasnéni katolickych ¢lankd viry. S nového hlediska promlouvaji
0 zakladnich katolickych dogmatech, o hfichu dédi¢ném, vSeobecnosti
vykoupeni Kristova, o bratrstvi lidi v Kristu a o jednoté cirkve. Nové
objevujici se bludy davaji cirkvi pfilezitost, aby znovu zdlrazfiovala
a objasnovala staré zakladni pravdy. VSichni kardinalové mluvi ve
svych listech o pohanstvi rasismu, jehoZ materialismus odhaluji
a poukazuji na zhoubné nasledky, totiZz popfeni prava, mravnosti a
nabozenstvi (kard. Van Roey). Ukazuji néasledky téchto nauk pro
jednotlivce a spole¢nost (kard. Verdier), nauk, které odporuji i zasa-
dam pohanského Rima (kard. Schuster), zdGraziuji rozdil mezi
virou a krvi (kard. Faulhaber). Je to nelGprosna Kkritika téchto fales-
nych nauk, stfizlivy popis jejich nasledkl pro spole¢nost. Kard, Van
Roey mluvi o ,vykupitelské krvi pfedobrazené ve Starym zakoné".
Krev je symbolem osvobozeni, jednoty s Bohem a oCiSténi. Dokazuje
tuto nauku Cetnymi citaty z Pisma sv. Vykoupeni vSak bylo zjednéano
~pfedrahou krvi Kristovou". Hfich dédi¢ny spociva na vSech lidech.
Dogma o hfichu dédi¢ném se protivi rasismu. Obdoba mezi krvi Adamo-
vou, sdélovanou generacemi a krvi boZskou, kterou jsme byli ,,znovuzro-
zeni kZivotu vécnemu", je velika. Kristus dal vSechnu svou krev za spasu
pokoleni lidského, jsou vykoupeni Jeho krvi a proto Mu néleZeji.
Tato krev je pfivlastiovana dus8im, hlavné v nejsv. ob&ti mSe svaté
a svatostech. Véfici jsou sjednoceni v cirkvi krvi Kristovou. Cirkev
nepéstuje politiku, ani narodni hospodafstvi. Neuznava ani rozdilnost
ras, nebot Kristus nemd{ze byti rozdélen. Mezi timto novopohanstvim
a katolickou akci nemidze byti shody, zddrazinuje kard. Cerejeira. Ne-
mGzeme Cisti bez pohnuti tyto stranky, pravi ,Lettres de Rome"
(i—15 février 1939, p. 52—55). Cirkev, ucitelka pravdy, pozveda zde
svého hlasu, i kdyz vi, Ze snad jeji slova zdvoji zufivost jejich pro-
nasledovateld.

Cirkev v Italii apostaveni Vatikanu.

Z pozoruhodnych cirkevné-politickych ¢lankd, které v posledni
dobé Casto pfindsi Horkého revue ,Fronta", zvIa3t Ctenafe upoutd
v ¢. 38 stat G. Kamzika: ,Politika osy a Vatikédn". Po

protizidovskych opatfenich v Italii, kterd jsou FiSskonémeckym
tiskem velmi ocefovana, chystd italskd vldda po vzoru z druhého



konce osy dalSi opatfeni rdazu proticirkevniho. Nasvédcuji tomu hlasy
tisku, podle kterych je vladda odhodlana sactovati s Katolickou akeci
a rozSifit zdkazy, podobné protizidovskym, i na Cleny feCené akce.
Ponenahlu dochéazi k odstrafiovani exponovanych katolikli z vedou-
cich mist faSistické strany, k vyluCovani jich z pokraCovacich Skol
.,Dopo lavoro" a ze sportovnich sdruZeni. Ano v posledni dobé
projevily se v radikalnim tisku snahy zaloziti i v Italii néarodni
cirkev po némeckém vzoru, kterda by se jmenovala , Chiesa natio-
nale". V programu jejim by bylo pfedevSim rozvéazéani laterdnskych
smluv, obsazeni Vatikanského Mésta, vyvlastnéni cirkevnich statkd,
zabor jméni katolickych organisaci. Byl dokonce u€inén pokus, ziskat
pro novou cirkev osobnost z kardindlského prostfedi, oviem Ze marné.

| kdyZz radikalni kfidlo faSistické (Ciano-Farinacci-Starace) se
vSemozné stara o souhlasnou politiku osy, pfece jen, podle vSe-
obecného minéni, k zapasu podle némeckého vzoru v Italii nemilze
dojit. Oficielni styk italské vlady s Vatikdnem je totiz naprosto
korektni, podporuji se katolické projevy vSeho druhu, pfipravuje se
mezinarodni sjezd katol. Zenskych spolkl, Mussolini schvaluje pléan
na nejvys$si kostelni véz svéta, okazale vita amerického kardinala
Mundeleina, jehoZz upfimné pratelstvi s presidentem Rooseveltem
a nesmifitelné stanovisko vidc¢i naciondlnimu socialismu vytycuji né-
mecké listy — kralovsky dim Ffimsky ma k Vatikanu srdeé¢ny vztah
a zvlasté drobny italsky lid je cirkvi neochvéjné oddan. Tak na
pf. o vychovu misionafského dorostu pecuje v Italii 150 Ustavd,
v padesati zemich vSech svétadild plsobi nyni na 9000 Itall-misio-
nafl (jen za rok 1937 prfibylo 73$ novych pracovnikd).

Jak reaguje Vatikan na snahy, sméfujici k oslabeni vlivu cirkve?

Vatikan, zachovavaje ddstojny, zdrZzenlivy a korektni postoj, ne-
zameSka zZadné prilezitosti k odpovédi. Cini tak v nejjemnéjSich
rukavickach, ale pohotové, obratné. Nikdy pfi svém odmitavém
stanovisku k rasismu neopomene pfipojiti slova bdélosti, aby vati-
kdnské smlouvy nedoznaly poruch. KnézZzstvo nizSich hodnosti, které
je u lidu velice oblibené, reaguje na proticirkevni jevy formou lido-
veéjsi, povzbuzujic véfici, aby byli pfedevSim oddanymi vojaky ar-
mady Kristovy. Podle okolnosti voli Vatikan Gc¢innéjsi prostfedky
(odfeknuti oficielni 0cCasti diplomatického sboru pfi uvitani FiSského
kancléfe Hitlera — telegram lordu Rothschildovi). Katolickd akce,
kulturni katolickd sdruZzeni a Zenské organisace dostavaji pravidelné
rozkazy, které jsou svédomité plnény.

V posledni dobé& za Casté churavosti Pia XI. objevoval tisk pfe-
rozmanité napady a navrhy ohledné volby pfFiStiho papeze. Nakonec
kazdy takovy plan ukéazal se ,déjinné predcasny". VU{ci reforméam
vibec zaujima Vatikan vZdy rozvaziny a vyckavaci postoj. Kdyby
cely svét mél na kvap, cirkev ma Cas. Je-li néjaké opatfeni ozna-
¢eno za nutné, Vatikéan, i kdyZz je téhoZz nézoru, zpravidla nutnosti
neustoupi, nybrZz ji nechava ,zrati a pozvolna pfistupovati®. Co
neni naprosto naléhavé, mlzZe byt feSeno béhem pfiStiho stoleti. To
uz nalezi k politickému stylu Kkurie.

5* 59



Clanek G. Kamzika, psany na samém sklonku minulého roku,
konCi pé&knymi slovy: ,Cely kulturni svét si pfeje s véficimi, aby
otdzka volby pfFistiho papeZe byla je$t® na mnoho let oddéalena, Cili
aby Prozfetelnost navrétila sv. Otci zdravi, nebot na jeho (tésna
slova Cekaji dnes statisice véficich."”

Achille Ratti a R K.

Védecky svét Cesky vzpomind u pfilezitosti skonu papeZe Pia XI.
jeho bezdé&ného zasahu do jedné ze stéZejnich otazek Ceské védy
pfed svétovou valkou. Jedna se o zndmy posudek Kralovédvorského
rukopisu, o jehoz starobylosti a tim pravosti mél se Msgre Achille
Ratti, tehdejsi prefekt Ambrosianské knihovny v Milané, vic¢i prof.
PiC¢ovi napadné pfiznivé vyjadriti. Z ceskych védcd, pochybujicich
0 vérohodnosti posudku, jejz Pi¢ uvadél jako autenticky, obratil se
pfimo na slavného milanského paleografa prof. prazské university
Jos. Susta. Achille Ratti odpovédél Sustovi 4. ledna 1912 dopisem
ceny dokumentarni:

~Pamatuji se velmi dobfe na né&vs§tévu ubohého prof. PiCe a na
rukopisy, jez mél ssebou. Pamatuji se také na dojem, ktery od pocatku
mi zplsobil, dojem ¢lovéka ponékud podivného a velmi rozcileného.
Tomuto dojmu snazil jsem se pfizplsobiti své odpovédi k jeho n a-
léhavym dotazlm. SnaZil jsem se z{stati v mezich pravdy,
ale nepodrazditi ho, jezto vskutku mi pGsobil dojem trapny.
Pamatuji se velmi dobfe, Ze hledé k nazrzlé barvé inkoustu jsem se vy-
jadril, Ze inkoust barvy podobné jsem vidél jiz y nékterych ruko-
pisech dolnorynskych nebo lépe FeCeno také v rukopisech dolnoryn-
skych, jezto vskutku barvu podobnou lze nalézti také jinde. KonecCné
a predevSim prohlasil jsem prof, PiCovi, Ze nehodld&m naprosto
prjonaSeti jakykoliv Gsudek 0 Véci, nemaje
zkuSenosti a znalosti ceskych rukopisl. Jest
mozno, ze ubozdk neporozumél aplné mym slovdm, at jiz pro
nedokonalou znalost jazyka nebo pro své pfedpojeti a utk v é-

lou mys$lenku." (CCH, XVIIIl. 129)
nn. — Pabérkyzkapitolniho archivu olomouc-
kého.

Uvodem.

Jiz skoro pfed 150 roky napsal Dobrovsky v jednom svém listu,
Zze v kapitolnim archivu olomouckém da se jeSté leccos nalézti. Od
té doby byly probadany nejstarsi listiny, sbirka rukopisd, vSak mladsi
doklady kapitolniho archivu Cekaji teprve na svého historika. Laska-
vosti ndp. kanovnika dra Fr. TomaStika, jemuZ tuto za vzacnou
ochotu, s jakou mi v mych snahach racil vyjiti vstfic, vyslovuji nej-
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srde€néjsi diky, bylo mi umoznéno hledani v této dosud nepfebrané
kulturni pokladnici. Ctendf se prFesvédcCi, Ze se tu jednd vesmés
o dllezité prispévky k nejriznéjSim udalostem a Gdobim naSich déjin,

Véci jazykové.

Poukazal jsem jiz pfed rokem (Pobélohorskd Olomucensia, otisk
z HIlidky 1937, str. 32—33) na odpor, jaky byl vyvoldn z&sahem
papeZzskeé Kurie proti obsazeni mista uprdzdnéného smrti prel. Karase
z Rhombstejna. Odpor proti dosazovani cizozemcl byl pfi této pfi-
leZitosti vysloven zcela nepokryté a co jest zvIl&3té zajimavo, pisatel
se ve své argumentaci opiral o samostatné postaveni zemi koruny
ceské vUCi FisSi Fimsko-némecké.

Nyni mohu uvésti novy doklad ¢eského védomi naSeho duchoven-
stva v dobe p - skonCeni valky tficetileté z roku 1654, Podnétem
ke srdazce o prdva domdciho duchovenstva bylo odmitnuti Zadosti
farafe u sv. Mofice Adama Mof. ze Sternfelsu k pfijeti za sidel-
niho kanovnika do olom. kapitoly. Sternfels si pfed rokem vyzvedl
na mistni université absolutorium tFiletého studia filosofie zakonce-
ného udélenim hodnosti magistra. JelikoZz ani tento- akademicky
gradus nestaCil k dosaZzeni kanonikatu, protestovali proti tomu aka-
demiCti hodnostafi olomoucti u biskupa Karla z LiechtenStejna, uva-
déjice mimo jiné: 1. Zakladatel vysokého studia olomouckého
chtél v prvni fadé pomoci Moravé. Nyni v8ak poméry jsou takoveé,
ze zadny Moravan se nemize stati olomouckym kanovnikem, byt
byl sebe vice zaslouZzilym knézem. 2. Olomoucka kapitola jest za-
lozena pro Moravany, jest proto poruSenim vile jejich zakladateld,
kdyZz nyni (1654) jest mezi 31 sidelnimi kanovniky pouze jediny
Moravan! 3, Jak dobfe znamo, jest olomoucka kapitola bohaté
fundovana. Ale pro¢ ma tato Kkorporace Ziviti jen samé cizince a
zadného domaciho Clovéka? Vzidyt cizinci jazyka lidu neznali jsou
diecési naprosto neuZite&ni a mimo to i domaci Slechta jest touto
praxi zbavena moZnosti dostati své syny do kapitoly.

Odpovéd na tento protest napsal kapitolni dékan Klaudius de
Sorina, jenz kdysi fundoval pfi katedrale kazdoro€ni oslavné boho-
sluzby na paméatku vitézstvi na Bilé hofe.!) Dal si pfi tom na ¢as,
nebot na protest olom. university datovany 1. srpna 1654 odpovédél
az 16. dubna 1655. Kapit. dékan sdéloval biskupovi, ze: 1, Jeho
pravim se nijak neskodi, nebot na zakladé papezského indultu
m0zZe prijati kohokoliv za sidelniho kanovnika. 2. Neni pravda,
Zze olom. kapitola jest zaloZzena jen pro Moravany. Vzidyt uplnym
podrobenim Cech a Moravy cisafem stala se ¢eskd koruna sougasti
fiSe fimsko-némecké, takze Raku$ané i Némci mohou byti pravé
tak povaZzovani za krajany (pro patriotis) jako Moravané a mohou
tedy pozivati kapitolnich dlchodl. Poukaz na jediného kanovnika
doméaciho plvodu v pfitomné dobé pry nestaci. Vidyt jich byvalo

*) Olom. kapit. archiv, Libri distributioaum, 1, 224.
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diive vice a mlze jich byti nékolik i v budoucnosti. 3. Neni
pravda, Ze doméci Slechta jest dosazovanim cizozemcl zbavena préava
dostati své syny do kapitoly. 4. NestaCi poukaz na to, Ze kapitola
jest v nesndzich tim, Ze nemd dosti lidi znalych moravské feci. Vzdyt
na zem, snému i u zem. tribunédlu se jiZz Ufaduje vesmés némecky.

Pravé timto poslednim ,dGvodem" prozradil kapit. dékan svou
nendvist k CeStiné, nebot pfipiS cisafe i mor. tribundlu z r. 1642
jasné kapitole nafizoval, aby v (fednim dopisovani pouzivala misto
latiny bud ceStiny anebo némciny. Jak patrno, kapit. dékan ceStinu
vylouc€il uplné. Kdo se probira kopialy olom. kapitoly, pozna za
téchto okolnosti zcela lehce, pro¢ az k roku 1659 se v nich drzela
¢eStina s latinou a pro¢ od roku 1660 ceStina néahle a definitivné
zmizela . ..

Jestlize kapitola zaujimala po Bilé hofe mené pratelsky postoj
k Ceskému jazyku pf¥i pfijimani novych svych Clenl, pak nelze néco
podobného fici stran kazani. Vysvétlujeme si to tim, Ze poZitky z ur-
citych fundaci byly wurCeny pro ceské a némecké kazatele, takze
tomuto GC€elu muselo se uciniti zadost. Dokazuji to soupisy pozitkl
v Libri distributionum jak za dobu pfed Ceskym povstanim, tak i
z roku 1628. Dovidame se z nich, Zze némecky kazatel kazal na kate-
dralnim h¥bitové,') cesky v kapli sv. Anny.?) Némecky kazatel do-
staval plat ze statku Kralického,®) Cesky byl vydrZzovan statkem ve
Velké Bystfici?) a v Kory€anech®). Oba kazatelé dostavali plat. ve
dvou starobylych Ihdtach, na sv. Jifi a na sv. Vaclava. Mimo to
vydrZzovala kapitola jeSté i némeckého kazatele pfi kostele sv. Mo-
Fice,®) nelze vsak se dopiditi dokladd o kazateli ceském pfi tom

chramu. (P.d)
J
ak. — Ze Skolstvi a vychovy.
Ve volani po zméné nasi Skoly a vychovy se pokracuje. Neni tfeba
opakovat program strany NA&rodni jednoty, oviem vnitini né-

pl1d musi byti teprve vytvofena. Nutna podminka je dana, totiz
svoboda, n&boZensk& svoboda, svoboda pfesvédCeni a svédomi, jak
prohldsil pan pfedseda vlady v Brné 29. ledna. Bude svoboda a
proto ,nebude trpéno, aby naboZenstvi mohlo byti zlehCovano a
posmivano”. ,Skola", podle téhoZ prohlaseni, ,musi byti zakladem
Zivota. Méné polovzdélani, vice uCit mladé lidi obecnému a praktic-
kému, vychovavat je k povinnostem a k pravdé." Tu vnitfini napln
daji pfedné ucitelé, vychovatelé a ucebnice. Proto pfi ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty byla zfizena komise, kterd& ma proveésti

revisi ucfebnic, z nichz ma byti vymyceno vSechno, co bylo
') Libri distributionum 11, 366 a I, 449.

*) UCty sakristanatu (archiv ol. kanit.)) z r. 1655 k 1. lednu.

3

) n, 366-

i, 45a. -

) UCty z r. 1656.

Tuto poloZku lze pravidelné, kazdoro€né sledovati, pravé jako poloZzku za vedeni

procesi od sv. Mofice do mikulovské Lorety.

Q

62



pokfiveno a nefidilo se pravdou. Ucebnice maji byt pfepracovény
ze zaklad( a maji uciteli davati pevny ideovy program nejen po
strance vyucovaci, nybrz hlavné vychovné. V dlsledku toho, Ze
zdkladem ma byti moradlka kfestanskd, ma byti kladen dlraz na
mravni odpovédnost. A to znamena, Ze je potfebi vychovy svédomi,
odpovédnosti k sobé i k jinym, aby se spravné jednalo, nikoli jen
ze strachu pfed zdkonem. — Mluvi seo zavedeni nadrodniho
hospodafstvi na stfednich Skolach, resp. i na S$ko-
lach méstanskych. K tomu R. J. v Lid. listech (29. 1.) piSe, Ze pak
je potfebi vytvofiti jiné pfrirucky, na zakladé krestanskem. Narodni
hospodarstvi se totiz neskladd ze zboZzi nebo z pfFirodnich zdrojl,
nybrz z lidi a m& pfedmétem svého badéani lidské vztahy. A tyto
jsou povahy mravni, i nemohou byti studovdny metodou pseudo-
matematickou. NAarodni hospodéafstvi je v zakladé disciplinou nor-
mativni a etickou, i kdyZz popisna metoda se tu uplatiiuje v Casti
historické nebo statistické. — Dale Skola ma byti odpoli-
tisovana, t. j. Skola a dité nema védét o tom, jakého politického
nazoru je ucitel. Jako stat nesmi trpét politickou agitaci v armade,
tak ani ve Skole. Ucitel pfed vstupem do Skoly méa odloziti své
tfidni nebo politické pfedsudky, aby nezaséval do mladych dus$i stra-
nickost a nenavist. Ukazuje se totiZz na to, Ze dfive, feCeno po
salesiansku, nebylo miry a miru, Ze lidé se délili na dva tabory,
v jednom Ze byli levi, t. j. pokrokovi, v druhém lidi s obfanskym
nazorem, t. j. reakCni. A Ze zvlasSté bez miry a miru bylo usmeér-
néni naboZenské ¢Ci lépe protindboZenské. PiSe se, Ze ucitel muze
splniti idedl Komenského, povede-li sve Zaky k vzajemne ucté, k obé-
.tavé praci a lasce k naSemu narodnimu celku, a¢ schazi doplnéni,
ze Komenskému centrem vychovy byl BGh. — Dr. E. Chalupny
v pfednéasce v extensich Cs. Akademie Zemédélské (podle ref.
Venkova z 21. Ly 724d4d reformu né&drodniho a politic-
kého vzdélani, zvIasté na stfedni Skole. JestliZze pry se stfedni
Skole vytykda, Ze nepfipravuje Zactvo dostateCné pro Zivot, musi
pry tuto vytku, jde-li o vychovu politickou, jeSté zmnohonésobiti;
pro Zivot politicky pry totiz stfedni $kola nepfFipravuje vibec. Jeji
absolventi pry si neodnéaSeji Zadné vzdélani politické, novinafske,
socialni, ethnologické a narodné psychologické, tedy stfedni S$kola
nepodava vSeobecné vzdélani. Uvadi také doklady: PovSechné vzdé-
lany absolvent pry si nedovede najmout byt, nevi, kdy mlze kou-
penou véc vratit, kdy je tfeba pisemnost kolkovat atd. | Zada, aby
se mladeZz na stfedni Skole vychovavala a vzdéldvala v oboru préav-
nim, hospodarském, politickém a sociologickéem. Pfipomina, Ze v roce
1928 pokus o svobodnou Skolu politickych nauk setkal se s nepocho-
penim v kruzich politickych a novinafskych, protoZze politickd vy-
chova na zékladé védeckém znamena ohroZeni upfiliSnéného stra-
nictvi, jezto védecka pravda je stejna pro kazdého a nemlzZe tedy
specidlné slouzit Zadné strané. K tomu je mozno fFici: VSechno by
to bylo dobré, <co se tu i jinde navrhuje, jest se jen obdavati, aby
se vSechna pf¥ani a navrhy nerozrostly do pfili§ velkych rozmérd.
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Tak to bylo také po prvnim pfevraté. KdyZz se vSechny navrhy spo-
¢etly, byli by Z&ci museli sedét ve Skole od réana do pozdniho ve-
cera. A dnes je naopak snaha, aby pocet tydennich hodin nepfe-
kroCil 30 hodin. Nebot je nutno pamatovati na to, aby student mél
¢as na vlastni praci a aby mu zGstal i Cas pfimé&feny k rekreaci.
Je jen moZna uprava ucCebné latky, aby se studentovi dostalo po-
tfebnych zéaklad(, na nichZz by mohl dale budovati na vysoké Skole
nebo v Zivoté. Ke kaZzdému povolani je potfebi také zkuSenosti, i
v politice, kdyZ ji rozumime spravu Zivota ve staté. Odbornik v poli-
tice jisté potfebuje dikladného vzdélani theoretického a toto ma pro
ného tim veétsSi uzitek, méa-li také zkuSenost. V antickém starovéku
to délali také tak, Ze kdo se chtél stati politikem, pFidruzoval se
k nékterému vynikajicimu politikovi a uCil se také z rozhovoru
s nim, pfimym osobnim stykem a ndzorem (ostatné v tomto smyslu
srovnejme i dnes nékteré politiky jako Zaky svych ucitel). Je znamo,
Ze tak se ziskdva nejvice v kazdém oboru. Proto asi dfive, dokud se
nerozhodovalo na zakladé stranické legitimace, kterd4 vSechny pro-
posice délala zbytecnymi, v Gfadech, kde byli svédomiti pfednostové,
byli pFibirdni schopni Gfednici k rlznym pracim, aby je vedli a
zapracovavali se; tito pak byli navrhovani na vedouci mista. Heslem
dne se stalo ,mladi vpfed". Bylo to jiZz povolanymi misty korigo-
vano v ten smysl, Ze schopni mladi vpfed. Vzpomerime na Platonlv
ideal v Ustavé. Ti, kdo se mé&li stati vladci, méli byti nejschopng&jsi
a jejich vzdélani mélo trvat do padesati let. Ale bylo také dobfe na-
psano, Ze jsou stafi mladici a mladi starci, Ccili ,,qui bene distin-
guit;.

Stale se zdlrazhuje télesnda prace pro studenty na stfedni
Skole. Bylo tu jiz o tom referovano. Mluvi se i o Femeslech, o té
spravé poSkozené -pojistky, o pilné navstévé dilen, tovaren atd.,
aby studenti byli pfimo uvadéni v Zivot a jej poznavali. Tu ovSem
jednak, jak bylo FeCeno, zéalezi i na tom, jak se kazdy dovede k praci
postavit a jaky ma na ni zajem, jednak studenti, ktefi zajisté maji
z4jem o ta vSechna pfFani a névrhy, fekli: ,Ale pojistky pfece nema
nikdo spravovati sam a pfi poruSe ve vodovodu musi si nejprve
objednat instalatéra a potom zavolati vodarnu, aby poslala zfizence
zastavit vodu." A jiny namital: ,,A co potom budou délat Femeslnici,
kdyz si kazdy bude vSechno délat sam?" K tomu jeSté vzpominka:
Brzy po prvnim pfevraté, kdy se také nafikalo na neprakti¢nost a
nezivotnost stfedni Skoly, zacCal na jednom venkovském ustavé pro-
fesor ucit studenty vazbé knih. Zfejmé, Ze museli véazat knihy, ne
lavice, A uCinek toho? Mistni knihafi poslali feditelstvi Ustavu
stiznost, Ze jsou poSkozovani ve své Zivnosti, Ze musi platit dané atd.
A s navstévami na pfiklad tovaren mivali profesofi Casto tu zku-
Senost, Ze Casto TFeditelstvi tovarny nevidélo pfFili§ réddo takovou
navStevu, ba Casto ji i odfeklo, protoZze pry ruSi délniky v praci.
Anebo to hlavni, co si profesor pral, aby studentdm bylo ukéazéno,
bylo vynechano s poukazem, Ze je to zakazano. Kdyz se mluvi
o télesné praci, uvadi se dlvod, Ze to zpevni povahu, d& zkuSe-
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nosti a vytvofi jiny, lepSi nazor na nestudovanou c¢ast naroda (J. P.
Blazek v Lid. nov. 20. 1.). Je nesporné, Ze znalost i télesné prace pro
studované vrstvy mlzZe byti jenom ku prospéchu, zejména Ze se
tak vStépuje Gcta ke kazdé praci a ke kazdému pracujicimu ¢lovéku.
Nebot to je kfestansky nazor. Nejde jen o to, préaci a lidi poznavat,
ale miti je také rad. OvSem nelze Fici, Ze by stfedni Skola nevedla
k Gcté k praci télesné. Jeji cenu naSe studované vrstvy vétSinou
znaji, i tézkosti lidu pracujiciho rukama, jezto jsou vétSinou z ného.
Ale neméla by se podcenovat ani prace duSevnich pracovnikl. Byli
jsme uz i svédky, Ze tato prace byla znehodnocovana, ponévadZz pry
se nerentuje. KdyZz se zamete ulice, je to vidét, ale uci-li na pF.
uCitel ve Skole, jeho prédce neni viditelnd, hmatatelnd. A tak sprave-
dinost na obé strany. Kazdy néarod je silny, je-li silny v préaci té-

lesné i duSevni, je-li bohaty hmotné i kulturné. Dnes je zvIast
pfece potfebi vzdjemného pochopeni a lasky. Nebot to, co fekl tak
krasné J. B. Foerster v rozhlase 14. |I. o Ceské koledé, plati vibec:

~Vsechno veliké na této zemi v Zivoté, védé i uméni zrodilo se
z lasky. Jen z pokladd lasky Zijeme."

Stfedni Skoly proti nespravedlivym vytkam
se ujal dr. Stan. Nikolau v Narod, pol. (19. 1,). PiSe, Ze vykf¥ik
o zméné Skoly a uciteld by byl velkym zadostucinénim, kdyby nebyl
tak nespravedlivy v0c¢i dnesSni stfedni Skole, profesorim 1 mnohym
stfedoSkolskym uradim. Stfedni Skola bude vZdy nardzeti na tézké
obtiZe a moZno Fici, e v Z4dném staté nejsou se stfedni Skolou
spokojeni. Nebot ukol stfedni Skoly je velmi obtizny, plsobi tu vice
¢initel( casto protichddné (mladi proti stafi, zaci, ucitelé, rodice, poli-
tika). Déale pravi, Ze se nejvice z rlznych zajm0 potiral nazor, ze
stfedni $kola musi zlistat Skolou vybérovou. Také se mluvi jen o 3pat-
ném uciteli, jeho chyby se generalisuji pro celou stfedni Skolu, ale
o dobrych ucitelich Ze se mluvi velmi malo. Clanek kon&i slovy:
~Nespokojenost se stfedni Skolou bude stala, i kdyby ji délali narodo-
hospodafi a praktiéti lidé nejrGznéjsSich obord." — ,Stfedni
Skola musi zGstati Skolou vybéio vo u," piSe i prof.
B. Némec v Narod, listech (30. I.). Mél pry vidy dojem, Ze re-
formni snahy v prvnich dvaceti letech naSeho statu trpély hlavné
snahou po nivelisaci vzdélani, zvlasté kdyz se niz8i stfedni 3$kola
chce nahraditi Skolou méstanskou. Vzpomina, kam vede bezduché
rovnostarstvi, na pf. mySlenka prof. Fr. KrejCiho, Ze by se vlastné
véem obcéanlim melo dostati vysokoskolského vzdélani. Stfedni $kola
ma byti uréena opravdu jen pro nadané, protoZe studium stfedni
Skoly a pak vysoké pro mladé lidi ne dosti schopné je tryzni, pfed
dosazenim cile Casto ztroskotaji a s roztrpCenosti pak na Skolu vzpo-
minaji a jsou jejimi nepfateli. Stfedni Skola pry mé& byti osmitfidni
jednotnd, s vétvi duchovédnou a realni na vy$8§im stupni. Vzpomina-li
se na tvrda slova, ktera byla jednou pronesena: ,,Kdo nema penéz,
at nestuduje," je stanovisko prof. Némce takové: ,Potfebujeme vy-
nikajicich jednotliveld pro vSechny obory, aby v nich byli vidci
naroda. Je Ukolem S3Skoly, aby je vynaSla, a je uUkolem statu, aby
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jim nedal zahynouti. V tom je Ukol socialni pomoci studentstvu.
Nikoli podporovati jen proto; Ze béZzi o socialné slabého, nybrz pod-
porovati socialné slabého, kdyZz je spolu mimofadné nadany."
Dobu za vhodnou k uskutecnéni reformnich snah pokladad zlinsky
navrh na reformu Skoly, o némZz se koncem ledna roko-
valo ve Zliné, Podle toho navrhu Skolstvi ma byti rozdéleno na
¢tyFi stupné. |. stupefi tvofi obecnd Skola (od 6—10 nebo do n
let), Il. stupném by byla obfanska Skola, t. j. nynéjs§i méStanska
§kola s niz§i Skolou stfedni (4 roky). Na tento stupefi by navazovala
Skola I11. stupné, t. j. vy3si stfedni Skola nebo odborna. Pry po
ukonceni féaze puberty, kdy nastdva urCitd stdlost jak charakterova,
tak i v zalibach, rozhodnuti ditéte pro dalsi studium bude jiZ uva-
zené a kdyz odejde na vy$8i stfedni Skolu pletou), pry také stu-
dium skuteéné dokonci. Kdyby se Zak nerozhodl pro studium na
vysSi stfedni Skole, odeSel by na Skolu odbornou. Odborné Skoly
by byly zemédélské, primysiné Zivnostenské a obchodni se stupném
niz§im a vysSim. Po uUspéSném studiu na vySSim stupni, ktery by
byl dobrovolny (niZz8i by byl povinny), mohl by Z&k vstoupiti na
techniku. Tato s universitou, na niz by se vstupovalo z vyS$Si stfedni
Skoly a na niz by se vychovavali i ucitelé obecnych a méstanskych
Skol (po 4 semestry), a s ostatnimi vysokymi Skolami by tvofila
Skolu 1V. stupné. Hlavni zasadou odbornych Skol by bylo, Ze Zaci
by soucasné byli vydélec¢né cCinni. Pro divky, které by nebyly vydé-
le€né zaméstnany, by se zfidily povinné Skoly rodinné. Dochéazka
Skolni by tak byla prodlouZzena do 17 let. Nebot mlé&deZz, kterd by
studovala po ukonceni obCanské Skoly na stfedni nebo odborné Skole
a nebyla tedy v ucfiovském poméru, navStévovala by do 17 let
Skolu pokracovaci, kterd by tedy byla urCena hlaviié pro déti rol-
nické a kde by se vyucCovalo vecer. A kone¢né by byla zavedena
povinna jednoro€ni vydélecna prace pro studujici zaky vyS$Sich stfed-
nich Skol nebo odborné Skoly. Teprve po absolvovani tohoto roku by
byl Z&k pfipusStén k maturité. Této reformy pry neni potfebi se béat,
protoZze pry byla jiz vyzkouSena ve Zliné a také v USA, podle je-
jichz vzoru je to déldno. Znamend pry to zdemokratisovani naSsi
Skoly. V&ichni budouci ob¢ané budou chodit do $koly jednoho typu
a vSechny déti bez rozdilu pohlavi (koedukace) a patrné i bez roz-
dilu vloh budou miti obfanskou Skolu. Ale budou patrné nesnéaze
s tim, jak umistiti studenty stfednich Skol, aby mohli byti vydélecné
¢inni; v pracovnim tabofe, ktery by snad byl zfizen, by ji nebylo.
— Tento névrh byl pry vypracovéan i za (Casti dra Bati, ktery
v lednu ve ,Zlinu" psal také o ucitelstvu, jaké ma byti. Byla
to vlastngé odpovéd na dotaz Ustfedniho spolku jednot ucitelskych
v zemi Moravskoslezské. Mluvil o dfivéjSi jednostranné politické
orientaci ucitelstva a mysli, Ze ucitel vlastné mival nékolik funkci
naneSenych na ného politickymi stranami, ¢imZz mél nadéji na veétsi
kariéru, nez kdyZz mél ctizddost stati se odbornikem ve vychové.
I mysli, Ze je tFeba Zlepsiti ucitele, ma-li se zlep3iti Skola. Ugitel
ma byti 1. ndrodné citici, 2. svétového rozhledu, 3. jazykovych zna-
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losti, 4. Zivotnich zkuSenosti, 5. podnikavy, 6. hospodaf, 7. obratnych
rukou, 8. Zenaty s détmi, 9. dobfe placeny, 10. hledajici svou cest
ve cti a vykonech svych Zak(. Za ten projev se mu dostalo odpo-
védi v byvalém Nar. osvobozeni (20. I.). Na jeho poZadavky od-
povédélo, Zze prvni a posledni z téch pozadavk( jsou zcela splnény
a ostatni Ze mohou byti podepfeny a splnény vydanim t¥fi zakon(:
1. o reformé ucCitelského vzdélani, 2. o reorganisaci .S8kolstvi a 3.
o platovych pomérech wucitelstva, a Ze dr. Bata by tu mél uplat-
niti svdj vliv. Zanedlouho pak byla ona konference o navrhu re-
formy Skolstvi, podle néhoZ by tedy zas ty prvni dva poZadavky
byly splnény a tak i na tfeti by se patrné dostalo soucCasné s reali-
saci reorganisace Skolstvi, ponévadz s uskutecnénim vysokoSkol-
ského vzdélani by byl spojen i vyssi plat. — Psal-li dr. Bata, Ze
na mnohé ucitele byly nakupeny rdzné funkce, ma pravdu. Na druhé
strané se zas nékterym lidem zd& toho madlo, co ucitel kona, a radi
by vidéli, aby byl zaméstnan jeSté mimo Skolu. Tak aspon vypra-
véla zvést, vyplyvajici z toho, Ze se Casto v novindch mnoho piSe
a navadeéji se vlastné jedni proti druhym. UCitelé ted musi bydlet
v misté svého pdsobeni. Radi jsou asi néktefi Fidici ucCitelé, ktefi
zejména v blizkosti vétSich mést po skonceném vyucovani zlstali
v osadé sami pro ty rdzné prace v obci.

as. — Pocéet stfednich Skol a wucitel, Gstavld
v novém Cesko-Slove ns ku
se podstatné zmenSil. Podle statistiky ,Véstniku ¢&sl. profesor("

(ro¢. 46, Cis. 6—9, str. 112 dd.) byl stav stfedniho Skol-
stvi v Cechach a v zemi Moravskoslezské tento: v Cechéach
bylo ¢eskych stfednich Skol (gymnasii, redl. gymnasii, reform.
real. gymnasii a readlek) celkem ii6, némeckych Skol tehoZz druhu
dohromady 46; Skoly ostatnich narodnosti celkem 4. V zemi
Moravskoslezské bylo ¢eskych stfed, Skol 73, némec-
k ych 24, ostatnich 2. Bylo tedy ke dni 10. zafi 1938 v obou téchto
zemich celkem 265 stfednich Skol vSech narodnosti, na nichZz bylo
celkem 3398 tfid. Odstoupenim okrajovych Gzemi Cech a zemé
Moravskoslezské se poCet téchto Skol i tfid zmenSil, nékteré stfedni
Skoly pak byly pfesunuty na jind mista, kde dosud nebylo takovych
Ustavl. Vyjadieno Ciselné byl stav stfedniho S$kolstvi v uvede-
nych zemich ke dni 1. prosince 1938 takto zménén: V Cechéch
zlstalo ¢eskych stfed, $kol celkem 103, némeckych pouze 5,
ostat. 4, v zemi Moravskoslezské zlstalo ¢eskych 3kol 58 a némec-
kych 8. M&me tedy v obou zemich dohromady 178 stfednich S3kol
vSech narodnosti, t. j. celkem o 87 uUstavi méné (32.8%), a to o 28
ustavd Ceskych, 57 némeckych a o 2 Ustavy polské. Poclet tfid Te-
¢enych astavd klesl na 2576, t. j. zmenSil se o 822 tfid (24.2%).
Pomeérné nejvice bylo postiZzeno stfedni Skolstvi p o 1ls k é (4 dstavy),
které zmizelo Gplné z organisace naseho Skolstvi. Némecké Skoly
byly postizeny absolutné nejvice, zlstaly z nejvétsi ¢asti v odstoupeném



Gzemi. Dosud je tu zastoupeno 16 Ustavi, které cekaji na konecnou
Gpravu, odpovidajici poftu némeckého obyvatelstva. Velmi citelné
bylo poSkozeno Ceské stfedni Skolstvi. Jeho rozvoj v pohranici
byl dplné zastaven.

V Cechach ubylo z €eskych Skol 9 statnich real. gymn., 3
spolkova rg a 1 spolkova reéalka, v zemi Mor.-sl. zaniklo 10 st. rg,
1 st. rrg, 1 méstské rg, 2 spolkova rg a 1 spol. realka. Z odstoupe-
ného Gzemi bylo 7 stat. Gstavl pfemisténo dovnitf pohraniéni Ccary
(6 st. rg a 1 vojenské rrg). Némeckych stfednich Skol ubylo
v Cechach 41, v zemi Mor.-sl. 16. Ob& polské 3koly zistaly na
Uzemi obsazeném Polskem.

Prihlédneme-li k ucditelskym UGstavim, byl jejich pocet
ke dni 10. zafFi 1938 tento: v Cechach a v zemi Moravskoslezské
bylo ¢eskych uGstavl 55, némeckych 18, polské 2. Celkem
bylo tedy v obou zemich 77 ucitelskych Ustavl vSech narodnosti se
195 tfidami. K 1. prosinci byl jejich pocet zmensen takto: V Ce-
chach a v zemi Mor.-sl. zlstalo ¢eskych dUstavl 49, némec-
kych 3, polské zmizely, celkem tedy 52 ucitel, Gstavid se 153
tfidami. ZmenSil se tedy pocet ucit. Gstavl o 23 Ustavd (30.7%).
V odstoupeném uUzemi zlstalo 6 Ceskych Gstavl, v zemi Moravsko-
slezské 4 Gstavy, 2 byly preneseny k nam. Némeckych dGstavi
ubylo celkem 15. — TJbylo tedy celkem v Cechach a v zemi
Moravskoslezské 87 stfednich Skol, 23 ugitel, ustavl, dohromady
110 $kol s 864 tfidami. V obou zemich nam zlstalo celkem 230 $kol
(178 Skol stfednich a 52 ucitel, ustavy) s 2629 tfidami. Domnivadme
se, 7e kdyZ ne pocet Skol, tedy aspoii pocet tiid bude v nové
republice podstatné zmensSen.

*

tS8k. — MIl&ddeZz v Trfeti Fisi.

Kazdé hnuti, které si chce zabezpeciti budoucnost, hledi stlj co
stlj ziskati predevSim mladez. Tak jsme svédky toho, kterak tota-
litni rezimy se vS8i vehemenci pracuji na ziskdni mladdeZe. Podivejme
se do dneSniho Némecka. ,,Boj o dusi ditéte zacina v kolébce. | détské
pohadky musi byti naplnény nacistickym duchem.Vidce je,muz seslany
nebesy', zvitézil nad jistym zlym lidem, zvanym Dohoda, a pustil se do
dlouhého zéapasu, aby zabil zlého netvora, bolSevika, ktery se pokousi
poZirat nevinné némecké détiCky/' (Roberts Hitlerovo panstvi, p. 226.)

HoSi od 10—14 let tvofi Jugendvolk. Hnédou koSili si musi kou-
piti za vlastni uSetfené penize. Jen velmi chudym vyberou kama-
radi mezi sebou na tuto koSili. Od 14—18 let tvofi Hitlerjugend.
Analogicky je také utvofena organisace divek. Mezi Skolou a témito
organisacemi jsou ukoly pfesné rozdéleny. Skola poskytuje vzdé-
lani, ucitel mlze byti star. Oficielnim organisacim mléadeze patfi
vlastni vychova, vlidce mladeze musi byti mlad. Uniforma odstranila
rozdily mezi studovanymi a nestudovanymi, mezi bohatymi a chu-
dobnymi. Prvnim zakonem je pro né naprosta posluSnost. Je to
opravdu zvlastni! Hnuti mléadeZze jsou obycejné usmérnéna proti
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autorité. AvSak ,nynéjSi hitlerovské mladeZzi je vStépovana naprosta
posluSnost autority. Vzpouru si nelze predstaviti, ba ani samostatné
mySleni ne." (L. c. 230.) Organisace této mladeZze ,ohromuje ze-
vnéjSkem, uvnitf je vSak duSevni poust". (L. c. 231.) V roce 1934
bylo organisovano jiz 6 miliond Hitlerovské mladeze.

A jak to vypada ve Skole? ,Jakmile dité vstoupi v Sesti letech
do obecné Skoly (Grundschule), je stale pod vlivem nacismu. Dité
poCita uderniky, vySivd hrubé obrazy c&ernych gard, vypravéji se
mu pohadky o nacistickych rytifich, ktefi vysvobodili civilisovanou
pannu z rukou ruskych trpaslikl(, hotovi vlajky a hakové kiiZe.
Po Ctyfech letech pfejde do Skoly obCanské (Volksschule) nebo do
Skoly stfedni (Mittelschule), a to uz smySli o Hitlerovi a jeho vladé
tak, jak se my divame na Krista a jeho ucedniky. Skolni prace ustu-
puje pfed Cinnosti v organisacich mladeze, zvlasté ve Skole druhého
stupné." (L. c. 274 n.) — Pracovni povinna sluzba dovr3uje pak tuto
vychovu u mladych muzd mezi 18—26 rokem. Ted se zavadi tato pra-
covni povinnost i pro divky. Co pfinesou tyto generace v budoucnosti?

tSk. — Laska s problémem autority a kéazné.

Laska, kter4d by détem vSechno dovolovala a promijela, neni jiZ
pravou laskou, nybrz slaboSstvim, jest hrobem autority, kazné a
veSkeré vychovy. — ,Semper punire ferocitatis est, semper parcere
pusillanimitatis.” (Sv. Bernard.)

Superior seminafe J. Blouet radi adeptovi katechetského povo-
lani: ,,Ano, miluj déti; pravé proto, ponévadZ je miluje§, chop se
vSech prostfedkd k zabezpeceni veSkerého potfebného vlivu, abys
mohl na né dobfe plsobiti. — Musi$ imponovati dlstojnosti svého
chovani a svych zplsobl. .. Vyuzitkuj proto bazné, kterou si vy-
nucuje neznamy... At neni ve tvém chovani ani nedbalosti, ani
okamzité dlvérnosti se Zaky. TaktéZz se varuj s pocatku Zertovani
ke vzbuzeni veselosti ve vyuCovani nabozenstvi. .. Bud velmi dobry
a velmi shovivavy ke kazdému ditéti, pokud s nim jednaS mezi
Ctyfma oCima, avSak uzavfieny a spiSe chladny pfed shromé&zdénim
svych zakd. KdyzZ tva autorita bude jiz dobfe wupev-
néna, tehdysemUzZzestati viceusmévavou. Avsak
pfedc¢asny Uusmév ji vyda v Sanc snad navzd y."
(Blouet, La Sanctification des Enfants, p. 17n.)

KdyZz je autorita wvychovatele poSramocena
zmékcilou laskou — slaboSstvim, pak opozdéna
pfisnosr a eventuelni vybuchy hnévu maji ac€i-
nek opacny.

Vychovatel m& byti jako archa Gmluvy, v niZz vedle neuprosného
desatera byla sladkd manna. — , In boni rectoris pectore, si est
virga discretionis, sit et manna dulcedinis... Sit amor, sed non
emolliens; sit rigor, sed non exasperans; sit zelus, sed non immo-
derate saeviens." (Sv. Rehof Vel.)

*
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as. — Tfeti ruska pétiletka

byla vyhlaSena, jak sdéluje ,Tass" z Moskvy, na XVIIIl. sjezdu
komunistické strany Sovétského svazu. ObSirnou zpravu podal o tfe-
tim pétiletém plédnu na rozvoj nadrodniho hospodafstvi

pfedseda rady lidovych komisafd Sov. svazu Molotov. Treti pétiletka
je urCena na léta 1938—1942. M4 se v ni jednati pfedevSim o vytvo-
feni novych zasob statu, zvlasté pohonnych latek, elektrické ener-
gie, rozvoj nékterych odvétvi vyrobnich, urCenych obrané statu,,
a rozSifeni dopravni sité. V r. 1942, tedy poslednim v tfeti pétiletce,
ma celkova primyslova vyroba Sov. svazu doséah-
nouti hodnoty 180 miliard rubl( (proti 95.5 miliard rubll v r. 1937).
Je to tedy 88 % zvySeni. Produkce vyrobnich prostifedkd
se ma zvySiti o 103% a vyroba predméti spotfebyoé9%.
Tak na pf. ma byti vyrobeno podle planu tfeti pétiletky v r. 1942:
automobill 400.000, elektrické energie 75 miliard kWhod., dale 230
mil. tun uhli, 34 mil. tun petroleje, 22 mil. tun litiny, 5 mil, tun oceli.
M& byti také zbudovéana nova zakladna pro téZbu nafty mezi Volhou
a Uralem. RovnéZz produkce v zemédélstvi se ma v r. 1942
zvySiti na 30.2 miliard rubld (proti 19.8 mil. rubld v r. 1937), Je to
tedy vzestup o 53%. Nakladni doprava Zelezni¢ni dosahovala r. 1937
celkem 355 miliard tun/km,r. 1942 mé& dosdhnouti 510 miliard tun/km.
Doprava Fi¢ni ma stoupnouti z 33 miliard na 58 miliard tun/km,
doprava namofni z 37 miliard na 51 mil. tun/km. Lokomotivni park
ma byti zvySen o 7.370 jednotek a park vagonovy o 190.000 jednotek.
Novych Zelezni¢nich trati ma byti zbudovdno celkem 11.000 km.
Kromé toho méa byti na 8.000 km Zelezni¢nich trati poloZena druha
kolej a 1.840 km trati m& byti zelektrisovano. !

Hospodafska pomoc anglo-franco uzs ka Cesko-
Slevens ku.

O povaze pijcky Velké Britanie a Francie Cesko-Slovensku z ti-
tulu mnichovské katastrofy pfinasi ,PFitomnost” (¢. 7) podle ang-
lickych novin tato pfesnd data:

Celkova castka 16 miliond liber (néco kolem dvou a ¢tvrt miliardy
K) se rozpadd na Cast francouzskou a britskou a na dar. Co se
tyka francouzské casti, Francie nam nedava vlbec Zadné hotové
penize. Jak znamo, pGjcila ndm Francie za krise r. 1932 postupné
700 milionG zl. franklG. To jsou ty 4 miliony liber. Nyni je Francie
pfebird na sebe a bude za nas platit Groky a Gmor. JenZe uSetfené
uroky a amortisace — 35 miliond frank(, nezlstanou Cesko-Slo-
vensku. Musime je déati k disposici na zvIlastni ulet a z ného se
budou poskytovat cizi valuty uprchliklm, ktefi se hodlaji z Cesko-
slovenska vystéhovati. To znamenéa, Ze vlada bude musit tyto devisy
opatfit a dat pak svoleni k jejich vyvozu. — Z 12 milionového
pfispévku Anglie davaji se naSi republice 4 miliony liber darem.
Ale tyto 4 miliony je povinna republika rozdat za britsko-fran-
couzské kontroly uprchlikim ze sudetského Uzemi, ktefi se budou
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vystéhovavat. Na jednu rodinu pfipadne 200 liber, které dostanou
vystéhovalci jako dar. ZamozZni si zaplati, chudi je dostanou zdarma.
ZamozZznym se pocCita vyS$8i kurs, a z toho se pomaha zase tomuto
fondu, aby mél vice prostfedkd k vystéhovani dalSich uprchlika.
Celkem se za ty penize miZze vystéhovati asi 10.000 lidi, protoze
néktefi dostanou vice nez 200 liber (jinak pFi nezvySeném pfispévku
by mohlo odejit do ciziny 15 aZz 20 tisic vystéhovalcd). Je ovsem
velmi dobreé, Ze tyto penize jsou zde, protoZze na pf. do Australie
se nemlze pristéhovat nikdo, kdo nemé& aspon 200 volnych liber
v ciziné. Nebyti toho daru, nemohli by tito lidé emigrovat, protoZe
my bychom prosté nemohli zasoby valut takto rozdavat, nebot jich
potfebuje nas prdmysl na kupovani nezbytnych surovin v cizing.
Nesporné se republice ulehCi, take politicky, protoZze pfevazna vét-
Sina emigrantl jsou némedti Zidé.

Zbyva tedy z celé pGjcky jiz jen 8 milionl liber — a to je sku-
teCna pljcka. Asi tfetina této Castky padne na nevyhnutelné stazeni
statovek. Dalsi 2 miliony liber bude nutno postoupit vystéhovalec-
kému fondu a bude nutno mu je pfidélit v librach, protoZe totiz
nam jiz vyplaceny nebudou. Jak zndmo, poukazala Anglie v prvnich
dnech po Mnichovu 10 miliond liber jako zalohu na vétsi pdjcku,
0 které se tehdy mluvilo. JelikoZ ted dostali jsme vlastné jen 8 mi-
liond liber, tedy 2 miliony bylo ve skutefnosti predplaceno, musi
tedy 2 miliony liber byti dany do onoho 4milionového vystéhova-
leckého fondu, na ktery poukazuje Anglie uz pfiblizné niz8i ¢astku. Pro
vlastni pdjcéku zbyva tedy 6 milionl liber, ¢ili necela jedna miliarda K.

Plvodné se ocekavala pGjcéka asi 30 milion( liber. Celd ,hospo-
dafska pomoc", ktera nam byla slibovana Anglii a Francii, kdyZz
nas nutily, abychom pf¥ijali mnichovské rozhodnuti, se tedy kon¢i
redukci naSich exportnich kvot do Francie na polovinu a touto ptjckou.

Ze statniho hospodafeni.

V prvych sedmnécti letech statni samostatnosti méli jsme v Ceskych
zemich na 11 miliard prebytkd, jeZ jsme bratrsky dosazovali na Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus, kde méli v té dobé 19 miliard schodku.
V roce 1937 vybralo se v Cechach na danich pfimych s dani obrato-
vou 3648 milionll K, t. j. 65.1%, v zemi Moravskoslezské 1310 mil. K,
t. j. 23.4%, na Slovensku 589 mil. K, t. j. 10.5% a na Podkarpatské
Rusi jen 50 mil. K, t. j. 1% v3ech téchto dani. V zemich €eskych vy-
bralo se celkem na vSech statnich danich v r. 1937 6.469 mil. K, t. j.
vice nez 85%,na Slovensku 1.013 mil. K, t.j. pfes 13% ana Podkarpatské
Rusi jen 109 mil. K, t. j. necelych 1.5%. Tato stfizliva Cisla ukazuji vy-
mluvné, Ze pfevezmou-li naSe vychodni zemé s autonomii nejen préava,
aletaké vSechny své povinnosti, budou jejich prostfedky znacné omezené.

au. — Usili o konsolidaci.
Vsechno sili vladnich Ciniteld se upina k Usili o konsolidaci.
K tomuto mimofadnému ukolu je potfeba mimofaddné pravomoci.
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Vaha statniho uastroji se pfenesla z moci zadkonodarné na moc vy-
konnou. Tato dalekosahla zména se u nas provedla v klidu a bez
otfesu. Neni to malicCkost.

zast k vitézm a odpor k predstavitellm moci, ktefi bezpro-
stfedné ,zavinili" porazku, to je prvni a nejsilnéjsi citova reakce
nadroda ve chvili katastrofy. Méfime-li silu dneSni vlady podle toho,
jak dovedla tyto afekty potlaCit, musime uznat, Ze mame vladu
pevnou a odhodlanou Kk positivni vystavbeé.

Nechybi nam pracovniho elanu. Heslo ,,Druha™ republika, ,novy"
rezim, ,mladi vpred"” je psychologicky uziteCcné. Je to Uték od po-
razenectvi, predstirani, ze je tu tabula rasa. Aspon lidsky se nam
tim ulehCuje. A délaji se smélé plany, jimz obecenstvo nadSené tleska.
Budeme stavét silnicni a zelezni¢ni magistraly, dila, jaka nebylo
dopfano budovat jen tak leckteré generaci, tfebas zila i v Dblaho-
bytu a ve vétSich pomérech. Musime mit nadéji, Ze velikost dila
dad vyrlst — jak to tak v historii byvad — néjakému velikému
geniovi finanCnimu, ktery na to opatfi prostiedky.

Co je s nas§im nahradnim primyslem? Bylo mnoho rozletu a
mnoho pland. Prisla také v zapéti studend sprcha v kampani tisku
jednoho nyni sprateleneho statu, ktery se spravedlivé rozhorloval,
to Ze neni hospodafské zapojeni do hospodafskéeho prostoru Treti
fiSe. A tak se ted u nas nic o tom nepiSe.

Konsolidacni usili se tyka ovSem také samé politiky a jejich forem:
Vypadd to u néas tak, jako by se usilovné z bujné vzrostlého parku
anglickeho délal lineadrné zastfizeny park francouzsky. VSechno musi
do fady, do jedné fronty, aby nikde nebylo nepfehledné zatoCiny
nebo tajného =zakouti. Musi to byt a je marne litovat nékterych
stroml, Ze byly uziteéné, krasné a prtirozené rostlé. Okolo nasi za-
hradky je velky park a ten ma velmi energické zahradni architekty.

*

au.~— Dlouhy mir.

Slova kancléfe Hitlera o dlouhém miru rozradovala z&padoevropské
statniky. Pan fiSsky kancléf mluvil ze zkuSenosti a z hlubokého pfe-
svédcCeni. Aby byla valka, museji k ni mit odvahu dva. A toho dru-
hého v Evropé nevidét. Schyluje se ke konfliktu ve Strfedomofri.
Tento konflikt bude jisté s virtuosnim uménim lokalisovan. VSude
jinde bude hluboky a ni¢im neruSeny nadéjny mir. ProC by se za
takovy krasny a obecny mir nemél obétovat feknéme Tunis? A po
druhé kolonie?

Véfime v dlouhy mir, nebot je jeSté tolik mista na svété, jez lze si
rozdéliti bez valky. V Evropé jsou sice dva, ktefi se valky nelekaji, ale
na dlouhou dobu jim bude prospésnéjsi, aby byli spolu a ne proti sobé.

FOTO- a KINOPRISTRO JE, PROJEKTORY, ZVETSOVACIiI PRISTROJE
pro Skolu, spolkovou neb domaci potfebu dodava odborny zavod

FOTOCENTRUM -« Lubomir zapletal. Brno. Nam Svobody 17. Tel. 14.170.

Prace foto* a kinoamatérl provadime spolehlivé a levné v naiich laboratofich.
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MdU*

V Brné 31. bfezna 1939 ¢ roénik LVI. « ¢islo 3.

Deéjiny Odboru pro zakladani venkovskych
knihoven v olomouckém seminari 1870-1899.

Dr. Fr. Cinek. (C. d)

Zapisky pak pokracuji:
Ackoliv se bohoslovcim knihovny venkovské zafizujicim do r.

1878 stanov nedostavalo — Slo jim zajisté jen o prospéch vSse-
obecny — pftece z krati¢kych zprav téchto, jakoz i z paméti knézi, jiz
v té dobé v alumnaté Zili, mizeme poznati, jakym Ffadem, jakou

praxi hned od prvopocatku se spravovali:

a) Sprava a hlavni z&sluha pfisluSela ct. p. Antoninu Stojanovi,
jemuz pfednimi radci byli Frant. DobidaS a Ant. Zbofil.

(PonévadZ pak ct. p. Stojan az do r. 1876 téZ ve spravé ,Slovanské
bohoslovecké knihovny™" byl, zdalo se, jako by cCinnost jednoty jme-
nované formalné z vyboru knihovniho vychéazela, ale odbor nads de
facto byl hned od prvopoCatku samostatny a spravovan byval né-
kolika soudruhy, jez obétavost k jedné praci svedla.)

b) Bohoslovci hledéli si zprvu jen knihoven S§kolnich, a
sice katolickych, jez bud zakladali anebo rozsifovali. Chtéli asi prichodu
zjednati nafizeni ministeridlnimu ze dne 20. srpna 1870, jeZz véru blaho-
darné ucinkovati by mohlo, kdyby knihovny Skolni byly fddné vedeny.

c) Cinnost ta nebyla omezena pouze na arcidiecési, nybrz pama-
tovano téz okoli vzdalenéjSiho.

d) Bohoslovci jinych seminafi neGcéastnili se Cinnosti Olomucan(
ve pficiné této.

e) Knihy byly zasildny bud na poZz&dani pisemné, bud na zéakladé
doporucéeni bohoslovcl rodakd.

f) Z knih posilany nejvice: spisy Krist. Smida, knihy De&dictvi
Mali¢kych a Dédictvi sv. Jana, vydané pak Zlaté listky, Zlaté Kklasy,
Hlasy katol. spolku tiskového, konec¢né rlzné mezi dobrodinci se-
brané knihy.

g) Pocet knih darovanych byval rdzny podle potfeby mistni a dle
zasoby nastfadané.

h) Jen véazané knihy byly na venkov posilany.
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Pfi této pfrileZitosti nelze ovSem opomenouti téZ obetovné pile pp.
bohoslovct Mlgochal!), Fr. Fué&ika?), Jos, Némce®), J. Hudecka?) a
ZboFila®), ktefi knihy pro venkov uréené v museich IIl. a V.
roku vlastnoru¢né vazali.

Tot v Uuzkém rédmeclku obrazek prvého rocniku nové zfizené
jednoty.®)

Tento zdznam v Z&piscich osvétluje dosti syté zrod prvniho ¢in-
ného’) Gtvaru spolku pro zakladani venkovskych knihoven i prvni
fazi jeho plsobnosti. Bezpetné patrno, Ze vznikl na podzim r. 1873
(na pocCatku Skol. roku 1873/74) ,Soukromy" podnik boho-
slovce Stojana (tehdy v Il. ro¢niku), ktery se pokusil realisovat
zmareny plan cyrilometodéjskych horlived z r. 1870. Je to akce
nadSeného a houZevnatého jednotlivce, ktery nezaCind zakladanim
a organisovanim spolku, ale rychlymi penéZnimi a kniznimi sbir-
kami, jejichz vytézky rozesild neprodlené na nejpotfebnéjsi mista.
Ma uz z I. roéniku kolem sebe svou ,stranu" SuSilovcl, z nichz
Sikuje si fadu spolupracovnikd. Do vy$$ich roénik( se zatim ne-
pousti, ale omezuje sbéraci akci pouze na svlj Il. roénik a novacky
v ro¢niku prvnim (proto I1lIl. a IV. roCnik stoji s poCatku mimo).
Zato vSak obraci se zahy pisemnymi prosbami na vlastenecké kato-
lické dobrodince mimo seminéf. Volné sdruZzeni bohosloveckych hor-
lived, seskupenych kolem Stojana, nabyva uZz ve $kol. roce 1873/74

FrantiSek MICoch nar. 3.2. 1850 v Bfezovicich u Osvétiman, vysvécen
1877, kooperatorem v Krasensku, od 12. 6. 1878 v Ostrozské Nové Vsi, od 13. 8, 1879
administrdtorem tamtéz, od 1.7. 1880 kooperatorem tamtéz, od zo. z. 1880 koopera-
torem ve Spytinové, od 25. 10. 1882 administrdtorem v Tlumacové, od 7. 3. 1883
kooperatorem ve Spytinové, od 15. 12. 1886 farafem v Pozdéchovicich, od 25. 7. 1895
far&fem v Rymicich. Zemfel 30, to, 1916.

2y Msgre Frantisek Fuc&ik nar. Il.1. 1852 v Kostelci u Prost&jova, gymn.
studoyal v Olomouci (1.—z. tf. na némeckém, 3.—8. na slovanském gymnasiu),
30.9.1874 vstoupil do olom. seminéfe. Vysvécen 5.7.1877. Kooperatorem v Bergstadte,
od 3.4.1878 v Kojeting, od 28.5.1884 farafem v Mérovicich na Hané, od 1.1.19x4 farafem
v Kojeting, od 1.4. 1922 kanovnik koleg. kapituly v Kroméfizi, Mecend$ Matice
Cyrilometodé jské.

% Josef Némec tehdy bohoslovcem I1. roéniku (nar. 1853 (?) v Babicich), Po
r. 1875 neni uz veden v Katalogu. Asi téhoZ roku opustil seminaf. V konsistorni mat-
rice duchovenstva chybi.

Y Jan Hudec&ek nar. 19. prosince 1854 v Bedihosti u Prostéjova; studoval a
maturoval na slov, gymnasiu v Olomouci. Do bohoslovi v Olomouci vstoupil r. 1875.
jako bohoslovec-vojak prodélal okupaci Bosny v hodnosti feldwebla (u vojakd byl
velmi ctén pro své vzorné chovéani a uslechtilou povahu). Vysvécen byl teprve 5. 7,
1882. Nejprve byl kooperatorem na Vseting, pak od 6. 8. 1884 fund. kaplanem v lIva-
novicich, Od 20. 3. 1895 byl fard&fem v Rychtafové u VySkova. Byl nevSedné vzdé-
lany. Zemfel v Rychtafové 27. kvétna 1914.

Y Antonin Zbofil viz shora.

*) Dle pozdéjsiho zdznamu knihovnika Slov. knihovny Josefa Vyvlecky 1882/83 za-
loZzeny byly v r. 1873/74 jesté knihovny vCetecho vicich, vNovém Rou-
sinové a v Lidecku. BliZzSi neuddno. Tento zdznam nepodafilo se ovéfit.

") Byl-li spolek v jakés takés formé konstituovan v rozboufenych pomérech semi-
narnich r. 1870, stéZi rozvinul jakou Cinnost. Nikde (ani v tisku, ani v dochovanych
dokumentech seminarnich) nelze zjistit nejmensi stopy jeho plsobnosti.
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formy jakési Jednoty, jejiz samozrejmou hlavou, hybnou pruzZinou a
zaroven vykonnou silou je bohoslovec Stojan s dvéma hlavnimi
spolupracovniky DobidSem a Zbofilem. SdruZzeni nemé& stanov. Po-
jitkem Jednoty je — jak pékné pravi se v Zapiscich — obétavost,
jeZz k jedné préaci svedla. Ze toto sdruZeni se rychle rozrlstalo,
patrno z toho, Ze uz v prvnim roce svého trvani mélo 5 dobrovol-
nych vaza€d knih. Cinnost zahé&jilo uz r. 1873. Rychlym spadem ji
vSak rozSifovalo r. 1874. Seznam zaloZenych neb rozSifenych 3§kol-
nich knihoven za rok 1874 jisté vSak neni dplny. Neni pochyby,
ze pisatel této kapitoly Zéapiskd (psané jisté po r. 1876) nemél po
ruce zaznaml Stojanovych ani prosebnych dopist $kol, ani pisem-
nych dikdvzdani (jez se dochovaly teprv z let pozdéjsich). Zrejmé
vypisuje jen vefejnd podékovani z ,Hlasu". A vefejné vSichni
obdarovani nedékovali, jak uvidime z dalSiho. Pfesto vidét, Ze uz
v prvnim roce zah4jila se ¢innost velmi obétavd a Gspésnd. A hodno
povSimnuti, Ze se zapoCina se zakladanim a rozSifovanim Skolnich
knihoven.

*

Skolni rok 1873—74 je vibec rozmezim nového rozvoje horleni
cyrilometodéjského v olomouckém seminafi. Jednota Velehrad, jez
pfeCkala udobi narodnostniho atisku, rychle znovu rozkvétd. Jako
ob&tava pomocnice a spolupracovnice Matice Velehradské je v semi-
nadfi olomouckém hlavnim napajedlem lasky k Velehradu a ideji
K nému upjaté. PozdéjSi neunavny horlitel velehradsky, Jan Vychodil,
je ve Sk. r. 1873/74 fteditelem Jednoty (jako bohoslovec I1V. rocC-
niku). Tento jemné uSlechtily, hanacky rozvadZny, ale houZevnaty
bohoslovecky vlastenec cyrilometodéjsky vydatné se =zaslouzil, Ze
Jednota Velehrad za tvrdého ndrodnostniho dtlaku v letech 1870—72
proplula tolikymi uskalimi, vnitiné se zkonsolidovala a pfes vSechny
ruSivé zasahy zlstala pevné pfimknuta k cyrilometodéjskym zdrojdm
ryziho vlastenectvi. Po boku Vychodilové objevuje se novy horlivec
Ant. C. Stojan, Od |I. ro¢niku je ¢lenem vyboru Jednoty Velehrad
a vnasi do ni novy ohei. Dva horlitelé cyrilometodéjsti se setkavaji
na lichach duchovni knéZzské Stépnice. Jeden je na odchodu ze
seminafe, druhy se vrha do poCate¢ni préce. Lampada sibi tradunt.

Laska k odkazu cyrilometodéjskému v olomouckém bohosloveckém
seminafi nepotuchne. Cyrilometodéjstvi zlstane na vysSi svého duch.
posldni v nejstarSi moravské Skole knéZstva.

*

Stojanovu ,soukromou" Jednotu pro zaklddani venkovskych
knihoven lze pokladati za jakousi odnoZz Jednoty Velehrad. Vyrostla
z téhoZz ideového kofene. Byla prvnim novym vyhonkem na nové
bujicim stromé& Jednoty Velehrad po bouflivém a kritickém dvou-
leti 1870—72. Dokumentovala Zivotnost mySlenky cyrilometodéjské
v prostfedi olomouckého semenisté. OZiva v ni, o€ usiloval nésilné
potlaceny ,,Cyrill a Method" i ,Ohlas". VZdyt aktivuje plan, pro néjz
nejohnivéji horlil cyrilometodéjsky casopis bohoslovecky pfed svym
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zadnikem. Tfebas neni s pocatku v organisaénim spojeni s Jednotou
Velehrad, je Zivena tymZz duchem a zapalem, ktery ovladad jediny
cyrilometodéjsky bohoslovecky spolek, prfeckavsi utlak persekuce.
A zaklada a vede ji predni z nejagilnéjSich pracovnikl v Jednoté
Velehrad, ktery mél velehradsky bohoslovecky spolek pfivésti k nej-
vétSimu rozkvétu a zapsat se do déjin jeho jako nejzaslouZzileji
jeho Feditel a reorganisator.

Intence akce Stojanovy, jakoZ i vlbec prudce vzestupnou linii
¢inorodého horleni vlastenecko-cyrilometodéjského v seminafi olo-
mouckém za této éry, plné zhodnotime a pochopime, pfihlédneme-Ili
pozornéji k dobovému ideovému vinobiti, jez dordzelo i do ustrani
duchovni knézské Stépnice olomoucké.

Léta 1873 a 1874 jsou udobim prudkého naporu liberalismu. V
Prusku probiha tehdy velmi divoce kulturni boj po kvétnovych za-
konech r. 1873. SouCasné zveda se i na FiSské radé videnské (vySedSi
r. 1873 po prvé z pfimych voleb) silnd vina proticirkevni. Se stup-
novanou intensitou utoCi se na katolicky klérus, slouzici ,einer aus-
warts stehenden vaterlandslosen Macht". Dne 21. ledna 1874 pfed-
klada ministerstvo kultu poslanecké snémovné dlouho pfipravované
konfesijni predlohy o Gpravé pomérl mezi cirkvi a statem (o nichz
pfiznivé dobrozdé&ni podali rakouskému ministru kultu Stremayrovi:
smutné prosluly dr. Déllinger, protestantsky berlinsky profesor dr.
Gneist, jakoZz i Bismarckovi dvorni kanonisté prof. dr. Friedberg a
starokatolik dr. Schulte). Rozpoutava se ostré tazeni proti katol. ducho-
venstvu, jez jeSté se stupfuje po odhlasovani liberalnich konfesnich
zakonl v dubnu a kvétnu 1874 (cisafské schvaleni vydano 7. a 20.
kvétna 1874).

Liberalni proticirkevni kurs ve vladnich kruzich rakouskych (od
r. 1870), projevivsi se ostfe zvIasté r. 1872 vynosy ,proti zneuZzivani
kazatelen™ a pak setfenim katolického razu wuniversit za prudké
tiskové kampané proti cirkvi, zapUsobil na pocet bohoslovcl v olo-
mouckém seminafi. V Sk. roce 1873/74 byl ubytek aZ zardazejici.
ZvIast Némcl ubylo pFfimo kfiklavé. Celkem bylo v $k. roce 1873/74
v olomouckém seminéafi pouze 123 alumn( (z nich jen 20 Némci,
z téch 5 z vratislavské diecése). Do I. roCniku se pfihlasilo jen 24
bohoslovcid, z nich pouze 3 Némci (16 Cechl a 5 vratislavskych
Lutrakvisti").

Proticirkevni tazeni nezlistava tedy bez odezvy v studenstvu, hlavné
némeckém. V seminafi samém plsobi neblaze i nejistota stran od-
vedenych bohoslovcd, ktefi jsou nuceni konat jednoroéni vojenskou
sluzbu. Vytrvale se udrzuji poplaSné zpravy, Ze bohoslovci-vojaci
nebudou vysvéceni. R. 1873 mnoho nejmladSich bohoslovcl opousti
nejistou drdhu duchovniho povoléni. Do I. ro¢niku bylo zapsano na
podatku Sk. r. 1872/73 51 alumnl. V $k. r. 1873/74 z(stava z nich
v Il. ro¢niku pouze 32. V Poznani pravé tehdy za prudce zvifeného
kulturniho boje zacinaji bezodkladné vfazovat do vojska vSechny du-

7*



chovni, ktefi se nechtéji podrobit nafizené statni zkouSce z filosofie,
déjepisu a némecké literatury (jsou to povéstna ,kulturni examina").

Hodno zvlastni pozornosti, Zze vlivim soubéZzného statniho libera-
lismu rakouského podléhaji té doby u nas hlavné Némci. Ubytek
némeckych studentl mezi kandidaty knézstvi plni bolestnym ddivem.
Do I. ro€niku hlasi se pouze 3 Némci. Rozsdhla arcidiecese olo-
moucka ma v Sk. r. 1873/74 ve vSech roCnicich svého seminafe pouze
15 doméacich némeckych alumnd. Je to pfimy Gték od duchovniho
povolani.

A pfi tom nic se neslevuje z némeckého kursu v seminafi mo-
ravské arcidiecése. Némecky rezim se udrzuje setrvacné dal. Ve je
oficialné némecké. Tak tak Ze se pfestalo s persekuci néarodnich
spolkd. Pfed 3 roky, kdy uz zacinal silny napor liberalismu, pilné se
probuzenské horleni cyrilometodéjské v seminéfi podvazovalo. Vi-
délo se nutnym tvrdé potlaCovat ohniska narodniho citéni, napajeného
cyrilometodéjstvim. Uboze Uzkoprse a tragicky krdtkozrace se myslelo,
Ze toho vyZaduje zajem Fadné knézské vychovy. Cesti studenti, pFicha-
zejici tehdy do seminafre, zapolili uZz v nitru svém s vlivy liberalismu.
Liberdlni proud dorazel shora ze zdkonodarstvi videnskych vlad a
podporovan byl mySlenkové i s druhé strany proticirkevnim kursem
mohutniciho ideového liberalismu v prostfedi Ceském. Inteligentni
dorost Cesky, volici duchovni povolani, prochéazel uz znacnymi vnitf-
nimi krisemi. A bylo to pravé cyrilometodéjstvi, kfiSené od tficatych
let v prostfedi bohosloveckém, jeZz nejucinnéji paralysovalo necir-
kevni vlivy a burcovalo k obétavé né&rodné buditelské aktivité
knézstvo uhnéteného, ale mocné se probouzejiciho naroda. Cyrilo-
metod&jstvi popfedné napoméahalo Ceskym adeptdm knéZstvi probit
se uz na pocCatku duchovni drahy k zdravé c¢inorodé synthesi du-
chovniho poslani i ¢eSstvi.

A pro to nebylo jeSté r. 1870 v seminafi olomouckém nalezitého
porozuméni. Némecké pfedstavené straSilo pofad ,pansladvstvi" a
,nezdravy nacionalismus", A bylo tfeba mnoho obéti, aby si boho-
slovci uhaj ili, ¢im pravé vstisnénych pomeérech
duchovné pruznéli a vySinovali se jako synové
utiSténého néd&roda na plnou vysSi svého posléani.

A tehdejSi generace bohoslovecké to dovedly.

Byla to mladez vybusné vznétliva v otédzce narodni, ale za dobové
svizelné situace téz zvykld na prfechodné nelspéchy. Po vybuSich
dovedla se zas trpélivé vpravit v tézkou skuteCnost a drobnou
houZzevnatou praci se lopotit za lepSi budoucnost.

Tak tomu bylo volomouckém seminafi po éfe narodnostniho utisku
v letech 1870—72. A pravé z adobi, jez sledujeme, patrno, co odol-
nosti, sily a nezlomné houZevnatosti Cerpalo se z cyrilometodéjstvi.
Cesti bohoslovci, ktefi ¢eli néaporu liberalismu a nedavaji se od-
straSit ni zviklat narodnostnimi poméry v seminafi, Zhnou dojemnou
laskou k cyrilometodéjstvi. A proticirkevni proudéni i svizelna
situace narodni jen stupfiuje v nich Cinorody zéapal pro mys$lenku
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cyrilometodéjskou, v niz vidi prozfetelnostni zachranny buditelsky i
obrodny prostfedek v ohledu nabozZenském i narodnim.

Jediny cyrilometodéjsky spolek, ktery pfeckal udobi dtisku (Jed-
nota Velehrad) i Slovanska knihovna vykazuji prédvé r. 1873/74 mo-
hutny vzmach ¢inorodého horleni v duchu cyrilometodéjském. JeSté
nikdy neméla Jednota Velehrad relativné tolik Clenstva, jako za nej-
vypjatejSiho kursu liberalismu. Nikdy pfed tim neprojevila se obé-
tavost ¢lenstva tou mérou, jako r. 1873/74. A totéz plati o Slovanské
knihovné.

A pravé v té dobé pronikaji buditelsko-obrodné snahy ze zdi
seminarnich a zahajuje se vlastenecko-osvétova cinnost zakladanim
venkovskych knihoven.

A dluZzno jeSté dodati, Ze v téZze dobé dochazi téZ k pocCinu, ktery
ma dalekosdhly vyznam pro rozmach cyrilometodéjstvi v bohoslo-
vectvu. R. 1874 (3. srpna) pofadaji bohoslovci pamatnou velehrad-
skou pout, jiZz poloZzeny zaklady potomnich kaZzdorolnich bohoslo-
veckych pouti a sjezdl bohosloveckych na Velehradé.

ROK 1875.

O zakladani knihoven r. 1875 referuje se v Zapiscich stru¢né a
podivné povSechné:

R. 1875 pokracovali bohoslovci smérem zaCatym. Jejich snaha vSak
nebyla korunovéna vysledkem tak skvélym jako r. 1874, kdy v prvém
nadSeni se zjevila, dilem Ze prispévky bohoslovcl malo vynésely,
dilem Ze dobrodincl stdle obtéZovati lze nebylo.

Pfipomenouti dluzno, Ze roku tohoto bohoslovci pozornost obraceti
pocali na knihovny farni. Seznadvame tak z druhého provolani, jez
dne 30. bfezna 1875 nékterym pfiznivcdm opét rozésilali. Pfrimél je
k tomu asi strohy ponékud pomér mezi ucitelstvem a knéZstvem,
jejz nové zakony $kolni zavinily.h)

Které knihovny r. 1875 zalozeny byly, nelze bohuZel pro nedo-
statek zprav udati.

*

Tato povazlivé malomluvna, obsahové hubena a pfili§ povSechna
relace udivuje a zarazi. Naprosto nezapada do situace, jak ji zname
z dokumentéarni historie Jednoty Velehrad. Uplné se kontrastuje
s prokdzanymi fakty, Ze tempo probuzenského horleni vlastenecko-
cyrilometodéjského v Skol. r. 1874/75 Y olom. seminéafi neslablo,
nybrz naopak prudce mohutnélo. Stojan jako bohoslovec I1l. ro¢niku
stupfioval své horleni. Pracoval arci toho roku nejvice a popfedné

Tento pasus nutno poopravit.Je pravda, Ze liberalni kurs v 3kolském zakono-
darstvi velmi zhorSil vztah ucitelstva k duchovenstvu. Bohoslovci vSak neodvratili
r. 1875 svého zretele od Skolnich knihoven. Jak bude v dalSim prokazano, zalozili neb
rozSitili r. 1875 celkem 8 Skolnich knihoven a pouze 4 farni knihovny. Ve svych pro-
sebnych listech prosi r. 1875 o pfispévky na Skolni a farni knihovny. Teprve r. 1879
pfestavaji zakladati Skolni knihovny, kdyZ liberalni ucitelé a Skolni inspektofi pocali
odstrafiovat ze Skolnich knihoven, zaloZenych bohoslovci, knihy ndboZzenského obsahu.
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v Jednoté Velehrad, kde naSel mnohem S$ir$i a plodnéjsi plsobisté
(po prazdninach r. 1875 jako bohoslovec I1V. ro¢. byl zvolen za sta-
rostu Jednoty Velehrad), Ale akce pro zakladani knihoven jisté ne-
zanedbaval. Byl to podnik zvl&st drahy jeho srdci a horlil pro négj
i po odchodu ze seminafe.

Relace Zapisk( o r. 1875 je zfejmé nekritickd. Pisatel (z let
pozdéjSich) nevi, které knihovny byly r. 1875 zaloZeny, ,bohuZzel pro
nedostatek zprav". A z toho kombinuje, Ze akce oslabla. Nedal si
ani préaci, aby nahlédl do ,Hlasu" z r. 1875. Doklady, které nam
skytaji vefejnd podékovéani v ,Hlasu” r. 1875, svédCi, Ze Uusudek
jeho je nespravny. (P. d)

PFedloha nékterych traktatd
Tomase ze Stitného.

Dr. Jos. Jancik.

StaroCesk& mravoucnda literatura nebyla pfiliS§ hojnd a neméla
také velké ceny odborné. Byly to vétSinou spisy psané lidové. Teprve
Toméas ze Stitného (1331—1401) odvazil se ve svych spisech podati
v Ceském rouse mravouku podle vzoru, jak byla tehdy péstovana
na universitach. Byl to pokus na tehdej3i dobu jisté smély. Stitny
musel s&m wupravovati si ndzvoslovi a mimo to bylo mu bojovati
i proti prfedsudkdm, Ze véda se mlze péstovati jen latinsky.!) Od-
vaha, ale také zasluha Stitného byla tim vétsi, kdyZz uvéazime, Ze
Stitny byl laikem, ktery sice pobyl né&jakou dobu na studiich v Praze,
ale v dobé, kdy psal své Knizky, byl vzdalen kulturniho stfediska.

Je zfejmé, Ze se nemohl odvazit ihned samostatné tvofit. Volil
cestu jistéjSi. Vybral si pro své prace vzory, které mu byly voditkem.
Knizky Stitného nebyly pouhymi pfeklady, nybrZ vice méné samo-
statnymi zpracovdnimi, V tehdejSi dobé nebylo to nic divného. ,Ori-
ginalitu stfedovékych spisi nesmime posuzovat podle nynéjSich
nazord."?) S podobnym zjevem setkdvame se také u Husa.®)

Piedlohami drobnéjsich spist Stitného byla dila sv. Augustina
(nepravem mu v té dobé pficitand), sv. Bonaventury, Richarda a
Sancto Victore, Hugy a Sancto Victore, Holkota, Gerarda z Lutychu,
Jindficha Suso, Bertholda Rezenského, sv. Bernarda, portugalského
arcibiskupa Martina fFeceného Dumiensis, Jakuba de Cessolis, Pe-
lagia a kone&né bosdka Davida z Augs$purku.?)

Mnohé spisy Stitného jsou dosud pokladany za samostatné prace,
protoZe se nepodafilo zjistit jejich pfedlohy. Za takové jsou povazo-

1) Ant. Viestdl, Katolickd mravouka |., Praha 1909, str. 31.
2) Jan Jakubec, Dé&jiny literatury Ceské 1,, Praha 1929, str. 247.
3) Jan Sedlak, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 372a.

«) Jakubec 1. c.; str. 24611
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vany jak u Gebaura,') tak u Jakubce Stitného spisy: ,O 3lechet-

nostech, jenzslovld, ,summa virtutum" a,O0 sedmi
Slechetnostech, jenz jsat proti sedmi hlavnim
hfiechdm,” NezZ nepravem. Oba tyto spisy — prvni zcasci,
druhy cely — nejsou Stitného préace vlastni, nybrz zpracovanim

knihy bosdka Davida z AugSpurku ,De septem processibus religio-
sorum", a to Casti ,,De sexto processu, qui in virtutibus puris con-
sistit". Také v traktdtu ,,O trojiem stavé, panenském,
vdovském a manzelské m," jsou nékteré kapitoly prevzaty
z knih bratra Davida.

Diive, nez si dokaZzeme toto tvrzeni, bude dobfe vSimnouti si spi-
sovatele pfedlohy. Bratr David z AugSpurku patfi k pfednim mysti-
kim frantiSkanskym 13. stoleti.?) PFesné datum jeho narozeni
neni znamo. Udava se prvni desitileti 13. stoleti. RodiStém byl Aug-
Spurk. O rodinnych pomérech bratra Davida se nam nedochovaly
zadné zpravy. V dobé jeho mladi zacinal se v Némecku Sifiti fad
frantiSkansky. Prvni provincial némecky Caesar ze Spyru pfijal
i bratra Davida do nového bratrstva. Radi posilal nékteré své <&leny
na vzdélani na university v Pafizi a v Oxforde, ale hned v r. 1230
ztidil si vlastni studium v Magdeburku. Zde studoval i David z Aug-
Spurku a jeho druh, pozdé&jsi slavny kazatel Berthold Rezensky.

Nedlouho potom kolem r. 1240 stal se bratr David vychovatelem
fadového dorostu v Rezné. Tehdy jesté povinnosti a Ufad novicmistra
nebyl tak pfesné vymezen jako v dobach pozdéjSich, alé pravem
mlzeme usuzovat, Ze k tomuto Ukolu zvIasté v zacatcich Fadu byli
povoladvani lidé opravdu schopni, proniknuti mySlenkou a snahou
po dokonalosti a také lide znali lidskych povah. Meli vést své sveé-
fence v duchovnim Zivoté a tu vic, jak kde jinde, plati zasada: Nemo
dat, quod non habet. Byl-li tedy bratr David vybran k tomuto Gfadu,
svédCi to jen o dobré povésti, které se jiz tehdy tésil.

Pod jeho vedenim vyridstal také Berthold Rezensky. Bratr David
byLjeho duchovnim otcem a ulitelem, a¢ vékem se mnoho neliSili.
TéSil se z Uspéchl, kterych pozdéji ziskdval Berthold svymi kaza-
nimi. Na misijnich cestach by! Casto jeho spolecnikem.

Jesté za pobytu v Rezné& byl r. 1246 jednim z papezskych visita-
tord tamnich Zenskych klasterd. Nedlouho potom vSak odeSel do
rodiSté do AugSpurku, odkud podnikal misijni cesty. Na nich se-
znamil se i se sektou Valdenskych a pfi této pfilezitosti napsal traktat
De inquisitione baereticorum. Zemfel 15. listopadu 1272 a pohfben
byl v klaSternim kostele v AugSpurku.

Bratr David byl jiz za svého Zivota ve veliké vaznosti pro svou
zboznost. Ale slavu jeho jména zaloZily jeho spisy. Vyrostly z prak-
tické potfeby. Jsou to: De compositione hominis exterioris, De com-
positione hominis interioris, De septem processibus religiosorum,
De officio magistri novitiorum, Qualiter novitius se praeparet ad

Jan Gebauer, O Zivoté a spisich Toma3e ze Stitného, Praha 1923, str. 50n.
) Dagobert Stockerl, Bruder David von Augsburg. Ein deutscher Mystiker aus
dem Franziskanerorden. Miinchen 1914 str. 7—41.
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horam, Tractatus de oratione, Septem gradus orationis, EXxpositio
regulae a zminény jiZz Tractatus de inquisitione haereticorum, Kktery
vSak v posledni dobé neni jiZ povazovan za jeho vlastni. Neékteré
knizky Davidovy byly mylné pfipisovany sv. Bonaventurovi. Bratr
David v3ak nepsal pouze latinsky. Tak jako u néas Stitny zacal psati
Cesky, tak bratr David psal mnoha ze svych dél némecky, coZz v jeho
dobé bylo jesté nécim nezvyklym. Traktatd a rozjimani némecky
psanych je u ného vic nez latinskych.

Dila bratra Davida stala se ucebnicemi tehdejsi klaSterni askese.
Stockerl je charakterisuje slovy: ,Zadné pfehanéni, Zadny rigo-
rismus, jak se s nim dost ¢asto shledavame u asketickych spiiovateld,
nybrz praktické kfestanstvi, upfimné néasledovani Krista: To je cil,
pro néjz zil a k némuZ se snazil nadchnouti své zaky."') Jeho askese
spoCiva na hluboké znalosti lidského srdce, na lasce k Behu a na
touze pfispét spase bliznich. Je opfena o scholastickou theologii,
stejné jako u jeho duchovniho ucitele sv. Bernarda. Mnoho cerpal
ze spisl sv. Augustina, sv. Bernarda, sv. Rehofe Vel., sv. Anselma,
ale pouzil také Ovida, Catona a Seneky. ldealem bylo mu spojiti
theoretické védéni s praksi kfestanského Zivota. H. Lang O. S. B.
poklada bratra Davida za prvniho némeckého mystika a osméluje se
tvrdit, Ze je snad i nejvétsim mystikem Fadu frantiskanského.?)

Pro svou jasnost byly spisy bratra Davida hojné vyhledavany a
opisovany. Zvlasté prvni tfi: De compositione hominis exterioris, De
compositione hominis interioris, De septem processibus religiosorum.
Kritické jejich vydani uvadi na 370 rukopisl vétSinou ze 14. a 15.
stoleti v knihovnach 95 mist. (V Olomouci ve Studijni knihovné 9,
v kapit Ini 1. V Praze v universitni knihovné 7, v kapitolni 4.)®)

Ze spist bratra Davida cerpali pozdéjsi spisovatelé. Tak na pf¥
Blosius, asketicky spisovatel 16. stol., pfepracoval mnohé jeho mod-
litby a pfevzal je ao svého dila Sacellum animae. Gerard (Zerbold)
z Zutphen v Holandsku, kazatel a theolog 14. stol., jenz byl ucCitelem
TomaSe Kempenského, ve svych pracich nékde doslovné pfebird
mySlenky Davidovy. Gerardovy spisy byly prelozeny do SpanélStiny
a dostaly se do rukou také sv. Ignaci z Loyoly.

U nas spist Davidovych uZil zpracovatel ,,Raje du$e" sv. Alberta
Velikého a nezavisle na ném v mnohem vétSim méfitku Tomas ze
Stitného. Ucginil tak hned na poatku své spisovatelské &innosti. Vy-
bral si spis pfipisovany tehdy sv. Augustinovi’) De conflictu vitiorum
et virtutum a spis bratra Davida De septem processibus religiosorum.
Psal pro své déti, jak vyznava v avodé: , Tyto knihy vam sem zpo-
fiedil, mé dietky! ne sam jich skladav. A jsut prvé sv. Augustina

Stockerl 1. c., str. 27.

%) Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, I11. Bd.

%) Fr. David Augusta O. F. M.; De exterioris et interioris hominis compo-
sitione secundum triplicem statum ineipientium, proficientium et perfectorum libri
tres castigati et denuo editi a PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Qua-
racchi) 1899, Praefatio,

*) Podle Migne, Patrologia latina XL, str. 1091, napsal jej sv. Ambroz Aut-
pertus, opat kl&Stera sv. Vincence na Voltumu u Beneventa.
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0 bojovani hfiechdv s Slechetnostmi; druhé jednoho bosédka, ten jest
slul bratr David, o sedmi duchovnieho stavu vstupnich."!)

Nebyly to pfeklady ve smyslu nynéjsSim, nybrz vzdélani velice
volnda, jak jest patrno z vlastnich slov Stitného: ,JiZ pak o tom, jeSto
sé pfihdzi duchovnim, ten, jenz jest latiné psal tyto knizky, také
jest psal. Ale ja méné toho dotknu, a snad sé také k nékterému sam
pfimluvim viece neZz dfieve. A vSak i dfieve nékde také sem své feCi
pfic¢inil k amyslu jeho, ne proto, by mi pron véfili tiem lépe, ale Ze
mi sé jest zd&lo hodné tak svym détem psati. A protoZz i tuto téz
uginim."?)

Stitny v pozdé&jsich pracich Castéji odkazuje na traktat O sedmi
vstupnich, tak na pf. na pocatku KniZzek patych opakuje strucné
jeho obsah. NeZ spis bratra Davida se mu tak zalibil, Ze ho uzil jako
pfedlohy svych traktatd , O Slechetnostech, jenz slov( ,summa vir-
tutum' ",®) ,,O sedmi $lechetnostech, jenZ jsG proti sedmi hlavnim
hfiech6m"*) a ¢aste¢né i , O trojiem stavé, panenském, vdovském a
manzelském,"®) pfi tom v3ak jiz pramene neudal, takZze byly pokla-
dany a? dosud za pdvodni prace Stitného.

Latku poskytlo mu pojednani bratra Davida o Sestém stupni: De
sexto processu, qui in virtutibus puris consistit. V Gvodu ke Kniham
patym takto podava jeho obsah: ,Sesty kor jsi Panujici. K tém bude
Clovék podoben, kdyZ jiz obranovav se pokuSeni, jsa v neviné, nad
to bude panovati; maje rozlié¢né 3lechetnosti, vladna jimi, tociS sebu
v nich; kdyz chté, tehdy uZivaje, kteréz chté, ne s praci ovSem tézku,
ale pfemohv pychu; jsa milostiv a dobrotiv, pfemohv zavist a hnév;
jsa S§tédr, pfemohv lakomstvo; jsa nepilen rozko$ného jedenie neb
pitie, pfemohv lakotu; jsa poshiSen, pfemohv lenost’; jsa Cist, pfemohv
smilstvo; a tak i o jiném. O kak jest to blazeny ¢lovSk, ktoZ jest po-
doben tomu koéru! toj' pravy pan; neb se nic neboji, jen zle Ciniti, pro
néz by své panstvo ztratil. Toj' Sesty prospéch c¢lovéci, o tom sem
také v tychz knihédch o sedmi vstupnich viece mluvil."®)

Zbyva ukézat, kterak Stitny uZil jmenované pfedlohy.

. — ,KniZzky o S8lechetnostech, jenz slovau
,summa virtutum"™"™ jsou jen zCasti zpracovany podle bratra
Davida, a to tam, kde se pojednava o ctnosti viibec.”) Cast o boZskych

) Toméase ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kfestanskych. Vydal
Karel Jaromir Erben, Praha 1852, str. XIII.

>> Erben L c, str. XIII.

% Thémy z Stitného Knihy naugeni krestanského. Vydal Ant. Jaroslav Vrtatko,
Praha 1873, str. 164—200.

)Vrtatko 1. c., str. 208—227,

)Vrtatko 1. c., str. 5—52; Erben 1. c., str. 60—96.

6) Erben 1 c., str. 179.

Y Toto faktum bude snad ddlezité i pro uréeni doby vzniku strahovskych zlomki
Stitenskych, a to zlomkd prvn| sloZzky. Frant. RySanek ve své studii: Strahovské
zlomky S§titenské List Pelagillv Demetriadé v preklade Tomase Stitného, Bratislava
1930, str. ii, piSe: ,,Nenl také mozno se domnivati, ze by druhy zlomek byl né&jakeé
pfechodni zpracovani spisku O Slechetnostech, jejz by byl Stitny teprve nékdy pozdéji,
t, j. pro sbornik z r. 1400 rozhojnil ZvI&stnim’ Gvodnim pojednédnim o Slechetnostech
viibec [co jest Slechetnost (ctnost), k ¢emu se pFirovnava, o kvétu 3lechetnosti], nezli
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ctnostech vife, nadéji a lasce je asi pfevzata odjinud. Na nékterych
mistech této ¢asti projevuji se shody s jinym traktatem Stitného
, O viefe, o nadéji a o milosti" z Knizek Sesterych o obecnych vécech
kfestanskych. (P.d)

Prispévky k déjinam hudby a zpfévu pri
olomouckeé katedrale (1614 —1780).

Dr. A ugustin Neumann. (C. d.)

Kapitola se vSak nestarala pouze o obnovu cirkevni hudby a zpévu
pfi katedrale, nybrz vénovala pozornost i jejim smérdm. Zda se, Ze
v tomto pfipadé nesouhlasila pfiliS s novymi hudebnimi proudy a Ze
jejim prfanim snad bylo udrzeti zvlasté zpév choralni. Dava nam to
tusiti praveé citovany jeji dékovny pfipiS k biskupovi a zfetelné to do-
kazuje kapitolni usneseni z 30. zafi 1662.7) Kapitola tedy rozhodla:
Jelikoz vikari zpivaji rGznymi hlasy, usnesla se kapitola na jednotném
liturgickém zpévu. Proto se nafizuje zvlasté mladym vikarim, aby
se naucili novému zpévu, a ustanoveno, by jeden kanovnik je tomu
naucCil. Zatim mél byti u knihkupce objednan novy Zaltaf. Patrno
z toho, Ze kapitola si prala, by zpév zlstal jednohlasy, choralni, po-
Citala ale s tim, Ze staré vikafe bude téZko tomu navykati a proto se
obracela predevsim k mladym ¢lenlim vikarského kolegia. Na tom
trvala kapitola i pozdéji, nebot v roce 1666 rozhodla o tfech klericich
doporucenych arcijahnem misto vikarl, aby chodili nejen do kiru,
nybrz i aby se zauCovali do gregoridnského zpévu u P. LukaSe Paigera,
vikaFe, basisty a regenschoriho.?) Usneseni kapitoly z 30. zafi 1662
mozno porozuméti bliZz§im seznanim, jak byl tehdy obsazen chradmovy
sbor. Dle U¢tl zroku 1661 byli v péveckém sboru dva diskantisté, jeden
altista, dva tenoristé a Ctyfi az pét vikard. Od roku 1654 byli ve sboru
zastoupeny smyccové nastroje. V roce 1661 ucinkovali (vedle turnéfi)
ve sboru dva violinisté. ProtoZze vSak od roku 1654 i pfes toto usneseni

prikro€il k vlastnimu vykladu o Jednotllvych ctnostech, nejprve kfestanskych (vira,
laska, nadeje) a stezejnlch znadmych jiz pohanskym filosofiim. N&které okolnosti uka-
zuji, Ze pisaf i tuto véc si vybral z hotového tfetiho zpracovani sborniku Stitného (t. j.
Musejniho). Sbornik, jehoz zbytkem jsou naSe zlomky, nebyl tedy spravnym opisem
celého sborniku Musejnl’ho, kdyZ pisaf jeho opsal napfed Desatero, které je v Musejnim
vzadu, a teprve potom Cast spisku O Slechetnostech (o vife), z néhoz vynechal celou
uvodni Cast." Nez pravé ta okolnost, Ze pojednani: ,,Co jest Slechetnost, k ¢emu se
firovnava, o kvétu Slechetnosti”, jeZz je vynechano ve zlomcich strahovskych, bylo
titnym prevzato ze splsu bratra DaV|da opraviluje k dohadu, ze Stitny témito vy-
klady doplnil svijd ¥ ivéjs§ispiso ctnostech bozskych a stezejnlch a zafadil jej takto
doplnény do sborniku Musejniho, pojednani o Desateru pak od traktatu O Slechet-
nostech oddélil a zafadil ponékud déle. Pak by ovSem sbornik, jehoZz zbytkem jsou
zlomky strahovské, nebyl opisem sborniku Musejniho, jak soudi RyS$&nek, nybrZz jeho
vznik bylo by Kklasti pfed vznik sborniku Musejniho.

1) Kapit. protokoly z let 1660—1664.
) Tamze z let 1665—1672, 19. 2. 1666.
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kapitoly zlstava sestaveni hudebniho sboru stale takové, jak jsme je
pravé predvedli, nezbyva neZli se domnivati, Ze kapitola svym usnese-
nim nedovedla zastaviti vliv vyvoje na cirkevni hudbu, jak se jevil
pravé v zavedeni smyccovych nastrojd.

Co bylo dalSim meznikem ve vyvoji chramové hudby, to byla ob-
nova prebendistl v roce 1668 biskupem-mecenaSem Karlem z Liech-
tenStejna. Poznali jsme jiZ, Ze Clenové chrdmového sboru pfi olomoucké
katedrale byli vydrzovéani ze sakristanskych pfijma. Zjistili jsme
mimo to, Ze v roce 1628 a 1632 byly sepisovany pfijmy z fundaci.
Ve zmatcich za tficetileté valky byly asi tyto zdznamy nékam zaloZeny,
takZze kapitola (jak jiZz zminéno) musela se v roce 1661 biskupovi pfFi-
znati, Ze fundacénich zapist neni. VSak nékdy kolem roku 1665, t. j.
zdhy po nastoleni biskupa LiechtenStejna (asi po uspofadani kapitol-
niho archivu) byly potfebné doklady, jakoz i obé knihy ,Distributio-
num" znovu nalezeny a proto mohly byti prebend&tni poZitky znovu
sepsany a zase obnoveny. Pod jménem prebendistl jest rozuméti
jednak choralisty, t. j. laiky, a ty Cleny vikafského sboru, ktefi jako
dobfi zpévaci mohli plsobiti v péveckém sboru biskupského kos-
stela. Z dokladl o sporu zpévak( svatomofickych s katedralnimi
(1683) se totiz dovidame, Ze od vyklizeni Olomouce Svédy, t. j. od
roku 1650 az do roku 1667, nebylo pfi katedrale Zzadnych prebendist(.
Ti byli obnoveni aZz v roce 1668, a to pouze v poétu Ctyf.}) MlzZeme
si tuto ddleZzitou hudebni udalost vysvétliti asi tim, Ze olomoucké
biskupstvi a kapitola se jiz aspon ponékud mohla zotavili z hrozné
bidy po tficetileté vélce, takze bylo mozno pfistoupiti k aplné obnové
cirkevni hudby. Ze tomu tak bylo, o tom nas pouCuje na pohled bez-
vyznamny pfibéh z léta nésledujiciho (1669). Z katedralniho sboru
olomouckého prebéhli dva diskantisté k zadmecké kapele hr. Salma na
TovacCové. Kapitola proto dopsala Salmovi a vyslovné pravila, Ze je
dala vzdélati v hudbé ,mit grosser Mihe, Sorg und Unkosten zu
Ehren und Ruhm der Cathedral”. Kapitola dala oba diskantisty hu-
debné& vzdé&lati proto, Ze (jak pfizndva) ma malo hudebnich sil.?)
Patrno z toho, Ze pfi této hudebni obnové na olomouckém dodmé trpéli
nedostatkem Skolenych zpévak( a hudebnikl, takze kapitola musela
vlastnim nédkladem davati je vzdélavati. V tom nés utvrzuji nékteré
osobni Udaje o Clenech péveckého sboru, z nichz vysvitd, Ze tehdy
(kromé regenschoriho a varhanika) byli v ném pouze tfi Skoleni
Clenové. Prvni z nich byl Ital, Antonin Roncone z Neapole, pfijaty
v prosinci 1658, druhym Luka$ Paiger, vikaf, jenz byl v Cervenci 1661
povéfen Ufadem kantora, a kone¢né Jakub Jindfich Scobaeus pisobici
pfi katedrale od Fijna 1660 jako tenorista.®) Usilim kapitoly vzrostl

*) Kapit. archiv. St. Mauriz-Kirche, Musiken. Nedatovany list katedralnich zpé-
vaku olom. biskupovi (z r. 1683).

%) Korespondence z let 1666—1682, fol. 89b, kapitola Salmovi 9. 8. 1669. Jedna se
0o Karla Julia Salma, pana na TovaCové a Kojetiné (1650—1697), velkého péstitele
hudby. (Srov. Rackdv ¢lanek: ,,Inventaf hudebnin tovacovského zamku z konce 17.
stoleti”, Musikologie | [Bmo 1938], 46—47,) Datum dopisu ol. kapitoly jest jiz samo
0 sobé vymluvné,svédcic, Ze teprve devatenactilety Salm mél jiz svou zdmeckou kapelu!

%) Viechny tyto reversy novych &lend hudeb, sboru jsou v kvitancich z r. 1661.
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casem pévecky a hudebni sbor, takZze v roce 1683 C¢ital jiZz dvanacte
zpévakd, a to: osm prebendistd, tfi diskanty a jednoho altistu.?)

Spor mezi péveckym sborem pfi katedrale a u sv. Mofice v roce
1683 vedeny umoziuje nahlédnouti ponékud do hudebnich poméri
olomouckych. Oba tyto sbory Cinily sob& narok na plsobeni p¥i far-
nim kostele P, Marie. Ponechavajice vyli¢eni sporu kapitole o cho-
rélistech, vybirdme z jeho akt jen doklady o cirkevnim zpévu a hudbé
pfi katedrale. MofFicCti zpévaci a hudebnici vycitali biskupskym, Ze
pry svym uacinkovanim u P. Marie zanedbdavaji povinnosti u sv,
Véaclava. Na dikaz toho sdéluji moficti muzikanti biskupovi, Ze pfi
nedadvné sedmihodinné poboZnosti na domeé schézeli se tam pravé
zpévaci, a to po celé Ctyfi hodiny! Za takovych okolnosti bude nutno,
aby se domskym choralistim pftizplsobil bud dékan u P. Marie anebo
(bude-li u P. Marie pohfeb) budou muset choralisté pferuSiti svou
uc€ast na cirk. hodinkach, aby mohli zpivati pfi zaduSnich bohosluz-
bach. Za danych okolnosti musi dékan u P. Marie vZdy s pohfbem
Cekati, az pfijdou zpévaci z dému. Zvlasté mrzuté vSak jest toto Ce-
kani na den BoZiho Té&la.?) Katedralni zpévéaci se vsak snadno vy-
mluvili. Ujistili biskupa LiechtenStejna, Ze od 1. ledna 1683 zafidili
se tak, aby jejich funkcemi u P. Marie nebyly poSkozovéany bohosluZzby
na domé. K tomu apodikticky dodali, Ze kdyZ zpévéaci od sv. MofFice
mohou miti vedlej$i pfijmy, tedy zpévaci od sv. Vaclava®) chtgji
je miti téz. Biskup se dal informovati kapitolou a po jejim nepfizni-
vém vyjadieni nafidil zpévaklim pfi svém stoliénim chramu, aby
slouzili jenom jemu.?*)

Nelze pochybovati, Ze zpévaci uposlechli svého nejvyssiho péna,
tim vSak neni feeno, Ze vySe cirkevniho zpévu a hudby byla trvale
zajisténa. Kolem roku 1682 dostali vikafi pfisnou ditku, Ze dochéazeji
do kostela pozdé, z ¢ehoZz chapeme, pro¢ vSichni v letech 1658—1661
nastupujici novi ¢lenové domského sboru se pisemné zavazovali, Ze
budou vZdy zavCas choditi do katedrdly a kdykoliv by nemohli, Ze
vzdy poSlou misto sebe schopného zéastupce. K hotovému Upadku
vSak doSlo po roce 1700 za regenschoriho TomaSe Albertiniho. PFi-
pisem ze dne 6. bfezna 1705 mu kapitola nepokryté sdélila, Ze figuralni
cirkevni hudba pfi katedrédle poklesla tak, Ze jest ze vSech v Olomouci
nejslabsi, misto aby byla na prvnim misté. Pfi tom se dovidame o pfFi-
¢indch tohoto stavu. Byl to nedostatek dobrych zpévakd, nebot Alber-
tini dostal pokyn, aby se postaral o dobré altisty a diskantisty. Ze
kapitola byla nad smutnym stavem cirkevni hudby na domé velmi
roztrpCena, jest nejlépe vidéti z toho, Ze mu pohrozila propusténim,
nezjedna-li v naznaceném sméru napravu.®)

Z dalSiho vyvoje hudby a zpévu pfi olomoucké katedrdle mizZzeme
uvésti jen dvé véci: Hudba se pfizplsobovala i v pozdéjsSich dobach

Nedatovany list katedralnich zpévakd biskupovi z r. 1683.
8) Kap. archiv. St. Mauriz-Kirches Musiken.
%) Tamze.

Tamze. List dat, na Mirové 13. 8. 1683.
®) Korespondence 1698—1706, str. 787.
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povSechnému vyvoji, jak vidéti z uzivani tympan( v chramovém
orchestru. DocCitdme se o nich sice az v roce 1772, ale nelze pochybo-
vati, ze jiz davno pred tim (za pfikladem jinych chram() pdsobili
pfi olomoucké katedrale tympanisté. U&et za prosebnou pout na
Sv, Kopecek toho roku za odvraceni valky ndm pfedvadi nasledujici
stav domského sboru: Regenschori, varhanik, osm choralistl, pét
mladych zpévack(l (vokalistd), pé&t trubadl a jeden tympanista.l)
Onéch pét zpévackd predstavuje jejich rozmnoZeny pocet na zakladé
zavéti olomouckého biskupa Leopolda Fridr. Egkha z roku 1760.)

V takovém stavu byl démsky sbor az do cisafe Josefa Il., jehoZ
chladné rozumafskd vlada byla pohromou pro vSechny vétve uméni,
nevyjimaje ani chramovou hudbu a zpév. To vsak se jizZ vymyka ramci
této prace.

.
Hmotné zajiSténi.

Provozovani cirkevni hudby a cirkevniho zpévu pfi olomoucké
katedrale bylo (jako vSude jinde) zajisténo rdznymi fundacemi.
Dobrodinci sami anebo kapitola urCovala blize, ¢emu fundace maji
slouziti, a zajiStovala je trvale tim, Ze nenechévala leZeti kapital v pevné
démské sakristii, nybrz Ze za néj zakoupila drok na nékterém velko-
statku, z jehoZ vynosu mél byti na vécné Casy kazdoroiné& vyplacen
Urok slouzici Géelim oné fundace. Takovych zdrojd k vydrZzovéni
(mimo jiné) domskych bohosluzeb jest v prastarych ,Libri distri-
butionum™ cela fada. K bliz§imu poznani, jak byli zpévaci a hudeb-
nici pfi olomouckém domu hmotné zajiSténi, uvadim je na tomto
misté v Casové posloupnosti.

V roce 1505 zakoupila kapitola u KryStofa z LiechtenStejna na myté
v Lodénicich arok splatny na sv. Jakuba a na Hromnice po 2 zl. 13 gr.
za slozeny kapital- 32 h¥iven gro$d 3irokych.?) Urok tento mél byti
vyplacen kantorovi.

Roku 1513 koupen byl od Hynka z Kornic na Tlumacové za 700 zl.
arok, jimz mel byti vypldcen drok na sv. Jifi a na sv. Vaclava. Do
tohoto kapitdlu byla zahrnuta i fundace z testamentu Schtelmache-
rové, obnasejici 11 kop 20 gros$ld, z néhoZz plynouci Urok 42 grosi
meéli dostdvati domsti prebendatiza zpivani ,,O. Maria".”) Pozdéji tento
kapital byl pfedan Janoviz HoleSova na statku Bystfici pod Hostynem.>)

O Sest let pozdé&ji (1519) byl zakoupen drok 21 zI. za 400 zIl. na
Biskupicich a Chvalkovicich, jejz dostavali ,mansionafi zpivajici
hodinky ke cti P. Marie."®)

V roce 1535 koupila kapitola Garok za 1402 zl. 25 gr. (se souhlasem
biskupa Stanislava Thurza) od Prokopa PodStatského na Hulinég.

') Kap. archiv, sakristdnské ucty, kvitance za rok 1772.
- %) Kap. archiv, pozistalost biskupa Egkha. Biskup tento byl asi milovnikem hudby,
nebot’ po jeho smrti prosila jeho domaci kapela, by ji kapitola darovala z poziistalosti
hudebni néstroje. Z&dost podepsali (15. 2. 1761) tito biskupsti hudebnici: Jan Michal
Piimm a Karel Frantz, hraci na lesni roh, Antonin Fernier a Frantz Fogenauer, Klari-
nist¢ a Ignac Spalled, fagotista. Zadosti jejich bylo vyhovéno.
I, 367. ') I, 381. °) 383. ™ 1» 385.
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Z ného dostavali prebendisté kazdorocné 200 zI. na spole¢nou kuchyn
a na dfevo. Odkaz ten uc€inil kanovnik Hamlburk a az do r. 1535
vazl na domé Matéje Breslera.')

Roku 1540 slozila kapitola u Petra Sedika z Kun&iny v Jevicku
800 zI. (100 zI. ve zlaté a 700 gro8d Sirokych), z ¢ehoz mél dvakrate
roéné dostavati €inzi kantor.?)

V roce 1542 koupen v Ostravé Grok 90 zI. za 1500 zI., kteryz dlchod
mél byti vyplacen na sv. Vaclava a na sv. Jifi. UCel této fundace nebyl
blize oznaéen, ale z naseho pojednani pozname, Ze skute¢né s dom-
skym kidrem byl v souvislosti.?)

Dvoji zadkup nachazime v roce 1549. Prvni sloZila kapitola u Jaro-
slava z PernStyna na jeho statku lipenském. Z&akladni kapital obnéasel
1600 zl., z nichz mél byti vyplacen ve dvou lhdtach (sv. Jifi a sv.
Véclava) Grok v ahrnném obnosu 96 zI.*) Z ného méli dostavati man-
sionafi olomoucti 8 gro$d za anniversarium Zuzany Hykepascheinové.®)

Druhy urok zakoupila kapitola se svolenim biskupa Jana Dubravia
na statku mohelnickém. Ze sloZzenych 800 zlatych mélo byti na sv.
Vaclava a na sv. Jifi vZzdy vypladceno po 45 zl., a to hejtmanem z Mi-
rova. Z této Cinze dostaval $kolmistr dvakrate ro¢né po 2 zI. 8 gr.
Prebendati do kuchyné rovnéz dvakrate po 1 zIl. 11 gr. Z&ci na svato-
postni stravu dvakrate po 18 gr.°)

V roce 1552 zajistila si kapitola Garok 180 kop gr. z obnosu 3000 kop
gr. na statku plumlovském u pana Vojtécha z PernStejna. Z ného
uréeno pro kantora v jedné Ihaté 8 zI. 10 gr., v druhé 11 zIl. 12 gr.
6 d. Skolmistr mél dostavati dvakrate po 3 zI. a kuchyid prebendatd
dvakrate po | zl. 15 gr.”) Tento zakup byl v roce 1599 pfenesen z To-
vacova na Litovel,?)

Vyjimku Cinilo pofizeni opata z Hradiska z roku 1556, z né&hoz
(pokud se dalo zjistiti) nebyl Grok zakoupen. Z ného urfeno preben-
datdm 16 groSt a ,vétSim i mensSim Zzakdm zpivajicim vigilie" a
zaroven i Requiem 1 zlaty.?)

Roku 1563 slozila kapitola 2000 zl. Pfemkovi z Vickova na vSech
jeho statcich v Bystfici pod Hostynem, z néhoz méla dostavati rocné
120 zIl. 3 gr. Z ného pfipadalo Petrovi varhanikovi dvakrate po 2 zl.,
kuchyni prebendatl dvakrate po 8 gr. 1 d. a nemocnym zakim ve
dvou terminech po 5 gr.%)

Z odkazu arcijahna olomouckého a kanovnika brnénského Zik-
munda Scultellana koupila (1588) kapitola G4rok na Ostravé (60 zl.
z 1000 zl.). Z ného pfipadlo prebendatdm na pfilepseni 3 zI.'%)

Z fundace Urbana Gemrata koupila (1593) kapitola GUrok 102 tolarl
za 1700 tolard zajiSténych ,,na HelfStyné ¢ili Lipniku". Z ného méli
dostavati prebendati za zpivani ,Salve regina" pfi Requiem.'?)

Vyznamnd fundace byla z odkazu kanovnika olomouckého Jana
Sterniska, z niZ odevzdal ArnoSt Dittelsteiner na Pfestavlkach kapitole
1200 zl. Fundace pochéazela z roku 1611, nebot prvni Grok z ni byl

|, 418 ?) 1, 431. |, 427. %) 437- °) 439- ) 289. ') 442- ?) 430.
11, 249a. ) 11, 248. 'y 1, 430. ¥ 11, 253a.
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vyplacen na sv. Vaclava 1611, druhy na sv. Jifi 1612. Z toho dosta-
vali prebendati 6 zI. na piti, a to na vyrocni den umrti dobrodincova,
na sv. Cyrilla a Methodéje, na sv. Pankrace a na sv. Simona a Judy.?)

V téze dobé vznikly dvé hudebné dilezité fundace. Olomoucky
kanovnik Jachym Roubal ucinil dotaci na slouzeni slavnych roréatl,
kterd byla zajisténa ro¢nim urokem 30 zl. na Velké Bystfici. O jeho
rozdéleni nafidil Roubal takto: Kantorovi 3 zl., témuZ na svicky 1 zl.,
varhanikovi 12 zl., prebendatdm 10 zl. Tato fundace byla téméf sou-
Casné rozmnoZzena odkazem olomouckého kanovnika Jana Konupky
obnosem 200 zl., jejichZz vynos byl zajistén na panstvi kralickém u
Karla Haugvice. Z toho kantor mél dostdvati 1 zl., na svicky 15 gr.,
tolikéz na svicky varhanikovi a prebedéattim 2 zI.?)

Kanovnik Konupka pofidil kromé toho (25. dubna 1616) jeSté
jinou fundaci. Odkéazal 1000 tolard, jez byly zajistény na velkostatku
v Mirové. Urok 60 zI. z nich plynouci mél slouziti za ro¢ni plat var-
hanika.?)

Jak niZze poznédme, byly tyto fundalni pFfijmy nejen pfed vélkou
tficetiletou, ale i za ni a po ni hlavni oporou provozovani hudby
a zpévu pfi olomoucké Kkatedrale.

Regenschori.

Ve star§i dobé se nepotkdvédme s timto titulem, nybrZz se jménem
.kantor". Jako jinde, tak i pfi olomouckém ddmu byl kantor vlastné
feditelem kdru. Jiz prastaré , Libri distributionum™ jsou toho jasnym
dokladem. Kantor se v nich pfedné jevi jako osobnost nepomérné
lépe finanCné postavena neZli varhanik. Zatim co jtento dostaval na
svicky pri rordtech pouze 15 grosd, kantor dostaval po jednom zla-
tém.*) Rovnéz dliraz kladeny na kantorova zastupce ukazuje, ze bé&Zelo
0 nepostradatelnou hudebni silu. Nejlépe v8ak jeho vyznam vysvita
ze -slov: ,, ...cantori ecclesiae, qui regit chor@m in Rorate."?)
Zde tedy vidime zcela jasné, Ze kantor fidil pévecky sbor.

V dobé, kdy nam pocinaji zpravy o fediteli kdru, nepotkdvame se
vSak jiz s titulem kantora, nybrZz jen regenschoriho. Prvnim nositelem
tohoto titulu jest v roce 1661 Luka$ Jeronym Paiger, kterého kapitola
pfijala (20. kvétna) za vikafe a basistu.®) Po dvou mésicich byl jme-
novan kantorem.’) To v3ak je naposled, kdy tohoto titulu bylo po-
uzito. Z Paigerovy pravomoci poznavame jasné, Ze fidil cely pévecky
a hudebni sbor naddémé. Kapitola mu svéfovala k dobrozdé&ni Zadosti po-
davané o prijeti do domského sboru, on referoval kapitole o nové pfija-
tych silach, jindy si u kapitoly stéZoval na nedbalé zpévaky a muzikanty.

Na tomto prvnim zndmém regenschorim vidime, jak mu kapitola
pomahala Ziviti se. K regenschorstvi mu pfidala vikafskou prebendu®)
a mimo to ho je$td ponechala farafem u sv. Petra.?) (P.d.)

1, 270a. 2) 11, 268. %) Tamze, 272a. * I, 366. °) U. m.
®) Kapit. protokoly z let 1660—1664. ') Tamze, 1. ervna. °) U. m.
*) Protokoly z let 1665—1672.
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pJUemMctui

Bitnar Vilém, Postavy a problémy ¢Ceského ba-
roku literarniho. Praha 1939. Nakl. G. Francia. 225 stran.
Cena broz. 28 K, vaz. 35 K.-

Znadmy literarné-historicky badatel, ktery jest zvlasté osvédcCeny
jako specialista z oboru barokni literatury, pfekvapil naSi védeckou
vefejnost novym pfinosem v tomto oboru. Charakteristickym tahem
nové Bitnarovy knihy jest, Ze rozSifuje dosavadni naSe védomosti
0 osobnostech jiz ndm znamych anebo nas obeznamuje s osobnostmi
az dosud zapomenutymi. To plati zvlasté o autorech z fadu premon-
stratského. PFi tom se opétovné vraci ke svym oblibenclim Bridelovi,
jemuz vénuje vstupni studii, a Rozenplutovi, jimZ se zabyvd v zavé-
recné kapitole. Neopakuje pfi tom své dosavadni poznatky, nybrz
pfedvadi vyzkumy nové. Tak pfi Rozenplutovi nas pfijemné pfekva-
puje dikazem o moravském plvodu duchovnich pisni o Nanebevzeti
P. Marie, u Bridela obohatil Bitnar dosavadni védomosti o tomto
basniku pojednanim o anafofe jeho lyriky. Jisté Ze se pfistim badateldm
0 Bridelovi zavdécil velmi pracnym c¢iselnym diagramem, z néhoZ jest
na prvni pohled patrno, jak Bridel Cerpal ze své pfedlohy pfi skladani
basné ,Slavicek vanoc¢ni". Dllezitd jest i kapitola o periodisaci déjin
baroku. Bitnar pfi tom sice pristupuje celkem na Pekaflv nazor, ale
odmitad jej potud, pokud tvrdi, Ze povaha barokniho ¢lovéka sestavala
ze zivld gotickych a renesancénich. Autor proti tomu dokazuje, Ze zde
nebézelo o pouhou synthesu, nybrz o pokatoli¢téni duSe Ceského Clo-
véka, jez bylo provedeno pfehodnocenim, t. j. pokfestanénim pohan-
skych prvk( renesance. Byla to jakasi regotisace. Nelze pochybovati,
Ze préce Bitnarova je novym a cennym pfinosem k déjindm cCeského
baroku a Ze jisté se potkda se zaslouZzenou pozornosti v odbornych
kruzich. - Nn.

Poselstvi. Almanach k 25. vyro¢i DLU v Olomouci. Redakci
Oldf. Svozila a Stan. Vrbika vydala DruZzina lit. a uméleckd v Olo-
mouci 1938. Str. 409. Cena 50 K.

Samostatna organisace katol. spisovateld Druzina literdarni a umé-
lecka byla zaloZzena hlavné na podnét redaktora Zamykala dne 29.
fijna 1913 v Olomouci, ustavujici valnd hromada po schvaleni stanov
konala se vSak teprve 28. kvétna 1914 tedy jiz tésné pfed svétovou
valkou. Tak dostala DLU do svého vinku neblahy dar, ktery znacné
zabrzdil jeji pocatecni Cinnost. A zrovna kdyZ se chystala na podzim
t. 1938 oslaviti své 25. vyroc€i, hrozila nova svétovd valka a prisla nase
narodni katastrofa. Proto misto jinych oslav vydala objemny almanach
,Poselstvi", pfes téZkou dobu a nesnadze spojené s mobilisaci velmi
pékné vypraveny a vkusné uspofdadany péci dvou mladSich agilnich
¢lenl. Jejich spole¢nym dilem a jadrem celého silného svazku jest
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Index ¢lend DLU, jenz zaujal pfes 200 stran. Tento seznam 125 lite-
rarng, umélecky nebo jinak kulturné ¢innych osob, obsahujici spoleh-
liva, vétSinou autenticka Zivotopisna data a uplnou bibliografii i zjis-
téné pseudonymy, zlstane navzidy bezpednym pramenem kazdému
literarnimu a kulturnimu historiku, ale i jinym Ctenafiim poskytne
hojné zajimavych védomosti o naSich pracovnicich. Jistd nedmérnost
v rozsahu jednotlivych Zivotopisnych stati d& se vysvétliti jednak
dvoji redakci sborniku, jednak snad skromnosti nékterych autord,
ktefi se omezili skute¢né jen na sdéleni nejnutnéjSich dat. Dokumen-
tarni historickou cenu ma take prvni vypséani déjin DLU z pera prof.
Old¥. Svozila, doplnéné pfehledem dosavadni vydavatelské c¢innosti.
Pfedni ¢ast almanachu pfinasi dlouhou fadu literarnich pfrispévkd
rizné hodnoty; vedle béasni, drobnych préz nebo ukéazek z vétsich
celkl zaujmou Ctenafe i zde nékteré prace Zivotopisné nebo kulturné
historické. Je to zvIasté stat’ Sigm. BouSky ,,Pravda o K. Dostalu-Luti-
novu', vzpominka dra Fr. Cinkad na Lad. Zamykala ,Za mrtvym
pfitelem"” a studie o cyrilometodéjském buditelském horleni v olo-
mouckém seminafi od r. 1870, esay Fr. Dohnala ,Plavby nad vétrne",
vzpominka J. Svitila-Karnika na vstup do literatury a do ,,Nového
zivota" a ukazka z hist. studii dra Aug. Neumanna ,,Z déjin znojem-
ského frantiSkanstvi". Jako ukazku Clenskych praci z jinych umélec-
kych obord pfindsi almanach skladbu Stan. Vrbika a kresby Arn. Hra-
literarni a umélecka, obnovujici se pfilivem novych mladych sil, zahdji
ve druhém svém ctvrtstoleti novou, UspésSnéjsi a pronikavéjsi Cinnost.
M.

*

Dos kocilKarel, Listy a listiny z déjin. Praha 1938.
Vydalo Statni naklad. Stran 147, cena broZz. 13 K.

Mlady a nadéjny historik vydal v této publikaci 77 nejddlezitéjsich
dokladl z déjin od roku 869 az k r. 1938. Kniha ma propagacni
vyznam, nebot DoskocCil otiskl vSechny dokumenty v Ceském pfe-
klade atim velmi vhodné (v dobé tak pohnuté) podal kazdému Ceskému
Ctenéfi pfrilezitost, aby se mohl obeznamiti s tisiciletou tradici naSich
déjin. Preklady pofidil vydavatel bud sam anebo otiskl pfeklady ji-
nych celnych &eskych historiki. MoZno o nich fici, Ze jsou vesmés
velmi zdafilé. Této védecko-propagacni knize budiZ pfano co nejvice
zdaru,

*

R. I. Maly, Marx a Rim ve svétle Zivé skuteénosti.
Praha 1939. Nakl. A. Neubeit. Str. 133, cena 10 K.
Obsahem této nové knihy R. I. Malého ,Marx a Rim" je rozbor

marxismu s hlediska autorova ,kfestanského realismu"™. Neni to kniha
jen informativni, nybrz dilo, které pfedevSim chce ukazat, jak by
bylo tfeba se dostat z bludisté Marxovy nauky, v niZz zaludné se misi
smysl pro realitu s obludnou ideologii — na zdravou cestu realného
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zivota socialniho i kulturniho. Krfestanské hledisko autorovo je tu
dokumentarné podloZzeno zejména encyklikami zesnulého papeze
Pia XI., kterého autor poklada za nejjasnéjSiho vykladaCe a obhgjce
kfestanstvi pradvé i po strdnce nového realismu. Proti Marxovu mate-
rialismu stavi tedy R. I. Maly kfestansky spiritualismus a totalni rea-
lismus. V jedenacti kapitolach (Marxismus neni kravata — VIivy a
omyly — Podstata marxismu — Marxisticky imperialismus — Soci-
alismus a ndboZenstvi — PapeZské encykliky — KfFestanstvi neni ide-
alismus — Marxova realisticnost — Realismus kfestansky — Bludisté
a cil — Vira a politika) konfrontuje oba tyto sméry, aby nakonec
v kapitole dvanacté ,,Na zdravi vSem!" doporucil v zajmu néarodniho
zdravi kfestansky realismus proto, Ze tento novy realismus znamena
Zivot v duchu celé a Uplné skute€nosti praveé lidské: skutecnosti chleba
i kultury, duSe i téla, skute€nosti ,,pfirozené" i ,nadpfirozené"™. Marxo-
va nauka je mu $patnd pravé proto, Ze Marxdv rozbor Zivota velmi
hrubé nesouhlasi s pravou lidskou skutec¢nosti, nebot z této skutec-
nosti vzdy néco velmi podstatného vynechdva: vynechdva vlastné
vic nez polovinu, neznaje a nechapaje pravé ty duchovni hodnoty
a sily, pro které lidsky Zivot pfedevsim stoji za to, aby byl Zit. ,Clovék
bez Boha a bez viry", piSe v tomto sméru R. |I. Maly, ,neni celym
Clovékem. A Zivot jenom télesny a hospodafsky bez prvenstvi du-
chovniho jest jen karikatura a Skleb, ne Zivot skuteény. Marxismus
zbavuje ¢lovéka jeho vys$si dlstojnosti a ponechavd mu jen smysl
biologicky a hospodafsky: je pro Clovéka ned(stojnd urdzka a lez."
— Z téchto slov slySite znova zase davno znamy zplsob argumentace
filosofa R. I. Malého, ktery jiz od své prvni knihy (Jasnyma ocima,
1920) vzdy vSecky zjevy Zivota kulturniho i praktického hodnotil po-
dle toho, jak hluboko a jak Uplné zabiraji a dovedou obsahnout sku-
teCny lidsky Zivot biologicky i duchovni a vécny. Velmi zajimava je
proto po této strance také Cisté filosoficka kapitola , Kfestanstvi neni
idealismus"”, v niZ se ukazuje, jak Marx si plete kfestanstvi s idealis-
mem, pfehliZeje hojnost odtazitého a plytkého idealismu ve vlastni
nauce. — Kniha ,,Marx a Rim" je novym dokladem, jak R. I. Maly
pfesné arazovité mysli, nedavaje se zlakat ani svlidnou jednostrannosti
a povrchnosti, ani snadnou navyklosti béznych formuli. Je to kniha
zaroven originalni a zajimava i velmi uZite€na a prave dnes mnoho
yysvétlujici.

Mraz Bohumil, Blahoslavena Anezka Ceska.
Ces. Budé&jovice 1938. Né&kl, vlast. Str. 38,

Vypravna béasefi oslavujici ¢eskou svétici, v lehkém slohu, vhodna
zvI4sté Kk recitacim a spolkovym slavnostem.
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lIbvUledy,

Véda a stari. v

Na toto téma rozepsal se (v C. SI.) doc. dr. Frant. BCho u-
nek o jednom z prvnich zadkonl Beranovy vlady, tykajiciho se
casnéjSiho pension ovani vysokosSkolskych pro-
fesorl, ve snaze, aby mlad$i védecky dorost dfive se dostal
k samostatné tvQrc¢i praci. Tento zdkon narazil na neobycejné tuhy
odpor u postizenych. Dfive mohl vysokoSkolsky profesor slouZiti az
do 70 let a na navrh sboru dostal je3té prodlouZeni o t. zv. Ce s t-
nyrok. Nyni.ma jiti do pense v 65. roce, pfistim rokem jiZ v 64.
roce a rok na to v 63., kterdzto hranice uz zUstane definitivni.
K tomu pfipomindme, Ze jiny statni Gfednik smi jen zcela vyji-
mecné slouziti do 62 let a mohli bychom tedy odtud dedukovati,
Zze védecka prace je cosi osvézujiciho, co konservuje mozek daleko
lépe neZz bezna administrativni c¢innost statniho UGfednika. Jeden
z obrannych ¢lankd tvrdil doslovné, ,,Ze se zde odstrafuje prlibé-
hem tfi let fada zdatnych viddcd a umélcl, jeSté daleko d¥ive, nez
Ubytek sil se normalné dostavi (!), Cili propusti se z védeckého
zZivota jeSté muzové v plné tvdrci sile". Fysiologové, ktefi nam stale
tvrdi, Ze u duSevné pracujiciho ¢lovéka nastava ubytek ail tiz v 40
letech véku, budou si tedy musiti svoje teorie hezky opraviti. Jiny
odplirce nového zédkona operoval dlivodem, Ze Skoleni védce je cosi
velmi nakladného a zdlouhavého, a kdyz se koneiné védecka indi-
vidualita nalezité vyvine, ma jiti do pense! To je,dlvod, nad nimz
je nutno se zamysliti. Nuti k tomu, abychom se po té védé skutecné
trochu rozhlédli a zjistili si, jak to vlastné s tim stafim a védeckou
praci vypada.

Vezméme jako pfiklad fysiku a z ni prace zakladni dileZitosti,
které znamenaly .vZdy urcité mezniky v jejim vyvoji. Dostaneme
asi 60 praci, spojenych asi se 45 jmény. A kdyz si zjistime, jak
byli autofi stafi, mame tento obraz: ve véku mladSim nez 20 let
byly vykondny 2 préace, ve stafi 20—30 let 16 praci, mezi 30. a
40. rokem 23 praci. To je maximum, pak to zafne ubyvati; ve véku
40—50 let mame uZ jen 13 praci, mezi 50. a 60, rokem 6 praci a
po 60. roce ani jednu!

Z konkrétnich pfipadd uvedme Newtona, ktery doZil se 85 let,
svlj gravitacni zdkon definoval ve 24 letech. Frincipie napsal, kdyZ
mu bylo 42 let a prestal pracovati v 62. roce. Avogadro se dozil
80 let, avSak ze vSech jeho praci jej pfeckala jen jedina, Kkterou
vytvofil, kdyZz mu bylo 35. Dalton dozil 78 let, vytvofil vSak dila
trvalé hodnoty jen ve stdfi 18—37 let. Coulomb zemfel, kdyZz mu
bylo 70, avS8ak prfestal pracovati uz o 10 let dfive a jeho zdakon
o pritazlivosti elektrickych nabojl pochédzi z jeho 49. roku. Carnot
podal svij tepelny zakon, ktery je dodnes podkladem teorie tepel-
nych strojd, kdyZ mu bylo 28, Arrhenius vypracoval iontovou teorii,
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kdyZz mu bylo 28 a po 40. roce prfestal experimentalné pracovati,
Bohr uvefejnil atomovou teorii ve stari 28 let. Moseley objevil ato-
mové zakony ve stafi 26 let a za dva roky nato padl jako dobro-
volnik u Dardanel, Volta doZil se 82 let, ale vyznamné prace konci
s jeho 56. rokem. Lorentz vypracoval elektronovou teorii kdyz mu
bylo 30, Maxnell elektromagnetickou teorii svétla ve stafi 34 let,
Planklv zékon, podklad moderni nauky o energii, je z jeho 42.
roku, Petru Curie ,bylo 39 a jeho choti 31, kdyz objevili radium,
jejich dcera a zet nebyli jeSté 40 let stafi, kdyZz se jim podafilo
objevili umélou radioaktivitu, Hess objevil kosmické zafeni, kdyzZ
mu bylo 29, Rutherford prozkoumal atomove jadro, jsa stadr 40 let
a jeho slavné rozbiti atomu se mu zdafilo v 48. roce a tak to jde
neustéle.

Snad nékdo namitne, Ze je to zvlastni shoda okolnosti a Ze konec
koncl nelze jen hodnotili prace velikého dosahu, nybrZz nutno uvazo-
vati i prace menSiho vyznamu. To je jisté spravné, nelze vSak po-
Citati néco, co nema trvalé ceny. Prace trvalé ceny jsou jisté takové,
které prejdou do ucebnic. V tom sméru miZeme tedy statistiku
velmi snadno rozSifiti. Ve fysice dostaneme tak asi 120 jmen a kdyz
vypustime vSechny badatele mlad$i neZz 70, zbude né&m jich 52,
tedy dosti vysoké procento. Z téch najdeme pravé tfi osoby, které
pracuji jeSté po 60. roce. Je to AmeriCan Michelson, ktery méri
jeSté ve stari 67 let priméry hvézd, ovSem pfristrojem, jehoz teorii
vypracoval, kdyz mu bylo 28 let. Pak je to Anglican lord Kelvin,
ktery doZzil 83 let a jeSté v 71. roce pracoval. Konecné méame jiného
Anglic¢ana, lorda Rayleigha, ktery publikoval je$té po 70. roce. Na-
proti tomu mame jiny extrém, Le Ch&teliera, ktery vytvofil jedinou
vyznamnou préaci, kdyZz mu bylo 34 a s tou vystaCil do poZzehnaného
stafi. Crcokes, objevitel katodovych paprskl, se odmléel v 54. roce,
aCckoliv zemrel, kdyz mu bylo 87, atd.

Zastanci tv0rci prace ve zralém véku byvaji Casto citovana dvé
jména: Galilei a Tesla. Galilei uvefejnil 4 pojednani, kdyZz mu bylo
48 az 74 let, avSak moderni historikové se shoduji v ndzoru, Ze prace,
v pojednénich licené, jsou daleko mladSiho data. Dnes je prokazéno,
Ze Galilei definoval zakony o pohybu téles, kdyZ? mu bylo 35 az
40 let, a néktefi historikoveé dokonce tvrdi, Ze objevil zA&kony o kyvu,
kdyZz byl 19 let star! Tesla mé& své nejvyznamnéjsi prdce rovnéz z
mladSiho véku: o tfifazovém proudu z 30. roku (1887) a o vysoko-
frekventnich proudech z 36. roku. Dnes je Teslovi 82 let a ¢as od
Casu se doclitame v novinadfskych zprdvach, Ze pracuje na zuZitko-
vani kosmické energie a pod. To vSak jsou jen nedoloZené zpravy
Zzurnalistické,oficielné nic uvefejnéno nebylo. Tolik, co se tye fysiky.
V jinych védnich oborech sotva bude to jiné. Zavér je zcela jasny
a v naprosté shodé s tim, co fikaji biologové. Po 50. roce stafi
nastadva rapidni vycerpédni duSevnich sil a v 60.
roce neni jiz mozek schopen tviarc¢i prace, leda
zcela vyjimecné.
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ak. — Ze Skolstvi a vychovy.

Jakou 8kolu? Skolstvi v pohybu. Nova $kola. Vychova ve zmense-
ném staté. O reformé nasi Skoly. Tak a podobné znéji nadpisy ¢lankd
a referatl v ¢asopisech a novinach. V Akordu (2. ¢is.) se pise, Ze usku-
tecnéni kfestanské vychovy bude dilo katolikl a nikoli dilo
UFednich nafizeni. Nem(iZze to byti vychova bezbarva, neurcita, pFi-
poustéjici stejné vSechno, jak vyplyva z Casti tisku, ktery piSe jen
0 ,,vychové v duchu kiestanské snaselivosti”. Proto nabada k bdélosti,
nebot’ Cast tisku piSe umysIné o krestanské Skole proto, aby se zdalo,
Ze 0 ni neni tfeba jiz bojovat, kdezto zatim se musi teprve stavét.
Podotyka, Ze nebézi o zavadéni kfestanstvi do Skol diktované s bez-
duchym formalismem povinnych naboZenskych tkond, nybrz o prav-
divého a jasného ducha Skoly a vychovy, o kterého musi jiti viem,
kdo maji na mysli zachranu naroda. — Prof. Fr. Miller (Filos. revue,
Cis. 1) piSe o tUkolech katolické pedagogiky. Tato méa
vV nové situaci chranit krestansko-latinskou kulturu a lidskou osob-
nost a svobodu obhajit integralnim humanismem a integralnim kfes-
tanstvim. Cilem katolické pedagogiky jest anima naturaliter christi-
ana, integralni, dokonaly Clovék, ktery jest pfedpokladem dokonalého
kifestana. Od psychologisovani jest se tfeba vréatiti k hodnoceni peda-
gogickému, jez jest dano cilem a smyslem vychovy. Nelze zatajovali
nebezpeci, které jest v zavadeni krestanskeého symbolu do Skoly;
aby totiz nezlistalo na nékolika viditelnych formalitach. Ani povinné
vyucovani nabozenstvi nepretvori Skolu, zGstane-li jenom na tom.
Kiestansky duch Skoly musi byti katollcky, nikoli ymkarsky. Bude
treba vybudovati katolické pedagogické akademie a Skolskou strukturu
pFizplsobiti hospodafskému zivotu. Skolské Ufady také nesméji byti
bez odpovédnosti za osud absolventli Skol. A ma-li byti zavedena
osobni odpovédnost ve vefejném Zivoté, musi byti na Skolach zdu-
raznéna vychova k odpovédnosti.

Velmi zajimavy a nabadavy jest ¢lanek dra Jos. Kachnika ve Vy-
chovatelskych listech (Cis. 2). Pojedndva v ném o narodni v y-
chové, po niz se v druhé republice volalo, protoze se hledaji z&-
sady pro nové ukoly vychovy. Dr. K. pfipomind Komenského Di-
daktiku, jeji ryze Ceské zasady, tfebas i Cerpané z prostfedi, v némz
Zil a se vyvijel. Byl to kfestansky nazor, ktery nas i némecky narod
spojoval v oblasti byvalého kralovstvi Ceskeho. Nikoliv tedy anglicky
spencerismus, ani francouzsky svétovy nazor, ani americky pragma-
tismus. Neni hanbou uCiti se od sousedl; Rimané se ugili od Rekd,
Némci od Francouzl atd. Pfiklad nam dal i sv. Véaclav. Recko a Rim
véak zahynuly na rasismus; spoCivaly na pfirozené etice. Riman jen
Rimana, 2id Zida pokladall za hodna lasky. Zvitézilo krestanstvi

Jednotnym nazorem etickym a se spolenym jazykem latinskym. Ale
jezto latina se prepinala, vystoupil Komensky s ucenim, aby latina
zlistala jednoticim poutem uceného svéta, ale v narodé aby jednoticim
byl jazyk matefsky. Zachrana tkvi jen v navratu ke kfestanskym za-
sadam a ve zpevnéni narodniho charakteru vlastenectvim, jake vzniklo
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z naSeho prvniho narodniho obrozeni. Ale naSe Skola a kultura zapomi-
naly na tyto dveé slozky, které je vytvofily a které se spojovaly v peda-
gogickych zdsaddch Komenského. A tak dr. K. zdlraziuje, Ze volani
po vychové narodni neni, le¢ vyzva, aby se narod vratil k zasadam
Komenského, vyslovenym v jeho Velké didaktice; Ze totiz ,z&klady
vzdélani, mravnosti a zboznosti jsou nam dany od pfirody ¢i od pfi-
rozenosti (hl. V.), ktera jest Ceska a slovanskd, a Ze tudiz i ducha, smér
a metodu Skoly jest brati z tradice Ceské a slovanské." Charakter mla-
deZze se vytvari a zpeviuje kdazni a vyukou. A tu se dr. K. dotyka
zajimavého zjevu; Ze totiz na Ceskych Skoldch proti némeckym jest
uvolnénéjsi kazen. Jisté by stdlo za uvahu, zda pficinou jest na jedné
strané smér k vyboji a smysl pro militaristickou disciplinu a na druhé
smér k demokratickému uvolnéni a zpohodlnéni. Profesor, ktery vy-
ucoval na Skole Ceské a némecké, svymi zkuSenostmi by dal za pravdu
zkuSenostem dra K., i kdybychom snad z rdznych vnéjSich projevd
soudili jinak. Patrné tu pdsobil také vliv t. zv. ¢innych $kol a jejich
metod, které samy sebou vedou k volnéjsi kazni. Ale jest tfeba zdl-
razniti, ze zkuSenosti mohou v té véci byti rlizné a Ze nelze fici, Ze
vieobecné kéazefi na némeckych Skolach by byla lepsi nez na $kolach
Ceskych; jsou tam totiz stejné pfipady volnéjsi kazné jako na €eskych.
Potvrzuji to vypravovani némeckych studentd, ac tito byvaji na
slovo skoupéjsi neZz naSi studenti. Proto si davaji mnoho zalezet na
pf. na pochodovych cvicenich, jez byvaji kondny s pravou vojenskou
kazni.

Pfedmétem Gvah jest dllezitd otdzka o poméru rodiny a
I ko ly. Blizsi spoluprace 3koly a rodiny byla min&na zFfizovanim ro-
dicovskych sdruZzeni. Jest viak nutno pfiznati, Ze zajem rodi¢d o Skolu
se zpravidla omezoval jen na vSedni prospéch déti. OvSem rodiCovska
sdruzeni vykonala mnoho pro Skolu, zafizovala rozhlasy, svym na-
kladem zdokonalovala vnitfni zafizeni Skoly, zfizovala hfisté atd. a
podporovala chudobné Zaky. Umyslem bylo také, aby Skola vykoné-
vala vliv na rodinu, na rodi¢e, aby déti spravné vedli, vychovéavali,
A tu za zménénych pomérl na kofen véci jdou Nar. listy (19. I1.),
kde se piSe: Méa-li vychova mladeZze byti narodni a kfestanska, nelze
spustit Z mysli., Ze tato snaha by nemohla byti korunovana plnym
Uspéchem, kdyby takova vychova byla omezena jen na Skolu a ne-
byla stejné vyZadovéana také v rodiné. Skola sice rovnéZ vychovava,
ale predevSim uc€i a pfipravuje na budouci Zivot po védni strance.
A tak zvIasté rodina musi v ditéti vyvolati ndrodniho a ndboZenského
ducha. Skola by tu malo pofidila, kdyby nebylo pro tuto vychovu zéa-
kladu jiZ z domova. Proto rodiCe musi jiti pfikladem. Musi tudiz jiti
0 povzneseni narodniho a kfestanského ducha v rodinach a manzel-
stvich leckdy rozvracenych a chladnych. Ale jisté také, aby rodina
mohla spolupracovat se Skolou, jest tfeba, aby déti nebyly ucleny
nééemu, co jest v rozporu s jejim kFfestanskym nazorem a moréalkou.
— V témz &isle Nar. listd A. Cermakova pfipomina, Ze dosud se ve
Skolstvi a vychové obrazel doznivajici positivismus, v kterém nebylo
mista pro Boha, dale socialismus a kolektivismus, v némZ se ztracela
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osobnost a ktery znevazoval duchovni hodnoty; byla tu nespravné
chdpand mezinarodnost a svétovost. Ale mySlenkove proudy zménily
se v celé Evropé, a tak i u nas. PfedevSim jest pozorovati pfiklon
k ndbozZenstvi; narodni neS$tésti tento navrat k Bohu jen zdi-
raznilo. Proto také ve Skolni vychové bude naboZenstvi a ndboZzensko-
mravni vychové vyhrazeno misto a mravni (naboZensko-mravni?)
vychova bude prostupovali vSechno vyulovani. Nebot vypésténi
mravni osobnosti — charakteru, Kkteré zasahuje celou vnitfni
bytost ¢lovéka, jest nesnadné, i musi se diti od mladi a zamérné. Musi
se tedy zaCiti hned v rodiné a v matefské Skole. Zvy3enou pozornost
jest tfeba vénovati také mladdezi v poSkolnim véku; nemé& byti pone-
chéna sama sobé& a vydana na pospas Casto velmi nepfiznivého vlivu
filmu, tisku, Cetby a tance. V rodiné se déti nesméji vychovavat
k zmekCilosti a k poZitkdfstvi. Vyzdvihuje se, Ze nelze drZzet heslo;
Vyucovani bud individualni, vychova kolektivni. Provinilé dité se
nesmi schovavati za kolektivum, za skupinu nebo tfidu. Kolektivni
odpovédnosti neni. Proto dité musi byti vedeno k individualni o d-
povédnosti a musi se v ném péstovati citlivé s védomi.

PonévadZz se zdlrazhiuje navrat k svatovaclavské tra-
dici, vyklada jeji ideu dr. A. Fuchs v Cas. ,Rodina a Skola" (C. i).
Vyznam jeji jest v kfestanském obsahu a v ndrodnim védomi. Také
v Casopise rodi¢ovskych sdruZeni ,Rodice a Skola" (Cis. 9) pise dr.
Jos. Stépéanek o vychové déti v tradici svatovaclavské; to jest vycho-
vavati déti podle pfikazu Kristova k vrouci lasce k Bohu, k bliznimu,,
k vlasti a ndrodu. V tom ,prospiva stavéti ditéti pfed oci svétly vzor
naSeho mladého kniZete svatého Vaclava". Patrne se tedy o té tradici
pfece néco vi, a€ podle jednoho Casopisu kterysi pry dobry kfestan si
stéZuje., Ze se o té tradici stédle piSe a mluvi, ale nevi pry, v em jest
jeji podstata.

Reformy matefského Skolstvi u nads se tyka Clanek Lid.
L. (5. 111.). Podle prohlaseni ministra Skolstvi prof. Kaprase se na
Urfednich mistech na reformé tohoto didlezitého druhu $kol jiz pracuje.
Tu bézi o vychovu vSech smyslli, o vychovu pohybovou a zdokonaleni
pfedstavivosti a obrazivosti ditéte, na niZz pak navazuje vychova roz-
umova. Velmi dllezitd jest vychova mravni a ndboZenska. Jest treba,
aby co nejdfive byla svoldna anketa odbornikl, ktefi by pomohli feSiti
dnedni problémy matefského Skolstvi u nas a aby matefské Skolstvi
bylo jednotné organisovéano.

Nejvice zajmu soustfedilo na sebe konferovani ve ZIi ne
ve dnech 19.—23. Gnora, kam na pozvéani tovarnika dr. Bati sjelo se
pfes 200 Skolskych odbornikd k poradam o UGpravé naseho S$kolstvi.
Poradam byl pfitomen také ministr Skolstvi a narodni osvéty JUDrT.
J. Kapras a ministr vefejnych praci Dominik Cipera. Ministr uginil
projev, v némz zdlraznil, Ze nase Skolstvi musi vésti k Ucté duchovnich
hodnot a k praci na zvelebeni naSi zemé, k narodni tvofivosti. Znovu
vyzdvihoval, Ze vyznaénym rysem naSi narodni tradice jest kfestan-
skost ve smySleni. Lidska spolecnost pro lepSi zitfek musi byti na-
plnéna pravou kfestanskou laskou. Jest nutno, aby se dobfe oddélo-
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valo to, co si odnese do zZivota jako nezbytnou podstatu, od toho, co
si vyZzaduje od ného doba. Oboje jest tfeba zasaditi v mladého c¢lo-
véka jiz ve Skole, aby mél i v dalSim Zivoté vnitini potfebu po dalSim
zdokonalovani sebe sama. VZdy bude tfeba ¢lovéka dychtivého, ukaz-
néného a usilovného. Proto Skola musi téZz vésti a raditi mladému
¢lovéku, v Cem mlzZe byti jeho budoucnost, aby jednou byl kazdy na
svém misté. Zvlasté pak zdlraznil, aby $kola ve vSech vychovavala
smysl pro skutecnost a aby Skola fadné hodnotila vyznam jazykového
studia, jezto pFislusnik malého ndroda musi znati mnohem vice jazyki
nez pfislusnik naroda velkého. Tovarnik dr. Bata chce, aby se od ztr-
nulého mySleni pfeSlo k poznavani Zivota a sluzbé Zivotu ostatnich.
Novéa Skola ma vychovati v Clovéku silny pojem sobéstainosti; ma
vychovat déarce misto Zebraka, ucinit mu drahym pojem cti, miru
v brani, o3klivost k almuzné a rozko§ v davani. Skola musi byti podni-
katelska, Zivitelskd. — Jak jest zndmo, vidc¢i mySlenkou Skolské reformy
jest otazka jednotné Skoly na Il. stupni. Zlinsky navrh, k némuz se druzi
navrh dr. Pfihody a za nimz stoji uCitelské organisace, pfFesvédcuje
obecenstvo o praktickych vyhodéach jednotné Skoly. Odpor proti ni
se soustfeduje kolem Ustfedniho spolku &s. profesorl, ktery odd-
vodnéné jest pro celou osmitfidni stfedni Skolu. — RovnéZz v Unoru
ministr Skolstvi pfijal pfedsednictvo sdruZeni $kolskych pracovnik{
strany Narodni jednoty. Delegaci vedl pfedseda prof. O. Hradil,
ktery zdlraznil, Ze $kolSti a osvétovi pracovnici N. j. nechtéji uvadét
Skolu a ucitele v neklid pfekotnymi reformami. Skola musi vycho-
vavat lidi podnikavé a tvofivé, schopné soutéZe ve tvorbé materidlnich
i kulturnich hodnot; duchovni hodnoty davaji nadrodu pravo na svo-
bodu a samostatny Zivot. Pfedev§im pak jest obratiti zfetel k meto-
dickym a didaktickym otdzkdm, ke schopnosti ucitele, coZ souvisi
s otdzkou vzdélani ucitelstva vSech stupil Skolskych. Co do organi-
sace poukdazal prof. H. na nutnost vybudovani jednotné nizsi stfedni
Skoly humanitniho typu a na déleni vyssi stfedni Skoly v typy reélny
a humanitni; ve velkych méstech jest nutno zachovat klasickd gymna-

sia. V VIII. tF. je aktualni poZzadavek vétveni na typy administrativni
a akademicky. (Podle referatu Narodnich novin 15. Il.). O zlinském
navrhu piSe se v Lid. listech (12, Il.) v tom smyslu, Ze jest pro-

sycen amerikanismem a jako se americka vyroba neda pfenésti na
nase poméry, stejné nemlzZeme i zafiditi vSechno naSe $kolstvi po
americku. AC se nepopira vyznam odborného Skolstvi, pfece stfedni
Skola nemize byti nahrazena néjakou Skolou odbornou, primyslovou.
Stfedni Skola musi zUlstati vSeobecné vzdélavaci. Proto zajisté vedle
pfiméfeného poctu stfednich Skol musi byti dostateny pocéet Skol od-
bornych. — Proti Gplnému ovlivnéni naseho Skolstvi psychologii a
pedagogikou americkou vyslovuje se velka ¢ast skolskych pracovnikd.
Ukazuje se k tomu, Ze i povahové jsme blize duSevnimu sloZzeni na-
rodld na evropské pevniné, nez velmi smiSenému lidu americkému,
praktickému a utilitarnimu, Prof. K. Domin v NA&r. listech (26. II.)
prohlasuje, Ze reforma Skoly jest nutna, ale nesmé&ji to byti novoty pro
novoty, nic zbyteéného a ukvapeného, nic, co neodpovida Ceské po-
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vaze a ¢eské dusi. Pfipomind, Ze pfipravny vybor Skolskych pracovnikd
pfi Nar. jednoté vola po zfizeni statniho vyzkumného Ustavu, na némz
by se vyzkouSely vSechny navrhované novoty a reformy a pokud by
byly uznany za dobré, byly by pak pfezkouSeny na pokusnych dsta-
vech a teprve pak by se pfipadné zavedly vSeobecné. Ve zlinském na-
vrhu prof. D. uznavéa zdravou tendenci, aby se Skola zbavila pfitéze
zbytecnych ucenosti, ale varuje pfed jednostrannosti; nema za Gcelné
zruSeni nizsi stfedni Skoly. Nesmime pfipustit, aby u nas poklesla
uroven vzdélanosti, nebot kvalitni ruce i kvalitni idava jsou fizeny
jednim mozkem. Proto jest pro zachovani stfedni Skoly s jednotnym
zdkladem a na vy38im stupni rdzu vybérového. — Kompromisni feSeni
navrhuje v Lid. nov. (18. 11.) dr. Sefrna. Mysli, Ze prvni skupina
(zlinsky n&vrh -f dr. Pfihoda) a druh& skupina (Skolsky program kultur-
nich pracovnik( pf¥i strané nar. jednoty a navrh Ustfedniho spolku
¢s. profesorl) daly by se sbliziti starym a prostym zplUsobem, odstra-
nénim latiny z celé niZ8i stfedni Skoly. Takového néco oviem jiZ mame
v povéstném typu ref. redl. gymnasia. Ta latina! Mezinarodni konfe-
rence Skolskd v Cervenci 1938 prohléasila o klasickych jazycich: Pod-
minky moderniho Zivota Cini humanitni vychovu ¢im déle tim vice
naléhavéjsi, aby zajistily spravnou rovnovdhu naSich schopnosti a
nasich zajmd. KdyZ se po prevraté r. 1918 horec¢né debatovalo o re-
formé stfedniho Skolstvi, vidél se vSelék v odstranéni latiny vibec
anebo aspoi v radikdInim omezeni jejiho studia. Tehdy ironicky
kdosi v Lidovych novinadch navrhoval, aby se misto latiny radéji ihned
zfidily kursy, v nichZz se Zaci nauci nékolika latinskym citatim, jako
Quousque tandem nebo Caveant consules, a tim Ze zmizi nedemokra-
ticky rozdil mezi Clovékem Kklasicky vzdélanym a ostatnimi lidmi.
A i tehdy se volalo: Cinnost, ¢innost, aktivita! Prakse, podnikatelstvi!
Ale i tehdy se ukazovalo k tomu, Ze i narodohospodaf nemize byti
jednostranné ,prakticky™, Ze musi miti rozhled i po oblastech ducho-
vych. A Ze €im vice lidsky duch soustfedi svou energii jednim smé-
rem, tim méné ji bude moci uplatniti jinde. F. X. Salda tehdy v ,,Ceské
kultufe" psal, Ze zdanlivé ,prakticka" orientace kultury jest v pod-
staté velmi nepraktickd. Dobry politik neodstrkuje ani literdta, ani
ucence, nybrz stavi kazdého na takové misto, kde mdZe nejlépe pro-
spéti. V tom jest problém moudré vlady. Postaviti kazdého na jeho
misto.

Prakti¢nost Ci neprakti¢nost vede k otdzce, zdaforméalni vzdeé-
ld&ni jest nutné nebo neni; to jest takové vytfibeni ducha, vySkoleni
jeho sil, gymnastika ducha, Ze se rychle vpravi do kazdé situace

(Paulsen, Gesch. d. hdheren Unterrichtes, 11.J). Za dneSnich vzru-
Senych chvil béfe forméalni vzdélani v ochranu dr. A. Dratvova
(Néarod, listy 5. IIl.). Velmi pékné pravi, Ze jest na Case zdlraznit,

ze vycviceny duch ma kli¢ ke vSem cinnostem praktickym. Prakse jest
klicem zase jen k té praksi, v které byl ¢lovék vycvien. Jest se velmi
obéavati, aby zfetel k praksi nepotlacil to, co nastfedni Skole Zzadame, totiz
vychovu Kk systematickému, logickému mySleni a formd&lni obrat-
nosti ve vyjadfovéani, pfi stalém zfeteli k podstaté véci. Vychova
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ducha jest nejpfednéjSim Ukolem naSi Skoly stfedni a vysoké. For-
malni vzdélani musi zaCinat brzy, protoZe trva dlouho. O té praktic-
nosti a neprakti¢nosti vypravuje zajimavou historku o matematikovi,
astronomu a filosofu Thaletovi Aristoteles v I. knize své Politiky.
KdyZz se mu lidé smali, Ze jeho uméni jest nepraktické a nevynosné,
vyzral na né. PFi svych astronomickych védomostech pfedpovidal
velkou drodu oliv, i skoupil v mésté (Miletu) vSechny lisy a potom
je pronajimal, za€ chtél. Tak jim dokazal, Ze by dovedl byti také
prakticky, podnikavy a Ze by pravé ze svého ,nepraktického" a ne-
vynosného uméni dovedl také téziti, kdyby chtél. Jest to tedy
otazka jiz velmi stara. (Thales zil v 6. stol. pf. Kr.) Byli a budou

vvvvvv

vvvvvv

Stastnymi, Z& je Cini spiSe otroky prace, kterd se jim nakonec stava
bfemenem. A jsou-li zdlraziiovadny jen a nejvice statky vnéjsi a
hodnoty biologické, nutné védy i pedagogika klesaji na nizSi Groven.
A slouZiti jinym neznamend& slouZiti pouze jejich choutkam, nybrz
veésti je k tomu, aby Zili tak, jak Ziti maji. PFi tom ovSem nikdo ne-
bude popirati, Ze jest potfebi lidi energicky podnikavych a obratnych
praktik(. Zivot ve staté potfebuje téch i onéch. B&Zzi tedy o to, vy-
hnouti se jednostrannosti, Dr. Dratvova je$té vhodné pfipomina, Ze
mame osnovy, které daly mnoho préace a Ze by nebylo spravné celou
tuto praci znic€it a chtit ji nahrazovati praci jinou. Lépe by bylo
pouZziti z ni toho, co jest pouZitelné. Vskutku na pf. pozndmky k jed-
notlivym pfedmétdm jsou velmi dobré. Zd{raznil to i prof. Fr.
Novotny na jafe 1938, kdy se v Praze konal sjezd profesorl filologd,
historiki a filosof( a jednalo se o osnovéach. Podle dr. Dratvové
musela by se ovSem zméniti smérnice, ktera, to jest liberalisticky
duch 19. stoleti, ji ¢ini ne dost pouZitelnou v naSich dobéch.

KdyZ se mluvi o reformé stiedni Skoly, hlasi se o slovo také h u d-
ba Ta pry musi byti prvni mezi pfedméty, potom teprve bude
matematika, fysika a potom jazyky a latina. Stfedni Skola pry nam
musi vychovat nové Dvofdky, Smetany atd. Jisté hudbu kazdy anebo
skoro kazdy miluje a o jejim vyznamu pfi vychové mladeZze po-
ucuje nas jiz fecky starovék (za nevzdélaného byl pokladan ten, kdo
neumél hrat na néktery néastroj) a jeho myslitelé, na pf. Platon a
Aristoteles, a nezlobili bychom se tfebas na Ces. rozhlas, kdyby nam
kazdy den zahral z Jakobina ,Jen ve zpévu, jen ve zpévu",
ale pfedné Dvofak sam na stfedni Skole nestudoval a za druhé téZko
Fici, zda jen stfedni Skola by nam vydala takové skladatele. Soudime
totiz, Ze k tomu jest tu spiSe hudebni konservator.

V souvislosti s navrhy na reformu stfedni Skoly stava se aktualni
také reforma pfipravy profesorskeé. Nebot jest trfeba
miti pfedevsim lidi, ktefi by podle novych zé&sad pedagogickych do-
vedli Zactvo vychovavati. Reformu vzdélani profesord stfedoSkol-
skych ohlasil téZ ministr Skolstvi prof. Kapras soucasné s ohlasenim
prodlouzeni pravnického studia na université z osmi semestri na
devét. Byl-li by uskutedné&n navrh komise pfi ministerstvu Skolstvi,
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zfizené r. 1937, jejimz pfedsedou jest Feditel J. Cenék a jednatelem
prof. Serackyj byli by kandidati profesofi §koleni pfedevdim v psycho-
logii a sociologii mladeze, v didaktice stfedoSkolské, a dostalo by se
jim i metodického vycviku s poradami, naslechy a pokusy. To by
oviem vedlo k zfizovani zvlastnich cviénych stfednich Skol nebo
cviénych tfid. — Reforma ucCitelského vzdélani by sou-
visela s uskutecnénim jednotné Skoly. Ucitelstvo zada vzdélani
vysokodkolské. Ustfedni spolek &s. profesord byl pro ponechani udi-
telskych astavl, ale zreformovéanych arozsifenych, jejichz absolventi
by méli pfistup na universitu, kdyby chtéli na ni studovati. S peda-
gogickymi akademiemi, které byly zfizeny v hlavnich méstech re-
publiky, mnozi také nebyli spokojeni, jeZzto kratkd doba studia na
nich nestacila ani pro fadné teoretické vzdélani, ani pro vycvik prak-
ticky. Zatm ovSem asi k reformé nedojde, protoZze podle posledni
zpravy zaviraji se i pedagogické akademie i u ucitelskych Ustavd
prvni roénik na dva roky. Patrné z dlvodu, Ze jest nemozno umistiti
velky pocet uciteld, ktery neimérné vzrostl poctem ucitell z odstou-
peného UGzemi. Ci bude to i pfiprava pro reformu ucitelského
vzdélani?

*

as. — O poslédni areformé stfedni Skoly

pise ve ,Véstniku Csl. profesor@" (ro¢. 46, C. 10—11, 6. unora 1939,
str. 132 dd) dr. J. Fiala, ktery se nejdfive tdze, pro¢ reforma Dére-
rova-Bydzovského, dand ,Navrhem osnov" z r. 1933, se nesetkala
s uspokojivym vysledkem. Pravi pravem, Ze pfece tato reforma
vySla vstfic tém, ktefi byli nespokojeni se stfedni Skolou po Rakousku
zdédé&nou, Ze latina byla dana aZ do tercie, roz3ifena Cetba literatury
latinské a francouzské, rozSifeny védy exaktni, do filosofie zahrnuty
i déjiny filosofie a sociologie atd. Odpovid4, Z2e v kvantité po-
davaného védéni nespocCiva zdar a poslani stfedni Skoly. Bylo-li by
tomu tak, bylo by pFfece rozuméjsi provésti specialisaci, rozSiFiti
Skoly odborné a stfedni Skolu vlbec zrusiti.

Pfesto v$ak vidime v SirSich vrstvach touhu po stfedni Skole.
V ¢em vSak vézi nezdar dneS$ni stfedni Skoly? Patrné v tom, Ze
uvedena reforma potlacila kvantitou latky néco vyznamného, cor je
vlastnim poslanim stfedni Skoly. Obecenstvo Ceka od stfedni 3koly
néco jiného nez od absolventa jiné Skoly.V ,N&vrhu osnov" se pravi
kuse: ,Praci svého ducha slouZiti spole¢nosti a byti oporou statu.”
To je v8ak povinnosti kazdého uastavu. V uvedené definici chybi
podstatny znak, bez néhoZ se pojem stfedni Skoly stava pfFilis
Sirokym a tim je oteviena brana oné kvantitativni rozloZitosti préce
na stfedni Skole.

tJkol stfedni Skoly ma vSak svidj zcela konkrétni znak, ktery ji
dava svébytnost a vibec pravo na existenci. Uz samo slovo stfed -
ni $kola naznaGuje, Ze toto odvétvi Skolské neni definitivnim ukon-
¢enim Skolského vzdélani zZakd pro zivot. ZnaCi, Ze po této Skole ma
pfijiti jind, kde teprve bude Skoleni Zdkovo dokonfeno pro prakticky
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Zivot. NejpFirozenéjsim zakon&enim studii na stfedni Skole je pfechod
na Skolu vysokou. | kdyZ absolvent stfedni $koly jde do Gfadu,
aby se tam wuplatnil, nikdo od ného necek&, Ze ihned zapadne do
pracovniho procesu. Musi se zde napfed zauGovati. Stfedni Skola
dala pouze pfedpoklady pro vSemoznou c¢innost, odsunujic
specialisaci co nejdale. | to souvisi s opuSténym v Navrhu znakem
stfedni Skoly, totiz i jeji vybérovosti. To se zddlo nécim ne-
demokratickym podle hesla: vzdélani viem. Vybérovost stiedni Skoly
viak nespo&ivad jen na vybéru Zactva, t. j. aby Zactvo stfedni Skoly
bylo elitou mladeZe. Vybérovost s. Sk. znaci, Ze jednou i absolventi
stfedni Sk. maji byti elitou, t. j. iniciativnimi du$evnimi vdidci
ostatnich vrstev naroda. To se pravé Cekalo od absolventl stfedni
Skoly, zvlasté od téch, ktefi stfedoSkolské studium dovrSili studiem
vysokoSkolskym. A tento zadsadni znak, uznavany cizinou de-
mokratickou i autoritativni, citény i naSimi Sirokymi vrstvami lido-
vymi, chybi v reformnim ,,N&vrhu osnov"™ z r. 1933.

Je to vSak osudna chyba! S timto znakem souvisi i postoj
stfedni Skoly k zpracovéani latky ucebné, urCované Zivotem. Jde tu
0 zakladni otdzky methodické prace na stfedni Skole. Aby absolventi
stfedni Skoly byli tou iniciativni elitou, musi je stfedni Skola vésti
k schopnosti zaujmouti stanovisko k dané Zivotni situaci, umeéti se
Gcéelné a odpovédné rozhodovati a tak byti vidcem spoluob&andim.
Musi je vésti ke kriticismu cestou analyse a synthese. Musi je vésti
k samostatnému UGsudku rozborem jevl a vyrovnavanim dlsledkd
z nich.

Tento rdz methody je zasadni pfehradou mezi Skolou stfedni a
ostatnimi Skolami téhoz vekového stupné. Na Skole obecné a méstan-
ské je methoda dogmaticko-receptivni, na tuto pak navazuje stfedni
Skola s methodou kriticko-konstruktivni. Uz v primg,
ktera vékoveé spaiiavjednosprvni tfidouSkoly méstanské, musi se jeviti
rozdilnost methody. Dokladem toho je vyucovani latiné v primé.
Tato byla zkuSebnim kamenem, je-li Zdk schopen analyticko-synthe-
tickych tkond, jimiz se formulovalo jeho mys$leni v matefStiné. Latiné
se neuCime pro latinu, nybrZz pro matefStinu. Latinou se zjiStovala
hned v primé schopnost ke studiu. Bylo proto pochybenim, Ze latina
byla odsunuta z primy aZz do tercie, ¢imZ se stfedni Skola otevfela
materialu méné vhodnému. A podobné je tomu i v jinych pfed-
métech, na pf. pfirodopisu, matematice, kde neni mozZno se spokojiti
na stfedni Skole methodou dogmaticko-receptivni. Je omylem usilo-
vati o vybudovéani jednotné Skoly Il. stupné, Ill. stupné jen podle
vékového stavu Zactva bez ohledu na rozdilny typ Skol. Je jisté, Ze
na jedné strané Skolstvi obecné a méstanské, dogmaticko-receptivni,
musi vyzbrojiti Zactvo pro prakticky Zivot — na druhé strané pak
methoda stfedni Skoly musi byti zaméfFena na intensitu prace s da-
nym materidlem, tfebas kvantitativné omezenym. Nikoliv kvantita
védomosti, ale kvalita jejich propracovani je podstatou prace na stfedni
Skole. Na takové propracovani je viak zapotfebi Casu. Navrh
osnov zplsobil vSak pravy opak: spéch, ,,Ani snadno, ani rychle,"
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je jedinad zasada, kterda mGzZe stfedni Skolu postaviti na zdravy zaklad
a vratiti ji jejimu ur€eni: vychovavati duchovou elitu.
Tém, kdoZ volaji po rychlém zapojeni mladeze do praktického Zivota,
vybudujeme sit Skol odbornych, ale udiime vie, aby stfedni

Skola mohla vychovat generaci skuteCné elitni. Bez ta-
kové stfedni Skoly se obejiti nemUzZeme. Celé $kolstvi a tedy i stfedni
Skola musi dostati patef uvédomélého vliastenectvi, t. j. Cino-

rodé ldsky k vlasti a ndrodu. Bez tohoto Zulového zakladu ani methody
sebe promySlenéjsi, ani cil sebe vtipnéji postaveny nebudou nez
stavbou, postavenou na pisCiné. — K tomuto pozoruhodnému ¢lanku
doddvame to, co bylo ndmi naznafeno v jednom z poslednich Ccisel
~Hlidky", Ze je tfeba postaviti stfedni Skolu na nédboZensko -
mravni zaklad, ktery bude oporou téZz pravému vlastenectvi.

nn. — Pabérkyzkapitolniho archivu olomouc-
kého. (C.d)

Leden, 2. 1642. Viden. Cisaf kapitole. Sdéluje, v jakém jazyce
méa korespondovati. ,Undt weilen dan auch bey uns mehr besagte

Thumbcapitel bereith zu unterschidtlichen Mahlen Ihro Anbringen
in Lateinischer Sprach thue, solches aber wider die Verfassung diesen
unseren Léandern, so allein auff die Beheimbische undt- deutsche
Sprach gewiesen, lauffen thut. Als ist unser gndadigster Befehl, daR
ihr demselben ferner mitgebet, dass wan bey uns sie kunfftig ichtwas
anzubringen haben, sie solches in BOheimbisch oder deutscher Sprach
thun sollen."') (Tamze, fol. 298b—299a.)

Leden, 16. 1642, Brno. Mor. tribunal ke kapitole stran Gfedniho
jazyka. ,,Undt demnach auch vor allerhéochstmellte kays. Mayestéat
wie dero Rescripts weisset allergnadigst verordtnen, dass die Herrn
ihre Anbringen hiefihr nicht in lateinischer Sprach, massen bishero
zu undterscrudlich mahlen beschehen, sondern nach Verfassung dieser
Lander deutsch oder bdheimbisch einreichen sollen. (Tamze, fol..
229a—0Db.)

Duben, 1. 1683. S. 1. Hr. (biskup?) LiechtenStejn oznamuje Kka-
pitole, Ze kterysi feholnik prelozil 16 aktld z ceStiny do némciny a
za to dostal 6 zl. (Koresp.)

Bfezen, 22. 1766. Brno. Mor. tribunal nafizuje, aby za olom. rych-
tafe byl volen ,ein der béhmischen Sprach kindiges Subjectum. ..
Obwohlen man nim von selbsten einsiehet besser zu seyn, wann zur
Verwaltung des Stadtrichter-Amts ein der teutsch und boOhmischer
Sprach kundiges Subjectum erwdhlet wird, weilen jedoch derley von
dem Magistrat erwédhlende Subjecta nicht von hieraus bestétiget

)Y TyZ konflikt mél Ferdinand I11. i s arcibiskupem prazskym Harrachem a to
témeér soucasng, nebot’ 8, listopadu 1641 jej Zadal, aby mu dopisoval Cesky nebo
némecky, nikoliv ale latinsky. Viz Muk, Po stopadch narodniho védomi Ceské Slechty
(Praha 1931), str. 84. Srov. téz Krasi, Arnost hr. Harrach, 601.
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werden pflegen'*. DoporuCuje se tedy Olomouckym, aby mésto ,in
Zukunft bey Erwé&hlung eines Stadt-Richters caeteris paribus vor-
ziglich auf einen Utraquisten den bedacht nehmen solle”. (Sankt
Mauritz, varia.)

Doklady o stavu kapitoly.

Jsou velmi dblezitymi prispévky k poznani pomérd na konci
3oleté valky. Residence, katedrala, statky byly vSechny zpustoSeny
tak, ze kapitola neméla vibec z ¢eho Ziti. Ale pfi tom pfi vSem kanov-
nici byli si védomi své vysoké hodnosti, jak patrno zboje o titul ,wirdig"
atd. Z pozdéjsi doby (1736) jest vymluvnym dokladem stavovského
sebevédomi zasdhnuti olom. kapitoly do sporu o vymalovéani znaki
pfi vyzdobé zasedaci siné moravské snémovny. Po strdnce pravni
jest velmi dllezitym dokladem nafizeni, jak provésti revisi kapitol-
nich urbard (1669).

Cerven, 13. 1650. Vy3kov. Na kapitolnim zasedani zjistila kapi-
tola v pIlném poctu shromézdénda, Ze jiz po osm let nemohou kanov-
nici sidliti p¥i katedrale (pro obsazeni mésta Svédskym vojskem),
nybrz jsou nuceni Ziti ve vyhnanstvi ve Slezsku, Polsku, Prusku,
Rakousku nebo v Itélii a sndSeti vSechny utrapy vyhnanstvi a proSiti
o stravu a pfistiesi. Dékanska residence byla vypalena, kdyZ Své-
dové vypuzovali cisafské v ni usazené. Kanovnické a vikafské domy
jsou vsSechny zniCeny, okna, vrata, stfechy jsou bud rozchvaceny
anebo dokonale zniCeny. Pole nejsou obdélavana, poddani vyssati a
ozebracCeni rozprchli se a Ziji rozptylené v zemi i mimo ni. Statky
jsou prazdné anebo zcela opusténé, vypalené nebo dokonce srovnané
se zemi, porostlé trnim a kfovim, takZe se podobaji lesim. Proto
nelze na 2—3 roky po navratu kapitoly doufati v néjaké prijmy.

Chramovy poklad jest cely rozchvaceny (i s ostatky svatych) a
rovnéz i prisluSenstvi sakristie, takZe pfi katedréle neni jediného
kalicha. Ani pro kanovniky, ani pro vikafe a varhanika neni domu,
ktery by nepotfeboval pfestavby. JeSté nesnadnéji lze opatfiti Zivo-
byti pro kanovniky (tim méné pro vikare), takZze jest nutno uvaZo-
vati, jak by bylo moZzno zajistiti denni stravu pro kanovniky, vikafe a
ostatni kostelni persondl a rovnéZ jest i nutno uvaZovati o obnové
kapitolniho hospodafstvi. Jest proto si vzpomenouti na pomeéry,
v jakych kapitola Zila pfed 30 roky. Tehdej$i pohroma se podobala
pfitomné, byla vSak hor§i po strdnce osobni, nebot kanovnici byli ve
vézeni, lepSi vSak po strance hospodafské, nebot statky nebyly tak
pustoSeny, domy niCeny a poddani rozhanéni. Tehdy (4, kvétna
1621) se kapitola usnesla na statutu, ,ne ullus illorum canonicorum,
quibus nundum (sic) erat quaesitum ius ad resistentiam, ad eam per
triennium admitteretur et residentium numerus tunc duodenarius
(post illum trieDnium in perpetuum) retineretur".

Prosinec, 3. 1650. Vel. Bystfice. Kapitola biskupovi. Oznamuje
mu vySkovské usneseni stran obnovy kultu pfi katedréale. 1, ProtoZe
ornaty, kalichy a jiné nacini je zcela ztraceno, knihy, varhany a
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hudebni nastroje zniCeny a ztraceny, stavby na mnoha mistech v
rozvalinach, tedy kapitola prosi biskupa, aby vSechny véci, jejichz
seznam predlozi mu sakristan, byly opraveny. 2. Nékteré, mené
cenné stfibrné véci byly uschovdny u olom. méstanl, ktefi jsou
ochotni je vydati. Kapitola tedy z&da, aby biskup (bez jehoz svo-
leni nesmi byti pouZito posv. nafadi k profannim Gc¢eldim) zakrodil.
3. Z vikard zdstali jen ¢tyfi, coz nestai k bohosluzbam pfi kate-
drale. Kapitola tedy prosi biskupa, aby regens konviktu je doplnil
z poctu alumnd. ProtoZze vSak statek vikarl je znicen, takZe nestaci
k vyZzivé jak jich, tak i hudebnikl, tedy se biskup prosi, aby k jejich
vydrzovani povolil néco ze svych pfijmd az do zlepSeni pomérda.
. Vikar, residence jsou skoro v rozvalindch, kapit. lesy jsou od
védld velmi poSkozeny, takZe neni potfebného stavebniho dfeva.
| prosi se biskup, aby potfebné dfevo daroval z nedalekych bélko-
vickych lesl a aby biskupsti poddani je pfFivezli. Ackoliv Zzadala
kapitola, aby za biskupova pobytu v Belgii byl jeden kanovnik gen.
vikafem, pfece se tak nestalo. N&sledek toho se jevi v upadku ve-
deni diecese a cirk. discipliny a v poklesnuti vaznosti autority cirk.
vrchnosti. Proto prosi kapitola: 1. Aby jeden kanovnik byl gen. vikarem.
Necht se tak stane ihned a nefeka se az Svédi vyklidi Moravu.
2. Gen. vikari budiZz dana k ruce konsistof slozend z kanovnikl a
jinych zkuSenych knézi, jak tomu bylo dfive. V konsistofi nebudiz
zadny laik. 3. Po odtahnuti Svédd ma se gen. vikaf vratiti s kon-
sistofi Cili cirk, tribundlem do Olomouce.

Podobné jest se starati o temporélia. | kdyz jest biskup knizetem
se svym zvIastnim Uzemim, pfece ma stale mnoho co Ciniti se statem
a proto potfebuje pravniho zastupce a spravce majetku. Za jeho
Ctyfleteho pobytu -v Belgii se vSak dosud nestalo nic v tomto sméru,
proto pradva a privilegia olom. biskupstvi tim trpi, na snémé postrada
biskupstvi a vibec duchovenstvo potfebného zastani, poddani bis-
kupSti jsou utiskovani tak, Ze neni toho pamétnika, budovy pustnou,
lesy jsou pustoSeny, statky zadluzovany. Tak cisterciaci Cini si na-
roky na 13.000 nebo 14.000 mor. tolard na Chropyni, na podobnou
sumu c¢ini si narok i jesuité, cisarsti vybérCi pozaduji na 6000 zl.
moravskych, zjistit se to vSak neda, protoze nejsou vedeny ucty,
takze olom. biskupstvi je skoro zcela zniCeno. Kapitola tedy Zzada:
1. Aby co nejdrive se vréatil do diecése administrator hr. de St. Hilaire.
2. Aby stran hranic nebyly konany za4dné komise bez védomi a svo-
leni kapitoly. 3. Budiz pofizen pfesny soupis biskupského archivu.
K rychlému vyfizeni vSech naléhavych Zzadosti necht se biskup
radi s olom. kanovnikem Petrem de Requesens, ktery s nim pro-
dléva v Belgii. (P.d.)

FOTO- a KINOPfttSTROJE, PROJEKTORY, ZVETSOVACIiI PRISTROJE
pro Skolu, spolkovou neb doméaci potfebu dodava odborny zavod

FOTOCENTRUM -« Lubomir Zapletal. Brno, Nam. Svobody 17. Tel. 14.170.

Prace foto- a kinoamatérl provadime spolehlivé a levné v naSich laboratofich.
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Hiidka

V Brné 30. dubna 1939 « ro¢nik LVI. « ¢&islo 4.

Déjiny Odboru pro zakladani venkovskych
knihoven volomouckém seminari 1870-1899.

Dr. Fr. Cinek. (C. d)

Tak v lednu 1875 rozSifili bohoslovci olomouéti Skolni knihovnu
na Obofe.')

V téniz mésici bohaté obdarovali ,farni Skolni knihovnu" v P i-
t iné®)
PoCatkem Unora p¥indSi ,Hlas" podékovéani za 20 zl. 40 kr.,

jez bohoslovci olomoucti vénovali na zbudovani soch sv. Cyrila a
Metodé&je na Radhosdt i

Z dalsSiho ¢isla ,Hlasu" se dovidadme, Ze bohoslovci olomoucti
zalozili farni knihovnu ve Strani (poslali knihy za 30 zI.).%)

Brzo nato dékuje se v ,Hlasu" bohoslovcim olomouckym za knihy
pro farni knihovnu na Ostrové u Zdaru.®)

1Y Diklivzdani. P. T. pp. bohoslovci olomouct| darovali Skolni knihovné oborské
druhou ¢ast ,Kristofa Smida veskerych spisd™, zafez jim tuto srdené jménem ditek
vyslovujeme diky a Zaplat Pan Bih. — Na Obofe 9. ledna 1875. Jan Havif, starosta.
Jan Mrazek, uéitel. (,Hlas™ €. 6. 1875.)
%) Zaslano. Ctih. pp. bohoslovci olomouéti darovali farni $kolni knihovné v Piting
vesSkeré ,,.Sebrané spisy Kristofa Smida" a 10 &isel ,,Zlatych Listka™, Jakoz i ctyrl roc-
niky ,,Hlas( kat. pol. tisk. spolku v Praze". Za vzacny tento dar vola niZzepsany ctih.
pp. darcim: Srdec¢né diky a zaplat Pan Blh! — V Piting dne 21. ledna 1875. Josef
LuZzny, cooper. a knihovnik. (,,Hlas" C. 8. 1875)
) Zaslano. P. T. ctih. pp. bohoslovcdim v Olomouci vzdava nizepsany vrouci diky
a vrelé ,Zaplat Pan Blh" za pfispévek 20 zl, 40 kr., ktery nizepsanému k Gcelu vy-
budovani soch ss. Cyrillu a Methodéji na Radhosti zaslan byl. — V Mor. Ostravé
dne 3. Gnora 1895. Jan Kubla, méStan a tesafsky mistr. (,Hlas™ €. 11. 1875.)
) Ctihodni- pp. bohoslovci olomouéti pomohli podepsanym znamenitym svym
darem knih za 30 zl. zaraziti farni knihovnu. Bud jim za to dik a hojn& at jest ra-
dost jejich ze Zné jimi zasetého semena — dobrého Cteni. Dobry zajisté skutek ucinili
nad nami. — Strani 1. Gnora 1875, Innoc. Stfelec, fardf. Fr. Kohn, Kkostelni
hosﬁpodar »(Hlas" €. 12. 1875)
Z podékovani se dovidame, Ze bohoslovci olomoucti vénovali na zfizeni farni
knlhovny veskeré spisy K. Smlda 10 ¢&isel ,Zlatych Listkd" (vesmés vazané) a pak

4 jiné knihy a 2 ,seSite¢ky". Podepsan: Josef Naceradsky, faraf. Na Ostrové u Zdaru
dne 4. Gnora 1875, (,Hlas"™ ¢. 16.)
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N&drodné-ndbozZzensky vyznam tohoto bohosloveckého obrozenského
dila v duchu cyrilometodéjském podtrhuje Gvodnik ,Hlasu" ,Po
dni Gamrti sv. Cyrilla™.t)

V dubnu dékuje se bohoslovclim olomouckym za 30svazkl zdbavnych
knih,darovanych § kolni knihovn& v No vé Dé&diné u K onice.?)

V tomtéz cisle ,Hlasu" dékuje se zvlast tklivé bohoslovcdm olo-
mouckym za obdarovani chudé Skolni knihovny v StfiZoveé
u TFrebice.?)

Jak usilovné a uUspéSné vyproSuji si bohoslovci pomoc pro zakla-
dani knihoven na knézskych dobrodincich, patrno ze seznamu darcl
v ,Hlasu" 19. kvétna.?)

Dne 19. listopadu doplnili bohoslovci novou zéasilkou knih S§kolni
knihovnu v Jefi né, kterou r. 1874 zaloZili.*)
Soucdasné obdarovali Skolni knihovnu v Otinovsi knihami

v cené 20 zI.9
\Y
e *) €. 17, 27. Gnora 1875.

Zaslano. Ctihodni pani bohoslovm olomoucti darovali Skole v Nové Dédiné u Ko-
nice 30 svazkll zabavnych spisi Kristofa Smida, zéaroven le nadvazanych. Knihy ty
sobé jiz mladez obce této s velkou radosti vypujcila a €erpa z nich pravou vzdélanost,
coz nejkrasnéji! odménou za obétavost jejich. Bih jim zaplat’ a posiliiuj je v $lechetné
snaze této. — J. Poléak, ucitel. Fr. J. Svoboda, katecheta. (,Hlas" o} 30.)

%) Zzaslano. Knihovna Iltfidni nar. $koly ve St¥izové u Trebige, podnes bohuzel
skrovna, byla obdafena velkym darem. Velectihodni panl bohoslovci olomoucti zaslali
veskereé splsy Kr. Smida, totiz 44 svazkd, pOlOVICI nevazanou, druhou pak polovici
krasné svézanou, této stfizovské knihovné. Z té prlcmy vzdavame ve Jmenu cele obce,
mistni 3kol, rady a Skolni mladeze $tédrym darctm srdecné a vroucné diky a volame
mnohokrate »Zaplat Pan Bdh!" Zaroven obracime se s uctivou prosbou na jmenované
pany dobrodince, aby i nadale knihovnu naSi (ovSsem velmi chudou) méli v paméti,
aby Stédra ruka jejICh i nadale nam i nasi chudé knihovné oteviena zlstala. Nebot
sebe menSi dar jest pro naSi velmi skrovnou knihovnu i pro" nas darem velikym, za
ktery se jinace odméniti nemGzem jen vroucnou a upfimnou modlitbou! O kéz by tyto
laskavé a predobré darce nasledovali i jini, kteréz Bih vSemohouci potfebnymi pro-
stfedky k tomu obdafil, pak by zajisté naSe knihovna Skolni i velkym velkého uZzitku
pfinesla. ,,Zdaf BUh!" — Fabian Krej¢ifik, farafr. Jan Kucera, narodni ucitel. Josef
Dolezal, starosta a predseda.

Yy Zaslano. Bohoslovciim olomouckym na Skolni a farni knihovny zaslali: Dp.
Fucik, farar Stépanovsky, 5 zI.; vp. Fr. Bezloja, kaplan drevohosticky, a vp. Kubicek,
kaplan ejvanovicky, knihy; dp. Bumbala” far&r val.-mezifi¢sky, 2 zl.,; dp. Cerny, faraf
starovesky 10 zl,; dp.Navratil, farar tistinsky, | zI.; dp. feditel a vpp. prefekti kromé-
fizského seminafe 7 zI. 50 kr.; dp. VyslouZil, faraf ruclavicky, 2 zI.; vp. Vérny, kaplan
vlkoSsky, 2 zI.; dp.jV. Demel, faraf chudobinsky, 5 zl.; vdp. hr. dOrsay, faraf koje-
tinsky, vp. Kubanek a Seky, kaplani kojetinsti, vdp, Gregr, kanovnik kroméfizsky,
dp. Sokol, farar nakelsky, a dp. Prucek, fardfr veselsky, knihy. — Za vSechny tyto
dary vrouci ,Zaplat a nahrad BGh!" (,Hlas™ ¢. 40.)

6) »~Hlas" €. 94: Podékovani. Ctihodni péni bohoslovci olomoucti, ktefi v Gnoru
r. 1874 darem ,,Veskerych spisti Kristofa Smida" knihovnu pfi zdejsi nové zafizené
Skole zaloZili a tuto v podzimu r. 1874 knizkami z ,,Dédictvi Malickych" a ,, Zlatymi
Listky" rozmnoZili, darovali opétné zasilkou ze dne 19. listopadu t. r. 14 pékné vaza-
nych knéh ,,Spist Ehrenbergrovych” a ,,Nové knihovny pro mladez" v cené 15 zl.
Knihovna naSe Citd nyni 91 knéh, vesmés ctihodnymi pé&ny bohoslovci darovanych.
Za tento tak velkomyslny dar vzdavaji podepsani jménem obce a Skolnich ditek nej-
srde¢néjsi diky a volaji z hloubi duse mnohonasobné ,Zaplat Vam to Pan Bdh!" —
\Y Jerlne uMérfna dne 20. Ilstopadu 1875. Matéj Novotny, pfedstaveny. Jan Vitek, ucitel.

) Totéz &islo ,,Hlasu": Diklvzdani. Ctihodni bohoslovci olomoudti obdafili_ Skolnf
knihovnu v Otinovsi knihami v cené 20 zl., za kteryZzto velkomyslny dar niZepsani
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V listopadu 1875 posilaji bohoslovci dal3i Cast knih Skolni knihovng
v Nove Dédiné u Konic el

V prosinci posilaji 46 vazanych knih Skolni knihovné vO krouhlé,
u Boskoyic.?

ZALOZENI CYRILOMETODEJSKE KNIHOVNY NA VELE-
HRADE 1875.

Hlavnim pocCinem druZziny Stojanovy v r. 1875 bylo zfFizeni obséahlé
farni knihovny cyrilometodéjské naVelehradé o mrtnim dni sv. Cyrila.
| pisatel ZapisklG o tom referuje dle zdznamu ve farnim archivu
velehradském. Je to jediné, co vi urcité o zakladani knihoven r. 1875.

PiSe:

NahlédsSe do farniho archivu Velehradského, doznati musime, Ze
toho roku (1875) bohoslovci olomoucti pomnik nehynouci si posta-
vili, ani zalozili na posv. Velehradé knihovnu Cyrillo-Methodejskou
v objemu dosti znacném. Nebude asi od mista, uvedeme-li z pamétni
knihy Velehradské nékteré aryvky, jez pro stat naSi nemélo jsou
zajimavy.

Dne 14. Gnora 1875 zaslali bohoslovci olomudéti na Velehrad 127 knih,
jez timto dopisem doprovodili:

p. b. J. K.!
Chvéala Bohu v svatych Cyrillu a Methodéjil

Veledlstojnému p. p. J, Vykydalovi, dékanu na Velehradé,

Opét se pfibliZila vyro€ni paméatka umrti sv. Cyrilla, naSeho duchovniho Otce, jenZ
nesCislnd ndm dobrodini proukazal. Necht tedy zafizeni farni knihovny na posv.
Velehradé, prestolu to sv. Methodéje, v Betlémé, v némZ ndm svétlo krestanské
osveéty vzeSlo, v den tento pamatny alespon ponékud tlumoci city naSe vdécné, jezZ
k Otci svému chovame. 3

K GCelu tomu posilame: VeSkery spisy Kr. Smida, knizky ,,Dédictvi Malickych",
knizky ,,Dédictvi sv. Ludmily™ ¢&. Zlaté Knihy", knihy ,,Matice Rolnické", knihy
»,Zabavné Biblioteky'Vvice knéh z ,,Dédictvi ss. Cyrilla a Methodéje", jakoz i z ,,Dé-
dictvi sv. Jana", ,Hlasy katol. spolku tiskového" a vice spisi malych. Dejz Bih na
pfimluvu naSeho apoS$tola, aby knihovna ta hojného a poZehnaného ovoce pfFinasela.
Vse dobré na Panu Bohu Vasi Veleddstojnosti pFeji Vasi Veleddstojnosti oddani

bohoslovci olomucti.

(Néasleduje 51 podpisl bohoslovcl viech roénikd.)
V Olomuci dne 13. Unora 1875.

témto Slechetnym déarcim ve jménu Skolnich ditek vyslovuji srde¢né diky a upfimné
,BUh zaplat!" — V Otinovsi dne 22. listopadu 1875, Cenék Pifnos, pfedseda mistni
Skolni rady, Josef Koutny, katecheta. Josef Studnaf, naducitel. Josef Prochéazka,
pfedstaveny obce. J. Kautenkrancovd, ucitelka.

1) ,,Hlas" €. 97: Zaslano. Ctihodni pani bohoslovci olomoucti darovali pro Skolni
knihovnu v Nové Dédiné u Konice druhou polovici spist Kristofa Smida. Za krasny
dar ten vyslovuji jim podepsani diky a ,,Zaplat Blh!" —V Konici dne 28. listopadu
1875. J. Polak, ucitel. P. Frant. J. Svoboda, katecheta.

%) ,Hlas" & 1. 1876: Dikdvzdani. P. T. pp. bohoslovci olomouéti darovali $kolni
knihovné v Okrouhlé u Boskovic 46 knéh vkusné vyvazanych v cené 25 zl. VSechny
knihy jsou obsahu pou¢ného a zdbavného, pro naSi milou mladeZz vhodné. Spanilo-
mysIinym darcim za dary tyto a vlbec zndmou obétavost ve vlastech naSich vyslovu-
jeme ve jménu ditek nejvdécnéjsi ,,Pan Blh zaplat!" —V Okrouhlé dne 19. prosince
1875. BlaZzej Parolek, pfedseda mistni Skolni rady. Antonin PFikryl, mistopfedseda mist.
Skolni rady. J. A. Sedléak, ucitel.
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Pisatel Zéapiskl poznamenéava: Nejsou-liz Fadky tyto nejvymluv-
néjsim svédectvim, Ze bohoslovclim olomouckym nejprednéjsi za-
sluha pFislusSi o rozvoj idey cyrillomethodéjské, jakoZz i Ze vzneSena
idea tato posiliovala je v ¢innosti pro blaho cirkve i vlasti?!)

*

P. Jan Vychodil (po wvysvéceni 1874 kooperator na Velehradég)
dodava v pamétni knize velehradské:

Cténym pp. bohoslovcim-zakladatelim a darcim dik a vdék! Pripis tak cetnymi
podpisy opatfeny sam svéd¢éi, za jakym UGcelem nesla se mysl $tédrych darclv.

Krestanské osvéty svétlo naroddm slovanskym rozniceno sv, Cyrillem filosofem.
KFestanské osvéty svétlo svét a rozSifuj se u téhoz naroda slovanského a oblaZz ho
v Zivoté tomto pozemském i v onom nadpozemském. Tot vyraz vdécnosti, tot i Fe-
didlo a smér neumorné cinnosti. Vyraz znamenity. KéZz mnozi pfijali za své heslo:
.Kfestanska osvéta." Kéz zdafi se Slechetny ten zadmér ...

Véru platnéjSich sluzeb bohoslovci olomoucti nemohli prokéazati vzneSené idei
Cyrillo-Methodéjské, neZz snaZice se v prvé fadé Velehrad k novému Zivotu duchov-
nimu probuditi.

A odtud nadSeni také?

Jisté zlatym pismem vepsali v nitra sva duchaplné slova, jeZ k nim r. 1874 u pfi-
leZitosti zadusni mSe sv. za t dra SuSila p. dékan Vykydal byl promluvil:

.»Z Velehradu pfiSla spasa pro narod Slovansky. Velehradem mé se narod Slovansky
obroditi. S Velehradem stoji, s Velehradem klesd Cirkev sv. i narod na$. Pokud byl
Velehrad slavny, slavny byl i narod vérou, zboZnosti a osvétou.

K Velehradu se poutaji nejkrasnéjsi doby minulosti vlasti naSi. Velehrad jest po-
svécen drahymi a slavnyml upominkami déjepisnymi a mé se stati stfediskem vseli-
kych naSich snah a Cind k rozkvétu Cirkve a ku blahu naroda Slovanského. Nemf(ze
zajisté nikdo jiného stfediSté ani utvofiti.

i

Na okraj pak P, Vychodil pfipisuje: V seminéfi, pokud jsem byl
(1870—1874), acastnil jsem se pfispévkem svym k zafizovani dobrych
knihoven po venkové, kteryz Ukol chvalné a se zdarem podnikli boho-
slovci olomoucti, majice v Cele mladého, ale nad miru pfFicinlivého
soudruha, ctih. Ant. Stojana.?)

Nékolika Fadky oznamil jsem byvalym soudruhlm tised svou,
74daje o pomoc.®) A ejhle, jak skvéla dosla pomoc, ?e do budoucna
tvofi zé&klad pfi opatrnosti a rozumném hospodafeni.

Od ¢isla 1—127, 170—181 pofadem v seznamu uvedené knihy,
jakoZz i tato kniha zapisni dostaly se ndm od S§tédrych darcdv. Od
Stédrych, dim jeSté jednou, nebot knihy darované vesmés byly nové
a vkusné svazéany.

*) Slova pisatelova jevi se nadsdzkou. Vytryskla vSak ze srdce bohoslovce, ktery
védeél, jak se v olom. seminéfi pro Velehrad pracovalo a jakymi intencemi byli boho-
slovci ve své obrodné Cinnosti vedeni. Z dalSiho se prokaze, Ze vskutku olom. boho-
slovci stali v 70. letech v popfedi snah o vzkfiSeni duchovniho Velehradu a Ze
i akce pro zfizovani venkovskych knihoven byla Zivena ideou cyrilomotodéjskou.

) Zajimavé svédectvi pamétnika let 1870—1870 v olom. seminéfi. Patrno, Ze akce
pro zakladani venk. knihoven byla aktivovana teprv bohoslovcem Stojanem 1873/74.
O cinnosti r. 1870 Vychodil nic nevi.

8 Vidét, 7e podnét k zaloZeni velehradské knihovny dala prosba kooperatora

velehradského P. Vychodila.
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Pozdéji doplnhuje k tomu P. Vychodil poznédmku:

Sbirku knih pro Velehrad doplnili bohoslovci olomoucti téhoZ roku
jesSté 4 svazky Ehrenbergovych ,Sebranych Spisi", jez o svatcich
vanofnich po svém soudruhu Frant. Snopkovi, bohoslovci IV. roc.

z Kunovic byli poslali.
» i

Strazce Velehradu, dékan J. Vykydal, vefejné& kvitoval v ,Hlasu"!)
vzacny pocin olomouckych bohoslovcl obsahlym pfFipisem z Vele-
hradu, nadepsanym ,Ejhle, co svorna snaha zmdze!"

Dne 17. zafi 1846 Ctena jsou tato pamétihodna slova naSeho velezaslouzileho Fr.
Palackého ve sboru musejnim pro fe¢ a literaturu Ceskou: ,,Cemu zajisté jeden sam
neodold, odolaji mnozi, kdyz dle imluvy svorné jednati budou: bude-li se kazdy své-
hlaviti, zahynou jeden po druhém vSichni. Ve svornosti a jednoté jest tedy Zivot, v roz-
drobeni smrt.” Pfidame-li ke slovim témto jesté to, Ze ,,vzneSené myslenky jsou za-
rodkem velkych ¢inl", miZzeme postoupiti o krok dale a potésiti se ze skutku, jakym
poctén a vyznamenan jest Velehrad posvatny, vsem Slovanim mily a vzacny.

Ani rok s rokem neminul se jeSté, co prinesl ,Hlas" v . 27 ze dne 3. Cervence
1874 zpravu, Ze darem velikym, darem véru knizecim osvédcili lasku svou k sidlu
apostolt slovanskych bohoslovci olcmiéti,?) jiz zaznamenati nam jest skutek novy,
neméné veliky, Slechetny, bohaty a vzacny. Misto slov naSich stljZz zde pfipi$ sam,
vlastni slova vdécnych horlivych darcG. (Nésleduje dopis uvedeny shora.)

Prostinky zajisté, ale veleupfimny list prlvodni pfipojen k daru, jehoZ cena, ne-li
vice, tedy jeSté 70 zl. obndSi, any knihy vesmés slusné vézany jsou a zcela novy.
Skrovna fialka v tichém Gkrytu libou vini dycha: budtez, statni jonéaci, i pfisté fialce
té rovni, vdék pravych ctiteld Cyrillo-Methodéjskych Vam neujde, Slechetny skutek

18 vysledkem kyZenym se nemine, ke skutkim podobnym snad i jiné pobidne.

Nato uvefejiuje dopis, jimZz bohoslovcdim podékoval:

Chvéala Bohu v ss. Cyrillu a Methodg&ji! Slabym jen tlumoénikem citli jesti mluva,
slabSim jeSté pismena mrtva! ProtoZ asi bylo by i nezdhodno pokusit se o to, aby vy-
licily se Vam celé diky naSe vielé za bohaty a Stédry dar, jimZ prospéli jste Cetnym
rodindm pro nynéjSek, daleko i do budoucna. Tim vSak jesté neni vyCerpana daru
cena veSkera. Dobry skutek V&$ a blahoplodny zdobi snaha Slechetné: uctit a oslavit
pamatku blahovésta, sv. Cyrilla, jemuZz dé&je se pocta upfimna za to, ze nam rozzal
svétlo viry, védam téZ ze zaklad pevny dal. Za to budiZ od né&s povzdy ctén a mi-
lovan, zvlasté v plli Gnorové, kdy povzneSen jest od nas k nebes blahym kon&inam.
— Vy pak, bratfi, nadéjna a statna Cyrillova mladi, pfijmétez diky naSe neli¢ené, Ze
nam Velehradu posvatného strazclim i v§i obce sbratfené — 14. Gnora — stal se
nyni dvojnasob pamatnym a milym: pfijmétez i blahoprani naSe, aby Bidh racil dati
Vam, byste v duchu Cyrillové ozdobou i chloubou byli cirkvi a vlasti, byste lasku
svoji vdécnou vstépovati jednou Cyrillovu stadci, uCili ho zfiti ku plvodu osvéty a
spasy, ku Betlemu moravskému, Velehradu kralovskému. — Strazni duchové ss. Cy-
rille a Methodé&ji, nedejte zahynouti vdénému pokoleni!

Na posv. Velehradé 8. dne po vyro€i smrti Cyrillovy 1875. Josef Vykydal, fa-
raf. Jan Vychodil, kooperator. Fr. Lenhart, starosta obce Velehradu. Vaclav Zemanek,
starosta obce SalaSe. Josef Gavenda, starosta obce Modré. (P. d)

C. 21 ze dne 13. bfezna 1875.

%) Bohosloveck4 Jednota Velehrad vénovala tehdy basilice velehradské vzacna boho-
sluzebna roucha (kasuli a dalmatiky v Cerné barvé) v cené 405 zl. ,ku blahé upo-
mince na zvéEnélého moravského pévce narodniho Dr. Fr. SuSila". BIliZ§i o tom v mé
studii ,,Jednota Velehrad v olom. seminafi 1869—1886", str. 112 a n.

109



Predloha nékterych traktatu
Tomase ze Stitného.

Dr. Jos.

Jancik.

©)

Shoda mezi traktatem Stitného a bratra Davida je v téchto od-

stavcich:

a) Co je kvét Slechetnosti
a co samy. Vrtatko L c. 167.

Ale jakoZz ovoce pod kvétem sé zaro-
zuje a jadro v ofechu pod skofepinu, tak
Slechetnosti diZie sé a rostd v nékterych
zfejmych cCinech a obycejich, a ackoli
byva ovoce na nékterém dfevu bez kvétu,
vSak mélo je toho ... Neb nebylo-lit by
v srdci pravé Slechetnosti, a byli by jen
ti bohobojnych a Slechetnych lidi oby-
Cejove ziejmi oku télesnému, jesSto, jakoz
sem fekl, a¢ nejsu sami v sobé Slechet-
nostmi, avSak potfebni jsi k Slechetnos-
tem, tot by bylo jako ofech bez jadra.

b) 2 e je sester
nosti. Vrtatko 168.

kvétSlechet-

1. Prvy ten kvét chudoba v ruchu,
vlasév ustfizenie.

2. Druhy kvét do kostela v urcené
Casy neb do kdru zékonnikom chodici,
na patefich, na modlitbach byvati, kle-
kati, poklonovati sé pfed oltéfi.

3. Treti kvét jest tichost v obycejich,
v chodu, v obraceni, jenz svétsky mra-
vity slove. A duchovnim, bohobojnym,
naboznym ovSem to sluSie, aby nebyli
plachych obyCejov v chechtani, v mlu-
veni daremné feci, u vrtkosti o€i, v pach-
téni rukama, v chodu, v obrtani ikakz-
koli. Nebo takova tichost jest krasny
kvét, a pod tim kvétem ovoce jest, zra-
lost a pocestnost mysli, jemuZ latinik
fiekd maturitas,

4. Ctvrty kvét 3lechetnych, bohoboj-
nych jest puost, utrpenie zdrZeti sé od
svétskych a od télesnych libosti. . .,
ktozt' lezi v kterém smrtediném hfieSe;
post s&, jakz chce, a bud v kterémz chce
utrpeni, mozt ten kvét mieti, ale ovoce
kvétu toho nema.

5. Paty kvét jest k nek&zané feCi ne-
milost mieti., . Toho kvétu ovoce ma
byti stud pravy, srde€ny, aby dobry ¢lo-
veék stydél sé tim byti, jimZ nechce sluti,
stydél sé toho prfed bohem i pomys-
liti, jehoz by sé stydél pred lidmi pro-
mluvili.

JIO

a) De sexto processu, Cap. XXVIII

n. 4. Krit. vyd. 217.

Sicut nucleus in testa vel cortice sic
est virtus interior ceteris observantes in
Religione. Omnia enim, quae in obser-
vantia Religionis apparent, inventa et
statuta sunt propter obtinendas et conser-
vandas virtutes. Cetera sine virtute sunt
sicut testa sine nucleo.

b) Cap. XXIX: Sex virtutis tegumenta
ad decorem et custodiam virtutis ondi-
nata sunt. — K. v. 218.

1. ... habitus exterior
tonsura.

2. ...exteriores caerimoniales obser-
vantiae, ut inclinationes, geniculationes
in horis, pulsationes et omnes gesticulad-
ones, quibus claustrales utuntur in divino
Officio.

3. ...mores exteriores compositi et
exteriorum morum disciplina in loquen-
do, in gradiendo, in totius corporis gestu,
qua etiam curiales saeculares sunt com-
mendabiles, et saecularis virtus appel-
latur, sed Religiosis magis competit, Ucet
humiliori et planiori modo.

in vestibus et

4. ...opera poenitentiae, ut ieiunia,
vigiliae, flagella et aliae corporales exer-
citationes et castigationes ..non sunt
purae virtutes, quia ea hypocritae possunt
habere, et in mortali peccato positi, saepe
in talibus exercent se ipsos.

5. ...studium familiare ad expugnan-
da vel mortificanda vitia et virtutes usi-
tandas: ut semetipsum humillare, irae
motus reprimere, luxuriam domare, et
ceteris vitiis impugnantibus resistere et
operibus caritatis et aliarum virtutum
insistere.



Obsah
tak i
6. Sesty kvét jest Stédrota, ochotnost,

privétivosti toho kvétu ovoce jest prava
milost druzce ...

c)Co je Slechetnost, Vrtatko
169.
1. Prava Slechetnost jest zpGsobna

mysl podle stdu pravdy, kdy totiZzto ji
bude trZzeti, jeSto v pravdé ma ji trzeti,
a tak jakoZz méa a tolik . ..

2, Bazen neb stud bude trZeti ¢lovéka
v mysli pro néco, a bude-li to podle sudu
pravdy, Ze sé proto stydi neb boji, pro
néz ma sé bati neb stydéti, a tolik: tehdy
ta bazen neb stud ten je Slechetnost. A tézZ
0 milosti,o radosti,0 nadéji,o zalosti,o ne-
navisti. Neb to sedmero trzi mysl ¢lovéci.

d Ze rozliéné milova-

nie. Vrtatko 198.

Z téch milovéani jedno jest duchovnie
milovanie, druhé je pFatelské, tfetie to-
variSské, Ctvrté pro uZitek, paté télesné.

jest

e) Zakonceni. Vrtatko 206,

| to v téchto Ctyfech ctnostech zname-
najte, Ze jsu nékdy tak, jakoZz maji, v lid-
ské bytedInosti zde s lidmi sé obierajic,
v zdejSiech vécech byti, aby ctna ¢lovéka
mezi lidmi ucinily. Tak t jsi o nich mlu-
vili mudrci, a kdyZ jsa na tom vstupni,
slovi ve Skole virtutes politice; nékdy
jsu tak, aby mysl ucistily, a nékdy jiz
uCistilé mysli. Na druhém stupni sludeji
tém, ktefiZz po€inaji sldziti bohu; neb maji
opatrné jsuc v smiernosti a v silné mysli
a v spravedivosti Cistiti sé vSelikych po-
skvrn a slovu latiné virtutes purgatorie.
A na tfetiem stupni tém sluSeji, ktefiz
tdhnG k svrchovani, neb i témt je tfeba
opatrnd byti, smérnu, silnu mysli a spia-
vedlivu, a na tom stupni slovu virtutes
purgati animi. Jsi pak jeSté na Ctvrtém
stupni, ale tak nejst zde v lidech, tak jsu
v bohu, Ze jsu pravidlo k tém ctnostem,
jesto st zde v lidech nai prvém neb na
druhém neb na tfetiem stupni, a slovl
virtutes exemplares. O tomt nebudu
mluviti, nebt mi jest vysoko prielis.

1. ,Knizky o sedmi

proti sedmi

tohoto bodu jest ponékud jiny nez v pfedloze.

Slechetnostech,
hlavnim hfiechd m", jsou Uplné pfevzaty z

Rovnéz

6. Sextum est ipse nucleus affectualis
virtutis, quae est perfectio vitae activae
et ingressus ordinatus contemplativae

c) Cap. XXVII n. 2.: De virtute, de
bono et malo, de affectionibus. K. v, 214.

1. Virtus est ordinatus secundum ve-
ritatis judicium mentis affectus,

2 Cap. XXVIII: Septem sunt affec-
tiones mentis communiter: spes et timor,
gaudium et moeror, amor e* odium et
pudor.

d) Cap. XXXIV n. 2.: De dilectione
proximi et eius distinctionibus. K, v. 233,

Unde notandum, quod est dilectio car-
nalis et est dilectio cupiditatis et dilectio
naturalis et dilectio socialis et est dilectio
spiritualis.

e) Cap. XXVIII, n. 3. K. v. 217.

Multae sunt aliae virtutum artificiales

divisiones ... item, aliae politicae, aliae
purgatoriae, aliae animi purgati, aliae
exemplares, quas, sicut rudis rudibus

loquens, praetereo; solum ilium ordinem
sequar, quo virtutes principalibus septem
vitiis opponuntur, cum virtus secundum
hunc sensum non aliud sit quam vitiorum
carentia, et quanto quisque ab omni
vitio purior fuerit, tanto virtuosior est
et perfectior.

jenz jsa

knihy bratra Davida: De septem processibus religiosorum. Nékde se
Stitny pfidrZzuje pfedlohy vérné, nékde pFebird pouze rozdéleni a
obsah vyplfiuje svymi Gvahami. Ponévadz zavislost traktatu Stitného
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na Davidovi je hned pfi zbéZném srovnédni zfejméa, podavdm pouhy
pfehled, (Cisla znamenaji stranu jednak vydéani Vrtatkova, jednak
krit. vydani spisu bratra Davida.)

X. "Uvod. 208. x. De sexto processu cap, XXX, n. 3,
222; pro definici lasky cap. XXXIII,
n. 2, 228,
2. Pro¢ ma buoh milovan byti. 209. 2. Cap. XXXI, n. 2: De caritate et
. eius distinctione. 223.
3. Ze jsu tfie stupné milovanie. 211. 3. Cap. XXXIII, n. 3, 4, 5 229:

Caritas, sieut et aliae virtutes, tribus gra-
dibus distinquitur.

4. O milovéni bliznieho. 213. 4. Cap. XXXIV: De dilectione pro-
ximi et eius distinctionibus. — 232.
5. O stupnich bliznieho milovénie. 5. Cap. XXXVI: Dilectio proximi
213." tribus gradibus dinstinquitur. — 240.
6. O pokofe. 214. 6. Cap. XXXVII: De humilitate et
eius distinctione.. — 243.

7. Ze jsu také stupiiové pokory. 216.%) 7. Cap. XXXVII, n. 4 — 244; cap.
XXXVIII: Tres sunt gradus humilitatis.

— 247.

8. O trpelivosti. 217. 8. Cap. XXXIX: De virtute patien-

) ) tiae eiusque distinctionibus. — 251.

9. O stupnich trpélivosti. 219. 9. Cap. XLI: De tribus gradibus pa-
tientiae. — 257.

10. O posluSenstvi. 220. 10. Cap. XLII: De obedientia eiusque
distinctionibus — 261

11. O stupnich posluenstvie. 221. 11. Cap XLIII: De gradibus obedien-
tiae — 265.

12. O netbanie shoZie, 222. 12. Cap. XLIV: De virtute paupertatis

3 eiusque distinctionibus. 268.

13. O Stédroté. 223. 13. Cap. XLV.: De tribus gradibus in
contemptu divitiaram. — 272.

14. O skrovnosti, 224. 14. Z Cap. XL.VI: De sobrietate pre-

vzata jen definice, ostatni z cap. XLVII;
De gradibus sobrietatis. — 279.

15. O Cistoté. 225. 15. Cap. LI: De gradibus castitatis.
— 289.

16. Ze je vse vhod dobré. 227. 16. Zacatek cap. XLVIII: Virtus vi-
tiorum medium tenet. — 282; cap.

XLIX: Vitia quandoque se esse virtutes
mentiuntur et virtus quandoque pro Vvi-
tio despicitur. — 284.

Srovname-li pfedlohu se zpracovanim Stitného, vidime, Ze Stitny
pfidrzoval se dosti vérné rozdéleni pfedlohy, ale ne uplné. Vybiral,
co se mu libilo, a také aplikace na mnohych mistech jsou jiné neZ
v predloze. Postupoval tu mnohem samostatnéji nez v plvodnim
zpracovani dila ,O sedmi vstupnich", pokud mGZzeme soudit z ukadzky
ve Vyboru z literatury ¢eské £ (Praha 1845), kde na str. 779—786 je
otiSténo pojedndni o patém stupni. Tam zachovava vérné postup
pfedlohy i kdyZz nékde zkrdcené. (Paty stupef v originadle obsahuje
kapitoly XVI—XXV1, Stitny zpracoval jen kapit. XVI—XIX. Uplné
vynechal kap. XX —XXVI: Septem exercitia ad proficiendum utilia.)

Kapitoly 0 pokofe a Ze jsu také stupfové pokory opakuji se jen ponékud
obménény v Stitného FeCi na Kvétnou nedéli, vydani Strakovo str. 278—280,
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I11. Stitny Cerpal ze spisO bratra Davida i ve svém traktatu: O

trojiem stave,

panenském,

vdovském a manzel-

ské m", ktery je dosud povazovan také za plvodni jeho dilo.

a) Z knihy De
(Vrtatko 1. c., str.
septem
nedéli po svietkach.!)

Znamenie télesné milosti.

1. Prvét jest rozeznénie télesné mi-
losti od duchovnie, Zze kdyz ta spolu
shéfeta s€, mezi nimaz jest duchovnie
milovanie, ne mnoho pdsobie svétskych
novin, ale spasitedlnym a k duchoven-
stvi uziteCnym pfemlavanim chvili kra-
tita. Ale ktoz sé télesné miluji, ti malo
mluvie, kdyZ s0 spolu, o potfebném; a
mnoho o marném, a kak sé& milujeta a
vérna jsta sobé.

2. Druhe, kdyZ spolu jsta, jeSto sé té-
lesné milujeta, oplzle vzhledata na sé,
usmievajic sé& k sobé&, ruce sobé ohle-
dujic, péasky, patefiky,?) ra3ky i coz
bud, jeSto maji, a radi by, by izadny
nehledél na né ... Ale ktoz sé duchovné
miluji, daleci jsu vSie oplzlosti, a¢ by
i Zadného nebylo pfi nich, a kdez mohu
stfehd sé kuatov.

3. Tretie, ktoZz s& télesné miluji, taZie
po sobé bezpfémné, kdyZz spolu nejsu
... Ale Kktoz sxx sobé&" mili duchovng,
jsu-li rézno, nemaji toho nepokoje, nez
boha za s& prosie v svych modlitbéach,
aby pan buoh svd milosti pomnél na né.

4. Ctvrté, ktoz sé télesné miluji, za-
vidie, kdyby mily miloval také jiného.
Ale tu, kdeZz sé duchovné miluji, té za-
visti nenie, nébrz vétSie utéSenie maji
z toho, Cim viece jich bude v té milosti.

5. Paté, mezi télesnymi milovniky
byvad neskrovny hnév; kdyZz potuchne
ta milost mezi nimi. .. Ale ne tak jest
nemadra duchovnie milost: dobrotiva
jest, strpi milému pro C¢aku polepSenie,
a€ by co i protivné sé pfihodilo.

septem processibus
23) z Sestého stupné kapit. XXXV, str. 236: De
indiciis carnalis amoris. Totéz opakuje i v feCi na ctvrtou

zafadil do svého traktatu

De septem indiciis carnalis
amoris.
1. Primdm ergo indicium carnalis

amoris est, quod cum spiritualis dilectio
spiritualibus tantum eruditionibus et
aedificatoriis collationibus pasci soleat
et nugas et otiosas fabulas fastidiat: ista
e converso pauca de spiritualibus et
plurima de inutilibus confabulationibus,

et maxime de mutua dilectione insatia-
biliter ruminat...
2. Secundum carnalis amoris indicum

est insolentia gestuum et morim, quando
sunt pariter se taliter amantes, amorose
se mutuo respiciunt. .. manus mandm
tenet et comprimit... Econtra spiri-
tualis dilectio tantam disciplindm servat
in occulto sicut in publico, quae nec an-
gulos quaerit, sed fiigit, nisi quando se-
clm habitare desiderat et soli Deo va-
care .. .

3. Tertium est inquietudo cordis
qguando sunt absentes cogitando de in-
vicem.. . Spiritualis hoc non curat,
sed quiescit in Deo et amicum suum Deo
fideliter in oratione commendat...

4. Quartum est impatientia vel in-
vidia condilecti, scilicet si aliguam secum
diligat... inde dolet et tristatur. Spi-
ritualis atem vult, omnes secum diligi,
et in hoc gaudet, quia caritas est sui
communicativa, et quanto magis dila-
tatur, tanto amplius augetur, sicut ignis,
quo plura fomenta accipit, eo magis
crescit.

5. Quintum est ira et conturbatio .. .
Spiritualis vero amor pacificus est, trac-
tabilis, ignoscens errori et infirmitati
proximi, et in spiritu lenitatis instruens
aliquo praeoccupatum delicto.

1) Re¢i nedéIni a svate¢ni. Vydal Josef Straka. Praha 1929, str. 186. — Jos.
Straka jiz v Listech filolog., ro¢. 35, 1908, str. 228, pozn. 1) upozornil na to, Ze

toto misto je pfevzato z Davida Augsp.,

prekladu ,,O sedmi stupniech".
%) Patefiky = korale.

ponévadZ je i v nejstar§im Stitenském
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6. Sesté vychazeji v télesné milosti
neuziteCni a nepotfebni darkové, marné
okrasleni a nepotfebni listové s Feli
pfieli§ pochlebnd a sladkokusna. Ale
milost duchovnie nepotfebuje téch mar-
nych okras a drzi sé upfiemé véci, a
v potfebu pomo6Zz milému, jelikoz méz.

7. Sedmé ti, ktoz sé télesné miluji,
i zIé v sobé chvalé, a pred jinymi omld-
vaji, ze zIé nenie; ale ktoz sé duchovné
miluji, kakzkoli ve vSech mrzi je hfiech,
vSak v tom zvlasté, kohoZz miluji mimo
jiné.

6. Sextum est munuscula et dulces
litterae amatorii dictaminis ... Purae
orationes, aedificatoriae in spiritu instruc-
tiones et piae in necessitate subventiones
sunt spiritualis amoris fulcimenta.

7. Septimum est inordinata dissimu-
latio vitiorum ad invicem, scilicet quod
ita diligunt se mutuo, quod etiam vitia
sua diligunt et fovent et excusant et

astant sibi mutuo contra arguentes et
corrigentes ea.. . Spiritualis autem
dilectio, cum omnia vitia detestetur,

singulariter tamen odit ea in specialiter
dilectis ...

V prvém zpracovéni traktdtu O trojiem stavé, které je v Knizkéach

Sesterych o obecnych vécech kfestanskych,

b) Z knihy De
kapit. L:

reformatione hominis
Septem sunt remedie luxuriae (kr.

tato kapitola jeSté neni.

Stitny
151) a zpracoval ji

interioris vybral si
vyd.

v stardi recensi pod nazvem Ceho se sludie stfieci pannam, je3to ne-

chtie za muz,
zdéjSi recensi pod
(Vrtatko 1. c. str.

ndzvem:
19). Cituji

1. | jest prvy nepfietel a veliky pa-
nenské Cistoty Casty obycej Zenam
S muZmi a muzém s Zenami. ..

2. Druhy nepftietel... jest tdlanie po
krajich cizich, po ulicich neb po domiech,
at pravdu fku, i po odpustciech ...

3. TFfeti... tovafistvie s témi, jimz
Cistota jest lacina ...

4. Ctvrty nepfietel Gistoty jest: rozko$
v jedeni, v piti, v Iéhani neb v posteli
krasne, v noZikach nebo IZickdch okova-
nych, v patefickach, v méséckach, v Ce-
peccich . ..

5. A paty nepfietel jest préazdn ...

a co jmaji do sebe jmieti
O péti
podle Erbena. |

(Erben 1. c. str. 76), v po-
zvlaStnich nepfietelech Cistoty

s

1. Prim0m est, ut vir feminarum et
femina virorum incautam familiaritatem
devitet.. .

2. V predloze nepi doslova, ale podle
smyslu: Quintum est exteriores sensus
ab illicitis custodire ...

3. Secundum est vitare societatem et
contubernium luxuriosorum, ne eorum
exemplo ad similia pertrahantur . ..

4. Tertium est corpus non delicate
nutrire .,.

5. Quartum est otium fugere,
est praecipuus animae inimicus .. .

quod

PonévadZ vsak Stitny uvadi u jednotlivych bod0 jiné citaty z Pisma
a také dovolava se jinych sv. Otcl neZz David, je mozZno, Ze necerpal

pfimo ze spisu De reformatione hominis interioris, ale z jiného, ktery
traktat Daviddv zpracoval po svém. Tu bude tfeba jesté dalSiho
badéani.
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Prispévky k déjinam hudby a zpévu pri
olomouckeé katedrale (1614—1780).

Dr, Augustin  Neumann. (C. d))

Paiger zemv¥el 24. zaFi 1667') a s jeho nastupcem se potkavame
v uCtech od 14. dubna do 14. Cervence, kde se uvadi ,p. t. regenschori”
vikar Jan Fr. Pospéch. Jak dlouho Pospéch v této funkci plsobil,
nelze pfesné fici, v8ak dle kvitanci z roku 1681 byl tehdy jiz zase novy
feditel kdru, Cestny vikar Filip Jakub Ridler. O Ridlerovi sahaji za-
znamy v kvitancich az k rokdm 1685 a 1686, vSak v bfeznu 1690
doCitame se o vykonavatelich zavéti regenschoriho, ktera se patrné
tykala regenschoriho Rtdlera.

Ridlerovym néastupcem byl pravdépodobné Tomas Albertini, jenz
pfi olomoucké katedrale plsobil skoro tak dlouho jako kdysi var-
hanik Zindel. Albertini jest prvni regenschori, jenZz jest nazyvan
kapelnikem (Kapellmeister nebo magister capellae). Oba tituly (regen-
schori a kapelnik) se pak vyskytuji v pramenech promiscue. O Alber-
tinim se po prvé docitdme vroce 1693, kdy jest nazyvan prebendatem.?)
Naposledy se o ném do&itame v roce 1729.%) Jak jiz jsme v prvni ka-
pitole, pfi hist. vyvoji hudby u olomoucké katedraly poznali, po-
klesla za jeho vedeni cirkevni hudba a zpév na domé tak hluboce, Ze
kapitola mu (6. 3. 1705) pohrozila propus$ténim.) Okolnost, Ze Alber-
tini se na svém misté udrzel az do roku 1728, nenechava nas v po-
chybnostech o né&pravé a povzneseni cirkevni hudby.

PFi vydrZzovéani regenschoriho neni jiZz vSe tak pravidelné jako u var-
hanika. Piat jeho byl komplikovéan tim, Ze regenschori pfijimal i pe-
nize na ziveni svych stravnikl a mimo to i pemze pro choralisty. Po-
lozky za léta 1681—1689°) sv&d&i, Ze Feditel klru dostaval svij osobni
plat ¢tvrtrocné po 12 zl. 30 kr. V letech 1693—1702 byl mu zvySen
plat na 25 zl. V roce. 1720 dostal vyplacené pfijmy za % roku, pozdé&ji
(1762)®) dostadval mésicni plat, jenz mu byl vyplacen vidy v posledni
den mésice. Penize regenschorimu vyplacel men$i sakristan,’) jimz
mu bylo kromé penéz jeSté davano pivo z pivovaru ve Velké BystFici.
Pékné to lze vidéti na UcCtech za rok 1720. Regenschori bral po devét
mésicl bystrické pivo, procez dostaval pouze po 17 zI. 30 kr. mésicné.
Po dalSi tFi mésice pivo nedostaval i pocCitalo se 18 véder piva po

1) Volny, Kirchl. Top., Erzdioz. Olm. 1, 271.

°) Kvitance z roku 1693. ®) Kvitance z roku 1728,

*) Korespondence z let 1694—1706, str. 787. Racek ve studii o hudb& na zamku
tovaCovském (U. d., 49) piSe o Tomasi A., kapelniku pfi olom. kathedrale v r.
1694, coz je v rozporu s naSimi prameny. Kromé Tomé&Se vSak uvadi jesté Ignace
A., to rovnéz v Olomouci. Patrné tedy bylo nékolik nositeld toho jména, ktefi se
v hudbé dobre uplatnili.

®) Kvitance 1681—1689. °) Kvitance z r. 1762.

') Tak na pf. dle kvitanci z r. 1780 dostal regenschori Josef Puschmann plat od
vikéafe Juficka.



5 rynskych, coz mu bylo pfipoéteno k pfijmim. Od roku 1682 stra-
voval regenschori diskantisty, na jejichZ vydrZzovéani dostaval penize
&tvrtroéné. V roce 1693') obnasel kvartal na dva diskantisty 39 zl.
V roce 1709%) stravoval Albertini dva diskantisty a jednoho altistu, na
které mu bylo ¢tvrtrocné vyplaceno 49 zl. 40 kr. V dobé josefinské
(1783) davala kapitola regenschorimu jeSté pfidavek na byt, jenz ob-
nasel pllro¢né 30 zlatych, a mimo to je$té kvartalni ,Musik-Ad ju-
tum" 50 zl. 30 kr.%)

Do pravomoci feditele klru spadalo i nakupovani a opravovani
hudebnich néastrojd, pfi ¢emz vzidy potvrzoval spravnost G¢td po-
danych pfFislusnymi Femesiniky kapitole. BohuZel, jest téchto poloZzek
velmi malo, takze si nemiUZzeme uciniti na zakladé nich blizsi pfed-
stavu o sestaveni instrumentalni hudby. Nej¢ast&jSi vydani jsou za
nové struny, ktera byla regenschorimu vzdy hrazena pfi vyplaté
kvartalu. V roce 1772 koupil feditel kdru par lesnich rohl, za néz za-
platil 15rynskych,?) ao osm let pozdé&ji (1780) dal nové potahnouti kotly.

BudiZz nakonec uCinéna zminka o démském kapelnikovi Gureckém.
O ném pise Helfert,®) Ze byl kapelnikem v brnénské kapele biskupa
Schrattenbacha a dokazuje na zakladé Marpurga, Ze byl kolem roku
1756 domskym kapelnikem v Olomouci. U&ty a kvitance kapitolniho
archivu skute¢né kapelnika toho jména znaji, nesndz vSak spocliva
v tom, Ze Gurecky u Helferta jest Vaclav, kdeZzto v kapitolnich Gctech
jest Josef. Gurecky (jenZz se také piSe nékdy Guretzkius, jindy zase
Kurentzky) vyskytuje se v uCtech v letech 1760—1769. Pro nas ma
znacny vyznam kvitance z roku 1762, v niZ jest nazyvan kapelnikem
a zaroven i sakristanem. Dle této podruzné funkce soudim, Ze bézi asi
0 jinou osobu nezli Gureckého, jenz daval v Brné oratoria. Za své sakri-
stanstvi dostaval Gurecky rocné 258 zIl. ve 12 Ihltach vzdy na konci
mésice.*) Za Fizeni kdru mél roc¢né 300 zI. Za roraty mél pridavek
7 z1. 36 kr. Zda se, Zze v roce 1769 Gurecky pfestal byti regenschorim,
nebot vedle ného se po prvé pfi vedeni kdru predstavuje pomocnik
Neumann, titulovany v uctech zarok 1772 ,Capell-Meister”. V r. 1769
dostaval Gurecky a jeho pomocnik Neumann pdlroéné po 150 zl.

Poslednim dokladem o regenschorim jsou statuta olomoucké ka-
pitoly z r. 1772.7) V zavérecné Casti je vénovéana celd zvlastni kapitola
fediteli domského klru. Nafizuje se mu toto: M& byti dobfe znaly
jak zpévu, tak i komponovani, ma pilné navstévovati kostel a davati
zboznosti a dobrym chovanim pfiklad ostatnim muZzikim. Jest po-
vinen cviciti a Fiditi sbor a starati se o jeho dobré sestaveni jak co do
zpévu, tak i po strance instrumentalni. Svéfené sobé zpévaCky ma
dikladné vzdélavati ve zpévu i v hudbé a starati se otcovsky, aby
prospivali téZ i ve studiich a mravech a poskytovati jim i nalezité
ubytovani a stravovani. Hudebni néastroje, které pfejal dle inventéfe,
ma opatrovati a udrZzovati. Nesmi jich vydavati nikomu mimo Kka-
tedralu bez védomi kapitolniho dékana nebo prelata-cholastika, ani

Ugty z r. 1693. *) U&ty z r. 1709. °) Kvitance z r. 1783.
*) Kvitance z r. 1772. ) Hudebni barok, str. 198, p. 6.
*) Kvitance z r. 1762. ') Stud. knihovna, Rkp. II, 251.
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jich brati domd k soukromé potiebé, ledaze by se u ného konala
zkouSka. Po ni v3ak jest povinen vratiti nastroje na misto. Jinak necht
se ve vSem posludné fidi nafizenimi scholastika a vé&rné plni vSe, co
spada do jeho oboru, aby takto zjednal domu Pa&né cCest a slavu, sobé
pak chvalu a lidu duchovni vzdé&lani a utéchu.

V.

@ Varhanik. o

|
Souvislé zpravy o varhanicich mizZeme stopovati od roku 1654
od doby, kdy mésto Olomouc a s nim i kapitola a biskupstvi zaCinaly
se po vyklizeni mésta Svédy vraceti k normalnimu Zivotu. Jak jiz fe-
¢eno, mél varhanik i regenschori v onéch tézkych dobé&ch vedlejsi
pfijmy, nebot kapitole nebylo prosté mozno je uziviti. Tak varhanik
ElidaS Jeronym Heen byl v roce 1656 zaroven i feditelem doémského
klru a mimo to jeSté i kapitolnim amanuensem, t. j. jakousi vypo-
mocnou silou p¥i spravé kapitolniho majetku. Pfesto v8ak se mu nijak
zvIl4sté nevedlo, coz pochopi kazdy, kdo si dovede uciniti pfedstavu

0 bidé, jakd u nas byla po tficetileté vojné. Po této strance jest velmi
poucnou Heenova kvitance z roku 1656. Heen se totiZ obratil na kapi-
tolu a poukazoval, Ze jiz pfed pGl druhym rokem Zadal odménu za
fizeni domského kiru, kapitola mu tehdy vyhovéla, vSak od té doby
nedostal zase nic. Aby své Zadosti dodal dlrazu, tedy jeSté dodal, Ze
musi obstardvati i hudebni skladby, protoZze hudebni archiv nema
vlastné nic kloudného. Postaveni Heenovo bylo tim trapnéjsi, ze za
dané situace byl nucen piti na dluh pivo z kapitolniho pivovaru ve
Velké Bystfici. Utraty za pivo vzrostly za tu dobu jiz na 13% rynského.

1 prosil varhanik, aby mu kapitola onen dluh odepsala. Kapitola
v fadném zasedani dne 7. ¢ervence 1656 konaném prominula Heenovi
dluh za pivo a jeSté mu mimo to poukéazala u sakristanatu tutéz sumu,
jakou ji byl dluzen.') Aby si kapitola (vlastn& sakristanat) aspof
ponékud ulevila, tedy se kapitola usnesla (26. bfezna 1657), **y od-
ménu za sluzbu amanuense mu nevyplacel sakristan, nybrz scho-
lastik.?) ProtoZze mimo vs$i pochybu byli olomouéti kanovnici s varha-
nikem spokojeni, tedy se usnesli (10. ¥ijna 1659),°) aby mu byl po-
skytnut néjaky pfidavek z milosti, avSak nejprve mélo byti zjisténo,
kolik dluzi za pivo do Velké Bystfice. Kromé toho se kanovnici jeSté
i usnesli na opravé varhanikova domu. Dolni ¢ast méla byti ddkladné
opravena, horni méla dostati nové klenuti. Asi pro zIé poméry nebylo
mozno vie provézti, takze Heen byl nucen zfeknouti se mista a odejiti.*)

Heena vystfidal v roce 1661 Samuel Zindel. Jak jsme jiZz poznali,
byl Zindel varhanikem u sv. Mofice. ProtoZe tedy byl na domé pouze
jako vypomocné sila, byla s nim zjednana smlouva, Ze bude dostavati
mésiéni vyplatu. Touto dohodou se zavazal, Ze bude u sebe Ziviti dva
domské diskantisty, zaceZ mél Ghrnem dostdvati 14 rynskych a 91/4

Kvitance z n 1656. 2) Kapitolni protokoly z let 1660—1664. °) TamZe.
*) Prozrazuje to jeho nastupce v suplice ke kapitole ze dne 1.2. 1669, o niZ viz nize.



krejcaru, Z ucth vsak poznavame, Zze nékdy dostal Zindel plat az po
dvou mésicich.’) Kapitola byla s vypomocnym varhanikem spokojena
a proto 19. zafri 1663 jej pfijala za svého Fadného varhanika. Ze
smlouvy (Ci jak tehdy v Olomouci fikali ,Spannzettel™) se dovidame,
Zze Samuel Zindel pochézel ze slezské Nisy. Podminky byly takovéto:
Zindel se zavazal, Ze bude vzZdy své povinnosti konati svédomité, Ze
bude vZdy vcas dochazeti na kdr akdyby nemohl, Ze po$le misto sebe na-
lezité kvalifikovaného zastupce. Kdyby snad chtél odejiti ze sluzby,
jest povinen dati Ctvrtroéni vypovéd. Pfijmy mél vyméfeny v pe-
nézich a v naturaliich. Na penézich mél dostavati rocne 80 rynskych,
z deputdtu 4 méfice pSenice, tolikéz i Zita a 8 sahl dfivi. Na stravovani
dvou diskantistl bylo mu poukadzano tydne za kazdého po jednom
zlatém, na deputdte 8 méfFic Zita. Deputdt mél dostdvati z kapitolniho
statku ve Velké BystFici.?)

V Zindelovi ziskala olomoucka katedrala znamenitou hudebni silu,
nebot hudebne-theoreticky spis ,Musica choralis" v r. 1666 vySly
ma tiSténou aprobaci od Zindela s timto pro ného lichotivym textem:
~Aprobatio peritissimi musici Samuel Zindel in cathedrali ecclesia
olomucensi organista 1666."%)

Takto se dostal do sluzeb kapitoly varhanik, jenz ze vSech pdsobil
pfi katedrdle snad nejdéle. Neuplynul ani rok a Zindel Zadal kapi-
tolu o zvySeni svého platu. Kapitola mu vzkazala, by jeSté néjakou
dobu poseckal.*) | podal svou Zz4dost po Novém roce 1663. Kapitola ji
vSak nemohla vyhoveti ani tentokradte, bezpochyby pro znaina vy-
dani proti tureckym bandam, jeZz tehdy poclinaly povaZzlivé ohroZo-
vati Moravu. Aby vsak vidél Zindel dobrou vili, tedy mu kapitola
povolila aspofn dva sudy piva z bystfického pivovaru. Zindelovu Za-
dost za odmenu za hrani o rordtech a na jitini odkazala kapitola na
sakristu.”)

Roraty byly starou bolesti Zindelovou. Jiz v kvétnu 1661 jako vy-
pomocny varhanik Zadal za odménu za hrani v uplynulém adventé.
Poukazoval na to, Ze jeho pfedchldce dostaval za to 12 zlatych mo-
ravskych, spolultcCinkujici muzikanti dostali 8 zlatych rynskych. Je-
likoZ muzikanti onu remuneraci jiz ddvno dostali, tedy Zadal varha-
nik, aby i on ji dostal. Kapitola se usnesla, by za svou pili odbrZel
6 rynskych, v3ak pouze pro tentokrate.®) Za nékolik dni') je jiz dostaL
Domlouvani se zaroratni odménu se opakovalo i vroce 1664.

MoZno fici, ze se kapitola drzela (vzhledem k varhanikovi) plvodniho
rozhodnuti z roku 1661. Na roradtni poboZnosti pofidil fundaci ka-
novnik Roubal a zajistil ji na statku ve Velké Bystfici. Z jeho dotace
mélo byti kazdorofné vyplaceno za roraty 12 zlatych moravskych.
JelikoZz dle usudku kapitoly byl tehdy démsky varhanik jiZz mnohem
lépe postaven nezli jeho pfedchldcové, tedy kanovnici olomoucti roz-
hodli v tom smyslu, Ze (v rynskych zlatkach pocitano) mél varhanik
dostati 6 rynskych a ostatni &lenové sboru 8 rynskych.®?) (p. d.)

*) Sakristanské acty za r. 1661. ?) Kvitance 2 r. 1661 (pfi G&tech).
%) Racek, U. d., 55. *) Protokoly z let 1660—1664. ») TamZe. °) Tamze.
"y 4. gervna. Viz kvitance 1661. °) Kvitance z r. 1664.
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Dr. Vaclav Kubicdek, Katechetika. Navod k duchovni

spravé Skolni mladeze katolické. Il. vyd. Nakl. Matice cyrilometo-
déjské v Olomouci 1939. Str. 340, cena 32.— K.
Dilo, vyslé v kratké dobé v Il. zdokonaleném vydani a vzorné

Upravé, je vysledkem 45leté praxe ve Skole a na CM., bohovédné
fakulté v Olomouci, kde autor po fadu let pfednadSel pedagogiku,
didaktitku a katechetiku. V 89 ¢lancich obsahuje kniha vSe, co mize
uciteli nabozZenstvi poslouZit, aby svij ufad nalezité zastaval. Jsou
to zejména zakladni smérnice didaktické, teorie skladby rlznych
druhl katechese, dale metodické poucky o tom, co pro Zivot zvlasté
potfebno, pravidla Skolni kazné a konecné specidlni navody pro
uebnou osnovu, pro normalni hodinu katechese, pro nejmladsi
katechumeny, pro nerozdélenou jednotfidku, pro sv. bifmovani a
pro vedeni pfed odchodem ze Skoly. VSechno to je podloZzeno vhod-
nymi pfiklady, s hojnou citaci odborné literatury k dalSimu sebe-
vzdélani, s podrobnym rejstiikem k snadnému vyhledani poucCek a
s pfilohou naértd pro kresleni na tabuli. Po vSech téchto strankach
razi v0d¢i senior katechetického hnuti u nds dr. Vaclav Kubicek,
stoje konservativné na starych osvédCenych zakladech tradice, noveé
cesty, nabizi nové zplsoby, kterak Skolni praci za dneSnich tézkych
pomérl usnadnit, ucinit zajimavou a radostnou i Zivotodarnou. Ku-
bickova , Katechetika", dilo veskrze plvodni a podnétné, jest pro
ucitele ndboZenstvi pomocnikem a radcem vskutku nepostradatelnym
a neocenitelnym.

Dr. Jan Meteli, Papyry a kritika novozakon-
niho textu. V Praze 1939. Nakladem Dédictvi svatého Prokopa.
Stran 148 a XI reprodukci. Cena neudéna.

Po krat$i studii ,,Papyrologie a Novy zakon" (Praha 1938) vychazi
obsdhla kniha. Bude pro mnohé velikym pfekvapenim — a Feknéme
to hned — milym pfekvapenim.
nelitovalo nakladu a Ceska véda mu toho nezapomene. Nova kniha
Merellova bude trvalou ozdobou naSi literatury.

Obsahové déli se na dvé Casti. Spisovatel objasfiuje pfedevSim pojem
papyrologie a poutavé nacrtava zajimavé déjiny této nejmladsSi védy
(str. 1—39). Naéasleduje podrobny soupis vSech papyrd, které nam
dochovaly novozakonni text (40—63). Dr. Merell se nespokojil s udaji
cizich spisovatell, pracoval samostatné. Mnoho papyrl sam prozkou-
mal, jinde aspofi hledél dostati pfesné fotografické snimky; jeho
soupis a popis je proto nejpodrobn&jSim katalogem novozakonnich
papyrl, jaky byl kdy uvefejnén. Ani neprekvapuje laska, s jakou
pise o papyru P*; stalt se jeho bezd&&nym objevitelem.
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Druha c¢ast knihy vsSima si v8eho, ¢im obohatily papyry kritiku
novozakonniho textu. Aby jeho vyvoddm rozumél i neodbornik,
vypisuje napfed pdvod novozakonniho textu a déjiny novozakonni
textové kritiky (71—100). Teprve po této prlpravé ocefiuje jednotlivé
papyry a udava jejich odchylna c¢teni (101—126). Tuto Ccast pokla-

Dochované papyry jsou jenom drobty starokfestanské literatury
a pfece ndm povédély velice mnoho. Jsou to lidové opisy posvatného
textu, Casto se hemzi pravopisnymi chybami, ale potvrzuji celkovou
vérnost a spolehlivost naSeho Nového zakona. Objevem papyrd
priblizili jsme se o celé stoleti biblickym originaldm; u evangelia sv.
Jana €ini ¢asovy rozdil jiZz jenom 50 rokl. Z papyri se dovidame, jak
velice byly biblické spisy rozSifeny jiz ve 2. stol. po Kristu: raciona-
listicka domnénka o ,ufednich interpolacich” — sr. Mat. 16, 18 —
patfi jisté do FiSe baji.

PodrobnéjSim studiem dochovanych pamatek bylo moZzno osvetliti
vznik jednotlivych ,recensi”; nebyly zavadény nasilné, vyvijely se
ponenahlu, c¢asto plsobily mistni okolnosti.

Ani pro historii knihy nejsou bibl. papyry bez zajimavosti. Doka-
zaly, Ze to byli kfestané, ktefi dali pfednost praktictéjsi formé ko-
dexové pred obvyklym zavitkem.

Kniha dra Merella nama vyznam jen pro odbornika, prospéje velice
i katechetdm. Pohled na zdafilé reprodukce cetnych papyrd umléi
snad jiz navzdy nédmitku nevérecké theologie, kterd chtéla upf¥iti
hodnovérnost katolickych tradic odkazem na ,pozdni" dobu, v které
pry vznikly.

Knihu vfele doporucuji. Mladému ucenci pfeji hodné zdaru na
draze, kterou tak slibné nastoupil. Dr. Jos, Miklik.

*

JCniznitrh v Sovétech.

~Frankfurter Zeitung" uvefejnila reportdaz sveho moskevského dopi-
sovatele o sovétském kniznim trhu. PFijde-li nékdo — piSe dopisovatel
— do sovétského knihkupectvi a Zzada knihu odTolstého,Dostojevského
nebo Gogola, je mu odpovédi jen soucitny usmév. Za to se vSak dovi,
Ze pravé vysSla Leninova kniha ,,Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu” v novém vydani (ndklad 2.2 mil.) nebo od téhoz autora
»Co Ciniti?" (naklad 1.08 milionu), V 15 letech, kterd uplynula od
Leninovy smrti, bylo vydano v Sovétském Rusku 3171 Leninovych
knih, v riznych sestavach a vytazich, v celkovém néakladu 108 milioni
vytiskd. Nova historie komunistické strany, zpracovana za Stalinovy
Gc€asti, byla uvedena loni v 1été statnim nakladatelstvim na trh ve 12 mil,
vytiskl. Za to vSak z patnéactisvazkového dila Maxima Gorkého vySly
dosud jen dva svazky, tfi slibované svazky Shakespeara nevys$ly vibec,
rovnéZz tak dva svazky Schillera a tfi svazky Anatola France. Také ze
sebranych spisti Cechovovych vysel doposud jen jediny svazek a ohla-
Sené nové vydani spisd Goncarovovych nebylo jesté vibec zahéajeno.
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JitoMUdy,

Novy portrét Kristdv.

Italskymi novinami proSla zprava, Ze se podarilo objevit novy
portrét Kristdv, ktery byl dopraven koncem UGnora do Brindisi na
palubé parniku Galilea. Ve zpravé, ktera uvedla pfirozené v (Zas
archeologicky svét, bylo omylem uvedeno, Ze nélez byl ucinén na
hofe Carmel, kdeZto ve skuteCnosti byl vzacny objev ucinén v Syrii.
Nalez, bronzovy relief, byl konfrontovdn s Kristovou podobou na
otisku na Satku sv. Veroniky a podle dosavadnich zprav byla zjiténa
dokonala podobnost. Relief bude ovSem pfedmétem dalSich podrob-
nych studii, nebot 3. kvétna t. r. sejde se v Turiné mezinarodni kon-
gres odbornikl, ktefi se budou zabyvat predev§im dosavadnimi
vysledky zkouméni historické autenti¢nosti Kristova portrétu na
Satku sv. Veroniky. Je zajimavé, Ze zminény bronzovy relief nemé
vibec obvyklych symbolickych znak( Kristova boZstvi. Na reliefu
je Kristova podoba znazornéna s profilu. NejstarSim obrazem Kristo-
vym, nadm zndmym, je obraz na slavném antiochijském kalichu (je
chovan ve S$panélsku), jehoz bylo podle Gstniho podani pouzito pfFi
posledni velefi Pané.

*

as. — NaboZenské poméry v Sovétském svazu.

NéaboZzenské pronésledovani v Sovétském svazu dale trvd. V po-
sledni dobé byli popraveni néktefi cirkevni hodnostafi, na pf. metro-
polita Josef (Petrovi¢) z Leningradu, biskup Dimitrij (Ljubimov)
a biskup Alexis, s nimi ¢etnd fada duchovnich. Dlvod: Protisovétska
tajnd cCinnost. Metropolita Josef byval ¢asto v oposici k moskev-
skému metropolitovi Sergijovi, hlavé pravoslavné cirkve v Sovétském
svazu. Také z jinych mist jsou hl&dSeny podobné pfisné zakroky,
na pf. z TaSkentu a Novosibirsku (biskup Eutychij a celd Ffada knézi).
Rusky Casopis Vozrozdénie (10. Gnora 1939) pfinasi zpravu, Ze arci-
biskup kijevsky Esipenko byl uvéznén v Moskvé proto, Ze Z&adal
zastupce cizi mocnosti o z&krok ve prospéch pronésledované ruské
cirkve. Byl odsouzen na 20 let do vézeni v krajovych oblastech Sov.
svazu. Je vSak vystupovéno i proti obyCejnym véficim. Tak na pfF.
v okoli Leningradu sedm mladych zemédélcli se shromazdovalo pra-
videlné k Cetbé Pisma svatého. Bylo s nimi zavedeno soudni Fizeni.
Soukroméa Cetba, bible nebyla aZ dosud zakazovéana, pouze vefejné
¢teni Pisma sv. nebylo dovoleno, vyjimaje ovSiem mista bohosluzebna.
Také byli stihani soudné néktefi rabini a mullahové, ktefi provadéli
obfizku. Komisariat spravedlnosti v8ak rozhodl, Ze tyto obfady
mohou byti volné provadény a Ze je tfeba proti nim vystupovati spise
poucnou propagandou (Poslédnija novosti z 8. ledna 1939). Bylo
rozhodnuto likvidovati skupinu ,sabbatistd" v kraji krasnojarském
na Sibifi, kterd se tam udrZovala pfes 150 let, pfijala rlizné obyceje
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Zzidovske asmichala je s kfestanskymi. Vytykéa se jim Cetba bible, kritické
stanovisko k zemédélskemu planu vlady atd. Byla vydé&na také nafizeni
proti chramovym Zebraklm a hledani mezi nimi nepratelé bolSevického
rezimu. Nalézaji se mezi nimi byvali sluzebnici kultu, mnisi a jiné osoby
zchudlé. Jejich pocet se nezmenSil, jsou stale v pfedsini chramové,
natazena jejich ruka prosi o almuZnu a rty Septaji modlitbu.

Ze 137 katolickych knézi, ktefi byli v Rusku, zUstali pouze dva
na svobodé, jeden v Moskvé, druhy v Leningradé. Osud moskevského
metropolity Sergija je nejisty. Za nastupce JeZovova, kterym se stal
Berija, prohlaSeny za ,,estného bezboZnika", se pokracuje v protinab.
boii. Podle F. OleS¢uka, ktery piSe rlzné brozurky o nabozZenstvi
v Sovétském svazu, ndboZenstvi tam neni pronéasledovano jako na-
boZenstvi, nybrz naopak podporovdno zakony sovétskymi (Anti-
religiozn'k ¢ 11, 2). Vér si tomu ovSem, kdo chceS! Propaganda proti-
naboZzenska je tam dovolena, vlddou podporovana. R. 1939 byla
zavedena jedna hodina vyucovani protindbozenského do vSech S$kol
a zFfizena specialni pedagogicka fakulta za tim Gcelem. Protinabozenska
propaganda ma vSak nizkou Kkulturni uroven, jak prohlaSuji sami
Clenové této fakulty. ZvIasté prfi volbach r. 1938 jeji vysledky zkla-
maly. Je neuCinnd zvlasté na vesnicich, u déti pak zeslabovana Vvéri-
cimi uciteli. Uspéch méa pouze v tisku, nebot na pf. Antireligioznik
vzrostl ze 12.000 na 60.000 vytiskd.

LetoSni boj proti vanoclim byl provadén podle smérnic vydanych
.sSvazem bojujicich bezboznik(". Mél byti ukadzan protirevoluéni
a hanlivy charakter naboZenstvi. Vanocni stromky mély byti ozdobeny
sovétskymi odznaky, obrazy vidcl atd. Zbylé kostely byly naplnény
veéficimi. V nékterych méstech bylo uvéznéno mnoho osob, které
z nedostatku mista v kostele staly na ulici. Vysledky scCitani z ledna
1937 byly potlaceny pry z toho dlvodu, Ze odpovédi byly pfiznivé
nadbozZenstvi. Proto pfi sCitani ze 17. ledna 1939 byla na formuléafich
zminka o né&boZ, vyznani vypusSténa.

ProtindboZzenskd propaganda ma také ndasledek, Ze véfici chtéji
uniknouti vladni kontrole a sdruzuji se tajné v krouZcich. Jsou na
riznych mistech a bezboZnici jsou proti nim bezmocni. V nékterych
skupinach se projevuji i nespravné sméry, na pf. oCekavani druhého
pfichodu Kristova. Navs§téva kostell je dosud velika! Obyvatelstvo
zachovava dosud néaboZ. obyceje, Casto povérecné (Cas. Pravda ze
7, prosince 1938). Ani u vojakQ, ani u mladeze se nepodafilo na-
bozenské smySleni odstranili.

Pius XI. jako védec.

V nejnovéjSim (dubnovém) svazku CCH (str. 201—204) skvélou
stati daleko pfesahujici radmec obvyklych pohrobnich vzpominek,
hodnoti dr. B. Jen §o vs k yzesnulého papeze Fia XI. jako védce.
S Piem XI. odeSel se svatopetrského stolce papez v poslednim sto-
leti z nejvétSich; velikost i vyznam jeho sedmnéactiletého pontifi-
katu zpUsobily, Ze pfi jeho Gmrti dne 10. Gnora 1939 bylo daleko
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vice vzpomindno papeze slavnych encyklik Ubi arcano Dei nebo
Quadragesimo anno, papeze, ktery po dlouhé dobé Ilateranskymi
akordy z roku 1929 provedl smir kurie s italskym kralovstvim, Ze
bylo vice vzpomindno hlavy cirkve, ktera pravé v této dobé musila
zapasiti nejen v bolSevickém Rusku a v anarchickém Mexiku, ale
i ve stfedni Evropé a na plGdé katolického Spanélska, velikého orga-
nisatora a pfiznivce misii, nez byvalého knihovnika a historika
Achille Rattiho. Historikové vSak nezapomnéli na tuto jeho
¢innost, tim spiSe, Ze i po svém vstupu do vatikanského paldce pro-
jevil se Pius XI. vidy jako podporovatel védy vibec a starych
kulturnich instituci vatikdnskych, musei, knihovny, archivu a pina-
koteky zvlasté. Achille Ratti narodil se v lombardském mésteCku
Desiu, v lombardském hlavnim mésté Milané plsobil také zvIasté
jako dlouholety ufednik a prefekt slavné Ambrosiany, lombardské
historii platil pfedevSim jeho zajem, a i kdyZz od poCatku unora 1922
p6 svém zvoleni papezem nikdy jiZ neuzfel svého rodného kraje, jeho
laska platila Lombardii az do smrti. Po studiich v milanském seminéfi
a v lombardské koleji v Rimé dosahl r. 1882 doktoratu cirkevniho
prava na Gregoriané a doktoratu theologie a filosofie na Fimské
Sapienze. JeSté téhoz roku povolan byl do Milana, aby na svém
nékdejSim uastavé vyuCoval theologii a homiletice. KdyZz se pak r.
1888 uprézdnilo misto v Ambrosiané, stal se tu Gfednikem a zdatnym
spolupracovnikem tehdejSiho prefekta, vyznamného orientalisty Anto-
nia Cerianiho, po jehoz smrti r. 1907 stal se jeho nastupcem. V té
dobé mél jiz za sebou nékolik desitek védeckych ¢&lankd a mono-
grafii, vénovanych zejména cirkevni historii milanské. Je to pfede-
v§im veliké Ctyfsvazkové dilo Acta ecclesiae Mediolanensis, pfinasSejici
listinné doklady k déjinam Milana, zvlasté v dobé velikych Borro-
med, sv. Karla a kardinala Federica, vlastniho zakladatele Ambro-
siany. Pro tuto edici vykonal na poCatku let devadesatych mlady
Ratti vyzkumné cesty do knihoven ve Vidni, v Pafizi a v Londyné
a v roce 1890 zastavil se téZ v Praze. Z cetnych ¢lank(, uvefejio-
vanych v lombardskych védeckych Casopisech i samostatné, nutno
se zminiti o jeho studiich o rukopisech Petrarkovych, o Leonarda
da Vinci Codice Atlantico, jez vesmés ukazuji jeho znalost ambrosi-
anské knihovny, kterd pak jest dokumentovana zvIasté prdvodcem
po knihovné ,Guida delia Biblioteca Ambrosiana e collezzioni an-
nesfce". Z doby svého vyzkumu v Pafizi zachoval si pfatelské styky
s ¢cetnymi francouzskymi uCenci a zvlasté Chatelaina pokladal za jed-
noho ze svych uditell. Roku 1910 pftispél do sborniku Chatelainova
¢lankem ,Manoscritti di provenienza francese nella Biblioteca Am-
brosiana". Zakladateli Ambrosiany vénoval pak ve sborniku Cerianiho
téhoz roku Cclanek ,,San Carlo negli scritti del cardinal Federico".
Historické spisy Msgre Rattiho byly vydany r. 1932 ve Florencii
s pfedmluvou P. Bellezzy.

Mimo knihovnu Ambrosianu upoutal v8ak pozornost Achille Rattiho
také archiv starého klaStera v Bobbiu, jehoZ poslednimu obdobi vé-
noval studii r. 1901. S timto archivem pfeSel do Ambrosiany po-
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véstny tfeti rukopis papeZzského formuldfe Liber diurnus.
| tomuto dllezitému prameni, jehoz vatikdnskym kodexem se obiral
prof. Theodor Sickel, vénoval Msgre Ratti mimofaddnou pozornost a
spolu s Cerianim a Peitzem vydal o ném nékolik monografickych
studii. K soubornému vydani se vSak sam jiZz nedostal, kdyZz byl
r. 1912 odvolédn papeZzem Piem X., aby vypomohl ve sprdvé vati-
kdnské knihovny ucenému jesuitovi P. Khrlemu, ktery byl tehdy
stizen téZkou oc¢ni chorobou. Od r. 1914 byl pak prefektem vatikanské
knihovny aZz do r, 191&, kdy byl povoldn do diplomatické papezské
sluzby v Polsku. Kdyz se v8ak r. 1921 wvratil do svého rodného
kraje jako néastupce na arcibiskupském stolci sv. Karla Borromejského
v Miléane, vréatil se také svym zajmem Kk Liber diurnus. Za auspicii
arcibiskupa Rattiho vydali r. 1921 jeho n&stupci v ambrosianské
knihovné L. Gramatica a G. Galbiati faksimile ambrosianského ko-
dexu Liber diurnus o 80 tabulich. Edice vySla jako VII. svazek
publikace Analecta Ambrosiana. Msgre Ratti zapracoval se brzy i ve
vatikanské knihovné, kde za pfisné sprdvy Ehrleho pravé v téchto
letech bylo pracovano o nékolika svazcich katalogl rliznych oddéleni
knihovny. Také Msgre Ratti ucastnil se téchto praci a rukopis jeho
katalogu, chovany dnes mezi indexy knihovny ve studovné, je
opatfen poznamkou, Ze byl napsan vlastni rukou papeze Pia XI.

Vedle Cerianiho, tehdy jiZz kmeta, byl Msgre Ratti hlavnim (fed-
nikem knihovny Ambrosiany (Dottore della Ambrosiana se mu fikalo)
na pfelomu XIX. a XX. stol., tedy pravé v dobé, kdy Rakousky
Ustav historicky v Rimé& pfipravoval své edice z pontifikatu velikého
lombardského papeZze Pia IV. a jeho néastupce Pia V., akta koncilu
tridentského a nunciaturu Delphinovu a Bigliovu. Je pochopitelno,
ze nemohla tu byti opomenuta knihovna ambrosidanska; mimofadné
dilezitosti nabyl pak nadlez Msgre Rattiho, ktery ve zbytcich knihovny
Trivulziany v archivu rodu Trotti a Bentivoglio, jez ziskal pro
Ambrosianu, objevil originalni registrum korespondence nuncia Biglii
z let 1565—67. Jednalo se i o spoluprédci dr. Rattiho pfi vydavani
této nunciatury. Od té doby datuje se také prFatelskd znadmost Msgre
Rattiho s vydavatelstvem ¢tyfsvazkové publikace o koncilu trident-
ském, prof. Sustou. Jesté po letech mohl prof. Susta toto pfatelstvi
osvéziti, kdyZz Msgre Ratti r. 1911 vystupoval jako znalec v otéazce
pravosti rukopisu kralodvorského, ktery mu pfedloZzil prof. L. Pic,
kratce na to tragicky zesnuly. Dopis, ktery o svéem dobrém zdéani
napsal Msgre Ratti prof. Sustovi a ktery svéd&i o opatrné a svédo-
mité akribii paleografové, uvefejnil prof. Susta v CCH ro&. XVIII.
(srv. Hlidka 1939, 60).

V Unoru r. 1922 dosedl kardinadl Ratti na stolec sv. Petra a pfijal
jméno Pia XI. Navazal tu na tradici svého pfedposledniho pfed-
chlidce Pia X., ale i tu mozno vidéti ohlas lombardského citéni,
nebot i Pius IV. byl roddkem milanskym. Jako papeZ nezapomnél
nikdy Pius XI. na svou drdahu knihovnickou i na své zajmy vé-
decke; manifestoval to tim, Ze hned v prvni konsistofi jmenoval
kardinalem svého nékdejSiho pfedstaveného z knihovny vatikdnské,
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P. Fr. Ehrleho, kterého po smrti kardinala Aidana Gasqueta jmenoval
archivdfem a knihovnikem apoStolskym. Také ndastupce Rattiho
Msgre Giovanni Mercati jako prefekt knihovny vatikdnske byl pozdéji
kreovan kardinalem, a to zaroveii s podprefektem Eugenem Tisse-
rantem. Tento ojedinély pfipad svéd¢i o vyznamu, jaky papeZz Pius
X1. pfikladal knihovné vatikanské. Obdobi pontifikdtu Piova bylo
pravem nazvano zlatou dobou vatikdnské knihovny. PapeZz séam
Castéji osobné navstivil knihovnu a sledoval pozorné jak veliké po-
kroky v jeji spravé, tak mimoradné prirGstky, kterymi pravé v po-
sledni dobé byla obohacena. Brzy po nastoupeni papeZzové doSlo za
pomoci mezinarodni nadace Carneggieho k zaloZeni velikého listko-
vého katalogu pro vSechny fondy knihovny i ke katalogisaci tiskd(.
Knihovna rozSifena do novych sall a opatfena modernimi regaly,
znovu zfizen zvlasté sal knihovny konsultaini. Za pontifikatu Piova
pfibyly do knihovny vedle drobnéjSich prirlstk( celé staré rukopisné
knihovny Chigi, Rospigliosi, knihovna Petitova, archiv Caetani a po
smrti papezského historika Pastora bylo tu instalovano z jeho po-
zlstalosti i spisti rovnéZz samostatné oddéleni. R. 1934 zalozil Pius XI.
pfi knihovné vatikdnské zvlastni Skolu knihovnickou a postavil ji
tak po bok staré a osvéd&ené jiz Skole archivni a paleografické. Také
archiv vatikansky doznal za vlady papeze-knihovnika znacného
rozmachu. Po dohodach lateranskych p¥i nové vystavbé Vatikanského
mésta postaven byl novy paladc pro pinakoteku a jeji dosavadni mist-
nosti v kfidle proti vatikdnskym zahraddm pfifCeny archivu. Znovu
zfizen a moderné vypraven studijni sal v archivu a za Fizeni prefekta
Mercatiho zapocato s vydavanim privodcl a katalogl [fro uZivatele
archivu. AvsSak také fondy archivu rozmnoZeny; byly sem pfeneseny
staré archivy nunciatur ve Vidni, v PafiZzi, v Lucernu a v Lisabonu,
k vatikdnskému archivu pfipojen archiv soudniho tribunadlu Svaté
Roty Fimské, archiv Kongregace ritu a nékteré archivy rodinné,
obsahujici pisemnosti kuridlnich hodnostard, jako Ruspoli, dal$i fond
Borghese a s uvedenymi jiz knihovnami fondy Rospigliosi a Caetani.

A tak historici, zvl&sté archivafi, knihovnici a badatelé ve védec-
kych dstavech vatikdnskych — konéi dr. B. JenSovsky — budou
vdécné vzpominati papeZze Pia XI. nejen jako byvalého védeckého
pracovnika a vykonného bibliotekafe a archivafe, ale i jako Stédrého
podporovatele véd, ktery z veliké vystavy misionafské r. 1926 zalozil
nové museum ethnografické, ktery dal nové zaklady papeZzské aka-
demii véd, postavil novou papeZzskou hvézdarnu a paldc pro kfFestan-
ské uméni, ktery ve svétové vystavé katolického tisku ukazal na
vyznam védeckych podkladi Katolické akce a ktery se tolik pfFicinil
o rozmach Vatikanskych knihoven a papezskych archivi.

*

Cisla z nejnovéjsiho zemépisu.

V soucCasné dobé méni se rychle politicky obraz Evropy. Jak skli¢ka
v kaleidoskopu se tu oddéluji, tu slucuji, tak i plochy statd se méni.
Kartografove, statistikové, nar. hospodafi a zemépisci vibec maji
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plné ruce prace, vliastné méli by, kdyby tiskové poméry dovolily.
Pravem jeden list utrousil vtip o profesoru zemépisu, jdoucim do
tfidy: ,Nemohu dnes vykladdat, protoZze jsem necCetl ranni vydéani
novin." Casopis ,Sirym svétem" pfinesl zajimavé Gdaje, jeZz doplnila
daty z poslednich dnl ,,Nar. Politika".

Pro informaci poddvame nékolik Cisel o stdtech Balk&nského
svazu: Rumunsko 295.000 km? a 19.12 mil. obyv., Turecko
v Evropé 24.000 km?, v Asii 738.000 km?, celkem 762.700 km? a
podle s&itani z konce r. 1938 17,830.000 obyv., Recko 130.000 km?
se 6.87 mil. obyv., Jugoslavie 248.665 km? se skoro 15 mil. obyvateld.
Proti tomu mé& Bulharsko 100.000 km? a 6.2 mil. obyv. To jsou celkem
drobné staty, na pf. proti Polsku s 389.000 km- a asi 34 mil, obyv.,
takZe Litva s 55.000 km? a 1% mil. obyvatell je vedle Polska ne-
patrna a nemlze miti mezi Polskem a Némeckem vyznamné posta-
veni. Na vahu arci padd mohutny SSSR s 22 mil. km? a 173 mil.
obyv., z €ehoZ na Evropu pfipada 4.6 mil, km? a 134 mil. obyvatel(.
OvSem v zahrani¢nich akcich rozhoduje sila armady, nebot ohromna
prostranstvi vice méné liduprazdnda jsou aZz na moznost téZby surovin
bezcenna. Nejvice to bije do o¢i u Francie, ktera vedle 560.000 km-
vlastni pldy s 42 mil. obyv. drzi 11.8 mil. km? s 66 mil. obyvateld.
Jedt& vy3si jsou rozdily u Vel. Britanie. Tato ma v Evropé 243.000 km?
se 47 mil. obyv., ale jeji zamofské osady jsou Uzasné, nebot jeji Gzemi
méFi bezméala 40 mil. km? a ma pres pdl miliardy obyvatelli. Ne-
vyhodou pro tyto oba staty je roztrouSenost drzav po celé zemékouli
a ty drzavy musi také h@ajiti a hlidati proti jinym mimoevropskym
statdm. To* na pf. Spojené staty americké jsou skoro sjednoceny
na Gzemi asi 8 mil. km? veliké se 128 mil. obyvatell. Jejich hospodai-
ské moznosti jsou ohromné.

Holandsko, které méfri jen 34.000 km? s 8]/, mil. obyv., drzi pfi
tom v zamofi pfes 2 miliony km? s 61 miliony obyv. Sousedni Belgie
ukazuje podobny nepomér drzav. Je dokonce mensi nez Holandsko,
méFic 30.500 km?, obyvatel méa skoro tolikéz, t. j. 8.33 mil., ale bel-
gické Kongo je veliké 2.3 mil. km®, nepo&itame-li mandatni Gzemi
Ruandy o 53.000 km? se 3.38 mil. obyv., kdeZto pocet obyvateld
Konga se odhaduje na 9.7 mil. T¥eti neutrdlni stat, Svycarsko, ma
na 41.000 km? mélo pfes 4 mil. obyv. Za to Portugalsko vykazuje
nepomér matefské zemé s koloniadlni drzavou, jako Belgie ¢i Holand-
sko. K vlastnimu Portugalsku 0 91.800 km? s 6.8 mil. obyv. pfistupuje
zdmofska drzava o 2 mil. km? s 8.87 mil. obyv. Jeho soused, Spa-
nélsko, ma na 505.000 km? podle s¢itani zr. 1934 24% mil. obyvateld,
v zamofi daldich 340.000 km?, ale s necelym milionem obyvatel(.

Pro skandinavskou skupinu statl jsou tato data: Déansko skoro
43.000 km? s 3.75 mil. obyv., zdmofské drzavy nestoji skoro za feg,
nebot Grénsko o 2 mil. km? m& 18.000 obyvatel@i! Norsko mé& sice
322.600 km?, ale jen 2.9 mil. obyv., Svédsko také 449.000 km? s pou-
hymi 6.2 mil. obyv.

Proti témto statlm jsou velmoci osy velkostaty. Itdlie ke svym
310.200 km? ziskala Albéanii o 26.000 km?, drzi Dodekanés o 2600 km?,
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avsak plocha africkych drzav mé&fi 3,482.000 km?, takZe panstvi italské
méa rozlohu 4,820.000 km?! Na této plode, jen o polovicku mensi nez
francouzska dfZzava, Zije 52.6 mil. obyv., tedy o malo méné, nezZ
u Francie. Arci z onéch 52% mil. obyvatell tisni se v samotné Italii
43 mil. dusi.

Po SSSR je nejvétSim statem evropskym Némecko, o némz
uvadime tato data: Némecka fiSe méla v roce 1933 bez sarského
Gzemi 468.621 km?. Nyni zaujima s Protektoratem Cechy a Morava
plochu 632.460 km?. Vzrostla tedy o 164.019 km? (35%), t. j. o plochu
vétsi neZz méa Anglie s Walesem. 2 pFirGstku pfipada 1024 km® na
Sarsko, které se v bfeznu 1935 vratilo k Ri$i, 83.764 km? na Rakousko,
spojené v bfeznu 1938 s Risi, 28.971 km? na sudetonémecka uUzemi,
pfipojena v Fijnu 1938, a 49.360 km? na Protektorat Cechy a Morava.
K tomu koncem bfezna (22.) bylo pfipojeno k Risi Gzemi litevské
Klajpedy (Memelu), ¢imZ ziskala Rise daldich 2848 km?. Tim ma dnesni
Rise 635.488 km?. — Se svymi 85 mil. obyvatell je také nejlidna-
téjSim statem Evropy nepocitaje evropskou cast SSSR.

*

as. — Né&mecka ¥fiSe a jeji narodni skupiny.

Nejvetsi nenémeckou né&rodni skupinou v Némecké
Fisi je skupina nejmladSi, t. . Cechové v odstoupeném sudetoné-
meckém Gzemi. Jde asi o 300.000 usedlych Cechl, ktefi tam byli
v podstate usedli jiZz pfed r. 1910. Druhou néarodni skupinou jsou
Polé&ci. Podle sCitdni z r. 1933 Zije v némeckych vychodnich kra-
jich 113.010 Udi s polskou matefStinou, kdezto 285.092 jich oznamilo
jako svou matefStinu némcinu a polStinu. Tfeti n&rodni skupinou
jsou Chorvati v byvalém Burgenlandu, jichZz jest asi 40.000.
Ctvrté, rovnéz slovanska néarodni skupina, jsou Luzi¢ti Srbové,
jichZz se Citad asi 30.000. Patou skupinou jsou Madafi, kterych je
asi 10.000 a jsou usazeni vétdinou v Burgenlandu. Ve Slesviku Zije
Sesta nérodni skupina, Danoveé, jichz je 5—10 tisic lidi. Posledni
narodni skupina je v byvalém Rakousku, hlavné ve Vidni, kde Zije
vedle 30.000 Cech( asi 2000 Slovak(. NejposledngjSi — litevsk &
narodni skupina v Memelu ¢itd 5—10 tisic duSi. PFedstavuje tedy
slovanska narodni skupina v Ri3i, mimo Protektorat Cechy a
Morava, celkem asi 515.000 dusi.

*

ak. — Ze Skolstvi a vychovy,

Bfeznové udalosti nakratko pfivodily mlceni i v otdzkédch Skolstvi
a vychovy, a¢ podle novinafskych zpréav nezastavily se aplné pfi-
pravy k reformé Skolstvi. Po kratkém pferuSeni jdou v ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty svym tempem dale, tfebaZe chystana po-
rada s pedagogickymi a laickymi odborniky musela byti odroena na
neurcito. Revise wucebnic pry byla dokonCena; ale dnes bude
potfebi znovu podrobiti revisi nékteré knihy, hlavné obCanské na-
uky, déjepisu, zemépisu a Citanky. Pracuje se dale na stanoveni m i-
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nimalniho rozsahu wuciva i ucebnic a na reformé
vnitini prédce Skolni. OcCekavad se, Ze UuUprava némeckého
Skolstvi bude miti vliv i na nase Skolstvi; ale pfece musi z{stati zéa-
sadou, aby naSe Skola a vychova ztélesiiovala naSe nadrodni a typické
zvl&Stnosti, V prvnim dadobi druhého pfevratu strana Narodni
jednoty vytycCila vychovu v duchu kfestanském a narodnim. A rak
programové prohldSeni ucitelstva narodnich, stfednich a vysokych
Skol, organisovdného ve strané NA&rodni jednoty, vyzdvihlo, Ze raSle
vychova musi se vzdati vieho Skodlivého kosmopolitismu a musi se
vratit ke kofenlm na$i narodni bytosti, ke vSemu, co narod v jeho
déjinném vyvoji sililo a zachovalo pfes vSechnu nepfizefi dob a po-
mérl, Skola musi byti proniknuta duchem pevné kazné a po-
fadku, velké obétavosti a bezmezné oddanosti
ndrodu. Jest nutno v mladeZi vypéstovati nejvyssi Uctu a vaznost
k autorité, k zakonUm boZzskym a lidskym. Uvédoméla, dlsledna vy-
chova v duchu krestanském, zdlraznujici lasku k bliznimu a uctu
k lidské osobnosti, jest nejlep$i oporou obéanskych zakonl mravnich
i sjednanych. — Vytyceni tohoto programu z(stava jisté v platnosti,
ba snad jeSté vice, i v druhém Gadobi statniho pfevratu. Nebot jednak
i podle provoldm Narodniho sourucenstvi vychova ma se diti v duchu
narodnim a kfestanském a jednak podle daného slibu naSemu narodu
v ramci Protektordtu mé& byti ponechédna néarodni svébytnost.

Pfedseda Narodniho sourucenstvi Adolf Hruby prohlasil; Je-li
stat mechanismem, jest narod bytosti.” Jest velmi zndma pravda, Ze
kazdy C¢lovék se rodi do urcCitého naroda a teprve narodem se vclefnuje
v lidstvo. Proto kazdy narod mé& miti svou vychovu, vlastni teorii
i praxi Skolni, nebot vychovny systém nelze prosté pfendSeti s naroda
na narod. Jsou jisté narodni zjevy, které se prosté nedaji pfevazeti
od naroda k narodu jako obchodni artikl. Pfirozend vychova pak se
mlze diti v matefském jazyku, ponévadz hlavnim znakem néroda
jest jazyk. Skola pak musi souviseti s Zivotem naroda, s jeho pfiroze-
nymi vlastnostmi. Smysl ndrodniho Usili jest v hospodéafském rozvoji
naroda, ale pfedev§im v mravnim a kulturnim rozvoji, aby se narod
uplatnil iako vyznamna slozka kulturniho lidstva. A tak kazdy, kdo
neuznavad plochého internacionalismu, nemoZné nérodnosti, ktera
pfece pfedpoklada jednotlivé narody, aby se neprohfeSil proti svym
zdsadam a proti dané skutecnosti, jest zavazan, aby neutlacoval na-
rodd jinych, aby spravedlivé odvaZzoval také jejich prava a Setfil znakd,
kterymi se narody od sebe liSi. M&-li vychova byti ndrodni, musi ji
jisté pronikati vlastivédné prvky, narodni védcmi a citéni a znalost
minule sti, nebot k néarodnimu Zivetu nalezi i vSechno to, co né-
rod v minulosti vykonal a ¢&im se propracoval. Duchovni spole-
Censtvi nadroda vyplyva ze souZziti pfitomnosti s minulosti. M& tedy
vychova vychdazeti z minulosti, z narodni literatury a umeéni a nésti
se ovSem duchem poznani Zivota a kultury jinych narodl, aby se spélo
kK mezinarodni solidarité v duchu miru.

Spoléhajice tedy na slib, oCekdvdme, Ze nam bude plné ponechéano
to, co nam patfi, tudiz i ndrodni vychova v plném rozsahu, ponévadz
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ta na prvnim misté nalezi k ndrodni svébytnosti. V Némecku na pod-
zim minulého roku byly vydany osnovy pro vys$si némecké Skoly,
v nichZz jest pozoruhodny navod pravé pro vyucovani matefské feci
a déjepisu. Podle toho vychova ma vésti k vnitini jednoté a k vnéj-
Simu utvrzeni naroda. MIl&deZz pfi vyuCovani matefStiné a déjepisu
ma si uvédomiti svoje némectvi a stati se sebevédomou a schopnou
obrany a ¢inl; ma se v ni probouzeti vira v tvofivé sily vlastniho na-
roda, vira v poslani a budoucnost jeho a k respektovani prava na Zivot
narodd ostatnich. Hlavnim Ukolem neméa byti poucovani a védomosti,
nybrz predevS§im se ma sméfovati k posileni vile a odhodlanosti. M4
byti také zeslaben sklon k pfiliSnému obdivovani ciziho a k podcefio-
vani svého vlastniho naroda. Takovy navod miZe zajisté poslouziti
i nam. A mohou poslouZiti i proslulé fe€i k némeckému narodu, Kkteré
na zacatku minulého stoleti v dobé pokofeni némeckého naroda pro-
nesl filosof Fichte a jejichZz zavéreCna feC jest pfeloZena v bfeznovém
Cisle NaSi doby. Fichte tu pravi, Ze se zafina novy boj, boj zéasad,
mravl, charakteru. Nabada k vérné prichylnosti k vlasti a prateldm,
k neuplatné pocCestnosti, k lasce k povinnostem a vSem obcCanskym a
doméackym ctnostem. Varuje pfed takovym pocCinanim, které by u ci-
zincl dalo podnét k pohrdéani, zkratka ,kraceti vSude vlastni cestou,
jako bychom byli sami mezi sebou". Varuje pfed podlézadnim a licho-
cenim, které potfisiuji jazyk, ktery jest stvofen k vyrazu pravdy.
A srovnava tehdejSi situaci némeckou s pomérem pfemozenych bar-
bari k RimanOm, ktefi méli za to, Ze je zloinnou rebelii a vzpourou
proti zakonim boZzskym i lidskym, kdyZz jim nékdo odporuje, a Ze
jejich zbrané nemohou pfFinésti nic jiného neZ poZehnani a jejich
okovy nic jiného nez Cest.

NaSe Skola m& dnes pfispivati k upevfiovdni narodnich sil a ma
vétsi odpovédnost, musi branit odnarodfiovani, i musi sméfovati
k vychové charakterl, vésti k muznosti, k nadrodnimu sebevédomi a
hrdosti a pfi tom mobilisovati i vSechny rozumové sily, aby néarod
obstal vedle narod( vétdich, mocnéjsich. Skola ma vychovavat mladez
mravné silnou, pevnych charakterl, schopnou obéti pro hodnoty
vy$si nez jen hmotné a pro svij narod a stat, ktery rovnéz podle vy-
nikajicich mysliteld starovéku a stfedovéku i novovéku neni jenom
pouhym mechanismem a nepatfi jen do oblasti pfirodni, nybrz také
do oblasti duchovni, mé& poslani pfedevS§im mravni a kulturni. Tim
jsme u otazky vychovy mravni; nebot také to, co délat se
vSemi poznatky Zivota, jak uZiti veSkerych vymoZenosti techniky a
hmotného pokroku, jak Ziti, jest* véc mravniho svédomi. Vychova
musi byti zbudovana na idedch mravnosti, nejen pro urcCité poméry
Zivota. A je moZno mravni vychovu zaloZiti jinak a lépe, nez na kfes-
tanském svétovém nazoru, na vife v spravedliveho Boha? Jifi
Washington fFekl: ,Mravnost a naboZenstvi jsou nezbytné sloupy a
neni pfitelem vlasti, ndroda, kdo by ty sloupy blaZenosti lidské pod-
kopaval; ndbozZenstvim pravé se dostdva zakondm posvéceni." Také
Komensky vychovu néarodni spojuje s vychovou néaboZenskou, t. j.
obracet sebe a vSechno k zfidlu, k Bohu. Stejny jest odkaz Balbinlyv,
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(
t, j. nadrodni a naboZensky, ktery jest podminkou rlstu a vzrlstu na-
roda.

O otazce vychovy v duchu kfestanském a narodnim piSe prof.
Hendrich v novém ro¢niku Vestniku pedagogického. Vzpominéa na prof.
Radla, ktery pred desiti lety Zadal revisi pokrokovych ideald v na-
rodni Skole a fekl, Ze revise neznamenad opuSténi viry v pokrok. Jest
v dobré paméti, jak vystoupeni RA&dlovo rozvifilo vzduch a vyvolalo
odpor v casti ucitelstva. Pedagogickd jednota Komenského uspofa-
dala o otazce cyklus pfednédsek, jez byly vydany za redakce prof.
Hendricha (Praha 1929). Z knihy se doviddme o nédboZenskych a
mravnich né&zorech prednaSejicich. Prof. Hendrich tehdy uvedl na
pravou miru pojem pokroku, z néhoZz se stalo pouhé heslo, kdeZto
pokrokem ma byti prokdzanad pravda. V uvedeném Véstniku pedago-
gickém prof. H. opét pravi, Ze filosofickym zakladem naSeho pokro-
karstvi byl positivismus, a tak i nazord o mravnosti. V poznamkéach
vzpomina bystrych postfehd prof. Vorovky: ,Pokud jde o mravnost,
tu védy, ani kdyby dosdhly sebe vétsi dokonalosti, nestai na vybu-
dovani moralky, ktera by se podavala s védeckou nutnosti, s exaktni
jistotou. Véda se mize nepfedsudné zabyvati mravnosti (po zpUsobu
véd pfirodnich); pak dostaneme védu o mravnosti, kterd pojidani za-
jatych nepfatel vylozi z danych pficin stejné jako oSetfovani zajatych
nepfratel. Pak se zaloZzi moréalka jako jisty druh socialni hygieny. Ale
nad takovymi dvahami ucinili jiZz sofisté zavér: ,Uzndvdme, Ze mrav-
nost je uzite€na spolecnosti, ale ne ndm. Je uZiteCnd pro slabé, .ale
z Ceho plyne jeji zavaznost pro silné, ktefi by mohli miti ze Zivota
vice?' Z kazdého rozumového dokazovani mravnosti mlze vyply-
nouti poznani o nedokonalosti dikazd a mravni relativismus, skepse ,..
Prosté je to praktické kfestanstvi, které nas spojuje. VzneSené ideje
kiestanské jsou dédictvi, ke kterému se mlUZzeme dobfe hlésiti." Neni
vSak zfejmo, jak to prof. H. mysli s dobrovolnosti, kdyZ piSe: ,Ma-Ii
se dobry pomér k néaboZenstvi nejen wudrZovati, nybrz i zlepSovati,
bude tfeba, aby se setrvalo na zdsadé dobrovolnosti. | tady at plati
kradsna zadsada Komenského: ,Omnia sponte fluant, absit violentia
rébus.®" Témto slovim Komenského jisté vSichni rozumime a sou-
hlasime s nimi, ale ani Komensky se patrné neptal ditéte, chce-li se
na pfiklad dobrovolné ucit poc¢tim nebo psani. Dale prof. H. dodéava,
7e za vychovu nem(ze byti Cinéna odpovédnou jen 3kola, nybrz cely
vefejny Zivot. Na$ vefejny Zivot bude miti rozhodujici vliv o tom,
kam se pfikloni mladez. M&-li se pfFikloniti k idedm kfestanstvi, je
tfeba, aby tyto ideje obrozovaly a ovladaly nas vefejny Zivot. K tomu
ovSem mozZno zase fici, Ze i pfi rozhodujicim vlivu vefejnosti mnoho
bude zalezeti na tom, jak se povedou Skoly, pocinajic Skolami vyso-
kymi a konlic obecnymi, ba i matefskymi a popularisujicimi pfedndas-
kami. Nebot sotva by se dospélo ke kfestanskému Zivotu, k praktic-
kému krestanstvi, kdyby kazdy ucici a pfednaSejici za jediné spravny
meél svij ismus a myslel, Ze vice vi, nez celd filosofie, a kfestansky
nazor a Zivot by odbyval jako pfekonané stanovisko, jako néco niz-
§iho, protoze v dlsledku viry v mechanicky meliorismus c¢asové dfi-
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vejSiho. Prof. R&di praktické kfestanstvi pojal tak, Ze kazdy se musi
uciti u odbornikd, u cirkve. Laicisatofi vSak chtéli nadbozenstvi pry
vyssSi, t. j. nedogmatické a necirkevni (Mil. Skofepa, ldeologie ucitel-
ského povolani, str. 149), Cili, jak se vyjadfil prof. Krej¢i, néboZen-
stvi Zadné. Rikali-li pak néktefi, Ze je tfeba vice filosofie, kterd ujas-
Auje pojmy a umoZfiuje pozorovati déjstvi s jednotného hlediska,
je to pravda. Nebot potom by nebylo mozZno viru na jedné strané od-
mitati a na druhé strané ji zddraznovati, nechceme-li pry sklesnout
k téZkému plahoCivému Zivotu bez radosti a bez opory. A nebylo by
mozno tvrditi, Ze vira v neznamé dobro ndm nahrazuje viru v Boha,
Cili vira slepa, a hned nato psati, Ze véfime, Ze vyvoj lidstva a svéta
sméfuje k urcitéemu idedalu, Ze neni slepy. Kdybychom tedy fekli, Ze
ten Cil stanovil ,nikdo", bylo by to patrné tak, jako kdyz Odysseus,
chtéje oklamati kyklopy, fekl, Zze se jmenuje Nikdo. A chceme-li se
pfisné drzet faktd, nebylo by moZno psati, ze cile nezndme, ale Ze
jsme k nému puzeni, Ze citime vnitfni nutkani a kategoricky impe-
rativ pracovat a spét k cili. Cili jednim dechem tvrdit, Ze se positi-
vismu ucitelstvu nelze vzdat, ale hned vedle ného vyznavati nati-
vismus, ktery pak vede i k uznani prvku metafysického.

Ale ponévadZ v posledni dobé vlivem voluntaristickych, aktivistic-
kych a pragmatickych smérQ klade se dlraz na $Skolu pracovni, tvo-
Fivou, produktivni, jest pry cilem ¢&lovék dynamicky, Clovék ¢&inu,
nikoli ¢lovék rozjimavy, pfichazi i na filosofii, jejiz vyznam se pod-
cefiuje pro vzdélani i pro Zivot. Kolo se toc¢i. Jiz od starodavna flosofie
musela byti brana v ochranu proti nepochopeni t. zv. praktikl a mu-
selo byti poukazovano i na jeji uziteCnost, kdyZz pfece jen mySleni
vede a Fiti také jednani, a védélo se, pro€ se Zada, aby také vedouci
politikové a statnici méli filosofické vzdélani. Abychom neSli aZ
k Platonovi a Aristotelovi, uvedme, jak lapidarné vliv filosofie na
jednani vyjadril viscount Samuel, ktery v prosinci 1938 podle dr. A.
Dratvové v Nar. h ze dne 2. IV. fekl: ,,Rozdéleni mezi védou a filosofii
neni Zadouci. Tento poZadavek neni abstraktni a Cisté akademicky
z téchto dlvodd: Jednani jest Fizeno my$lenkami. NaSe doba potfe-
buje novou synthesu védy a filosofie spolu s naboZenstvim, aby nam
dala mySlenky, které by fidily moderni svét." Dr. Dratvova dodava:
,Kdo umi Cist filosofické spisy naroda, pozna z nich bezpe€né, zda
nadrod jest v upadku Ci rozkvétu. Politikové je s déjinnou nutnosti
realisuji za krat$i nebo delSi dobu.” O tom jisté neni pochyby pro ni-
koho, kdo nevédomky nebo z jakéhosi justamentu neni zaujat proti
filosofii a proti rozjiméani. Ve Skolstvi jde pfedevsim o to, jak filosofii
u€it a jak ji pfednadSet. Nebot tu nejde jen o poZadavky na pamét.
Bé&zi tu o jisté formovéani ducha, o SirS§i pohled na préaci a na Zivot,
neni-li to filosofie, ktera mé cilem jen kritiku a odnimé& lidem posledni
jiskru viry a chut k Zivotu. A co ¢teme jiz u vynikajicich filosofl dfi-
véjsich, slySime podobné ve slovech, jez piSe Radmus (Mira C¢lovéka,

str. 65): ,Komunismus" — a tak zajisté kazdy ismus, ktery chce c¢lo-
véka zcela ovladnout, i nedopfava mu vibec volného Casu pro vnitfni
zivot — ,,se nestavi proti ni¢emu tolik, jako proti vSemu, co jest roz-
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jimé&nim, nebot co jiného jest rozjimani neZ osobni kontakt s realitou,
jejiz odraz jest naprosto vnitfni a uz tim unika spoleCenské kontrole?
Clovék rozjimavy jest v jeho o€ich neuZite¢ny." Jde tudiZz o spravné
chapani skutec¢nosti a o rozliSovani pojmid a jest tfeba c¢initi rozdil
mezi filosofy a sofisty.

Mluvi-li se o pokroku ve Skole a o Skole a spolednosti,
mini dr. Sefrna (Lid. n. 7. 1V.), Ze dosud v3echny nae reformy vy-
znaCoval dualismus Skoly a spole¢nosti, t. j. Ze Skola a ostatni spolec-
nost staly proti sobé jako dva na sobé celkem nezavislé svéty. V re-
formé stfednich 3kol v Némecku a v reformé vdeho Skolstvi v Italii
byl pry vSak proveden dlkaz, Ze Skola je v zasadé Gtvar konservativni
a Ze ve svém vyvoji se opozduje za vyvojem ostatni spoleénosti. Cili
ze vychovny systém neni dilem padagogického planu, nybrz vytvo-
rem politického boje a jeho zdkonl. Tedy vychova mé& v Zivoté spo-
leCnosti jen funkci konservujici, ma udrzovati ve védomi pfiStich
generaci to, ¢eho bylo dobyto. Skola se nehodi k tomu, aby byla pri-
kopnici novych smérl a pfedvojem nového Fadu. Skola neni néa-
strojem pokroku a tedy ani nem& byt. Budeme-li respektovat tyto
skute¢nosti, pise dr. S., pfestane $kola byti pfedjimatelkou Gkold bu-
doucnosti a stane se strazkyni odkazu minulosti, al zase prosty navrat
k minulosti a pouhé opatrovani jejiho odkazu nestaCi. NaSe narodni
minulost n&s zavazuje k vytvadfeni hodnot novych, a to pfedevsim
v Fisi ducha, do jehoz sféry patfi i Skola a vychova. — Zajiste, Ze
Skola je také odrazem Zivota spolecnosti a politického vyvoje, zvIasté
od doby, kdy rakouskou monarchii bylo prohlaSeno, Ze Skola jest po-
liticum, a v dlsledku toho, Ze nd$ narod pozbyl samostatnosti, mél se
narod té také skuteinosti podrobiti a vzit na védemi, Ze Skolou mtze
byti odnarodnoval germanisovan. Mluvivalo se o vife ve vychovu a
zalezelo jen na téch skutecnostech, v jakou vychovu se véfilo; jaky
rezim vladl, takova byla vira ve vychovu. My se oviem musime drZet
praveé skutec¢nosti, kterd nads uci i pravé vife ve vychovu. Ve vychovu
veérili jiz ve starovéku Platon a Aristoteles. Oba, jako potom krestan-
stvi, podle néhoz €lovék byl stvofen k obrazu boZzimu, vysoko cenili
vychovu, ale pfedev§im proto, aby byl vychovan ¢&lovék dobry, do-
konaly vibec, jehoZz duSe by byla v pofadku a byl tedy za jedno
s danym svétovym a mravnim fFadem, nikoli tedy jen pro zameéry
toho kterého vladnouciho rezimu. Aristoteles v Politice pfimo Fika,
Zze pfi vychové nebézi o to, aby byl vychovan dobry oligarch anebo
dobry demokrat, nybrZ pfedeviim Clovék, ktery dovede dobfe ziti a
ktery pak ovSem dovede dobfe Ziti i v oligarchii nebo v demokracii.
Méame-li tedy miti viru ve vychovu, a my ji jistt madme, budeme ji
chapati v takovém smyslu. Individuum ve vychové mé& omezeni a
musi se podfititi objektivni skutecnosti, ktera vSak jest zdvaznd pro
vSechny lidi. Nejde jen o urcCité misto a o urCity historicky okamzik.
Nejde jen o vyvolani urcité situace, urCitych zkuSenosti a vychovu
Ciniti tu sluZzebnou funkci. Nebot potom, jak pise Fr. Miller ve Filos.
revui 1939, str. 86, musi byti tolik druhl vychovy, kolik t. zv, sku-
teCnosti. Ale”“musi byti respektovdna zakladni skutecnost, ktera je
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méfitkem vSech véci. Véda o vychoveé se tedy musi vraceti k ontologii,
ale nikoli pfedevSim a toliko pfistfihované, obchazi-li se skutelnost,
jez neméa zdroj v lidské zvili a ktera organisuje Clovéka a svét. Bézi
pfedev§im o vSeplatné hodnoty pravdy, spravedlnosti, lasky, svo-
body a pod.

PonévadZ néktefi jsou toho minéni, Ze za vychovu nemlZe byti
¢inéna odpovédnou jen Skola, Fika se totéZ i co se tyCe kéazné.
V posledni dobé& byly stiZnosti na Upadek ka&zné a smyslu pro povin-
nost u mladeze (Nar. L 2. IV.). Nelze ovSem zase generalisovat, ale
stiznosti byly pfece leckdy oprdvnéné; mnohdy bylo pozorovati jakési
az zhrubnuti mléadeze, zvlasté odrostlejSi. Snad je to pfFicisti tedy
celkovému zhrubnuti Zivota ve svété. Mladez v posledni dobé chtéla
byti nejen samostatnéjsi, ale ve svém chovani projevovala ¢asto zvili
a nerada se podrobovala kazni a Ffadu. Chtéla délat, co by sama chtéla
a jak chtéla, tfebas to bylo Spatné. A kdyz to neSlo po jejim, uchylo-
vali se néktefi jedinci k médnimu nemravu, k anonymnim dopisim.
Anonymnimi dopisy-byly zahrnovany redakce C¢asopisl, rozhlas, pro¢
tedy by nemohli také ucitelé? Anonymni dopisy jsou ovSem typické;
oplyvaji hrubostmi a sprostotou. A tu se spravné vyzdvihuje zase
vychova v rodiné. Rodina musi vénovali zvySenou péci vychove déti,
kde styk ditéte s rodic¢i je hojné&jsi nez ve Skole a kde se d& lepe sle-
dovati kazdad dchylka od spravné cesty. Nedostane-li se ditéti Fadné
vychovy doma, anebo docela dostane-li se mu vychovy S$patné a v dl-
sledku nespravne chapaného Zivota a chovani samymi rodi€i, nekdazen
a nedostatek smyslu pro povinnost s ditétem pak rostou. V dospélejsim
véku jest pak nédprava nesnadnéjSi. Teprve tvrdy Zivot se mu za ta-
kové nectnosti vymsti. Na rodiné také mnoho, i kdyZz ne vSechno, za-
lezi, aby nebyla podkopavidna dlvéra ke Skole a vdécnost
k ni. Na pf. o vysokoSkoléacich piSe prof. J. Jirdk ve Véstniku Ustfed-
niho spolku vysokoSkolskych ucitell, a to v tom smyslu, Ze inteli-
gence zrazuje sama sebe. TotiZz proto, Zze pomér odchovancd vysokych
Skol k uciteldm a ke Skole, z niz vysli, nebyva nejkrasnéjsi. Neni
vdécnosti ke Skole, jejiz diplom otevrel cestu k Uraddm a hodnostem.
A kdyZ pak se k -nim nechtéji znati a kali svoje vlastni hnizdo, podko-
pavaji sami sobé autoritu vSude tam, kde by jirddi poZivali.Vhodné prof.
J. pravi, Ze soucCasné poméry daleko vice nez kdy jindy Zadaji na nas
vSech soudrznosti, vzajemné ddvéry a Uzké spoluprdce. Ne v zajmu
vyhod hmotnych, nybrz v zajmu zachovani hodnot duchovnich a
mravnich. (Podle Nar. 1. 9. IV.)

*

ak. — Ze Skolstvi v cizinég.

V Americe fond Carnegiliv pro pokrok ve vyucovatelstvi pro-
vedl v poslednich deseti letech ve Skoldch i kolejich v Pensylvanii
vyzkum, jimZz zjiStoval stav védomosti Zactva na tfech
stupnich studijni doby, totiz v poslednim roce stfedni Skoly (High
School) a v druhém roce koleje a Ctvrtém roce koleje (universitniho
studia). Vysledky vyzkumu védomosti studentd byly neuspokojivé.
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Zavinéno je pry to vadnou soustavou zkouSek, vadnym systémem
vzdélavacim a vadnymi methodami vyuCovacimi, které jsou zasta-
ralé a nedcinné. AZ prfekvapujici vysledky jsou mezi jednotlivymi
rocniky, ale velké rozdily jsou i mezi studenty z kazdého jednotlivého
roéniku. U nékterych pry vibec nelze mluviti o studijnim pokroku;
universitu pry opoustéji s mensi zadsobou védomosti, nez s jakou na
universitu vstoupili. V nékterych pfedmétech pry ziskali sice z&klady,

ale v celku ve vzdélani poklesli. — V Polsku byl minulého roku
vydan fad pro klasifikaci a ,promovéani®” zaki
obecnych vefejnych S§kol. Klasifikaci se ma zjistiti, zda

a v jakém stupni jednotlivi Zaci ovladaji pfislusné vysledky vyuco-
vani a vychovy. Ucelem promovani jest zajisténi, ze zak je zpisobily
pro postup do vysSi tfidy, v posledni tfidé pak, Ze s pfiznivym vy-
sledkem dokoncCil uc¢ebny kurs stanoveny pro pfislusnou Skolu. Klasi-
fikace se kona v poslednich dvou tydnech stanoveného obdobi a pro-
movani provadi ucitelsky sbor v posledni poradé na zékladé klasifi-
kace. Klasifikace i promovani ma se opirati o soustavné studium
postupu i vysledk( prace Zakovy a jeho chovéani; oboji se ma konati
tak, aby neruSilo spravny pomér ditéte ke Skole a vyucCovaci a vy-
chovnou ¢innost Skoly. — V Némecku byl vyddn vynos o
smérnici vybéru Zakd pro stredni Skolu. Ma se
pfihlizeti k télesné, povahové, dusevni a narodni zplsobilosti. Mladez
vstupujici na stfedni Skolu ma& byti télesné zdatné, nezatizend dédic-
nymi chorobami, bez téZkych télesnych vad. Zaci, ktefi nevénuji
péci o télo a télesnym cviklm, nemaji se pfijimati. Povahové ma byti
74k, ktery chce byti pfijat na stfedni Skolu, sluiny, ma miti smysl pro
pospolitost a kamaradstvi. Co se tyka duSevni zpdsobilosti, ma se
pfedevSim pfFihlizeti k schopnosti mySleni, ale i k 'duSevni dospélosti
a zralosti. PFi n&rodnim vybéru se pf¥i pfijeti ma d&vati prfednost

arijskym zakdm pfed nearijci. — Zajimavou novotou v Némecku jest
moznost vstoupiti na universitu bez maturitniho
vysveédceni, ale na zakladé zvlastni zkouSky. ZkouSka je pi-

semna a Ustni. Pisemna se sklada ze dvou praci, z nichZz jedna je
z oboru, ktery si Zadatel sd&m zvoli, druhda mé& téma vSeobecné. Ke
kazdé praci je povolena Ihita 5 hodin. Je-li vysledek praci nedosta-
teény, neni Zadatel pfipu$tén jiz ke zkou3ce Gstni. Ustni zkouska se
kond v oboru Zadatelové a mé se zjistiti také jeho duSevni zralost a
vSeobecné védomosti, mySlenkovad a usuzovaci schopnost, porozuméni
pro duSevni otazky a zrucnost v pisemneém i dstnim uZivani jazyka
némeckého. ZkouSka trvd hodinu a neni pfipustno jeji opakovani.
— V zemi Rakouské Zaci se nemusi GcCastniti vyucovpni
nabozZzenstvi, bohosluzeb a modlitby. Jen osoby za Zaka odpo-
védné to maji ve Skole Fadné ohlasiti. Zadny nacionalni socialista
nesmi byti poSkozen proto, Ze nendlezi k urCitému né&boZenstvi nebo
Ze je bez vyznéni. Ucitelé nesméji byti nuceni k vyuCovani né&boZen-
stvi, k vedeni Skolnich néaboZenskych zafizeni ani k G€asti na nich,
jestlize skolnim Gfadim ohlésili, Ze tak nechtéji Ciniti z dlvodl své-
domi. (Vést. ped., XVI, str. 308.)
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Knizni nemoc.

V poslednich letech bylo konstatovano v italskych knihovnéch a
nakladatelstvich, Ze knihy maji svou ,nemoc"”. Po dlouhém badéani
se zjistilo, Ze vinu na tomto postupném rozkladném procesu papiru
a vazby mé& mikroskopicky maly mravenec, ktery byl do Italie za-
vleCen pravdépodobné ze Sicilie. Tato nepatrnd zvifadtka jsou tak
Zrava, Ze zniCi béhem nékolika dni i silny svazek. Toto zjisténi, jakoz
i nutnost zachrany drahocennych knih a rukopisd v italskych mu-
seich daly popud k zaloZeni nového knihotechnického Gstavu v Rimé,
t. zv. ,Ustavu pro knizni pathologii", ktery je vlastng jakousi kli-
nikou onemocnélych knih. V (stavé je biologické, chemické a fysi-
k&Ini oddéleni, v nichZz se zjistuji pFfic¢iny rozkladu knih zvifecimi
cizopasniky nebo jinymi fysikalné-chemickymi pochody. Z&roven
maji byti v (Ostavé stanovena pravidla ,hygieny" knih.

nn. — Pabérkyzkapitolniho archivu olomouc-
kého. (C.d)

~

Cervenec, 24. 1654. Kapitola biskupovi. Od Ceského povstani
(a capituli captivitate) az do pfritomné doby ubylo zemi na 60 tisic
obyvatel. Cisafské i nepfatelské vojsko vyvezlo mnoho penéz ze zemé.
Proto obili jest proddvano za tak nizké ceny, Ze sedlak mize za né
strziti sotva penize na dané potfebné. Po odchodu Svédského vojska
(1650) byly pfijmy kapitoly tak nepatrné, Zze kdyby nebylo podpory
od biskupa a vlastnich Gspor, kanovnici olomoucti by byvali neméli
z Ceho byti Zivi. VyCerpani poddani prosili o chléb a vypomoc, cha-
loupky bud zbofené anebo vypalené volaly po obnove, statky a ryb-
niky mély byti nutne vylepSeny, osadnik (colonus) s rodinou Zadal
o dobytek a podporu, protoze kdyZz pole a louky byly plné trni a
byli, nebylo krmiva a oni nevédéli, kam se obratiti a co zaciti, zda
maji pomoci sobé ve svych potfebach ¢i druhému. PoZehnany Bih,
ktery nas téSi v naSem utrpeni. (Koresp. z 1. 1651—1665.)

Kvéten, 20. 1661. Revers Alberta Fridr, Vettera z Lilii, z néhoZ
vysvitd, ze kapitola se usnesla zvysiti pocet sidelnich kanovnikd olo-
mouckych na dvanéact. (Protokoly z 1. 1660—1664.)

Rijen, 9. 1665. Kapitola biskupovi stran titulu. Cisafi jest doslovng
citovan list Ferdinanda Il. dany v Rezné 18. zafi 1641, kterym jest kapi-
tola Zddana, by se spokojila titulem ,,wirdig". (Koresp. zI. 1651—1665,
fol. 297b.) K tomu jsou pfipojeny opisy néasledujicich akt:

Listopad, 29. 1641. Kapitola cisafi. Spokoji se navrZzenym titulem,
nebot byl kapitole takto davan po 500 let Ceskymi krali, ,,sed quia
tacita praelibata caesarea resolutione taliter expeditas litteras novo
plane exemplo nobis miserunt et adhuc hodie contra clementissimae
Majestatis Vestrae intentione litteris a regio tribundli emanantibus
titulum quidem superscribunt, titulum in cancellaria Boemica dari
solito, non multum absimilem sigillumque imprimunt caesareum,
sed intus non sacrum Majestatis Vestrae nomen, uti in cancellaria
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Boemica fieri assolet, sed suum nomen praefigunt et in sua per-
sona loquuntur, Quod quia praeter mentem Majestatis Vestrae prae-
iudiciales toti statui ecclesiastico in hoc marchionatu Moraviae
consequentias et interpretationes, uti a nonnullis susurratur, parere
posset. ldeo humillime rogamus, quatenus praememoratis dominis
supremos officialibus clementissime mandare dignetur, ut inposterum
litteras et mandata sub sacro Majestatis Vestrae nomine et persona,
uti in cancellaria Boemica, excelso inferioris Austriae regimine aliisque
tribunalibus fieri solent, expediant, vel nos stylo qua hactenus quoad
praefatum titulum wusui etiam inposterum tractent.” (Fol. 298b.)

Leden, 12. 1642. Viden. Ferdinand I1l. kapitole. NemU(ze dati jiny
titul kapitole, nezli jaky ji davali jeho pfedchldcové. Dle rozhodnuti
zem. hejtmana moravského nemlze dati olomoucké Kkapitole vétsi
titul nezli ,wiurdig". Mimo to je neobvykle, Ze olomouck& Kkapitola
podava své Zadosti latinsky, misto aby ucinila tak ¢esky nebo némecky
(fol. 198b).

.Leden, 16. 1642. Brno. Mor. tribundl kapitole. Intimuje cisafské
rozhodnuti o titulu, jakoz i o nepodavani Gfednich pfipisG v latiné
(299a-b).

Listopad, 4. 1637. Ferdinand 1I1l. Ondfeji Orlikovi, kustodovi
olom. kapitoly. Nafidil ¢eské kancelafi expedici ,,zu dem ehrwirdigen
unserm getrewen Thumcapitel zu Ollmutz"™ (fol. 299b).

Duben, 10. 1669. Kapitola se usnesla nafiditi inspektoru svych statkd,
aby dikladné zrevidoval gruntovni knihy (libros fundorum) a z nich
u€inil sumarni vytah, kolik kazdy urbaf obsahuje a kolik schazi poli
a statkl. Pokud budou urbafe revidovany, necht jsou zapeceténa peceti
hejtmanovou i obecni, aby se nemohla nikomu stati kfivda. Revise
urbard necht se déje v pritomnosti obce, hejtman at ma pfisezného
a spolehlivého adjunkta, jenz by dovedl psati a pocCitati a ktery ma
rozuméti obéma zemskym jazyklm. (Protokoly z 1. 1665—1672.)

Unor, 15, 1683, Kapitola se usnesla odpovédéti na zadost Olomouce,
aby zakazala svym poddanym o masopusté muziku a maskary,
jelikoz mésto rovnéz tak ucCinilo. Kapitola rozhodla odpovédéti méstu,
Zze ona patfi k vy$$im stavlim a Ze mésto ji tedy nemda co porouceti.
(Protokoly od r. 1672.)

Unor, 3. 1736. Kapitola se zabyvala ve svém zasedani vymalo-
vanim znakd v nové zasedaci sini mor. snémovny. Pani se usnesli
bez ohledu na prelatsky stav, Ze ve dvorane maji byti vymalovény
jen erby zem. hejtmana s nejv. Ufedniky a zemského sudiho. Stav
prelatsky se proto usnesl protestovati proti svému vylou€eni z tohoto
podniku. DUlvody: 1. Mistnosti nemaji slouziti pouze mor. tribu-
nalu, nybrz i stavim. 2. Duchovni stav musel k opravé a stavhé
snémovny pravé tak.pfispéti jako stavové svétSti. Proto se obraceji
proti podobnému jednani na cisafe.') (P. d)

%) Dle Dostala (Umélecké pamatky Brna, Praha 1928, str. 50—51) byla zasedaci
sii vymalovana v 1. 1737—1739 Danielem Graném za pomoci brnén, malifd. Jelikoz
D. piSe jen o obrazich mor. vladafd, mozno se domnivati, Ze protest prelatd znemoznil
vymalovani znak( nejvysSich Gfednikd zemskych.
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Mdka

V Brné 31. kvétna 1939 * roénik LVI.  Cisto 5.

Déjiny Odboru pro zakladani venkovskych
knihoven volomouckém seminari 1870-1899.

Dr. Fr. Cinek. (C. d)

PRIKLAD BOHOSLOVCU OLOMOUCKYCH PODNECUJE
SOUBEZNOU AKCI V ALUMNATE BRNENSKEM KONCEM
R. 1875.

Akce pro zakladani knihoven, k niZz vySel podnét z olomouckého
bohosloveckého d¢asopisu ,Cyrili a Method" r. 1870, nezlstala bez
Zzivého ohlasu v alumnéaté brnénském, historickém ohnisku suSilovsko-
cyrilometodéjského horleni. UZ r. 1870 souhlasné se na tento pléan
v Brné reagovalo. K realisaci vSak doSlo teprv po 5 letech, zatim co
< bohoslovci olomoucti pod vedenim Ant. Cyr, Stojana uZz dvé Iléta
{1873/74, 1874/75) venkovské knihovny zakladali a rozSifovali.

Uspéch dila (bohoslovci olomou¢ti zaloZili a roz§ifili v dvouleti
1873/74—1874/75 24 knihoven) i ohlas této osvétové buditelské akce
ve vefejnosti moravské zapulsobil na brnénské bohoslovce, mezi nimiz
pocina se krystalisovati plan soubé&zné akce na podzim 1875. Pri-
kopnikem my3lenky je bohoslovec I. roéniku Frant. Drasar.') Zda
se, ze 0 prazdninach 1875 zucastnil se jako maturant druhého sjezdu
olomouckych bohoslovcl na Velehradé (3. srpna), kde se velmi du-
razné volalo po podpofe arozSifeni dila pro zakladani farnich a Skolnich
knihoven.?) Pohnutky, jez vedly Drasara, byly ,jednak vlastenecké,
se zfetelem na vyznam Ceské knihy, zvIasté v mistech narodné bud
ohrozenych, bud! neuvédomélych, jeSté vice vSak nabozZenské, jezto
mezi lid pocaly se §ifiti knihy obsahu zavadného.®) S nékolika stejné
smySlejicimi horlivci rozhodl se zaloziti odbor pro zakladani venkov-

Brnénsti bohoslovci po stopadch SuSilovych, Brno 1936, str. 7 a n.

%) Viz zpravu o sjezdu v studii ,Jednota Velehrad v olom. seminafi" str. 126.
Bohoslovci brnénsti se tehdy jesté oficidlné nelGcastnili velehradskych sjezdl r. 1874,
1875 a 1876 (teprve r. 1877). Néktefi studenti vSak se tam objevovali od pocatku.
A Frant. DraSar (pozdéjsi zakladatel ,R0ze SuSilovy" a horlitel pro pouti velehradské)
mél k Velehradu zvlast viely vztah.

% Samsour, Déjiny brnénského alumnétu, Hlidka 1908, str, 896.
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skych knihoven. MySlenka vyvolala nadSenou odezvu. VSichni c¢eSti
bohoslovci se k dilu pfihlésili.') Odbor rychle se ustavil a zahajil €in-
nost. Jezto vySe sebeobétavéjSich prispévkd bohosloveckych nesta-
Cila k Sir8i akci, zapoCalo se je5té koncem r. 1875 za souhlasu nestora
Su$ilovcl.kanovnika Matéje Prochazky se shirkami. Po velmi Gspés-
nych sbirkach rjal se odbor r. 1876 zakladati a rozSifovali venkovské
knihovny (hlavné farni) tempem obdivnym. Do kdnce $kol. r. 1876
(tedy za pll roku) zalozeno bylo 10 knihoven a 4 rozSifeny. Podet
darovanych knih byl veliky. ZaloZzeny byly knihovny: na Chlume
(lil svazkl), ve Stfizové (108 sv.), v Dale¢iné (76 sv.), v Jimramové
(105 sv.)i v Netiné (115 sv.), v Nizkovicich (89 sv.), v Cerno vicich
(89 sv.), ve Svatoslavi (70 sv.), v Hornim Stépanové (90 sv.) a v HefF-
manové (105 sv.). RozSifeny knihovny: v Ostrové (50 sv.), ve Slating
u Brna (Skolni 20 sv.), v Rosi¢ce u OleSnice (obecni 15 sv.), v Sta veé-
§icich (48 sv.). Dohromady 1091 svazkd.

Velmi slibné dilo bylo vSak téhoZ roku po prazdninach zarazeno zaka-
zem biskupa Nottiga, ktery zapovédél bohoslovcim vefejnou ¢&innost.?)

Akce vSak UuplIné nezanikla. Chopili se ji benediktin P. Placid Mathon
a redaktor ,Hlasu" J. Klima. Bohoslovci pak neslozili ruce v Kklin.
Nemohouce samostatné akci vésti, upisovali dale v Sk. r. 1876/77 pfi-
spévky, jez posilali spolu se ziskanymi knihami venkovskym knihov-
nam prostfednictvim P. Mathona. Celkem zaslali P. Mathonovi 26 zl.
6 kr. a 183 svazk(d knih, P. Klimovi 28 zl. a 185 knih.

NeZz od r. 1877 néasilné duSené snazeni v brnénském alumnéatu potucha
az do r. 1882, kdy za nového biskupa dra Frant. Sal. Bauera mohutné
0Ziva.

1876/

O &innosti r. 1876 referuje pisatel Zapisk( rovnéZz struéne a kuse:?®)

Nebyti ,Pamétni knihy Velehradskeé", ani bychom nemohli po-
souditi, vytrvali-li bohoslovci olom. téz v dalSich letech (1876, 1877)
V dile tak zdarné pocatém, kdyZz nepodafilo se posud vypatrati zprav
zajimavéjSich. Tato zminénd kronika Velehradskd piSe:

Na vyroc¢ni den smrti sv. Cyrilla, tedy 14. Gnora, kteryZ jest i vy-
ronim dnem paméatnym pro naSi (Velehradskou) knihovnu farni,
na ten den dvojnasob pamatny dodana jest nam zasilka knih z Olo-
mouce od nejmenovanych dobrodincl, od ctpp. bohoslovcl, vicekrat
jiz v zépiscich jmenovanych.

A jakd to byla zasilka bohatd!

V bali€ku nachéazely se knihy od Cisla 174—181, t. j. 6 roénikd
.Zlatych klasd" a je$té jiné, vSechny dobfe svéazany, jakoz zvykem

i Ohnivé zdliraznéni i naboZenské stranky akce zpisobilo, Ze Cesi ,strhli sebou
I bohoslovce némecké, jichZ bylo nékolik". Brnénsti bohoslovci po stopach SuSilovych,
str. 7.

%) Stalo se pry tak na stiznost néjakého venkovského farare, ktery byl pohorsen,
ze se bohoslovcim dovoluje vefejné plsobeni.

%) Dle marginalni poznamky psal tuto kapitolu bohoslovec Jos. Vévoda (pozdé&jsi
znamy zakladatel a redaktor ,NaSeho Domova") dle rukopisu bohoslovce Josefa
VyvleCky.
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jest pp. bohoslovcl, vazané knihy posilati, a mimo to pfipi$, kteryz
zajisté nejlépe dovede mluviti sam za sebe, pFfipi§ tento:

Dlstojny pane dékane!

Svatému Cyrillu a Methodgji, duchovnim svym otcdim, bychom vdé&nymi se pro-
kazali, posilame ku dni 14. unora knihy pfilozené pro Velehradskou farni knihovnu.
Zaroven jsme knihovnu dali zapsati do Dédictvi Malickych (pod €. 31.078) a pred-
platili jsme ji pro Skolu BoZského Srdce Pang, Zabavnou Bibliothéku, Listy &asové,
Hlasy kat. spolku tiskového a Ludmilu.

Vseho dobrého na Vérovéstech Vasi Dlstojnosti vyprosuji

bohoslovci olomagti.")
V Olomouci dne 12. Gnora 1876.

Pisatel ZapisklO vi jen (dle zdznamu v Pamétni knize Velehradské)
0 zasilce knih na Velehrad. Zatim vSak ,Hlas" pfindsi fadu vefejnych
podékovani, z nichZz patrno, Ze v seminéfi olomouckém pilné se po-
kracovalo v zapocCaté akci.

Dne 29. ledna 1876 otiskuje ,Hlas" (C. 9) podékovani farafe Josefa
Naceradského za 22 véazanych knih, vénovanych bohoslovci olomouc-
kymi farni knihovné& na Ostrové u Zdar u.?

Dne 2, Unora 1876 dékuje v ,Hlasu" (¢. 11) fardaf v Befio vé
(rodiSti Stojanové) za velky knizni dar, jimZz zaloZena byla mistni farni
knihovna.?)

Dne 10. Gnora dékuje v ,,Hlasu" (¢. 14) olom. bohoslovcdm farni
ufad ve Spickach za obdarovani mistni farni knihovny (knihami
v cené .5 zI.%)

1Y Novy dar radostné kvituje dékan Vykydal v ,Hlasu" (. 38, 1876). Ve zvlastnim
zaslanu z Velehradu piSe mimo jiné: U néas na Velehradé roku lonského dnem 14.
unora vznikla knihovna farni, zaloZzena byvsi €innymi a obétivymi bohoslovci olo-
mouckymi. Minul~fce rok s rokem a ejhle! jaky rozvoj a rozkvét! Nebot na zakladg,
kteraz p. t. bohoslovci bohatym svym darem polozZili, prospivala knihovna a vzristala
Stédrotou i jinych pfiznivcd lidumilnych, pravych pratel mladeze: tak poslal z vlast-
niho popudu spanilomysiny p. hr. Eg. Belcredi darem knihy skvostné vézane, Sle-
chetny krajan ndS v Praze, knéhkupec Fr. A. Urbé&nek, vSechny po tu dobu vydané
svazecky,,Nove knihovny pro mladez"(i.—24. sv.), ktomu pFispél nenepatrnou mérou
¢inny a horlivy jednatel ,,Matice Moravské" p, Th, Lazar a naposled zase pfekvapili
nas Stédfi zakladatelé, pé&ni bohoslovci olomoucti. Doplnivie o véanocich 4 svazky
dalSimi ,,Sebranymi spisy Ehrenbergrovymi", uchystali ku 14. Gnoru novy, vzacny
dar. Cenu daru tohoto, cenu pravou, vizte zdaz nejlip neoznacuji vlastni, skromna”
prostinka slova jejich (nasleduje doslovné znéni dopisu shora). Aj, 2daz nepotési
kazdého lidumila takova horlivost a ¢innost?! Pfedplatili a je$té nad to poslali 9 jinych
knizek, mezi nimiz 6 Cisel ,,Zlatych Klas(". Netfeba, tusim, ani podotykati, Ze zvIastni
list dékovaci tlumogil nelinavnym darctm vrely a upfimny dik. Ano, diky vam, bratfil

2y Z ,Hlasu" patrno, 7e r. 1876 za&inaji bohoslovci brnénsti pracovat po pfikladu
svych spolubratfi olomouckych. Z vefejnych podékovani téz vidét, Ze pfiklad dorostu
knézského plsobil i na knéze. Objevuji se i jména jednotlivych knézi, ktefi obdarovavaji
neb zakladajl venfcovské knihovny.

%) Dik(ivzdani. Podepsany poklad4 sobé za povinnost, aby ctlhodnym pantim boho-
slovcm olomouckym vrelé diky vzdal za jejich dar 21 svazk( knéh a r mapu Pa-
laestiny, co zaklad k zdejsi farni knihovné a voldm jim z plna srdce: ,Zaplat Pé&n
Bﬁh!" — V Benlové 2. Unora 1876, Vaviin Roubal, farar.

Y Diklivzdani. Ctihodni péani bohoslovci olomou¢ti darovali zdejsi farni knihovné
spisy G. Nyrice spolu nadvazané v cené 5zL r. €., za ktery spanilomysiny dar srdecné
»,Pan Blh zaplat™ a vrelé diky vzdava farni (Fad. Ve Spic¢kach dne 10, Gnora 1876.
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Dne 19. Gnora v ,Hlasu" (¢. 15) podobné vefejné podékovani
fardfe ze Stréani za opétovny knizni dar v cené 20 zl. pro farni
knihovnu.')

Dne 23. unora v ,Hlasu” (& 17) dékuje sprdva Skolni knihovny
v Be&1é u Jevicka za 22 knih.?)

Dne 20. dubna dékuje v ,,Hlase™ (€. 34) duchovenstvo zV rac o-
va za obdarovani farni knihovny velkym kniZznim darem v cené
35 zI-%)

Dne 3. Cervna pfindsi ,Hlas" podékovani spravy Skoly v R u-
dikové za 18 vazanych knih, jimiZz poloZzen byl z&klad k zaloZeni
§kolni knihovny.*)

Ale tim uZz vefejna podékovani olomouckym bohoslovclim r. 1876
konCi. Od Cervna do konce roku 1876 mizeji v ,Hlasu" stopy cCinnosti
bohosl. Stojanovy druziny. Vysvétleni je nasnadé. V c¢ervnu 1876
ukoncuje Stojan sva bohoslovecka studia a po vysvéceni 5. Cervence
1876 opousti seminar.

Autor Zapiskd pise:

Jako ves$kerad pfiroda podle zakonl svych vyZaduje ¢astecné aspon
ulevy a klidu po vétsSim sil napéti, tak bylo téz lze v seminafi pfed-
vidan, Ze rozvoj néhly nové ,jednoty' neudrzi se stale v téZze pruz-
nosti. DoSlo k tomu r. 1876.

Roku toho vysvécen byl na knéZstvi vdp. Antonin Stojan a odcho-
dem jeho pozbyli bohoslovci olomoucti, zvlasté pak odbor pro za-
kladani venkovskych knihoven (jenz dosud na stanovach zaloZen
nebyl) druha velmi podnikavého a obétavého.

Cinnost odboru tedy ponékud ustala a jen ctp. boh. Fr. MI¢& O-
cho vi®) (jakoz mi vel. p. Ign. Zaviel®) dopsal) diky jsme véazani,

"y Zasléno. Nejsrdeénéjéi diky ctihodnym bohoslovcdim olomouckym za opétny dar

% knlhach v cené 20 zI. pro farni knihovnu v Strani vzdavéa Innocent Stfelec, faréf.
-5) DikGvzdani. Ctihodni pani bohoslovci olomoudti darovali $kolni knihovné v Bélé

u Jevicka 22 knéh z ,,Dédictvi sv, Ludmily", z ,Dédictvi Malickych" a nékteré od
Kr. Smida, zafeZ jim niZepsani ve jménu ékolnl’ch ditek volaji srde¢né ,,Zaplat Pén
Bl‘jh!" —V B¢élé dne 23. Gnora 1876. Lib. Hykl, ucitel. Josef KuZela, katecheta.

%) Zaslano. Crihodni pani bohoslovci olomouéti darovali zdejsi farni knihovné
knizky obsahu pou€ného i zdbavného, jiz vazané v cené 35 zI. Za tento krésny a spa-
nilomysIny dar vzdavaji nejsrdeCnéjsi diky a volaji: ,Zaplat Pan Blih!" — Jan Dréapal,
faraf. Jan Sev&ik, kaplan. Vracov 20. dubna 1876.

*) ,,Hlas" €. 45: Podékovani. Ctihodni péani bohoslovci olomoucti darovali zdejsi
Skole k zafizeni knihovny 18 pékné véazanych knéh z ,Dédictvi Mali¢kych" a ,Zlatych
Listkd". Za tento spanilomysiny dar vzdavaji podepsani $lechetnym darcdm jménem
obce a $kolnich ditek nejvielejsi diky a volaji upfimné: ,Zaplat Pan Blh!" —V Ru-
dikové dne 24. kvétna 1876. Frant. Seifert, faraf. Petr Hladky, pfedseda mistni Skolni
rady, Jan Vitek, naducitel.

™ FrantisekMI&och nar. 3.2 1850 v Bfezovicich u Osvétiman, vysvécen
1877, kooperatorem v Krasensku, od 12. 6. 1878 v OstroZzské Nové Vsi, od 13. 8. 1879
administratorem tamtéz, od 7. r. 1880 kooperatorem tamtéz, od 20. 2. 1880 koopera-
torem ve Spytinové, od 25. 10, 1882 administratorem v TlumacCové, od 7. 3. 1883
kooperatorem v Spytinové, od 25. 12. 1886 farafem v Pozdéchovicich, od 25. 7. 1895
farafem v Rymicich. Zemfel 30. jo. 1916.

 Ignac Zavrel, mladsi spoluzak Stojandv (nar. 25. 12. 1854 v Bfestu, vysv.
1877), znamy agilni narodni i kulturni pracovnik a spisovatel, dlouholety dékan v Pfe-
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Zze knihoven venkovskych osifelych se ujal. Které knihovny r. 1876
byly zaloZeny, z nedostatku zprav urcitych udati nelze.Vdp. Fr. Utikal®)
si pamatuje, Ze té doby vice knih do Ostravice bohoslovci za-
slano bylo.

Snad také knihovna Ceskoslovanskd& mnoho knih bohoslovciim
méné potfebnych venkovskym knihovnam darovala.

K této zpravé Zapisk( tfeba dodat, Ze kromé udané knihovny
v Ostravici bylo zjisténo, Ze r. 1876 byla jeSté rozSifena Skolni knihov-
na v Rudikové.?)

NOVY ROZMACH OD R. 1877.

Dilo zapomenutého bohosloveckého viasten-
ce J. S, OndrousSka.

Odchodem Stojanovym ze seminafe ztratilo hnuti pro zakladani
venkovskych knihoven nejen hlavni hybnou pruzinu, ale i své vedeni.
Dilo nebylo organisovano, nemélo stanov. Dokud byl Stojan v semi-
ndfi, nepocitovala se ani potfeba néjaké organisace. Stojan jako ini-
ciator, ale téz jako neunavny pracovnik, dfi¢ a spolu hlavni vykonna
sila nepotfeboval pro svou akci stanov. Ve volné druziné, kterd se
kolem ného seskupila, jaksi samozfejmé vSe ovladal, fidil a udrZoval
v chodu. Tim citelnéji zaplsobil jeho odchod ze seminafe. NeZz akce
jeho zapustila uz v prostfedi seminarnim kofeny. Vlastenecké cyrilo-
metodéjské uvédomeni i Cinorodé horleni pro buditelské a obrodné
dilo v lidu bylo v oficidlné némeckém seminafi uz tak intensivni,
Zze mySlenka Stojanova nemohla v nem zaniknouti. Byla tu vzkvétajici
Slovanska knihovna, do jejiz aktivity ostatné Stojan vnesl novy ohen.
Byla tu Jednota yelehrad, kterou jako nejagiln&jSi starosta pfived|
k nevidanému rozmachu. A byli tu mladSi spoluzaci, které Stojan
seSikoval v svoji SuSilovskou ,stranu™. Dilo Stojanovo bylo v seme-
nisti olomouckém zajiSténo.

rové (1902—1918), zemf. 13. 2. 1926 v Pferové a tamtéZz pochovan. Byl zakladajicim
¢lenem Matice Ceské, Dédictvi sv. Prokopa, Dédictvi Mali€kych a DruZstva Vlast.
Kromé toho byl horllvym ¢lenem Matice Moravské a Musejniho fpolku olomouckého
i brnénského. Zevrubna Zivotopisna data s vykazem literarni Cinnosti v mé studii
Jednota Velehrad volom, semindfi 1869—1886, str. 109, 119, 120.

*) FrantiSek Utikal, rovnéz konseminarista Stojanliv. Nar. 10. 5. 1854
v Celechovicich u Prostéjova. Gymnasium studoval v Olomouci (7 tfid) a v Brné
(8. tfidu), tamtéz maturoval. Od 2. 10. 1873 do 7. 8. 1874 byl novicem v Rajhradé.
Pak vstoupil do olom. bohosl. seminafe. Ze sem. katalogu se doviddme, Ze byl pre-
fektem a ucitelem Cestiny. Vysvécen 5. 7.1878. Kooperatorem byl v Ostravici, v Ko-
jetiné (od r. 1879), v Uh. Hradisti (od r. 1882), pak opét v Kojeting, v Néméicich
(od r. 1883), v Choliné (od r. 1884). Dne 25. 6. 1884 jmenovan démskym vikafem
v Olomouci. Od r. 1890 byl z&roven registratorem arcib. konsistofe. Zemfel 13. 5.
1920 v Olomouci.

Dne 3. ledna 1877 pfinasi ,,Hlas" (C. t) toto podékovani z Rudikova: Cti-
hodni pp. bohoslovci olomoucti darovali zdejsi Skole opét 26 knéh v cené 15 zL
Timto darem vzrostla knihovna na 45 svazkd. Za vzéacny ten dar vzdavaji podepsani
Slechetnym déarcim srdecné diky a upfimné ,,Zaplat Pan Blih!" — V Rudikové dne
28. prosince 1876, Petr Hladky, pfedseda mist. $k. rady. Jan Vitek, naduCitel.
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Tak po malé prestdvce Kkfisi se hnuti pro zakladani venkovskych
knihoven k nove ¢innosti a rychle rozkvéta. Se Stojanovskym zépa-
lem ujimé se ho mlads$i Stojanlv druh Jan Ondrous$Sek (boho-
slovec Ill. ro¢niku). Tento cyrilometodéjsky horlitel typu Stojanova
(jako Stojan si pfipojoval ke kfestnimu jménu bifmovaci jméno Cyril,
tak obdobné OndrouSek pfipojuje si ke kfestnimu jménu Strachota-
Method) vénuje se akci Stojanové s houZevnatou obétavosti. Maje
nemalé organisacni vlohy, dava akci pevnou a S§irokou zakladnu,
¢imZz zabezpeCuje pfekvapujici rozmach dila Stojanova. Je to vedle
Stojana a Vychodila nejagilngjSi cyrilometod&jsky prikopnik v olo-
mouckém seminéafi. V druziné olomouckych bohosloveckych SuSi-
lovcl patfi mu pfedni misto. Nepravem zapadlo jeho zaslouzilé,
dalekosédhle vyznamné dilo v zapomenuti a jméno jeho zavato v his-
torii obrozenského cyrilometodéjstvi. . .

Zpravy Zéapiskd o tomto UGdobi jsou dosti vydatné, svézi a syté,
tfebas jsou zlomkovité a postradaji casového sledu.

Zapocinaji rokem 1877:

R. 1877 “)?l *° vzneSeného dila P. Stojanem zacatého ctp. Jan On-
drousek, bohoslovec IIl. r., pfevzav po vp. Mlgochovi') 12 zl. a
nékolik knih, s horlivosti nevSedni, nadSenou.

Po navratu ctp. Utikala?) vydal vyzvani ctp. bohoslovcdm, aby
na podporu dila tak zadsluzného uvazali se pfispivat mésicnimi pf¥i-
spévky. Vyzvani toho radostné uposlechli bohoslovci Ceské narod-
nosti a od té doby kazdy témér mésicné skladal darek na oltar vlasti.

OndrouSek vSak na tom nepfestal* nybrz sbéraci arch zhotoviv, pocal
téZ u narodnich knézi v Olomouci, jakoz i proslulych pfiznivcd dovola-
vati se pomoci (u kan. Prochazky,®) Brandla*) a j.). Tak uvéadi kniha
Géetni mezi prvnimi darci: vdp. posl. Wurm 10 zI.,%) P. Stépka,®) vikar,
1 zI., P. Filip,”) vikaF, 2 zI., vdp. kanovnik Henniger 5 zI.%) (p. d.)

") Bohoslovec Frant. MI&och byl vysvécen na knéze 5. VIIl. 1877. Ponévad?
pisatel Zapiskd tituluje jej v dobé (kdy Ondrousek pfejimal od néj jméni podniku
velebnym péanem (vp.), bylo to asi az na konci Skolniho roku 1876/77 (pfed préazdni-
nami 1877). MICoch tedy vedl akci Stojanovi po cely ten rok. A nelze mluvit o stag-
naci, jak svédci vySe predaného obnosu (12 zl.).

%) Bohoslovec Utikal, tehdy knihovnik (vrchni spravce) bohosl. Slovanske
knlhovny, mél zvI&stni péCi o akci Stojanovu. Bude to patrno i z dalSiho.

%) Byl to nestor suSilovské druziny, brnénsky profesor Mat&j Prochéazka,
zakladatel a po smrti SuSilové starosta ,,Dédictvi sv, Cyrilla a Methodé&je". Dne 27.
ledna 1878 byl jmenovan cestnym kanovnikem kapituly brnénské. Dne 9. bfezna 1884
udélila mu olomouck& bohosloveckda fakulta Cestny doktorat theologie. Zemfel dne
25. XI1. 1889.

*) Znamy moravsky zemsky archivdf Vincenc Brandl.

®) Vynikajici vlastenecky pFiznivec bohoslovcli olomouckych P. Igndac Wurm,
0 jehoz vztahu k cyrilometodéjskym akcim bohosloveckym blize v mych studiich
»K néarodnimu probuzeni moravského dorostu knézského 1778—1870" a ,Jednota
Velehrad v olomouckém seminéafi 1869—1896".

8 P. Josef Stépk a,domsky vikaF vOlomouci (nar. 1820 vTynisti, vysvécen 1846).

') P. Pavel Filip, domsky vikaf v Olomsuci (nar. 1833 v Sumvaldé, vy-
svecen 1857).-

8 Baron Jan Henniger z Ebergu, metropolitni kanovnik v Olomouci
(natus Infero-Sibenbrunii in Austria infer. 1814, instalovany 1837, vysvéceny 1838).
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Nékolik pozndmek k Aristotelové etice.

Dr. Ant. KHz.

V Nikomachové etice (I1X, 8) Aristoteles piSe: , Ty, ktefi usiluji
0 kréasné (t. j. dobré) skutky, vSichni uznévaji a chvali; a kdyby
vSichni zavodili o krasno a naméahali se jednati co nejkrasnéji, méla
by spole¢nost vSechno potfebné a kazdy jednotiivec by mél nej vyssi
dobro, které pravé zaleZzi v ctnosti. Takto dobry ¢lovék ma miti sebe-
lasku — vZdyt zajisté i sdm bude miti prospéch ze svych Kkrédsnych
skutkd i ostatnim prospéje, Spatny ¢&lovék ji vsak miti nemé, nebot
fidé se Spatnymi vasnémi, uSkodi i s&m sobé i svym bliznim. U S3pat-
ného Clovéka jest velika neshoda mezi tim, com & <¢initi, a mezi
tim, co Cin i; ctnostny &lovék v3ak to, co Cinici méa, také ¢&ini. Nebot

erozum v kazdém Clovéku se rozhoduje pro to, co jest pro néj nejlepsi,
a ctnostny c¢lovék posloucha rozumu."

Z téchto Aristotelovych slov jasné poznavéame, Ze zdkladem sprav-
ného (dobrého, jaké byti ma) jednani jest pravd sebelaskaa ni-
koli snad sobectvi, jak mysli W. Durant v knize ,,Od Platona k dneSku"
(Praha 1936). Durant Aristotela po mnohé strance skreslujea jeho ndzory
bez rozmyslu jsou pfejimany; s jeho hlediska se pak prosté piSe o Ari-
stotelové etice afilosofii. Aristotelovi neni cilem sobectvi, nebot to pravé
zamita. Jest ovSem nutno rozliSovati mezi pojmy ,sebeldska" a ,,sobe-
ctvi". Aristoteles v uvedené knize Etiky urCuje pojem sebeldasky, aby
ukazal!,Ze spravnd, zdrava sebeldska vede ¢lovéka k vlastnimu zdokona-
leni; Clovék, jeho rozum, Fidi setim, co byti ma, atim prospiva take celku.
Nebot celek se sklada z Casti; méa-li tedy byti dokonaly celek, musi
byti dokonalé cCasti. Aristotelovi zalezi n? individualnim zdokonaleni.

Pravi-li prof. E. Radi (Déjiny filosofie I, str. 213), Ze Aristoteles
nerozeznaval mezi mravnosti a legalitou a Ze stat je mu vlastnim cilem
a tedy i méfitkem mravného Zivota, myslim, Ze pravé pfi svém usili
o zivotnou filosofii nepostihuje spravné., zrovna jako Durant, podstatu
Aristotelovy filosofie. Pfedné, byl to pravé Aristoteles, ktery pfesné
vytkl rozdil mezi pouhou legalitoua mezi pravou mravnosti.
V Politice (VII, 13) vystizné piSe, Ze v oblasti prava spravedlivé po-
kuty a tresty pochdzeji sice ze ctnosti, ale jsou vynucené, a to, co je
na nich krasného, maji z nutnosti. Kdezto jednani, v nichZ se projevuje
pravé uzivani cti a bohatstvi, jsou velmi krasna prosté. Tam totiZ je to
odCinéni zla, tu vSak je to naopak, nebot jsou pfipravou k dobru a
jeho rozenim. Podle Aristotela neni kazdé spravné jednani mravnim;
jednani mGzZe byti spravné, ale jenom proto, Ze jest prikazovano.
Mravni jednani vyplyva teprve ze smySleni. Tedy pouha tech-
nika jednadni nestaCi, musi tu byti spravna pohnutka, laska k dobru
a zpros$téni, svoboda od vsech vedlejSich Gumysli. Mravni moment je
vV poznani, védéni a v svobodném rozhodovéni.. Ten, kdo jeSté anebo
vibec neznéa rozdil mezi dobrem a Spatnosti, nem(Ze byti posuzovan
uplné s hlediska mravniho. Takovému Clovéku je potfebi pouceni,
nebot tu jeSté nevzeSel princip toho, co.je dobré, atudiZz nebyl ani po-
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ruSen. Aristoteles v8ak jeSté Cini rozdil mezi nevédomosti nezavinénou
a zavinénou (Et. Nik. I1l, 2); tato tomu posouzeni jiZz podléhd. A tak
jest potfebi mravniho vzdélani. Aristoteles kritisuje Sokratovo ucent,
Ze pry ctnost jest védénim, ale jenom proto, aby zdlraznil, Ze k mrav-
nimu jednani kromé védéni ndalezi i vlle, a to pro jednani mravni

v plném smyslu slova vile svobodna (E. N. Il, 3). Z toho dlvodu
také podrobné vySetfuje rozdil mezi tim, co je dobrovolné a co je ne-
dobrovolné (E. N. Ill, 1 an.), to jest, etickému posouzeni nemilze

podléhati to, co bylo vykonano pod tlakem donuceni nebo nasili.

Aristotelovo uceni jest etickym individualismem a jest mozno také
fici, Ze Aristoteles jest autonomistou, chceme-li uziti tohoto novodo-
bého oznaCeni. Zatim vSak uvedme spravnou otazku prof. ]. B. Ko-
zdka (PfFitomny stav etiky, Praha 1930, str. 212 n.): Kde je hranice
mezi heteronomii a autonomii?

Aristotelovi se pfFipisuje i Horatiovo ,odi profanum vulgus". Od0-
vodnéné? Aristotellv fadny, t. j. ctnostny, dokonaly ¢lovék (orccuSatof,
nebot Fectina neméla zvlastniho adjektiva k substantivu apet®j) jedna
z lasky k tomu, co byti mé, z lasky k zdkonu a z ld&sky — k Bohu.
V jednani klade ddraz na lasku, nebot ,kazdy jest v tom a tim
skute¢né c¢inny, co nejvice miluje™ (E. N. X, 4). Zalibeni, zajem pro
praci tuto stupfiuje (ib. X, 5). Ze jedna z lasky k Bohu, jest jisté divné
tomu, kdo v Aristotelové Bohu vidi pouze paradujici figuru pro okrasu
filosofického systému, ktery podle Duranta sedi v ustrani anebo snad
jako oriental v rozkoSné nirvané ,sedi a sedi a bez za&jmu jen se diva".

Aristoteles byl realista a empirik — idealista. V&dél, Ze Clovék ma
pfimou postavu (De part. an. IV, 10) s hlavou a okem smeéfujicim
vzhiru, ale Ze nohama stoji na zemi. Béfe tedy lidi, jaci jsou. A tu ne-
mohl nevidéti, Ze vétSina lidi neZije a nejedna z lasky k zdkonu, z lasky
k tomu, co byti ma, nybrZz Ze jedna jen ze sobecké lasky k sobé, pro
uzitek a pro vnéjsi blahobyt, pro slavu a moc (Aristoteles to vSechno
nazyva zevnéjsimi dobry), zkratka, Zze se dava ,vlaceti® 7adosti, Ze
jednd z osobniho prospéchu a z vedlejSich postrannich Umysld. Ty
jsou mu vidcem, nikoli krasno (opravdové dobro) a pravda. O tuto
se lidé nestaraji, ba jest jim nemilad, ponévadZ jest u nich ,mnoho na-
kazeno a poruSeno” (E. N. X, 5);1i Zadaji si radéji véci, jimz pravda
odpird. Takové byva i ,obecné mnozstvi", dav, ktery jako by nemél
rozum, jedndva jen z vasné. To ovSém neznamend, Ze by Aristoteles
lid nenavidély o tom ndas poucuje jeho Politika. Neschvaloval jen
extravagance. Ostatné rozum a pravda nevedou ani mladé lidi, poné-
vadZ jeSté prilis podléhaji dojmim (Tcaify) a naladam, i ,honi se za
v§im". Proto jest potfebi je veésti. Dav i mladi lidé jednaji obvykle
spravné jen ze strachu pfed trestem a z donuceni. Odtud patrné pf¥i
zbéZzném Cteni Aristotelovy Etiky vzniklo minéni, Ze Aristoteles neznal
rozdilu mezi legalitou a moralitou. Od ditéte, mladého ¢lovéka a obec-
ného mnozstvi, ktefi se nechaji vesti Zadostivosti (E. N. 111, 15), nelze
jeSté Cekati, Ze budou jednati jen na zakladé mravniho smyS$leni; nebot
tu neni, anebo je$té neni, pravého poznani a mravniho stavu Ci sta-
lého zaméfeni vile, ztvarnéni .(g"c, habitus, pojem to, ktery Aristo-
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teles uvadi v blizkost pojmu eiSoi, tvafr, forma). Kazda vychova je
formovani, utvafeni a tedy je i donucovani. Vili, abychom jednali
tak, jak jednati m & m e, je nutno buditi, posilovati, upeviovati jednak
tim, Ze dité ma Zitipodle pfikazu ucCitelova (dnes mluvime o auto-
rité), jednak konéanim toho, <co konano byti ma.
K tomu tedy je potfebi také donucovani. Uvadi-li se dnes, kdy se
klade dlraz na ¢innou (pracovni) $kolu, s oblibou vyrok pedagogl
z pozdéjSich dob: ,,Docere facienda, sed faciendo”, neni to jejich vy-
nalez, nybrz postfeh Aristoteldv pfi rozboru skute¢nosti. Pise: ,Ma-
me-li se néemu nauciti, co mame konati, nauCime se tomu tim, Ze to
koname" (& 5a \.icc,%-6vxac, 7loiefv, ticOtoi noiouvrtc, [iavfravojxev; E. N. |1,
Met. 11X, 8). Pravdivé ucleni jest nejen pro védéni (npbs x0 eiSévat),
nybrz i pro Zivot (E. N. X, 1). Ale take mezi jednanim a ucenim
téch, ktefi je hlasaji, musi byti shoda.

Tak se etika stava praktickou pedagogikou. Nechce ani tak po-
uCovat, co je ctnost (t. j. definice, poznani, védéni; tu je, podle na-
Seho vyjadfovani ,védecka etika", spjata s metafysikou), nybrz
jejim cilem jest, aby se lidé ctnostnymi stali (E. N. Il, 2) a tim také
platnymi c¢leny politického spoleCenstvi, t. j. Zivota v obci, ve staté.
Nebot ,Clovék je bytosti urCenou pro Zivot v obci," je jjtpov ttoXvctxov.
Rimané pFeloZili toto Aristotelovo vyjadfeni ,animal sociale"; Fika
se tedy, Ze Clovék je tvor spoleCensky. Tento vyraz vSak nevyjadfuje
pfesné Aristotellv pojem. Nebot my pfi tom mivame na mysli lid-
skou spolec¢nost vibec, tedy néco abstraktniho, kdeZzto Aristoteles
mysli -spole¢nost urcitou, konkrétni, organisovanou podle urcitého
Ffadu, ktery je omezenim Zivota jednotlivce, ale je zaroven formu-
jicim Cinitelem, ktery ho utvari tak, aby mohl dosdhnouti svého in-
dividualniho cile. Nebot ¢lovékje urc¢en ksplnéni zcela
ur¢itého UGkolu na sveété (E. N. I, 6; Polit. VII, 3). Tou
spoleCnosti je stat, jimZz ovSem i u Aristotela v feckém pojeti je mi-
néna méstska obec (poli§). Stat je celek, ktery v sobé zahrnuje
jednotlivce a slucuje je. Ale jeto spolecenstvi, které ma cilem
vnitini Zivot, Ziyot dobry, ctnostny, neni to tedy jen nahodilé se-
skupeni lidi za néjakym nahodilym vnéjSim cilem; neni to spo-
jenectvi. To Aristoteles zdlrazriuje v Politice. Spolefenstvi se
zakldda na vnitfnim poutu, které lidi vaze, aby doséahli dobrého,
dokonalého Zivota, kazdy o sobé. TudiZz tato politicka spolecnost,
spoleCenstvi Zivota v obci, ma kazdého jednotlivce k takovému 7Zi-
votu pfFivésti, nebot Clovék se rodi jako slaby tvor; sém bez pomoci
jinych by se nenaucil ani mluvit a vibec by nemohl rozvinouti své
schopnosti. Stat je tak utvar pfirozeny, nevznikl teprve na zé&kladé
dokonalé pokud moZno) je tataz, i vrcholi etika v nauce politické, t. j.
vV nauce o Zivoté v obci, o jejim zfizeni a zdkonech. Jednotlivec tedy a
obec jsou na sebe vzajemné odkéazani. Nebot Clovék potfebuje této ur-
Cité spoleCnosti atato zase dober, ktera jsou cilem snazeni jednotlivcova.

Neporozuménim tudiz je patrné minéni, Ze by Aristotelovi stat
byl vlastnim cilem a méfitkem mravného Zivota, jeZto Aristoteles
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ma stdle na mysli zdokonaleni jednotlivce. Stat podle ného neni
sam sobé ucelem, ani to neni instituce, ktera by méla slouZiti
moci nékolika — nebo snad i jednoho — silnych jedincd (,velmoz(")
a jejich libovili; neméa vibec cile dobyvacéné, ani navenek, ani uvnitf,
neméa cile zotroCovali lidi svobodné, nybrz ma vésti k pravé svobodé
a k spravnému Zzivotu, jaky byti ma. OvSem, tu nemdZeme zapomi-
nati, Zze Aristoteles v pojeti lidi svobodnych podléhal nedostatku své
doby, kterad jeSté nedospéla k tomu, Ze vSichni lidé, tedy i SouXot, vy-
konavajici sluzebné préace télesné, jsou stvofeni k obrazu bozimu,
a ze tedy i ti patfi k politickému spole€enstvi. Tomu rozumime, a tak,
kdyZz mluvime o Aristotelovych nebo Platonovych néazorech o zdo-
konaleni Clovéka, myslime na vSechny lidi. Stat tedy je Aristotelovi
pouze prostfednikem k vy§8Simu acelu, totiZz mé& rozumnym a svo-
bodnym bytostem zajistiti plny rozvoj mravniho Zivota. Atu z dlvodu
jiz nahofe uvedeného, je nutno k takovému Zivotu veésti nejen mladez,
ale i lidi dospélé; tyto, aby v ném setrvavali. Proto je potfebi dobrych
zakon(l, kterych se posloucha (to je elivotia), které tedy maji do-
nucovaci moc; jednotlivec ji miva zfidka. A tak zdkon m& téz vy-
znam eticky, coz nelze dost nezdlraziovati i pro dnesni zakono-
darstvi; nucenim mé& pfipraviti podminky k mravnimu jednéani a
svobodé. Nebot stane-li se to, k ¢emu zakon nuti, vnitfnim smys-
lenim, pfestane byti obtiZzné. Mravni svoboda nabyva plnosti tehdy,
kdyz clovék nekonad dobro jen od pfipadu k pfipadu, nybrz kdyz
jest mu onou stdlou zaméfenosti (habitus), kdyZz jest za jedno
stim, co byti ma. Habitus usnadfiuje rozhodovani (itpoaipeotc);
ctnostné jednéni se stava téméf zvykem. Ale neni to pouhy mecha-
nismus, jenom mechanické utvofeni jistych reakci, formulka S—R

(stimulus — reakce) jako v moderni reflexologii a v behavio-
rismu, nybrZz zékladem zvyku je cvik a cviku rozum. Ustélené
ctnostné jednani, tryskajici z vnitfniho smysSleni — nikoli tedy jen
mechanické vnéjSi chovani behavioristické — je podstatou mravni
povahy, charakteru. NestaCi-li pouhé védéni pro mravni jednéni,

pfece zas mravni vychova neni dosaZitelnd bez vzdélani rozumu, nebot
bez ného ¢lovék nemlzZe nabyti spravného smysleni a nemlzZe se spravné
rozhodovati; je-li poznani chybné, tedy i rozhodnuti v jednotlivém pfi-
padé bude nespravné. Bez védéni nevzejde princip toho, co je mravné.

Sotva se nékomu podafi, aspon dokud bude néco platit Ao;05 vedle
Tiaik>r, aby vyvratil tyto pravdy, nanejvy$ Ze je bude prohlaSovat
za moderni vynalez Ale mluvi-li Aristoteles o rozumu, o pfemySleni
a poznéni, chapou to moderni pragmatisté a aktivisté tak, Ze Aristo-
telovym idealem je Clovék, ktery sedi a sedi a jen bez zajmu se diva.
Mluvi-li se vSak o jednani, ¢innosti, ¢inu, je moZno pravé Aristote-
lovo ucCeni nazvati aktivismem a vSichni aktivisté by se méli k Aristo-
telovi hlasit jako k svému uciteli. Vzdyt zakladnim pojmem celé
Aristotelovy filosofie jest pojem energie, Cinnosti, uskuteCiovani.
A pravou kulturu Aristoteles vidi v propracovani osobniho Zivota —
kazdy musi zaciti u sebe —, v sebeovladani, v ukdznénosti; je tu napéti
mezi tim, co Clovék ¢ini, co chce, a mezi tim, co byti ma. (P.d.)
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Prispevky k dejinam hudby a zpévu pri
olomoucke katedrale (1614 —1780).

Dr. Augustin Neumann. (¢. d.)

I kdyZz snad mél varhaniklepS$i postaveni neZzlitomu byvalo dfive, nelze
pfece jenom Fici, Ze by se mu byvalo vedlo lépe. Z kapitolnich proto-
kol se dovidame, Ze kapitola na Zadost varhanikovi pfidala k jeho
penézitym prijmidm deset zlatych, takZze mél dostavati 90 zlatych
rocné a pfi tom byl mu ponechéan i dosavadni jeho byt. Kanovnici ale
k tomu jeSté dodali, Ze varhanik jest povinen vziti do stravy (dle svého
zavazku) dva diskantisty. To znamenéa, Ze tehdy u né&ho nestravovali.')
Pro¢ se tak nedalo, to nam vysvétluje protokol o zasedani kapitoly
ze dne 10. fijna 1665. Z ného se dovidame, Ze po celé dva roky ne-
obdrzel smluvné zarucené 4 méfice a 8 sahli dfeva. Proto kapitola na-
Fidila zajistili varhanikovi tento deputdt na panstvi bystFickém.?)
Usneseni bylo uskute¢néno o mésic pozdéji, a sice tak, Ze od nevy-
daného deputatu mély byti odpocCteny pozZivatiny za dobu, za kterou
varhanik nestravoval diskantisty.?®)

MoZné, Ze s provadénim upravy varhanikova postaveni to dopadlo
jako u jeho predchddce, nebot I. Gnora 1669 podal kapitole novou
supliku. Zindel si v ni trpce stéZuje, Ze pfes tolikeré Zadosti mu plat
zlepSen nebyl a rovnéZz ne odména za rordty. Nechce pry se chvalili,
ale musi pfiznati,Ze jiz slouzi devatyrok ,,mitgleichemFleiss" jako jeho
pfedchidce, ale nezbude mu asi nic jiného, neZli odejiti pravé jako
on. Charakteristické pro postaveni Zindelovo jest, Ze Zada, by se mu
dostalo aspofi takového postaveni, jaké mél Heen.?) Kapitola rozhodla
(1. Gnora 1669)"takto: ProtoZe officium nesmi byti zatéZovano, at
zlstane odména za roraty pfi starém, co se platu tyce, bude kapitola
Zadatele pamétliva dle toho, jak byl pilen. Tolik se dovidame z po-
zndmky pfFicinéné k Zindelové suplice. Nardzka na pilnost prozra-
zuje, Ze kapitola s varhanikem v néCem spokojena nebyla. O tom se
do¢itame v knize protokold.’) Dovidame se z ni, ze Zindel podal po
Novém roce zZadost o zvySeni platu a odmény za roraty. Kapitola od-
mitla zvySeni remunerace za advent a slibila uvaZzovali o zvyS$eni
platu. Kapitola pfi tom prohlésila zvySeni platu za zéavislé na pili,
s jakou se bude Zindel vénovati vyucovani mladeze. Z toho vysvita,
Zze kapitola nebyla spokojena s jeho vyucovanim mléadeZze hudbé, za
néz dostaval zvlastni plat a stravné pro své chovance. Nespokojenost
kapitoly jest vidéti i z toho, Ze soucCasné zvySila plat regenschorimu,
zatim co varhanikovi pouze slibila, Ze bude uvaZzovati o zlepSeni jeho
pfijmi. Ze Zindelova podpisu na kvitanci znéjici na 6 ryn, za ro-
raty poznavame, Ze se mu pfidavku nedostalo. Tim tato pfe nebyla
skoncovana, nebot v roce 1681 byla kapitole zase podana Zzadost

1) Kapit. protokbly z let 1665—1672. *) TamZe v sedéni z 10. 10. 1665.
%) Tamie, zasedani z 13, 11. 1665. *) Kvitance z r. 1669. °) Protokol, 1.2. 1669.
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0 rozdéleni koledy, coZz se varhanikovi stalo jednou provZdy osudnou
véci. Tentokrate podali prebendisté Zadost kapitole o rozdéleni ko-
ledy, a sice proto, Ze pocCet UcCinkujicich sil v péveckém sboru proti
dfivéjsi dobé& znacné vzrostl a proto rozdélovani .koledy vyZadovalo
nové Gpravy. Bylo tedy rozhodnuto, Ze tfetinu koledy a véci s ni sou-
visicich (accidentia) mél dostavati varhanik, dvé tfetiny pak preben-
disté. Onéch 6 zlatych, které az dosud varhanik dostdval za hrani na
roratech, mél miti i nadale pro sebe a proto prebendati neméli na né
zadnych narokl. Potud bylo rozhodnuti kapitoly varhanikovi pfiz-
nivé. VSak dalSi znamenalo pro ného jednou provzdy velikou ujmu.
Kapitola mu odnfala tfi diskantisty, ktefi se méli u ného hudebné vzdé-
lavat!, ¢imz pfiSel o penize i o deputdt ndm jiz zndmy. Od Nového
roku 1682 méli diskantisté prijiti do domdacnosti feditele klru, coz
se také stalo, a diskantisté jednou providy pfipadli regenschorimu.')

Zindel se netajil nespokojenosti nad nepfiznivym rozhodnutim Kka-
pitoly. Proto hned ji poslal novou supliku, v niZ dvodem nafikal nad
Skodou, jakd mu vznikla pfidélenim diskantistd Fediteli klru, jehoz
hledél diskvalifikovati jako Clovéka méné schopného k hudebnimu
vzdélani diskantistd. Vysvita to z pobidky kapitoly, at ji jen dokéaze,
Zze regenschori dovede pouze trochu zpivati dle not pro varhany anebo
nastroje a kapitola hned své rozhodnuti zméni. Pfi tom se doviddme
0 pfi¢ing a podnétu k onomu osudnému rozhodnuti ze dne 28. Fijna.
Prebendati totiz tehdy Zadali kapitolu, aby koledy s accidenciemi
byly rozdéleny mezi né a varhanika stejnymi dily a rovnéZz i varha-
nikovych 6 zlatych. Kapitola oba tyto pozadavky prebendatl znovu
zamitla, opakujic své rozhodnuti z 28. Ffijna a ovSem varhanikovi
rovnéz stran diskantistd nevyhovéla.?) Varhanik vsak od svého ne-
upustil a pcdal kapitole zase novou Zadost. V ni Zadal Zindel kapitolu,
aby mohl dostavati polovinu z kanonickych pcrci. Kapitola rozhodla,
aby se spokojil tfetinou. Ze semiduplexu bylo na rozdéleni 9 zlatych,
z nichz 4 mély pfipadnouti regenschorimu, 3 zlaté varhanikovi a
zbytek ostatnim.?)

Za takovych pomérl slouzil Zindel vérné pfi olomoucké katedrale,
0 nic se jiz nehl&sil, az teprve svého stfibrného varhanického jubilea
u sv. Vaclava pouzil k podani nové supliky kapitole. Poukazoval v ni
na svého predchldce, ktery mél po sedmi letech plsobeni jiz 104 zlaté
rocné, 12 zl. za roréaty, tfetinu koledy a dvojitou porci z accidencii,
dostdval mimo tot. zv. pannalia (snad pfiplatek na chleba) a mél u sebe
na stravu diskantisty. On pak po 25 letech ma ro¢né 90 zlatych, za
roraty dostdva jen 6 zlatych, coz mu za pfitomnych tézkych poméri
nestaCi na Zivobyti. Kapitola, uznavajic jeho poctivé sluzby, vyho-
véla jeho Zzadosti.?)

Pfiznivé vyfizeni kapitoly dodalo Zindelovi odvahy a proto v zA&fi
ji podal novou supliku. Prosil totiZz, aby se jeho ndstupcem smél stati
jeho syn a oddvodnoval svou Zadost takto: Nejprve chtél plsobiti na

Protokoly z let 1680—1684. *) TamzZe, protokol z 5. 12. *i68i.
% TamzZe, 19. 12. 1681. “) Kapit. protokoly z let 1685—1687, 1. Gnora 1686.
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cit svych panl. Pravil tedy, Ze jest jiz stafim Uplné znicen a Ze kapi-
tolnim sluzbam vénoval celé své mladi a stafi. Potom prohlasil, Ze
jeho syn je hudebné vzdélan tak, Ze jiz mlZe nastoupiti na misto
svého otce. Kapitola odlozila rozhodnuti o této zaleZitosti') a proto
ndsledujiciho roku ji obtéZzoval Zindel zase jinou Z&adosti. Prosil, aby
mu kapitola darovala 8 centll luSténin, které kdysi dostdval na vyZivu
diskantistl. Kapitola mu tentokrate vyhovéla vzhledem k jeho pocti-
vym sluzbam, vSak vyslovné prohlésila, Ze tento dar nijak neopréav-
Auje jeho nastupce, aby si naf rovnéz kladl naroky.?)

Nakonec vyhovéla kapitola i Zadosti Zindelové a pfijala jeho syna
za varhanika. Mezi kvitancemi za rok 1703—1704 potkdvame se totiz
s FrantiSkem Zindelem jako nastupcem Samuelovym. Jako jeho sta-
ficky otec, tak i on se doméahal od¢inéni kfivdy na katedralnich mu-
zikantech uc€inéné fundaci zesnulého proboSta Volfganga svob. pana
z Kirchheim(. P¥i ni bylo totiz vzpomenuto vSech zaméstnancl pfi
stoliénim chramu, jenom ne hudebnikd a zpévakl, a¢ bylo jim jiti
toho dne dvakrate do kostela, na requiem a na neSpory. Rozhodnuti
kapitoly mé& ten vyznam, Ze se z ného doviddme o blizicim se konci
starého Zindela. Pfisoudila totiz FrantiSkovi Zindelovi 20 krejcarl
denné ,bis zu seines Vaters Ende", coz pfi deseti tydnech obnéaselo
celkem 10 rynskych 30 krejcar(. Patrno z toho, Ze Samuel asi dlouho
pracoval k smrti.®)

Zdali FrantiSek Zindel svého otce pouze zastupoval anebo byl jeho
nastupcem, nelze pfesné fici, jisto vSak jest, Zze i kdyby se byval stal
varhanikem na domé, Ze jiz tam neplsobil takova léta jako jeho otec.
V roce 1720 potkdvame se totiz s novym varhanikem.?) Byl jim Karel
Josef Einwald, ktery pOsobil pfi katedrale jesté v roce 1746.°) Kdy
svou Cinnost skon¢il, nelze rovnéZ? presné zjistiti, ale pravdépodobné
i on byl ve sluzbach biskupského chramu velmi dlouho. Nepfimy
dikaz toho jestrze teprve v roce 1760 nachazime opét nového varha-
nika v osob& Antonina Hartenschneidera, jehoZz jméno se vyskytuje
v Gétech a kvitancich az do roku 1780.°)

VSimneme si nyni hmotného postaveni domského varhanika. Jak
jiz jsme se zminili, obsahuje ,Liber distributionum" troji soupis vSech
pozitk plynoucich z majetku olomoucké katedraly. Prvni jest se-
znam vsech pFijmd pfed rokem 1617,') t. j. pfed Ceskym povstanim,
druhy jest z roku 1628,%) tfeti byl pofizen kolem roku 1665.°) Soupis
pfijm0 pfed rokem 1617 byl pofizen v roce 1632 a srovnavame-li jej se
zapisy z roku 1628, dojdeme k poznéani, Ze se naprosto shoduji. Tento
poznatek méa pro historika ten vyznam, Ze prozrazuje, kterak kapitole
zaleZzelo i za zlych vélec¢nych let na tom, aby se cirkevni zpév a hudba
pfi katedrdle udrZzely pokud moZzno na své vyS$i a proto se kapitola
nezdrahala pfiznati ¢lendm démského sboru tytéz prijmy, jaké méli
v dobé pomérného rozkvétu, jak tomu bylo pfed rokem 1617. Varha-

TamZe, 21. z&Fi 1686. °) TamZe, i6, kvétna 1687. °) Kvitance 1703—1704.
) Sakristanské G&ty z r. 1720. °) Kvitance z r. 1746.
) Kvitance z Let 1762, 1773, 1780. ') Sv. |, 446—449.
*) Sv. Il, 365. *) Tamze, 342.
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nikovy pfijmy byly dle obou jmenovanych seznaml tyto: z Velké
Bystfice dostaval za hrani o roratech 12 zlatych. Na svi¢ky v adventé
15 grosid. Ze statku mirovského byl mu vyplacen roéni plat, a to pul-
rocné po 39 zlatych. Mimo to dostaval ze statku modfického anebo
chrlického po 20 groSich za ucelem blize neuvedenym. TotéZ posta-
veni mél domsky varhanik i dle seznamu poZitkd z roku 1665, rozdil
jest pouze ten, Ze vtomto nejmladSim soupise byly mu jeSté pfifknuty
vikafské porce pfi fundacnich bohosluzbach.

Plat si vybiral varhanik pfimo u vrchniho domského sakristy, jimz
byl vzdy preldt od sv. Anny. Obycejné dostdval varhanik plat na
¢tvrt roku ¢i jak se tehdy fikalo ,kvartal”. V nejstarSich ctech
(1654) naché&zime dva platové terminy. Prvnim byly vanoce, druhym
velikonoce.') Pozd&ji vsak byly pFfesné dodrzovany Ctyfi terminy.
Uvadim zde rok 1720, kdy varhanik dostal plat 31. bfezna, 30.
cervna, 30" z&fi a 31. prosince. V roce 1654 obnaSel varhanicky
kvartal 14 zlatych, v roce 1689 byl kvartdl jiz 26 zlatych, v roce
1709 28 zlatych 30 kr, a v roce 1720 31 zlatych. Nejinak tomu jest
s odménou za hrani o roradtech. V roce 1661 bylo pfifknuto varha-
nikovi 6 rynskych, v letech 1689—1700 dostdval (jak v uCtech ti-
tulovan) ,stary varhanik Zindel" po 14 zlatych, pozdéji tato odména
zase ponékud malo klesla. Bylo to za valeénych nepokojl, kdy
v letech 1762 a 1772 dostaval varhanik za roraty 13 zl. 18 kr.,
v roce 1780 jen 12 zl. Mimo to byl varhanik jeSté zvIl&sté placen
za mimotradné Ukony, jako na pf¥. za zpivani Zalmd a hrani u B.
hrobu, za€¢ obdrZzel v roce 1655 4 rynské. KdyZz byla zavedena dan
z hlavy (Kopfsteuer), tedy ji kapitola rovnéz za ného platila. V roce
1693 ona dan obné&Sela 1 zl. 18 kr. Celkem tedy mozZzno varhanikovo
postaveni pfi tehdejSi cené penéz povazovati za: slusné. Proto asi
stary Zindel chtél svému synovi zajistiti varhanictvi po sobé.

#

V.

Choralisté.

Jak jiz jsme pcznali, pripadal choralistim veliky dkol jiz pred tfi-
cetiletou valkou. AZ do té doby byly konany denné na domé boho-
sluzby s choralnim zpévem, pouze pfi slavnostnich pfileZzitostech byla
figurdlni hudba, t. j. smiSeny sbor s instrumentalnim doprovodem.
Ze zpravy olomoucké kapitoly k biskupskym komisaflim z roku 1661
se dovidame, Ze choralisté pfed rokem 3618 nebyli vSichni a vidy
na svém misté. Mezi choralisty byli totiz i lidé Zenati, ktefi neméli plat
takovy, aby z ného mohli uZiviti rodinu a tedy byli nuceni si pfi vydeé-
lavali. | vénovali se proto femeslim, ¢imzZ asi hlavni jejich zaméstnani,
zpév na domé, stalo se vedlejSim. Tak se stalo, Ze své zpévacké po-
vinnosti choralisté zanedbavali, ba nékdy néktefi z nich pfichazeli na
k@ir dokonce i opili, takZze dochézelo k vefejnym pohorsenim.?) (P.d.)

ticty z r. 1654.
%) Korespondence z let 1651—1665, fol. iS6b, 8. 10. 1661.
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PXsetnMcha

ThDr. Vojtech Bucko, Reformné hnutie v arci-
biskupstve ostrihomskom do r. 1564. Bratislava 1939,

Asistent bratislavské katol. fakulty bohoslovecké prekvapil vé-
deckou vefejnost péknym pfFispévkem k déjindm protestantismu na
Slovensku. Autor jako absolvent st. archivni Skoly prazské ma k to-
muto thematu velmi dobré pfedbéZzné vzdélani, které mu umoznilo,
aby se svého ukolu dobfe zhostil. B, nevpada in medias res, nybrz pfe-
desila dOkladné pfipravné kapitoly o cirkvi v dobé& renesance, pfi
¢emZz vénuje pozornost i nejnovéjsi literatufe v tomto sméru. Obe-
znamuje nas strucné sice, ale vystizné s postavami renesancnich pa-
pezl i pfednich mysliteld v rlznych statech. Pak pfistupuje k cirk.
organisaci na Slovensku. Autor zachézi az do nejstarSich dob a zé&slu-
hou jeho pfi tom jest, Ze v této kapitole zhustil vSechny vysledky
dosavadniho historického badani, takze kdo v tomto sméru potfebuje
pouceni, miZze se touto Buckovou stati velmi rychle a dobfe orien-
tovati. Mimo to vénuje B. pozornost (a to ddkladnou) vyvoji slo-
venského duchovniho Zivota v dobé renesancni. | zde zach&zi dosti
hluboko, aby mohl dokonale postihnouti pfi¢iny duchovniho pfelomu
své rodné zemé v XVI." stoleti. Mimo to i pfi organisaci vhodné
uvadi na zakladé rlznych citatd, kterak cirkev nahlizela od nejstarSich
dob na dvé zvi. pal€ivé otazky: na prijimani pod oboji zplsobou a na
knézsky coelibat.

Po této dlkladné pfFipravé pfistupuje B. k vlastnimu prfedmétu
thematu. Autor konstatuje, Ze renesance sama o0 sobé nebyla pfipravou
na protestantismus, nybrz ta skutecnost, Ze v Uhrdch nebylo dstavu,
z néhoz by byvalo mohlo vychazeti knéZstvo dostateCné veédecky
vyzbrojené, které by pak takto byvalo mohlo potirati nové, cirkvi
nebezpecné proudy. Autor zdlraziuje narodni strdnku nového du-
chovniho hnuti poukazem na ném. kolonisty jako Sifitele néazord
Luterovych a na obchodni styky slovenskych mést, kterymi bylo na-
pomahano Sifeni novych nazord. Vénuje pfi tom celou VI. kapitolu
vypsani protestantské organisace, jeZ spoCivala na 2 konfesich: Penta-
politana pro pét svob. mest na sev. Slovensku, heptapolitana (zalozené
na prede$lé konfesi) platnou pro 24 meést ve SpiSi a kratce zvanou
,Confessio Scepusiana”. Konfese tyto byly zaloZzeny na augSpurské.
Bucko pfi tom dlikladné vypisuje stav katol. cirkve, zvi. duchovenstva
na poCatku protestantismu, zabyva se otdzkou pfFijim&ni pod oboji
v Cechéach i na Slovensku, potize s reformnimi visitacemi v tehdej3ich
vale€nych dobach a zvlasté reformnimi snahami ostfihomského
metropolity Pavla de Varda. PFi tom ukazuje i na nesnadnost podobného
podniku, nebot kral Ferdinand I. mél v tomto sméru tézkosti pro
nepfratelstvi s Janem Zapolskym.

MoZzno Fici, Ze Buckova prace jest cennym pfinosem do cirkevnich
déjin Slovenska, nebot ji zalozil na visitatnich protokolech z r. 1561,

v
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otisknutych z archivu ostfihomského. Tim jest umoZnéno, Ze badatel
mize se na zakladé nich informovati jeSté podrobnéji, nebot autor
nemohl samo sebou uvésti ve zpracovani jejich uplné znéni. Mimo
to Bucko otiskuje za visitacnim protokolem jeSté i zminéné slovenské
konfese, takie z&jemce ma zde v pfilohach bohaté sneseny material.
Pfi visitacnich protokolech identifikuje vydavatel pod ¢arou mistni
nazvy a mimo to v zavéru spisu uvedl velmi bohatou literaturu i tis-

téné prameny. Tim jest z&sluZznost jeho obs&hlé préace jeSté veétsi.
Dr. Aug. Neumann.
i
MarieGlabazhnova, Zemé vestinu. Vydal Lad. Kuncif

v Praze 1939, Str. 136, cena 15 K.

Citovy cestopis, se Zenskou jemnosti nahozené skizzy z Cech,
Moravy, Slezska, z krajiny slovenské i z polonin pod Karpaty. Od

Prahy k vychodu (Praha — Chvéala Moravy — Obrazy z Vyso-
¢iny — Ostravskd vzpominka — O slezské zemi — Vylet na Slo-
vensko — Podkarpatskd Ukrajina — Jachymov a BoZzi dar) jde
autorka jakoby v touze — a vraci se pod Ceské hory ve stesku a vaz-
ném chépéni déjinnych skutefnosti. Zejména Moravé dobfe poroz-
uméla — , Chvéala Moravy" a ,Obrazy z VysocCiny" jsou asi nej-
krasnéjsi a nejplsobivéjsi z této knizky. Kréasa krajiny a zavaznost
tradice — to jsou dva motivy posledni &rty ,O lasce™ k vlasti",

jejimz poetickym vykladem konc¢i se cyklus pr6z, ne nadarmo Vvé-
novanych Jaroslavu Durychovi, béasniku ,Toulek po domové".

T

Rozmach dobré knihy. [IIl. fada, sv. 7, 8, 9. Vydal
»VySehrad"” v Praze 1938.

TFeti serie osvédCené kniznice Rozmachu pfinadSi jako sv. 7 préaci
romancierky Zofje Kossakové, znamé u nas velkou kfiZzackou
epopeji ,,O Kristovu korunu". Historicky roman ,Z lasky" je
skvélé zpracovani Zivota sv. Stanislava Kostky s hodnovérné za-

chycenym barvitym koloritem doby. — Plvodni roméan E. B.
Brnénské, ,Hana" (sv. 8 wupouta pfijemnym vypravénim
a ucitelce, kterd ziskavd Bohu své okoli, zvIasté rodinu, jejiz ¢lenkou
se posléze sama stane. — V roménu ,Tiché srdce"” (sv, 9)

vypravi Ka.relSlezak pfibéh o .stateCné Zené Zelezni¢niho pfed-
nosty ve Slezsku za svétové valky a vzpomind narodnich zapasd
Cechl-Slezand na Opavsku. Knizky hodi se zvlasté pro lidové
knihovny.
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Protestantsky hlas o katolické <cirkvi.

V dobé'vzajemné nedlvéry ve svete je jisté potéSujicim zjevem,
Ze mezi jednotlivymi kfestanskymi cirkvemi dochéazi k stdle vétSimu
sblizeni. Bylo to jasne pozorovati pfi Uumrti Pia XL a korunovaci
Pia XIl., kdy protestantsky, pravoslavny i anglikansky tisk psal
o fimském veleknézi s pochopenim, které v minulosti nemé& pfed-
chidce. V posledni dobe se otdzkou poméru papezstvi k protestan-
tismu hojné obird tisk severskych statd, coz je tim zajimavéjsi, Ze
tyto staty maji jen velice nepatrnou katolickou menSinu, kdeZto
vSechno ostatni obyvatelstvo je pfesvédCivé protestantské. V jednom
z poslednich Cisel velikého luteranského listu Stokholmského , Nya

Dagligt Allehanda™ byla uvefejnéna tato zajimavad slova: ,Dnes
je situace takova, Ze kazdy Svédsky kfestan,
patfici kestatnicirkvi, musi uznat i, Ze povazuje
udrzeni katolické cirkve za nejdOlezitéj Siho

Cinitele kfestanské vzdélanosti vnynéjsSi dobé.
Protestant é dnes chapou, Ze jde i oné. Rozpory
vnazorech, pokud se tykaji kfestanského dog-
matu, nejsou jiz hlavnim bodem... katolicka
cirkev méla v naSich dnech mnoho obdivuhod -
nych vidcl, jak veliké papeze, tak i velké statni
sekretar e."

nn. — Ke sporu o Husovo rodiste.

Jak znamo, byla tato otazka pfedmétem opétné diskuse pfed dvéma
roky. Mozno k ni pfispéti novym pfinosem, ato stanoviskem Konacfovym
k Husovu rodisti v jeho pfekladu Sylviovy kroniky. Touto véci se zaby-
val JanBombera ve vétsim pojednani nadepsaném ,Kondacilv
pfeklad Sylviovych zaznamlO o dobé husitské™
(Prace z hist. seminafe CM. fakulty bohosl. v Olomouci, ¢. 25. Praha
1938, otisk z Vlasti 1937). Bombera snaZi se feSiti tuto oZzehavou otazku
ze dvou vychodisk: a) z poméru KonaCova k Husovi, b) z poméru
Konate k Husovi a Zizkovi zarovef.

V prvnim bodé vychdzi Bombera z tvrzeni Pekafova, podle néhoZ
je ve stfedovéku hlavni, z jakeho socidlniho prostfedi pochazi urcita
osoba, a proto piSe; ,,Nelze se domnivati, Ze Kona¢ proto, Ze neopravil
ani samo jméno, nemohl opraviti také nepfesné pravni oznaceni ,ves'.
Po celé té nadSené KonaCové obhajobé Husa zda se velmi nepravdé-
podobné, Ze by ten, jenz Husa povznesl a oCistil od oznaCeni Kkacife,
chtél ho védomeé sniziti nesprdvnym udajem, kdyZz pfece jisté musil
pocitati se Ctenafi déjin husitskych znalymi. Jak silny byl (by) to pro
Koné&ce argument a triumf, kdyby byl mohl opraviti Sylviovo ,ves-
nice* a napsati o Husovi ,rodem z mésteCcka Hus/Husince'. To se ne-
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stalo, Kona€ opravu neprovadi, ponechava dale oznaceni ,(vesV*
(Str. 171.) B -

V druhém bodé pfihlizi Bombera k plvodu Hu?a i Zizky (str. 183).
Vychézi od fakta (které dokazal srovnanim Konacova pfekladu
s textem Sylviovym), 7e Konéa¢ haji Husa vsestranné” kdezto u ZiZzky
vyslovuje pouze obdiv nad jeho valecnictvim, jsa mu jinak nepfizni v.
Proto (jak autor pravi) ,Hus ocCiStén a postaven za vzor, zpravy
o Zizkovi pfelozeny v plném znéni Sylviové se viemi nepfFatelskyir i
pozndmkami". Z toho pak vyvozuje nasledujici z&ver pro otézku
Husova rodisté: ,, Tém, ktefi pravi, Ze Konad¢ ponechal Sylviovu zpravu
0 rodisSti Husovu (kterd pry Husa sniZuje) proto, Ze pry ji nechtél
opraviti, ackoliv pry jisté byl poucen Iépe (Umysl ten se s Konacovym
smySlenim o Husovi srovnati nedd), musi. byti napadnym rozdil
veN zpravach Kondc€ovych, srovnaji-li zédznamy o rodisti Husové
1 Zizkové: u obou ponechadvd Konaé Sylviovu zpravu o jejich ro-
diStich doslovné. K Husovi se tak hrdé hlasi, zastdva se ho, oCiStuje
hé od pohany kacife, a pfece o ném pravi, Ze pochazel z ,nizkého
mista*. Zizku zaroven se Sylviem zatracuje, a pfece o ném ponechava
zpravu, Ze byl z ,urozeného rodu* (ve zpravé o mladi Zizkové; na
zaznam, ze Z. pochazel z ,rodi¢l nemnoho urozenych* mél jisté vliv
celkovy styl zpravy o Z. smrti). Nezménil-li tedy Kona& zaznam
o plvodu Zizkové, jehoZ nenavidi, jak se moZno domnivati, Ze byl
by zménil ¢i ponechal zdznam u Husa, aby jej sniZzil, u toho, jethoZ
miluje? Kon&a¢ mohl klidng Husovo rodi3té povysili,Zizkovo sniZiti,
a prece tak neucinil.

Tak m0zZeme wuzavirati i odtud, Ze ponechal-li Konaé ve svém
pfekladu védomé doslovné zpravu Sylviovu o rodisti Husové, pokladal
ji za spréavnou.

ak. — Ze Skolstvi a vychovy.

V dlsledku novych pomérd a sjednocovani ndroda sjednotilo
se Ceské ucitelstvo. Nebot dosud bylo organisacne rozdvo-
jeno at uz z diivodd jakychkoli. Jest znamo, jaké cile méla Cast ugitel-
stva, Ze se za lepSich dob starala o véci, které prispivaly k nedlvére
ke Skole u velké Casti vefejnosti. J. P. Blazek (Lid. n. 8. IV.) vyvraci
minéni, Zze by k rozdvojeni ucitelstva byly vedly rozpory ideové nebo
osobni; byl pry to jen dvoji vyklad, jak sjednoceni uskutecnit. Jedni
pry volali po centralismu, druzi trvali na GcCelné délbé prace v jedné
vrcholné organisaci. A tak nyni pry byl pfijat tento druhy zpUsob.
Pfiznava zpolitisovani naSeho Skolstvi, jez se projevilo nejvice tam,
kde nebylo pfesnych predpist o obsazovani uvolnénych mist. Na p¥.
jen malo Skolnich inspektorli pry bylo jmenovano pro svou mimo-
fadnou kvalifikaci a bez prispéni politickych sekretariati. Kon¢i
slovy: ,,Kazdy ucitel si musi byti dnes védom toho, Ze jeho vykon
musi odpovidat zajmim d¢eského naroda,"

Ve Véstniku Csl. profesorl (&is. 12—13) Q. Vetter v ¢lanku , Caveant
consules" varuje pfed pfekotnymi zménami v organisaci S§Skol-
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stvi, protoze Skola jest jemnym organismem a snahy lep$im nahra-
diti vSe, co neobstdlo ve vyhni osudovych udalosti, mizZe se snadno
zneuZziti ke zni¢eni véci dobrych. Mysli na pf. na navrhované splynuti
méstanské Skoly s nizsi stfedni Skolou, jezto cil stfedni Skoly je zcela
jiny nez Skoly méstanské. Praktické cile méstanské Skoly vyzaduji
uréité poznatky, které by byly Zakim stfedoSkolskym zbytednym
balastem a naopak. Jest také rozdil mezi vyulovacimi metodami. Na
stfedni Skole je vétsi prohlubovani, na meéstanské se pfihlizi vice
k zruCnosti v aplikaci. Niz§i stfedni Skola musi miti stdle na mysli
pfipravu pro dal8i studium, tedy musi cviciti ty duSevni schopnosti,
kterych pfi tomto studiu bude zapotfebi, a u€ivo podle toho upravo-
vat!. Nelze také beze vSeho zavadéti cizi vzory, pfi ¢emz se zvlasté
mysli na vzor americky. Ale americkd stfedni Skola neuspokojuje ani
americké odborniky, a¢ americké poméry, zplsob Zivota, celd jeho
povaha i prostfedky zemé& jsou zcela jiné neZ u nas. Ze je nevhodné
splynuti niz8i stfedni Skoly s méstanskou Skolou, poznalo se v Italii,
kde misto niz§i realky a méstanské Skoly méli t. zv. scuola tecnica, a
zkuSenosti s timto zafizenim byly velmi Spatné. A naSe stfedni Skoly
nejsou ve srovnani s cizinou Spatné; v dnedni pohnuté dobé potfebuji
jen klidu. VnéjSim spojovanim, pfidavanim a ubiranim se ni¢eho ne-
docili. Dnes naopak je potfebi, aby se veSkeré ucitelstvo semklo v je-
den celek, ktery rliznymi, Gkolu jednotlivych Skol nejpFimé&Fengjsimi
cestami spéje k jednomu spole¢nému cili, k odloZzeni planého inter-
nacionalismu, k prolnuti Skoly duchem ryze Ceskym, nédrodnim. —
V uvedeném Cisle Vestniku jsou uvedeny feCi, pronesené v unoru t. r.
na zlinskych poradach. Proti navrhu mluvil prof. J. Uher a za USCP
prof. Vocilka, prof. Stanék a prof. Strnad. Prof. Uher poukazal k tomu,
Zze velkou chybou dosavadnich Skolskych reforem u nés bylo, Ze vy-
chdzely z organisace Skolstvi, tedy z vnéjSku. Musime se pfece vy-
stfihat, abychom neupadli do mechanisovani. Nebot ma-li se pfihli-
zeti k ditéti, musime se tazati, zda by na pf. zkraceni obecné Skoly na
4 roky vyhovovalo ditéti. Podle jeho pozorovani nevyhovuje. A co se
tyée navrhu na jednotnou Skolu Il. stupné, nade tradice néas vede
k tomu, abychom nehledali jednotu mechanickou, nybrz duchovni.
Uvahy o 3kole musi pfedchazeli uvaha o koncepci ¢loveka a néaroda.
Jen narodohospodafsky nelze rozumét ani podnikatelstvi. I hmotné
podnikéani je zéavislé na vybojnosti duchovni. Clovék iniciativni, pod-
nikavy, je Clovek duchovni. Ale podnikatelstvi pfedpoklada speciélni
vlastnosti. Mechanické slouCeni vSech déti brani rozvoji nadanych.
Stfedni Skola je nutna a také nizsi stfedni Skola je nutna, nebot hned
na této se musi zacit vychovna prace, kterd je dlouha. Pfedné potfe-
bujeme reformy vnitfni. To zdlrazioval i prof. Strnad, ktery ze zku-
Senosti na odborné Skole vyzdvihuje, Ze je rozdil mezi absolventem
Skoly méstanské a nizsi stiedni Skoly. Absolventim méstanek chybi
mnoho, aby se mohlo Fici, Ze podavaji ono ucelené vzdélani, o némz
se mluvi v ndvrzich. A navrhovatelé zlinského planu sami uznavaji,
Ze bude tfeba, aby jednotna Skola Il. stupné byla diferencovana, vét-
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vend; jedna vétev by dala ucelené vzdélani nizSi a druha by poskytla
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moznost a jakousi specialni pfipravu pro Skolu vy$di — stfedni. A tak
jsme opét tam, kde jsme byli.

Bylo feCeno, Ze v Italii neucCinili dobrou zkuSenost se splynutim
naSi niz8i readlky a méstanské Skoly. A i jiné reformy se opoustéji,
které také u nds byly horlivé doporucdovéany. V Itéalii totiz nezlstava
na proslulé reformé, kterou ji dal filosof Giovanni Gentile. Nebot od
r, 1939/40 ve dvou etapach ma byti uskute¢néna nova reforma, zv.
Carta della Scuola. Maji se opustiti nékterd dosavadni zafizeni. Tak
na pf. pfi maturité bude Zak zase zkouSen svymi vlastnimi profesory,
jen pfedseda maturitni komise bude jmenovan ministerstvem. Dosud
a take pfi pfestupu z nizsi stfedni Skoly do vys$Si byl Zdk zkouSen pro-
fesory, ktefi nebyli jeho uciteli. Jinak stfedni Skola m& byti zamé-
fena vice k praktickému Zivotu. Niz§i stfedni Skola mé& byti sletd a
jednotna. Ale bude rozdilnd od meésStanské Skoly, kterd& mé& pfFipravo-
vati bezprostfedné pro Zivot. Vyssi stfedni Skola mé& byti 5letd a roz-
vétvenad v rlzné typy, které odpovidaji nasemu gymnasiu, realnému
gymnasiu, realce, ucCitelskému ustavu a obchodni akademii. Ma byti
zavedena manualni prace, aby byla obnovena dcta k télesné praci,
ktera dfive v Italii nebyla v pfili§ velké Gcté. Skolni rok se ma st¥idati
s casovymi oddily, kdy bude péstovana manualni prace, patrne v ramci
instituce Gil, jejimZ ucelem jest vychova télesna, sportovni a pfed-
vojenska. Zlstati ma vSak zakladni smérnice reformy Gentileho, t. j.
heroismus prace a obéti pfindSené pro vlast.

A jeSté pozndmku k znameni doby. Ve vykladnich skfinich knih-
kupcl dnes zvou ke koupi rtizné ucebnice cizich Fec¢i, Ponévadz
mezi kupujicimi jsou také byvali absolventi stfednich Skol, ozyvaji
se hlasy, Ze tu néco neklape. Mysli totiZz, Ze sc na stfednich i vysokych
Skolach uéi rdznym balastdm, pro které sc nelze dostati k zivé feci.
Mini se tedy, Ze by se cizim fe€Cem mélo vyuCovati rozumnéji a prak-
zase hajiti tim, Ze za to vidy nemlze, kdyZz byvali jeji Zaci pod na-
tlakem vytvofené situace shanéji se po priruckach cizi fe€i. Nebot ten,
kdo se snazi obnoviti v paméti, co zapomnél, moZzna, Ze po maturité
cizi jazyk ovladal dosti obstojné; ale ponévadzZz léta nemél pfFilezitosti
tim jazykem mluviti, je zfejmo, Ze leccos zapomnél. To je lidské a
mlZe se stati kazdému. Tutéz vytku by bylo mozZno u€initi kterému-
koli jinému pfedmétu. A koneCné je to otdzka, kterd témeér v kazdé
dobé znepokojovala pedagogy, totiz, jakym zplsobem vyucovati
cizim fecem, aby se ji Zaci naucili. Jedni navrhovali dikladnéj$i stu-
dium mluvnice, druzi zase mluvnickd pravidla co nejvice omezovali,"
doporuCovali Cetbu, zvlasté novin, dale cestovani, praktické konver-
sace atd., ba néktefi doporucovali jen metodu guvernantek. Ale vidy
patrné zlstane vedle ucitele velmi dllezitym Ccinitelem sam Zéak.
Nelze vZdy hledati vinu jen v druhém a nikdy v sobé. VSechno to
nejlépe vi jen ten, kdo ucCi. Dva Zaci chodili do téZze Skoly, ucil je tyZ
ucitel a méli tutéz uCebnici a pfece jeden z nich cizi fe¢i celkem plynné
mluvi a druhy nikoli. | bylo by velmi z&sluzné, kdyby na pf. ten,
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kdo velmi pfFisné kritisuje, pfiSel a ukéazal, jak se ve vSech Zacich
vzbudi nesmirny z&jem, ovSem ne na hodinu, ale po osm let a ve
tridé s padesati zaky rlzné individuality.

Jest jiz zndm n arys budouci organisace Skolstvi
u nas. Reformni a revisni komise prostfednictvim ministerské tiskové
sluzby v polovici dubna vydala strué¢nou zpravu o své Cinnosti a
0 pfestavbé budouci organisace a naplné Skolstvi &eského néaroda.
Pfipravuje se tedy zéakladni Skolsky zékon, zahrnujici viechny stupné
Skolské vychovy od matefskych Skol az po Skoly vysoké. Novinkou
tu ma byti za urCitych podminek povinné zfizovani Skol matefskych
a také ucnovskych. Dillezité je FeSeni otazky, zajimajici odborné
kruhy i SirSi vefejnost a o které tu také byloreferovano, totiZz pomér
stfedni i méStanské Skoly. Oba typy, stfedni i méStansky, maji byti
zachovany, ale nadanemu Zactvu méstanskych Skol m& byti umozZznén
pfestup ze Skoly méstanské do nizSich tfid Skoly stfedni. Normalni
stfedni Skola méa miti spolecny Ctyflety zéaklad a na vyS$S§im CtyfF-
letém stupni se déli na vétev jazykovou a pfirodopisnou. Kromé
toho pfi sedmé a osmé tfidé maji byti zfizovany pedagogické vétve,
jez budou pfipravou k ucCitelskému vzdélani narocnich pedagogickych
akademiich. Jako vyjimecné typy budou zachovany samostatné divci
Ustavy a klasickd gymnasia. Neméni se v podstaté organisace od-
bornych 3kol. Pfedpisy o vysokych Skoldch maji tvofili samostatnou
c¢ast chystaného zakona.

Vyznamnou casti chystaného zdkona jest Uprava uCebné latky s hle-
diska Uc€elnosti a hospodarnosti. Vyuéovani modernim jazyklim ma
byti rozSifeno, méa byti postaveno na prakticky z&klad. Ucebnice
byly prohlédnuty a podle daného planu budou postupné opravovany
a vyménovany tak, aby rodice zakl byli co nejméné zatéZovani.

To jsou tedy hlavni ozndmené body Skolské reformy. Mozna, Ze
v kratké dobé budeme o ni védéti vice. Snad proto, Ze jest zndm
jenom narys chystané reformy, nebylo o tom tolik psano, jak by se
¢ekalo. Ale pFesto zajiméa narys vsechny zucastnéné Cinitele, rodice,
ucitele, profesory® Stanovisko o jednotné stfedni Skole se spoleénym
Ctyfletym z&kladem nalezlo jisty souhlas. OvSem nevime vlastné, jak
se spolecny zadklad mysli, totiZz zda s latinou nebo bez latiny. V po-
slednich dobach v profesorskych kruzich, a to nejen latinafl, nybrz
1 matematikl, fysikl, zemépiscd a historikl, ale také v kruzich
praktik(, nabyvalo vrchu presvédceni, Ze by se latiné mélo vyuco-
vali hned od primy anebo alespon od sekundy. Mnoho se o tom jed-
nalo na sjezdech profesorl, na pfiklad loni o velikonocich v Praze
na sjezdu profesord filosofd, filologl, déjepiscli a zemépiscl. Bude
tudiz latiné ponechano jeji postaveni anebo bude omezena a jak?
Bude-li spoleény zéaklad niz3i stfedni Skoly bez latiny, splnilo by se
jen davné pFani reformatord, jejichz oblibenym typem jest reformni
realné gymnasium s tim rozdilem, Ze by na tomto ve vySSich tfidach
byla jistd diferenciace. Ale podrobnéjsi obsah narysu neni znam, i
neni mozno ani se dohadovali. Sprdvné zachovéni rozliseni meéstan-
ské Skoly a nizsi stfedni 3koly nenaléza plného souhlasu v Fadach
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ucitelskych, ponévadz mysli, 7e se na méstanskou Skolu hledi jako
na Skolu, kterd jest vhodna jen pro déti nejchudSi a pro méné na-
dané. Zatim v3ak méstanska Skola méa jinou fukci, proto i jeji orga-
nisace a vyucovaci metody musi byti ponékud jiné. PFi tom se pfece
nadanym Z&akOm nikdy neuzavira cesta na stfedni Skolu. Na p¥iklad
letos budou maturovat Zaci, ktefi pfed péti lety za reformy Dérerovy
pfisli z méStanek do tfeti tfidy stfednich Skol. JeZto toho méstanské
Skoly chtély vyuZiti, bylo to po prvé, pfisSlo jich tehdy vétsi pocet.
Ale ukazalo se, Ze néktefi, ktefi byli pokladani za nadané, neobstali;
skutec¢né nadani Zaci velmi dobfe prospivaji. OvSem, méla-li by ze
zamySleného spoleného zakladu latina byti vylouCena a osnovy nizsi
stfedni 3koly byti pfizplsobeny osnovam Skoly méstanské, bylo by
jen jinym zplsobem uskuteénéno splynuti nizsi stfedni Skoly se Skolou
meéstanskou.

Zvlastnosti budouci organisace Skolstvi mé& byti zruSeni ucitelskych
Ustavl. Jedni zruSeni ucitelskych ustavl vitaji,, a¢ by radéji videéli
dvouleté pedagogické akademie, aby se uCiteldm, ktefi volaji po vy-
sokoSkolském vzdélani, dostalo rozsahlejSiho vzdélani, zvlasté pro
méstanské Skoly. Druzi se zruSenim ucitelskych Gstavli nesouhlasi,
pravem. Nebot zdanlivd pfednost, Ze by vybér povolani byl posunut
az na konec stfedoSkolského studia, pada tim, Ze by se vybér od-
dalil jen o dva roky — nebot Zak by se rozhodoval jiz pfed vstupem
do sedmé tFidy stfedni Skoly — a pak ucitelské vzdélani vyZzaduje
zvlastniho zfetele; aby se totiz k uCitelskému vzdélani pfihlizelo hned
od zaCatku studia, tedy na zvlaStnich ustavech. A tu praci dobfe
konaly ucitelské Ustavy. Bylo by tedy podle nich potfebi jen prohlou-
bit! studium na téchto ustavech, aby poskytnutim vSeobecného vzdé-
lani byly rovnocenné se stfednimi Skolami a kromé toho byly vy-
baveny néalezité cviénymi Skolami, na nichZz by pFisti uCitelé a vy-
chovatelé od zacatku pfichazeli do styku s ditétem a ucili se lépe
je poznavat. Bylo by pak nutno ucitelské dstavy rozSifiti o jeden
nebo i o dva roky. Toto FeSeni se zda byti nejlepSim vychodiskem,
aby se reformou narodni véci spiSe neubliZzilo nez prospélo. Jest to
tim vyznamnéjsi, Ze dnes se vold po zavedeni cvi¢nych Skol nebo
tfid i pro kandidaty ucitelstvi na stfednich Skolach. A nikdo zajisté
neupfe, Ze ucitel, ktery absolvoval ucitelsky dstav, mél dobrou pfi-
pravu metodickou i didaktickou. RozS$ifenim a prohloubenim studia
na ucitelskych Gstavech by se dosdhlo vétSiho vSeobecného vzdélani,
nez snad leckdy tomu bylo dosud. Lid. listy (30. 1V.) pfipominaji,
Ze ucitelske' ustavy nebyly v uplynulém dvacetileti amysiné refor-
movany a byly ponechany svému osudu, aby se mohlo prohlaSovat!,
Zze jsou nedokonalé a Ze jest tedy nutno je zruSiti.

KdyZ se mluvi o nadanych Zacich a o sméru nadéani, bylo jiZ
Castéji poukazano na obtiZze psychologickych zkouSek a jak prognosa
jest nesnadnd. Ale aby vybér na stfedni Skolu byl co nejpFisnéjsi,
vitézi snaha pfece jen vedle klasifikace a popisu Zadka obecnou Skolou
a vedle pfijimaci zkouSky na stfedni Skole zavésti jeSté psycho-
technickou zkouS$Sku ¢&i psychologicky vybér. Zatim na
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zkouSku pro Skolni rok 1939-40 vynosem ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty jest zavedeno povinné psychotechnické vySetfeni na
prvni statni prdmyslové Skole v Praze I, Podminky a postup jsou
podobné, jak byly navrZzeny pro stfedni Skoly, o ¢emZ bylo na tomto
misté referovano. Psychotechnickému Setfeni na primyslovou Skolu
se priklada zvIlast velky vyznam, ponévadZ podle zkuSenosti z minu-
lych let mlze na vys$si Skolu primyslovou byti pfijato jen asi 20%
z prihlasenych zak(. Tedy velmi zalezi na tom, aby byli pfijati ucha-
ze€i opravdu nejlepSi. Pofadi pro pFijeti se stanovi souétem standar-
disované hodnoty prlimérné znamky ze vSech pfedmétli v poslednich
dvou S8kolnich rocich, znadmky z kazdé pisemné prace pfijimaci
zkouSky a ze znamky, kterou uchaze¢ obdrZzi pfi psychotechnickém
vySetfeni. Ale také na stfednich Skolach méa se uciniti zkouSka s psy-
chotechnickym Setfenim pfi zéapisu do prvnich tfid v Praze. Prova-
dénim vySetfeni jest povéien Ustifedni psychotechnicky Gstav v Praze.

Osvédci-li se, bude pry zavedeno postupné na vSech Skolach. Kromé
toho pfi Ustfednim psychotechnickém UGstavu byla zfizena také Aka-
demickd poradna pro volbu povolani, kterda vhodnymi informacemi
a radami ma regulovali volbu povolani abiturientl stfednich $kol.
Méa se takeé prikroCiti k FeSeni organisace Zivnostenskych poraden
pro volbu povolani. Z Ustfedniho psychotechnického uUstavu ma se
tak stati dllezitd narodni instituce, aby byl nalezity zfetel obréacen
k praci, kterd jest drahym statkem néaroda, a aby, jak ve jmenovaném
ustavu prohlasil pfednosta presidia ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty JUDr, Lad. Sip, mohlo byti spravné a plné vyuzZito sil a
instituci, aby se vychove a vzdélani lidi, ktefi jsou nejdllezitéjsi
slozkou narodniho hospodéafstvi, vénovala nejvétSi pozornost a zase
zvlasté té Casti dorostu, ktera odchazi na stfedni a vysoké Skoly.
Nebot problém inteligence neni jen problémem vzdélani, nybrZz i
problémem hospodafskym a organisacnim. Jest potfebi, prohlasil
dale pfednosta presidia, pfisnéjSiho vyberu, aby se k studiu neobracelo
vice déti, nez kolik jich nadrod mUzZe pfevziti do svych sluzeb, tedy
aby se pfivedlo do akademického povolani, na Gfednicka mista a na
jind vedouci mista jen tolik dorostu, kolik jest potfebi, a to lidi
nejlepSich. Pro studium musi rozhodovali pfedeviim schopnosti;
nejde jen o préaci, nybrz i o jeji jakost.

, K tomu, aby se mohlo uplatniti nadéani, pfihlizi se v RISI, kde se
pfi Setfeni db& i zé&vislosti nadani Zaka na socialnich pomérech ro-
dic, PFi tom pry se ukazalo, Ze velky pocet nadanych déti pochazi
z vrstev socialné slabych, ale Ze zna¢né procento nadanych déti (45 %
velmi nadanych a 62% dobfe nadanych) nemohlo pokracovati ve
vys$Sich studiich pro nedostatek prostfedk(. A.jiz pfed lety tam bylo
zavedeno t. zv. Langemarkské studium, aby nadanym jednotlivcim,
ktefi nemaji maturity, bylo umoZnéno studium na vysoké Skole.
Studium bylo zavedeno jiz pfi nékolika vysokych Skolach.

Pfi reformnich uvahach se nezapomind ani na prédzdniny.
V sudetském UGzemi pry bude Skolni rok ukonéen 15. Eervence a
novy zatne 15. srpna. A tak i u nds neschazi hlasG na Upravu
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hlavnich prazdnin a na jiné rozdéleni Skolniho roku. Tak pry by
bylo vhodné rozdéleni Skolniho roku na tfi &asti: prvni by se kon-
¢ila o vanocich, druha koncem b¥ezna a tfeti koncem Cervna. To
pry by bylo vitané ucitelim a profesorlim, kterym pry dne$ni stav
plsobi téZzkosti. Zatim vSak o nich neni nic zndmo a patrné dosa-
vadni rozdéleni, kdy prvni pololeti se konli koncem ledna, vyhovuje
a hlavni prazdniny v ¢ervenci a srpnu také ze znadmych dlvodd.

Dobfe se pfipomina, Ze by jiz bylo zapotfebi, aby se Skola doCkala
klidu, i klidu wvnéjSiho. Té&zké jest letos studium a tézka jest
prace ve Skole. ZtéZuje ji zFejmé neklid vefejného Zivota, a Skoly,
zvlasté v hlavnich méstech, byly obsazeny vojskem. Tyto postizené
Skoly se musi uchazeti o pohostinstvi na jinych Skolach, které jiz
byly uvolnény, vyucCovati se musi odpoledne a mnohdy jedna 3kola
jest umisténa na vice ustavech. To vSechno nikterak nepfispiva
k soustfedéni a klidné praci. Je to vis maior, ale pfi dobré vdali jisté
by se dalo leccos udélat a mohlo by se vyjiti vstfic mléadezi, ze-
jména, kdyz se dnes klade na mladez takovy dlraz.

V Gvahéch se poukazuje jeSté na to, Ze dnes jest potfebi zmény
v rozvrzeni u€ebnych hodin; Zada se vétSi poCet pro jazyk matefsky
na stfednich Skolach, pro némcinu a télocvik. Pro tento pry nejméné
pét hodin tydné kromé vychazek a cviceni v pfirodé. Takovy poZa-
davek vychéazi ze zménénych poméri. V RiSi a v Italii télesna
vychova byla uinéna zéakladnim pilifem vychovy ve Skolach i
v korporacich, které jsou nositeli politické a narodni mySlenky.
V RiSi byly vydéany nové osnovy pro vedeni Skolni télesné vychovy
a jsou pro ni vydavany nové knihy. Télesna vychova se stala dlle-
zitym Cinitelem i v ocenovani Zaka pro postup do vysSSich tfid.
Péstuje se schopnost boje, kamaradstvi, ukaznénbst a pohotovost
Vychovavati tu podle osnov znamena, vytvareti pfilezitost k boji a
k samostatnému plnéni danych Gkold. Télesné cviky maji formo vati
télo a dusi, nositele rasismu. M4& se vytvareti télesna krdsa a vykon-
nost a v jednotlivci a celku se méa buditi a péstovati védomi a cena

vlastni rasy. ih,
U néds v Protektoratu se tedy také zZada, aby se télesné vychové
dalo misto, které ji pro jeji vyznam naleZzi, i pro posileni n&rodni

svébytnosti. Jest znamy casto opakovany vyrok Juvenallv: Mens
sana in corpore sano, zdravy duch ve zdravém téle. A tak jest nutno
peClivé odvazovati hranice, vidét véci v pravem svétle a stavéti je
na misto, které jim v hierarchii patfi. Jisté jde pfedevS§im o duchovni
sily naroda, jeZ jest nutno volati do boje, a tu své misto méa i té-
lesnd kultura a zdravi naroda, zdravi ducha a téla. V tom jest cil
vychovy a vzdélani. -«

Vychova avzdéldni v Zivoté naroda musi podrzeti svou
cenu. Stale plati, abychom si zaSli az do antického starovéku, Sokra-
tovo minéni, Ze ceny Clovéku dodavaji vychova a vzdélam, nikoli
bohatstvi, urozenost nebo fysickd moc. V Platonové dialogu , Gor-
gias", kdyZz se mluvi o sofistovi Gorgiovi, Sokrates se taze: ,Jak
je to s jeho vzdélanim?" Aby Clovék dosahl pravého vzdélani, musi
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podle Sokrata miti objektivni hodnoty, které by mu byly oporou.
Sokratovi i jeho Zaku Platonovi nejvySe jsou ideje dobra, krasna a
spravedInosti. ldea dobra pak u Platona je patrné totoZna s Bohem.
Clovék ma hledéti pfibliziti se k Bohu a nikoli tadhnout Boha
k sob&," pravi Platon v Euthyfronovi. Clovék se nemda spokojiti
s dobrem v obycéejném slova smyslu, nybrz ma se povznésti k Cis-
tému dobru, t. j. nemé& to byti dobro, jez se rovna uZzitecnu pro
jednotlivce, strany, spolek, narod, nybrZz dobro, které jest pficinou
vSeho. Tlumocénikem boZského je pak laska, ktera hledd jen dobro;
jest neutuchajici lidskou touhou po nesmrtelnosti, po vécénu. A tak
jiz Rek Platon — a na feckou vychovu ke kalokagathii, ke krase
téla a duSe, se moderni doba casto odvolavad — urcil cil vzdélani:
dobro, krasu, spravedlnost. Byla to zdrava reakce na pfehodnoceni
hodnot sofisty. Ti sice hlasali, Ze vzdélani jest moc, a méli také
jisté zasluhy o vzdélani feckého lidu, ale jako ucitelim FecCnictvi a
popularisatordm védéni nehodila se jedna pravda, platnd pro vsSechny,
nybrz pravda, ktera by vyhovovala individudlnim zamérim. Zéaklady
lidskeho mySleni, ndboZenstvi a mravnost se pokladdaly za konvenci,
za vynalez lidi. Potom ovladlo pfemlouvani. Pravdy pry ma kazdy
tolik, kolik dovede pFfemluviti, slabsi feC uCiniti silnéjsi; jedinec jest pry
tvircem vseho, nové skuteénosti, novych zakonl, zakond svych,
A tak sofisty nakonec ovladla snaha ne hlubSim védénim prohloubiti
dosavadni, ale touha zucétovali s nimi vibec. ldealem jim byl silny
jedinec, ktery se fidi svym vlastnim zakonem, t, j. vili k moci;
vSechno, co mu prospiva, jest dobré a spravedlivé. | rozdéliti lidstvo
na dvé skupiny; v jedné pry jsou silni jedinci, ktefi maji moc a
tudiz pravo vladnouti a Ciniti bezpravi, v druhé jsou slabi, ktefi
maji poslouchati silnych a snaSeti jejich bezpravi. Dikaz pro odd-
vodnéni si tito v té véci darvinisté starovéku vzali z pfirody. Uva-
déla se Hesiodova bajka o jestfabovi a slavikovi. Jestfab ve svycn
drapech sviral lapeného slavika. KdyZ tento nafikal a volal: ,Co
jsemti ucinil,Ze mne chce$ znicit?", jestrab se smichem fekl: ,Mizes-li,
brafi se!" Tak nad vi''i a moc silnych jedincl neni pry Z4dnych ob-
jektivnich zakonl. Takové nazirani a jednani by ovSem musilo lidstvo
pfivésti do pfirodniho stavu, kde plati zakon: Homo homini lupus.
Naturalismus a lZivy racionalismus pfehodnotil vSechny hodnoty a tim
znehodnotil i vzdélani; ucil lidi ne byti moudrymi, nybrz zchytralymi.

Utilitarni raz meélo vzdélani u starych Rimand; Slo jim jen o to,
co bylo uZitecné, a hlavni byl vojensky vycvik na poli Martové.
Chtéli byti jen muZi ¢&inu. Reky pak zpravidla pokladali za néarod
neprakticky, za pouhé magistros, uCitele, Skolomety. Toto minéni se
sice vlivem nékterych vzdélanych muzd ménilo, ale jesté v 1. stol.
pfed Kr. typickym pfikladem Rimana, jenz nedba vzdé&lani, jest
Marius, ktery v fecCi, jiz ho charakterisuje Sallustius, hrdé poukazuje
k tomu, Ze se naucil v poli, ¢emu jini z knih. Pfizndva, Ze se ne-
vyzna v feckém pisemnictvi, jezto uciteldm t > nic nepomohlo ke
state¢nosti. Pozdéji, v novém véku, byla jiZz docela vyslovena mys-
lenka, Ze state¢néjSi jsou narody nevzdélané. Takovy nazor snadno
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mlze svadéti ke snizovani vzdélani pro c¢lovéka a narod. Na druhé
strané zase pohrdani t. zv. intelektualy miva opravnéni, kdyZ jejich
cely Zivot a pocinani se projevuje v hrackafstvi, v dutém rheto-
rismu, v ni¢ivém skepticismu a nakonec v slaboSstvi, jez wvrcholi
az ve vyznéni, Ze chtéji radéji otroctvi nez boj; nebot cilem je nikoli
prohlubovani, nybrz pfekonani, vysméch trad'ci, i zdkladni tradici
naroda. Takova je potom i literatura, rhetorismus, poetismus, lart-
pourartismus, coz jest pro narod jen sladky jed. Nebot literatura pa-
sobi, i kdyZz to nema v programu a chce jenom bavit, chce si hrat.
Ale sladky jed jest pro narod nebezpecny, nebot vede narod k ochab-
nuti sil, k estétstvi, k poZitkdfstvi duSevnimu i télesnému: porcus
e grege Epicuri. Dnes vidime, Ze takovi spisovatelé a basnici nemayji
narodu co Fici a ndrod sahd k tém knihdm a vraci se k tém spiso-
vatelim a basnikdm, ktefi rozuméli tepu néarodniho Zivota, narod
silili a vedli. Odtud voldni, aby se k nim vice wvracela i $kola.
Zrovna tak v ni musi nalézti misto filosofie, kterda se nehoni za
vnéjsim efektem a nemd cilem rozleptédni duchovnich hodnot, nybrZ
pfihlizi pravé k lidskému nitru a usiluje o metanoiu, o proménu
pfirodniho ¢loveka. Nebot podle sv. Augustina Blh k tomu, aby stvofil
Clovéka, nepotifeboval Clovéka, ale potfebuje ho k tomu, aby jej spasil.

S rostoucimi Ukoly vychovy a péCe o mladeZz pfFistoupilo minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty k reorganisaci rodicovskych
sdruzeni. Na navrh kulturni komise Na&rodniho sourucen?tvi
vydalo vynos, jimZ se nafizuje povinné zfizovani rodi¢ovskych sdru-
7eni pfi kazdé Skole s €eskym jazykem vyucovacim. Cleny sdruZeni
jsou vSichni ucitelé a vSichni rodice déti dochazejicich do Skoly,
ale k spolupraci maji byti ziskani i rodi¢e déti ve véku pfedSkolnim
i poSkolnim a zvlasté lékafi, socialni a jini odbornici. Nebot rodi-
covskym sdruzenim jsou vytéeny nové Ukoly v oboru socialnim a
zdravotni péCe o mladez. Ma nastati tésnéjSi spoluprace rodiny a
Skoly. Maji se dale zfizovat a vydrzovat zafizeni podpdrnd a zdra-
votnickd, méa se poméahat pfi umisténi, Gpravé a vybaveni S$koly,
Skolni kuchyné, dilny, &itarny, zahrady, hfisté. Rodicovska sdruzeni
budou pak spolupracovat s okresnimi spolky péée o mladez a v obci
maji plsobiti jako mistni péée o mladez. Mimo to maji byti porad-
nim a pomocnym sborem ucitelského sboru a rodi¢e obCas v urci-
tych dnech a hodindch mohou byti pfitomni vyucovani. Ale nezasa-
huji do vnitfni Skolské Cinnosti. ZvI&Stni péCi mé& rodiCovskeé sdruzeni
vénovati mladezi také v dobé mimoSkolni a o prazdnindch, ma se
starati o jeji mravni ochranu.

*

Dr. Fr_. TomaSek: Radost ve vychové. ,Kraft durch
Freude."

DneSni mladez.

V posledni dobé Castéji bylo konstatovano, Ze mladez doby soufasné
nem& pravé radosti ze Zivota. Toto tvrzeni neni sice na sto procent
spravné, ale pfece musime pfFipustili, Ze obsahuje mnoho pravdy.
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Svédc¢i o tom truchlivé zjevy déti, které se nedovedou opravdu od
srdce detsky zasmat, blaseované, znechucené obliCeje mladych lidi
a sebevrazdy téch, ktefi vlastné teprve do Zivota vkrocili.

Z cetnych glos tiskovych k témto bolestnym zjevidm uvadim aspon
jednu. Dnedni mladeZi chybi prava veselost. Radostny popévek, plny
bujného veseli a Zivotni bujarosti, je dneSnim mladym lidem cizi.
Jdéte kolem rohu, kde se produkuji pouli¢ni zpévaci, a slySite tahlou,
vyti podobnou, smutnou melodii s jeSté smutnéjSimi slovy milenky,
Ikajici odnékud ze zdhrobi. Sedite v kavarné, kde je taneCni parket.
Saxofon zoufale Ika, housle plaCtivé nafikaji a zastup tancicich se
vini unavenymi pohyby, podobnymi pfizrakim z néjaké tragedie.
Vsichni vytrvale ml¢i a hledi upfené kamsi do prdzdna. Nikde se
neozve vybuch veselého bujarého smichu. Jak krasné a mile proti
takové scéné plsobily tanecni vecirky, kde se tancival valéik, polka,
kvapik a beseda a kde se mezi jednotlivymi tanci pary spolu pro-
chézely a vesele bavily . ..

MladeZ arci se nemlze spokojiti s tim, co uvadélo v nadSeni pred-
chozi generace, ale tém starym i star§im je ji lito, kdyZ si vzpomenou
na své mladi, na studentské vénecky, plné radostného vzruSeni a

veseli — a porovnaji-li je s ml¢elivym, lhostejnym a unudénym za-
stupem dneSnich mladych tanenich dvojic. CoZ naSde doba
opravdu vzala mléadezi vSechnu radost, anebo

je ta mladeZz tak unavena a blaseovana premirou pozitk(? Je to jen
p6za, kterou diktuje méda? (,,Nar. politika", 3. XI. 1935))

Ano, dnedni doba vzala mnoho radosti! Vzpomenme jen, jaké bylo
naSe mladi. Jeste v détskem véku nds zastihla vadlka svétovd. Kolik
duSevnich muk jsme prozivali, kdyZ otec, bratr a jini ¢lenové rodiny
museli na frontu. A k tomu: kolik stradani nmotnych! Dokonce doSla
fada i na nés! Byli jsme vytrZeni ze studii a jeSté takfka jako déti
vrhnéani do vfavy véalecné... A potom ... ? Jaky byl névrat do
Zivota, k dokoncCeni pferuSenych studii? Kdo to neprozil, at listuje
v knize ,Na zapadni fronté klid" a ,,Cesta zpatky" (Remarque).
Jak dlouho jsme trpéli a dosud vlastné trpime nésledky valky! A déti,
které uvidély za valky svétlo svéta? Ti, ktefi v muzném véku opoustéli
své rodiny za povinnosti véle¢nou?

Vzpomenme také na povalec¢né dravé proudy socialni, rozvrat
ndbozensky, kdy tak mnoho lidi bylo takifka z kofene vyvréceno,
rodinné krby rozmetédny mravnim laxismem a horeCkou rozlukovou!
K tomu tiha tvrdého existen¢niho boje v periodé dneSnich téZkych krisi
a koneCné prevratné udalosti na naSem pohrani¢i na podzim minulého
roku s dozvuky dn0, jez pravé prozivame ... Musime tedy doznati, Ze
vyvoj udalosti v poslednich dobach ochudil o mnoho, mnoho radosti...

Ve vrstvach hmotné dobfe situovanych byla vyhoSténa prava,
vnitfni radost opét pfemirou pozitklG. Doznejme, Ze i méda posledni
doby takfka diktuje po6zu blaseovanosti s maskou Zivotniho pesi-
mismu. — Jsme tedy pfed vaZnym problémem smutné mléadeZze. Je
naléhavé nutno tento problém spravne feSiti. V ramci tohoto problému
aspon nékolik mySlenek o uplatfiovani radosti ve vychoveé.
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Radost je dileZitym Cinitelem ve ve3kerém plsobeni u mladeze.

Cim je slunce a teplo pFirodé, tim je radost v kazdé vychové, zvlasté
ve vychové déti a mladeze. ,Jest mi, jako by tisic kadefemi ob lé-
tanych détskych licek a modrych i tmavych détskych o¢i na mne
se upiralo a jako by mne se Zaluplnymi pohledy a ronicimi se slzami
prosily: ,Pfines nam ji, nebot schdzi nam velice'." (Bisk. Keppler,
Radosti vice, Hradec Kralové 1911, p. 9.) ,,O0, vysilte slzy ditéte,
vzdyt dlouhy dést kvitkGm Skodi!"™ (Paul; cit. Keppler 68.) Radost
je oZivujicim ovzdudim déti a mladeZe. Zadna kvétina se tak dychtivé
neobraci ke slunci, jako déti a mladez k radosti. Chmurna nauka
je pro mlady duSevni organismus nestravitelna. Ochotné vSak pfFi-
jima vSechno, co je ozafeno sluncem radosti. Radost neni jen pouhym
kofenim Zivota. Radost neni jen bonbon pro déti a damy. Uloha
radosti je mnohem podstatnéjSi ve vychové i v Zivoté. Radost je
Zivotni potfebou, Zivotni silou a Zivotni hodnotou! Jest potfebné
pro télesné i duSevni zdravi. Je nezbytnd pro zdravy aktivismus
Zivotni. Radost jest neocenitelnou silou vychov-
nou, nebot Cini Clovéka pfistupnym pravdé, dobru a krasnu. (P.d.)

*

Jaroslav HlouSek. — O t. zv. filmovém vkusu.

Jest ku podivu, jak se timto slovem a pojmem lehko kupuji laciné
efekty, lacind hlediska kriticka, laciné pojeti hodnotici. Primérny
a prostfedné hloupy divak biografovy jde pfedevSim na oznameny
a anoncovany film proto, Ze o ném slySel od zndmych lidi. To je prvni
zpréava kritickd, kterou si tedy urcity film opatfil. Pfitel Cetl v novindch
o novém filmu, pfelouskal zprdvu jak tak z prvni ruky, staila mu
jména hercl, bylo tam tfebas i jedno jméno oblibené, a uz jde s touto
kritickou (rozuméjme ironicky) Stafetou od jednoho pfitele ke dru-
hému. Tato Ziva, Ctend a nevyZita reklama travi a vyZziva. To je
pohodIné a krasné Kkritické zaujeti! Vznika fetéz, celd hora faleSnych
tdajd, faleSného pojeti a hodnoceni, A roste pocet novych divakd,
novych ctiteld filmu, ktery je$té spi v kaseté a ktery si je$té neodbyl
svlij krest projekéniho stroje. NeZz dojde k promitani, ma uz fitrn
cely kadr prfatel a nepfatel. A to je sensacni kritika! Z pouhych slov
tak veliky postoj kriticky! Rekl bych, Ze tohle funk&ni poslani divéaka
a roznaSece kladu a negace je prvou ranou do tak zvaného filmového
vkusu. Véc na pohled nepatrna a hodnda, véru, fadné davky pohrdani
a odsouzeni; ale kofeny — a hlavné zavéry — tohoto lidového souzeni
jsou hlubS8i a tragictéjSi. Lidova kritika, lidovy vkus, lidova estetika,
lidovy lart pour Tlartismus. Neni oS8klivéjsi zbrané nad tyto tazné
Sténice, kousajici krvavé do vSeho, co neni podle jejich mikrokosmu,
nad to pitomého a omezeného tupou uminénosti nevkusu a sentimental-
niho vybéru. Zaludeé&ni kfece estetské, tot lidovy smysl pro dobry film.

Kolo tohoto pauméleckého horleni se vSak nezastavuje pfed timto
definitivnim rozuzlenim. Kone&né&, nebylo by to tak ani nejhorSi.
Jsou vSak noveé a nové kapitélni cesty, o kterych miti tuSeni nezna-
mena nemiti bolestného pfekvapeni. Film totiz, pfesnéji FecCeno
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vybér a volba scenaria, se fidi vyhradné kousavosti téchto lidovych
estetisujicich Sténic. Zvratny circulus vitiosus. Od scenaria k divakovi,
od divdka ke scenariu. Kde je zacatek a kde konec tohoto bésnéni?
Neni a nem@ze nikdy byti vétsi estetické blasfemie nad heslo jedné
filmoveé spoleCnosti: ars gratia artis. Ironie této devisy jest, na Stésti,
dvojsecna. A je komické slySet konstatovani jedince z lidového Tlart
pour Fartismu o filmu, ktery je nad jeho estetické sily, jako je trapné
vidét gesta téhoZz jedince pfi promitani filmu, jehoz sé on pokusil
ocejchovat. Banalisovdni banality, tot vkus obecenstva filmového.
Nebylo a nebude vkusného a vkus hledajiciho a vkus potfebujiciho
obecenstva. Neni takového divdka ani na mistech drahych; prévé
naopak, drah4 mista v biografu jsou nad to vsechno jeSte vyvolena
dat se slySet, dat se vidét, dat se citit. Krasa je vkus, ktery je nejhor-
Sim vysvédcenim vSi filmové estetice. A vSemu filmovému uméni.
Divak si zvykl za ta celd dlouhd léta filmového uméleckého kra-
méarFstvi vidét (a chtit vidét) na platné biografu za cenu vstupného
(Casto nepotfebné vysokého) kus Fadného, poctivého, pracného sparu
umeéleckého. Myslite, Ze mluvim vazné? NuZ, myslete si to, at jste
spokojeni! Divak nevidi po cely dlouhy c¢as zadné kvality, Zadného
uméni, i vtom nejhor§im slova smyslu. Reprodukuje se a fotografuje
Zivot, po druhé psi Zivot, po tfeti paZzivot. Stdle a stale se fixluje,
skresluje, zamazava se poslani toho obycejného, nejobycCejnéjSiho Zi-
vota. KFivé zrcadlo, tot uméni téchto filmi. A divak vnima do
sebe vSechny tyto jedy. Jeho schopnost kriticka klesa na minimum.
Za to v8ak rapidné stoupa jeho schopnost esteticka. KaSirovany
realismus zabije kazdy pokus o rehabilitaci kvalitniho obrazu ze Zivota.
Divadk se pomalu stavd rozhod¢im. A dostava silné pocity alternativ-
niho feSeni a hodnoceni. Jeho Ano se rovna sprostoté, tuposti, skre-
slenosti, ohavnosti, jako Ne se rovna sluSnosti, rozumnosti,skutec-
nosti, poctivosti."Vznikaji roztomilé paradoxy quasi hodnoceni umé-
leckého. A roste tohle volani po Ano a Ne hrozivé, jako lavina.
Producent, reZisér a scenarista si ovSem veédi rady. Finantné prospe-
rujici kritika byla, jest a vZzdy bude nejkrasnéjsi kritikou pro film,
rozhodujici, nejzavaznéjsi, nejpfednéjSi. A tak se tvofi, kupuji
scenaria, jaka Zadaji drobni navstévnici biografl, drobni, mali, ale
zle se zakusujici do kazdé Fadné mySlenky, pile, préce, odvahy.
Hrobafici vkusu zafnou fadit. Tise, bezhlu¢né, nepozorované. A vy-
sledek je az pfilis§ kfiklavé poznamenany na bilancni cafe filmové
tovarny, pdjcéovny, spravy biografl. Hle, jakd davka ironie! Circulus
vitiosus, paradox ,paradoxu. Od divaka ke scenariu! VeSkera dobra
pfedsevzeti se rozplynou pod jedinou barnumskou alternativou: bud
se budou tvofit filmy, jaké my chceme, nebo se nebudou plnit se-
dadla biograf(i. Pfed timto FeSenim, pred touto estetickou devisou
couvnou vsichni prdmyslinici i femeslnici filmovi. A couvaji (jak, Zel,
¢asto!) i umélci. Ba, couvaji i statisté a osvétlovaCi a montéfi. Ba,
couvaji i hmoty nezivé. Couva i exteriér. Couva kritika, Zurnalisté,
couvd konecné i ten, kdo znd a tuSi a vidi vSechen tento umélecky
podvod, vSechen tento kriticky omyl, vSechnu tuto estetickou, denni,
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stra§nou prodejnost. Couva. Snad. MoZna. Je mu Spatné. A chodi
proto na vSechny filmy. M& jedinou zachrannou myS$lenku, jedinou
posedlost kritickou: Pozornym studiem vSech téchto filmG tFibi si
vkus. Vskutku.

as. — Pocet Zzidl na svété.

Podle Zidovského z&kona se nesméji Zidé sCitati. Za svétové valky
udaval sionisticky vidce Weitzmann celkovy pocet Zidli na 10 milion.
Pfesnym zkoumé&nim se v8ak zjistilo, Ze r. 1937 bylo celkem 17 mil.
orthodoxnich ZidGi. Podle néazoru vétSiny badateld neni Zidovstvo
otazkou viry, nybrz rasy. Nikde vSak nebylo provedeno scéitani Zzidd
podle rasy, a proto je nutno postupovat opatrné pfi odhadovani jejich
poctu v jednotlivych zemich. Podle odborného némeckého tisku byla
sestavena nova statistika Zid(d, provadéna zvi. znalci ve
véech zemich. Bylo zjisténo, Ze na svété Zije celkem 23,170.000 zZid0,
t. j. asi 1.1% vSeho lidstva, Theoreticky je ovSiem moZné, Ze skuteCny
pocet Zidl je o nékolik milionl vys$s$i. Na Zidy nejbohat$i staty jsou:
Amerika, Polsko a Sovétsky svaz. Odhad zidd v nich je rlzny. Pro
Spojené staty je udana ve statistice Cislice 5,200.000, podle néazoru
odbornikld mozno jich vSak pocitati vice nez 6,000.000. Pro Polsko
se udava 4,500.000, vladni kruhy jich vSak odhaduji na 6,000.000.
Rovnéz v SSSR je pfesny odhad obtizny pro vladnouci tam miSeni ras.
Hned za témito tfemi staty nasleduje Rumunsko, které Citd vice,nez
2,000.000 zidG. Jiné cislice dostaneme, prihlizime-li k percentudlnimu
podilu zidd k celkovému pocétu obyvatelstva. Zde je na prvnim misté
Palestina se 33%, potom Polsko s 13.45%, Rumunsko s 10.6%,
Madarsko jich ma 10%, Tunis 7 a LotySsko 5. Z Némecka se v po-
sledni dobé mnoho Zid( vystéhovalo. Francie jich'mé& nyni vice nez
Némecko (900.000). Ve Velké Britanii je asi 50.000 Zidli. Némecko,
Anglie, Francie a Palestina maji dohromady tolik Zid{, co samotny
New York (2,800.000). Je proto zcela pravem nazyvan nejveétsim
zidovskym méstem na svété. — U zid0 v8ak nerozhoduje jejich pocet,
nybrz jejich hospodafsky, politicky a kulturni vliv. Na pf. v Ma-
darsku a Rumunsku patfi Ziddm 80% v3eho majetku. Zidé si dovedou
také zjednavat pfivrzence. NeZ ani jejich poCet neni docela bez vy-
znamu. Jeden Zid pfitdhne za sebou deset jinych a zaéne hned pro-
vozovati rasovou politiku. Zidé se stéhovali z Asie a z Afriky do
Evropy a odtud do Ameriky. V dneSni dobé staty t. zv. autoritativni
tuto nadvladu zidl znaéné koriguji, jinde vSak, hlavné ve statech de-
mokratickych (Amerika, Anglie, Francie a j.) vliv Zidl a jejich moc
je velmi znacna.

*

nn. — Pabérkyzkapitolniho archivu olomouc-
kého. (C.d)
Stavitelstvi. Zde se dovidame o pfestavbé olom. katedraly

dle testamentarniho nafizeni kard. DietrichStejna o pfestavbéach
katedraly po 30leté valce, jakoZ i o jinak malo znadmém Kkostele sv.
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Petra. PFi pfestavbach po r. 1650 byl to hlavné biskup-arcivévoda
Leopold Vilém, tehdy v Belgii Sijici, jenz umozioval vSechno toto
podnikani podporami ze svych prfijmd. Z mladSi doby jest nejdl-.
leZitéjSim prFispévkem vybudov&ni nadherného sarkofagu biskupa
Ekgha v kroméfizském kostele, jakoZz i vyzdoba lenniho sdlu. Za to
z venkova Cerpame pomérné velmi malo zprav, jest vSak moZno, Ze
teprve pfi dalSim péatrani podafi se je v kapitolnim archivu nalézti.

Prosinec, 2. 1653. Kapitola P. Eustachiovi Remigii rektorovi SJ.
v Olomouci. Baron Ondfej (Dirre) chtél znovu vybudovati v tros-
kdch lezici kapli sv. Mafi Magdaleny, leZici opod&l katedraly. Smrt
prerusila provedeni jeho dobrych Umysld a tak pokus o obnoveni
zlUstal jen pri zakladech nové kaple. Jest vSak slus$no, aby Gmysl tak
Slechetny byl dokoncéen za pomoci rlznych zboznych odkazl. Starsi
bratr (zesnulého?) chce dati ze svého léna Zaberze 4000 zl. r. (Koresp.
z let 1651—1665, fol. 78a.)
« Prosinec, 8. 1653. Kapitola biskupovi') do Belgie. Kapitola by veln.i
rada vidéla, kdyby se biskup vratil do Olomouce a zapél tam o va-
nocich , Gloria" v novém klru (in neo-choro), pro jehoz vyzdobu
by se nejlépe hodil obraz sv. Vaclava s nékolika tapety a baldachynem.
Kapitola nyni obnovuje jiny kostel, totiz jesuitsky. (TamZze, fol. 79a.)

Bfezen, 30. 1654. Kapitola biskupovi. Kanovnici mu dékuji stran
obrazu sv. Vaclava, jakoZ i za nabidnuty baldachyn a j. Posilaji
mu s opétovnymi diky rozméry na obraz, jenZz ma byti na hlavnim
oltafi, a s nim zaroven i plany na novy k0r, jakoZ i na obnovu
celé katedraly, prosice o dalSi podporu. ProtoZe jest nutno zfiditi
blizko vchodu do nového kOru (knéZisté) dvoje postranni dvéfe,
kterymi by byl pfistup ke schodim vedoucim k podzemnimu kos-
telu, jest potfebi, aby za tim ucelem byl odstranén oltaf Kralovny
nebes obdafeny mnohymi fundacemi. V této kapli jest kaZzdodenné
obétovana mse sv. ke cti P. Marie, kterou nazyvaji ,ranni", Kkte-
remuz ucelu by snad s dovolenim biskupskym mohla slouziti kaple
Stanislava Pavlovského ,columnis et pavimento ex marmore nigro
et albo”, Kaple tato je zasvécena sv. Stanislavu, novy na jejim misté
postaveny oltaf by se uplné podobal oltari P. Marie a byl by zasvécen
P. Marii, sv. Stanislavovi, sv. Vaclavovi a Leopoldovi. Tim by ,an-
tiquae ecclesiae corpus cum novo choro ad vetustam reduceretur
formam". Celd ostatni renovace by pro pfiliSnou nakladnost zlstala
az na pozd&jsi lepsi Casy. Ukolem kapitoly zatim jest ,situm loci et
norman architecturae dextre adumbrare”. Kdyby biskup mel jiné
umysly, jest kapitola ochotna s radosti je provésti. (Koncepty z let
1649—1659, fol. 216—217a.)

Cerven, 15. 1655. Kapitola Maxim. Dietrich$tejnovi.?) Sdéluje mu

Y Arciknize Leopold Vilém (1637—1662).

*) Bratrovec zemi. kardinala a jeho dédic. V 1, 1616—1618 dal kard. DietrichStejn
odstranili stary presbytar, na jehoz misté dal budovati novy. Obnovil mimo to i mnoho
v kostele, vSak pro Ceské povsténi a 3oletou véalku nebylo moZzno vSe dokonciti, proto
zavazal v zA&véti svého dédice k dokonéni tohoto dila. (Volny, Kirch. Top., Olm.
Erzdioz., I, 166—167).
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0 postupu stavby ,undter Gebawde in dem newem. Chof allhiesiger
Thumb-Kirchen mit Pfeilen oder dem Gewolb hoffentlich bestandig
vorfertiget, wann nun das Pflaster von Marmorstein neben etleich
andern Sochen zue leg". To vSe bylo uc¢inéno dle zavéti kard. Dietrich-
Stejna. Kapitola prosi, by Maxm. z Dietrichdtejna poslal do Olomouce
néjakého zkuSeného Clovéka, jenZz by na prace doziral. (Koresp. z let
1651—1665, fol. 131b.)

Zari, 19. 1659. Kapitola biskupovi. Kapitola ¢eka jeho vyjadfeni
stran opravy kaple sv. Jana KF.') Stran opravy katedraly nelze sta-
tuty dokazati, jakou Cast mé& kapitola zapraviti sama. Zachované
doklady vSak dokazuji, Ze biskupové se o katedralu starali vzdy sami
a tak Casem ucinili jeji udrZzovani svou véci. Nelze fici, zdali dédic
po kard. DietrichStejnovi jest néjak zavéazan pfispéti na stavbu hlav.
oltafe, jenZ mé& b-yti vystavén v novéem knézisti (neo-choro). (Tamze,
fol. 162 b.)

Rijen, 8. 1661. Kapitola bisk. komisafim. Sdé&luje, Ze pokud byly
zachovéany fundace, tedy Ze pfi pfisluSnych oltafich v kostele jsou
konana vSechna officia, co se vSak tyce oltafGv poloZzenych mimo
katedréalu, ty jsou ,theils bey der Schwedischen Ruin gantz zu nichten,
theils aber, absonderlich Sacellum. S. Joannis zimblich ruinirt"”,
(Tamze, 188hb.)

Duben, 28. 1662. Kapitola dovoluje bar. Hoffmannovi?) vystavéti
v Loucce novou kapli, vSak nesmi ji byti nijak zaddno pravim far-
niho kostela. (Protokoly z let 1660—1664.) !

Unor, 7. 1664. Kapitola se usnesla, aby (po&inaje zitikem) byla ko-
ndna suffragia a slavné zadusSni bohosluZzby za pfi¢inou dokonceni
mausolea, (Tamze.)

Rijen, 17. 1664. ProtoZe bisk. residence olomoucka jest velmi
chatrnd (ruinosa), takZze se tam ani vSechno sluZebnictvo nemdlzZe
vejiti, mimo residenci je nechati ne