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Pratarmė 

Ši knyga - tai darbo, pradėto dar 1995 m. pabaigoje, re­

zultatas. Per penkerius metus po Nepriklausomybės atkūrimo 

Lietuvos katalikų bažnyčia išnaudojo tą pasitikėjimo avansą, 

kurį buvo užsitarnavusi dėl sovietų režimo metais patirto perse­

kiojimo ir pastangų nepasiduoti totalinei valdžios kontrolei. 

Atgimimo metais tapusi vienu iš svarbiausių traukos centrų, 

kaip tik anuomet Bažnyčia bene labiausiai buvo nustumta į 

visuomenės gyvenimo pakraštį. Galima daryti prielaidą, kad ne 

viena iš tokio reiškinio priežasčių glūdi nesenoje mūsų istorijo­

je. Penkiasdešimt metų vykdytas visuomenės ateizavimas, Baž­

nyčios veiklos ribojimas ir kišimasis į jos vidaus gyvenimą sie­

kiant kuo labiau jai pakenkti negalėjo nepalikti pėdsakų. No­

ras išsiaiškinti istorinės patirties įtaką dabartinei Bažnyčios 

būklei ir buvo didžiausia paskata pradėti sovietų valdžios anti-

bažnytinės politikos tyrimą. 

Labiau besidomintys šia tematika skaitytojai turėtų paste­

bėti, kad nemažai knygoje minimų faktų ir išdėstytų auto­

riaus minčių galima rasti straipsniuose, publikuotuose „Lie­

tuvių katalikų mokslo akademijos metraštyje", Lietuvos gy­

ventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro leidinyje „Ge­

nocidas ir rezistencija". Į vieną vietą surinkus po atskirus 

straipsnius išsibarsčiusius fragmentus, papildžius juos naujais 

duomenimis ir dar kartą apmąsčius formuluotes, knygoje, 

kuri parengta Vilniaus universitete 2001 m. apgintos diser­

tacijos pagrindu, bandyta pateikti vientisą prieš Bažnyčią 

taikytų veiklos būdų ir jų raidos vaizdą. Kaip tai pavyko, 

tesprendžia skaitytojai, kurių kritinių pastabų, komentarų ir 

vertinimų nekantriai lauksiu. 

Ši knyga nebūtų atsiradusi be daugelio žmonių paramos. 

Labiausiai esu dėkingas dr. Algirdui Jakubčioniui, kuris bu-
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vo ne tik šio, bet ir pirmųjų mano mokslinių darbų vado­

vas. Dr. A. Jakubčionis daugiausia prisidėjo ir prie šio dar­

bo rankraščio tobulinimo, nes jam teko skaityti pirmąjį jo 

varianta. Kaip tyrinėtojui jis man, be abejo, padarė di­

džiausią įtaką. Už visokeriopą pagalbą ir skatinimą domėtis 

šia tema norėčiau padėkoti ir dr. vyskupui Jonui Borutai SJ. 

Labai padėjo ir vertingi patarimai bei kritinės pastabos, ku­

riuos pareiškė moksliniai šios knygos recenzentai prof. habil. 

dr. Vygintas Pšibilskis ir dr. Regina Laukaitytė, doktorantū­

ros komiteto nariai prof. habil. dr. Mečislovas Jučas, prof. 

habil. dr. Antanas Tyla ir prof. habil. dr. Liudas Truska. 

Taip pat dėkoju šią knygą išleidusiam Lietuvos gyventojų ge­

nocido ir rezistencijos tyrimo centrui. 

Arūnas Streikus 



Įvadas 

Sovietų okupacija Lietuvoje, su nedidele pertrauka tru­
kusi pusę amžiaus, paliko ryškų pėdsaką mūsų šalies is­
torijoje, ir išsiaiškinti jos padarinius svarbu ne tik istori­
kams - tai labai reikalinga ir mūsų visuomenės istorinės 
atminties bei savimonės nuskaidrinimui. Totalitarinis 
sovietų režimas, marksistinę istoriosofiją paskelbęs vie­
nintele moksline pasaulėžiūra, siekė pagal ją visiškai pa­
keisti žmogaus ir visuomenės būtį, pajungti juos visa ap­
imančiai valstybės kontrolei. Religija yra tam tikros kul­
tūros pamatas, kodas, ji egzistuoja ir institucionalizuota 
forma, o tai reiškia, kad ji veikia kaip atskiras visuome­
nės gyvenimo dalyvis, galintis būti tarpininku tarp indi­
vido ir visagalės valdžios struktūrų. Dėl šių priežasčių 
vieni iš svarbiausių sovietizavimo proceso tikslų buvo 
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vykdyti prievartinę visuomenės ateizaciją, varžyti religi­
nių institucijų veiklą ir jas naikinti. 

Religijos veiksnys turėjo ypatingą reikšmę sovietiza-
vimo eigai Lietuvoje, kurios visuomenė prieš susidurda­
ma su sovietų režimu buvo mažai sekuliarizuota ir kon­
fesiniu atžvilgiu buvo beveik homogeniška. Katalikų 
bažnyčia (toliau - KB), turėjusi tankų religinių ir pa­
saulietinių organizacijų tinklą, sudarė veiksmingą, auto­
nomišką socialinės komunikacijos sistemą. Be to, religi­
ja Lietuvoje, ne taip, kaip tuo pat metu okupuotose ki­
tose Baltijos valstybėse, buvo svarbi tautinio identiteto 
dalis. Visa tai darė Bažnyčią potencialiai galinga režimo 
oponente, kurios įtakos mažinimui režimas buvo pri­
verstas skirti daug dėmesio. Taigi sovietų valdžios ir 
KB santykiai yra svarbi XX a. antrosios pusės Lietuvos 
istorijos dalis, jų nuodugniai neišnagrinėjus šio laikotar­
pio samprata būtų nevisavertė. 

Posovietinė istoriografija dėmesį sutelkė į labiausiai 
matomus ir skaudžiausius sovietų režimo patirties as­
pektus. Daugiausia tiriama represijos, tautos pasiprieši­
nimo slopinimas, ekonominio ir politinio gyvenimo so-
vietizavimas. Mokslinių darbų apie sovietų valdžios Lie­
tuvoje vykdytą antireliginę politiką, kaip ir apskritai so­
vietinės sociokultūrinės, pasaulėžiūrinės politikos pro­
blemoms skirtų tyrimų, vis dar yra labai nedaug. Atkū­
rus Nepriklausomybę buvo paskelbti tik keli moksliniai 
straipsniai, analizuojantys atskirus antibažnytinės poli­
tikos tarpsnius arba problemas, tuo tarpu apibendri­
nančio ir visą sovietų valdymo laikotarpį apimančio, ar­
chyviniais dokumentais pagrįsto, išsamaus KB padėties 
sovietmečiu tyrimo iki šiol nebuvo atlikta. 

Pastangas aprašyti ir nagrinėti sovietų valdžios Lie­
tuvoje vykdytą antibažnytinę politiką galima sugrupuoti 
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tik pagal jų atsiradimo vietą ir laiką, nes ryškesnius in­
terpretacijų skirtumus, be sovietinių vertinimų, įžvelgti 
sunku. Išskirtinos trys darbų grupės: 1) išeivijos ir už­
sienio autorių darbai; 2) darbai, išleisti sovietinėje Lie­
tuvoje; 3) posovietiniai darbai. Tik apie paskutinės gru­
pės darbus galima kalbėti kaip apie istorinius tyrimus 
tikrąja šio termino prasme, nes tik juose analizės objek­
tas vertinamas kaip praeities reiškinys, tuo tarpu pir­
mųjų dviejų grupių autoriai į sovietų režimo politiką, 
vykdytą Bažnyčios atžvilgiu, neretai žvelgė kaip į aktua­
lią rašymo momentu realiją. Be to, sovietinė istoriogra­
fija paprastai pateikdavo oficialųjį valdžios požiūrį ir bu­
vo vienas iš antibažnytinės veiklos įrankių, todėl ją gali­
ma vertinti ir kaip vieną iš nagrinėjamą temą atskleisti 
padedančių šaltinių. 

Pirmosios grupės darbams, be jau minėto istorinės 
perspektyvos trūkumo, būdinga ir tai, kad juose ribotai 
panaudoti pirminiai istorijos šaltiniai, kurie jų auto­
riams buvo neprieinami. Sovietinės spaudos ir tenden­
cingai atrinktų šaltinių publikacijos, įvairiais būdais pro 
geležinę uždangą prasiskverbusios informacijos nuotru­
pos, kuriomis tegalėjo naudotis Vakaruose gyvenę auto­
riai, dažnai apribodavo galimybes pateikti nuodugnesnę 
analizę. Pirmasis Vakarus pasiekusią informaciją apie 
Bažnyčios padėtį sovietų okupuotoje Lietuvoje susiste­
minti ir įvertinti septintojo dešimtmečio pradžioje pa­
bandė Juozas Vaišnora MIC, pasirašęs literatūriniu 
J. Savojo slapyvardžiu1. Jis daugiausia dėmesio skyrė 
postalininio laikotarpio sovietų režimo politikai, vykdy­
tai religijos atžvilgiu, ir tik prabėgomis užsiminė apie 

1 J. Savasis, Kova prieš Dievą Lietuvoje, Putnam, 1966. 
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religijos persekiojimus ankstesniais metais. J. Vaišnoros 
pateikti faktiniai duomenys buvo labai apytikriai arba 
visai netikslūs. Apibendrindamas pateiktą informaciją, 
jis priėjo išvadą, kad sovietų režimas iki septintojo de­
šimtmečio vidurio Lietuvoje nepadarė didesnių nuosto­
lių KB. Po kelerių metų pasirodė Mato Raišupio pa­
rengta apybraiža2, kurioje tikėjimo persekiojimas sovie­
tinėje Lietuvoje atskleidžiamas daugiau per atskirų ka­
talikų dvasininkų likimo prizmę. Su paskutinio, dar nuo 
nepriklausomos Lietuvos laikų savo pareigas ėjusio vys­
kupo Kazimiero Paltaroko mirtimi autorius siejo atski­
ros Lietuvos KB istorijos epochos pabaigą, nors ir nenu­
rodė esminių jos požymių. M. Raišupis jau naudojosi so­
vietinėje Lietuvoje nuo septintojo dešimtmečio pradžios 
leistomis šaltinių publikacijomis, kurios turėjo „demas­
kuoti" režimui priešišką katalikų dvasininkų veiklą ir 
jų ryšius su ginkluotu pogrindžiu. 

Būtent šios publikacijos, taip pat dėl aštuntajame 
dešimtmetyje pralaidesne pasidariusios geležinės už­
dangos ir „Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronikos" (to­
liau - „Kronika") leidybos pagausėjusi informacija apie 
Bažnyčios padėtį sovietų okupuotoje Lietuvoje paskati­
no Vakaruose vėl imtis nagrinėti sovietų režimo ir Baž­
nyčios santykius. Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje išėjo 
Vytauto Vardžio monografija3 apie Bažnyčios ir religijos 
vietą sovietinės Lietuvos politiniuose procesuose, kuri 
panaudotų šaltinių gausa ir teorinės analizės lygiu išsi­
skiria iš kitų Vakaruose pasirodžiusių darbų šia tema. 
Svarbiausias autoriaus tyrimo objektas buvo nacionaliz-

2 M. Raišupis, Dabarties kankiniai, Chicago, 1972. 

3 V. Vardys, The Catholic Church, dissent and nationality in soviet 

Lithuania, New York, 1978. 
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mo ir katalikiškumo konvergencija aštuntojo dešimtme­
čio disidentiniame sąjūdyje, tačiau daug dėmesio jis sky­
rė ir Bažnyčios padėties evoliucijai sovietų režimo sąly­
gomis ankstesniais metais, nes be to nebuvo galima pa­
aiškinti ir aštuntojo dešimtmečio procesų. Religinės po­
litikos sušvelnėjimą po Josifo Stalino mirties autorius 
aiškino režimo siekiu integruoti į sovietinę visuomenę 
tikinčiuosius, kurie iki tol laikyti jos priešais. Lietuvoje 
KB tai suteikė viltį, išsilaikiusią iki septintojo dešimt­
mečio pradžios ir kuriam laikui atitolinusią katalikiško­
jo pasipriešinimo judėjimo kristalizaciją, kad jos gyveni­
mo sąlygos pamažu normalės. V Vardys, kaip ir daugu­
ma Vakarų bei išeivijos autorių, disidentinio sąjūdžio 
stiprumą Lietuvoje siejo su KB veikla. Vienas iš Bažny­
čiai skaudžiausių sovietų antibažnytinės politikos pada­
rinių, jo nuomone, buvo kunigų parengimo kontrolė. 

Beveik tuo pačiu metu pasirodė ir Kestono koledžo 
Religijos ir komunizmo studijų centro (Didžioji Brita­
nija) vadovo Michaelio Bourdeaux darbas4, analizuo­
jantis Bažnyčios padėtį sovietų okupuotoje Lietuvoje. 
Tiesa, didesnė jo dalis - tai dokumentų publikacijos. 
M. Bourdeaux pažymėjo, kad Lietuvoje veikusių KB 
parapijų tinklas visuomet buvo tankesnis nei atitinka­
mai kitų konfesijų kituose Sovietų Sąjungos regionuo­
se. Taip buvę dėl smarkaus pasipriešinimo okupaci­
niam režimui, kuris, pasak autoriaus, nulėmė tai, kad 
Lietuvoje Bažnyčia nukentėjo mažiau negu būtų nu­
kentėjusi, jei pasipriešinimo nebūtų buvę. 

Kai kurias KB egzistavimo sovietų režimo sąlygomis 
problemas monografijoje apie opoziciją režimui aptarė ir 

4 M. Bourdeaux, Land of crosses: The struggle for religious freedom in 

Lithuania 1939-1978, Devon, 1979. 

11 Į v a d a s 



Tomas Remeikis6. Jis neigiamai vertino septintajame ir 
aštuntajame dešimtmetyje Šventojo Sosto komunistinių 
režimų atžvilgiu vykdytą politiką, ne pagerinusią Baž­
nyčios padėtį Lietuvoje, o tik sutvirtinusią sovietų reži­
mui palankių Bažnyčios hierarchų padėtį. T. Remeikis 
taip pat bandė svarstyti, ar Lietuvos visuomenės seku­
liarizaciją labiausiai skatino sovietų režimo vykdyta an-
tibažnytinė politika, ar svarbesni buvo kiti veiksniai. 
Polemizuodamas su V Vardžiu, T. Remeikis, nors ir ne­
neigė sovietų režimo politikos poveikio, vis dėlto nema­
nė jį buvus svarbiausiu veiksniu6. 

Katalikybės ir nacionalizmo santykį sovietinėje Lietu­
voje nagrinėjo Kęstutis Girnius7, kuris bandė paneigti 
„lietuvio kataliko" teoriją ir įrodyti, kad katalikybės ir 
lietuviškojo nacionalizmo suartėjimas labiausiai pasireiš­
kė būtent sovietmečiu ir jį sąlygojo interesų sutapimas, o 
ne objektyvi lietuviškumo ir katalikybės giminystė. Prie 
pirmosios grupės darbų reikėtų priskirti ir jau gerokai po 
sovietinės sistemos žlugimo pasirodžiusią sintetinę stu­
diją „Krikščionybė Lietuvoje"8, kurios skyrius apie XX a. 
antrosios pusės Bažnyčios istoriją parengė V Vardys ir 
K. Girnius. 

Pirmieji sovietinės istoriografijos darbai apie KB 
padėtį sovietinėje sistemoje pasirodė XX a. aštuntojo 
dešimtmečio pradžioje. Tai nebuvo objektyvūs moksli-

5 T. Remeikis, Oposition to soviet rule in Lithuania 1945-1980, Chicago, 

1980. 

6 Ibid., p. 126-127. 

7 K. Girnius, „Nationalism and the Catholic Church in Lithuania", Reli-

gion and nationalism in Soviet and East European politics, ed. by 

P. Ramet, Durham, 1984, p. 82-103. 

8 Krikščionybė Lietuvoje, Chicago, 1997. 
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niai tyrimai: juose tendencingai atrinktais ir pateik­
tais istorijos faktais siekta pagrįsti ateistinės propa­
gandos teiginius. Sovietinė istoriografija pabrėžė poli­
tinį sovietų valdžios ir Bažnyčios konflikto pobūdį, 
stengėsi įrodyti, kad svarbiausia pastoracinės veiklos 
suvaržymų ir represijų prieš dvasininkus priežastis 
buvo Bažnyčios priešinimasis naujajai socialinei san­
tvarkai9. Sovietinė istoriografija taip pat tvirtino, kad 
šeštajame ir septintajame dešimtmetyje dauguma kata­
likų dvasininkų, neva matydami, jog dėl jų priešišku­
mo sovietų valdžiai Bažnyčia gali būti izoliuota nuo 
visuomenės, tapo politiškai lojalūs, kartu jie siekė pri­
sitaikyti prie naujų sąlygų ir taip sustiprinti religijos 
įtaką10. Kiek kitaip Bažnyčios padėtis buvo traktuoja­
ma užsieniui skirtose propagandinėse sovietinių auto­
rių brošiūrose. Kaip pavyzdį galima paminėti J. Rimai-
čio knygą11, kurioje KB gyvenimas rodomas pagražin­
tai, joje sovietinės sistemos ir religijos nesuderinamu­
mas nepabrėžiamas. 

Sovietų okupuotoje Lietuvoje būta ir režimo nekon­
troliuojamų mėginimų aprašyti bei analizuoti antireli­
ginę politiką. Aštuntajame dešimtmetyje aktyvus disi­
dentinio sąjūdžio dalyvis Vytautas Skuodis pogrindžio 
sąlygomis sugebėjo parengti išsamią studiją, kurioje ap­
žvelgė ateistinę literatūrą, pasirodžiusią Lietuvoje iki 

9 J. Aničas, Socialinis politinis katalikų bažnyčios vaidmuo Lietuvoje 1945-

1952 m., Vilnius, 1971; idem, Katalikiškasis klerikalizmas Lietuvoje 

1940-1944 m., Vilnius, 1972. 

10 J. Aničas, J. Mačiulis, Katalikybės evoliucija socializmo sąlygomis, Vil­

nius, 1979; Vatikano antrasis ir po jo, straipsnių rinkinys, Vilnius, 

1971. 

11 J. Rimaitis, Religion in Lithuania, Vilnius, 1971. 
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1976 m. Tai labiau bibliografinio pobūdžio darbas, pa­
teikiantis tyrėjams daug kiekybinių duomenų apie ate­
istinės literatūros leidimo mastą tam tikrais laiko 
tarpsniais ir jos temas. Ši studija buvo išleista tik Lie­
tuvai atkūrus nepriklausomybę12. 

Žlugus sovietų režimui, susidarė gerokai palankesnės 
sąlygos laisvai nagrinėti neseną praeitį, nes: 1) nebeliko 
išorinės politinės cenzūros; 2) tapo prieinami slapti so­
vietų valdžios institucijų archyviniai dokumentai; 3) at­
sirado poreikis istoriškai įvertinti praėjusią epochą. So­
vietų režimo vykdytas Bažnyčios persekiojimas taip pat 
tapo viena iš populiariausių temų. Periodiniuose leidi­
niuose pasipylė srautas straipsnių apie represijas prieš 
dvasininkus, bažnyčių uždarinėjimą, tikinčiųjų pasiprie­
šinimą13, įdomiausių šaltinių publikacijų ar pagal juos 
parengtų populiariai parašytų knygų14. Mokslinių sovie-

12 V. Skuodis, Dvasinis genocidas Lietuvoje, Vilnius, 1996. 

13 A. Petrulis, „Kristaus kraujas ideologų taurėje (Apie Vilniaus kalvari-

jų išsprogdinimą 1963 m.)", Gimtasis kraštas, 1989 m. rugsėjo 

13 d.; „Taikos Karalienės kančia ir džiaugsmas", Vakarai, 1991, 

Nr. 1, p. 12-22; B. Kašelionis, „Ką baugino bažnyčios", Apžvalga, 

1992 m. gruodžio 10 d.; N. Gaškaitė, „Tebūnie Dievo valia", Nauja­

sis dienovidis, 1994 m. sausio 21 d.; A. Kašėta, „Dvasininkijos aukos 

pokario metais", XX/ amžius, 1994 m. lapkričio 16 d.; I. Bogomolo-

vaitė, D. Stancikas, „Vysk. V. Borisevičiaus tardymas ir žūtis", XX/ 

amžius, 1994 m. spalio 21 d.; V. Ardžiūnas, „Nešvarios paslapties 

našta (Apie kandidatų j seminariją sovietų laikais verbavimą)", Lie­

tuvos aidas, 1995 m. vasario 7 d. 

14 D. Stancikas, „NKVD kovos prieš Bažnyčią metodai 1940-1941 m.", 

Laisvės kovų archyvas, 1996, Nr. 16, p. 176-183; J. Andriūnas, Pasku­

tinė informacija į LKP CK, Vakarinės naujienos, 1996 m. gruodžio 

12 d.; B. Puzinavičius, „Ketinimai steigti autokefalinę „katalikų" 

bažnyčią", Tautos atmintis, 1997, Nr. 2, p. 51-54; V. Spengla, „Aki­

plėša": KGB kova prieš Bažnyčių, Vilnius, 1996; V. Spengla, Atlikę pa­

reigų: Vyskupai KGB (NKGB, MGB) kalėjimuose, Vilnius, 1997. 
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tų valdžios antireliginės politikos tyrimų daugiau pasi­
rodė tik XX a. paskutinio dešimtmečio antrojoje pusė­
je15. Juose panaudota daug sovietų valdžios institucijų 
archyvinių dokumentų, atskleisti Bažnyčios praradimai 
dėl sovietų valdžios vykdytos politikos. Reikia paminėti 
ir keletą jau žlugus sovietų režimui pasirodžiusių užsie­
nio autorių darbų, kuriuose nagrinėjama sovietų val­
džios politika Rusijos stačiatikių bažnyčios (toliau -
RSB) atžvilgiu16 arba bendri Sovietų Sąjungoje vykdytos 
antireliginės politikos principai17. 

Šiame darbe panaudotus šaltinius galima suskirstyti 
į dvi pagrindines grupes: 1) sovietų valdžios institucijų, 
planavusių ir vykdžiusių antibažnytinę politiką, archy­
viniai dokumentai; 2) Bažnyčios aplinkoje atsiradę liu­
dijimai. Jau septintajame dešimtmetyje serijoje „Faktai 
kaltina" buvo išspausdinti sovietų ateistinės propagan­
dos ir istoriografijos tezėms pagrįsti reikalingų archyvi­
nių dokumentų rinkiniai, kurių didžiąją dalį sudarė 

15 V. Pšibilskis, „Byla dėl Vilniaus arkikatedros 1949-1956 m.", Kultūros 

barai, 1995, Nr. 5, p. 67-71; A. Streikus, „Sovietų valdžios antibaž­

nytinę politika Lietuvoje 1953-1967 m.", Genocidas ir rezistencija, 

1997, Nr. 1, p. 123-159; R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lie­

tuvos Bažnyčią 1944-1949 m.", Lietuvos istorijos metraštis, 1997, 

p. 178-197; K. Misius, „Bažnyčių uždarinėjimas Lietuvoje pokario 

metais", Lietuvių katalikų mokslo akademijos metraštis, 1998, 1 .12, 

p. 84; A. Streikus, SSRS-Vatikano santykiai ir sovietų valdžios poli­

tika Bažnyčios atžvilgiu Lietuvoje 1945-1978 m., Genocidas ir rezis­

tencija, 1999, Nr. 2, p. 66-80. 

16 М. Шкаровский, Русская православная церковь при Сталине и 

Хрухцеве, Москва, 1999; Т. Чумаченко, Государство, православххая 

церковь, веруюхцие. 1941-1961 г., Москва, 1999. 

17 J. Anderson, Religion, state and politics in the Soviet Union and 

successor states, Cambridge, 1994. 
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dvasininkų tardymo protokolų ištraukos18. Be konteks­
to pateikti ir dažniausiai prievarta išgauti kunigų liudi­
jimai turėjo parodyti Bažnyčios politinį angažuotumą ir 
jų vaidmenį pogrindžio veikloje. Kai žlugus sovietinei 
sistemai tyrėjams pasidarė prieinami išlikę sovietų val­
džios institucijų archyvai, šie tendencingai atrinktų do­
kumentų rinkiniai prarado vertę. 

Tiriant sovietų valdžios antibažnytinę politiką itin 
svarbūs yra vadovaujančių komunistų partijos instituci­
jų, kurios nustatydavo pagrindines antireliginio darbo 
kryptis ir sprendė svarbiausius su tuo susijusius klau­
simus, dokumentai. Darbe panaudoti Lietuvos ypatin­
gojo archyvo Lietuvos komunistų partijos (toliau -
LKP) dokumentų skyriuje saugomi LKP Centro komi­
teto (toliau - CK) biuro posėdžių protokolai ir nutari­
mai, LKP CK Propagandos ir agitacijos skyriaus pa­
rengtos pažymos, taip pat vadinamajame ypatingajame 
aplanke sukaupti ypač slapti LKP CK biuro nutarimai 
ir su jų svarstymu susijusi medžiaga19. Nagrinėjamu 
laikotarpiu Sovietų Sąjungoje kontroliuoti religines or­
ganizacijas, išskyrus RSB, ir konkrečiai vykdyti komu­
nistų partijos vadovybės numatytus bendrus antireligi­
nio darbo uždavinius buvo patikėta Religinių kultų rei­
kalų tarybai prie SSRS Ministrų Tarybos (toliau -
RKRT)*, kuri kiekvienoje srityje bei sąjunginėje res-

18 Žudikai bažnyčios prieglobstyje, sud. B. Baranauskas ir G. Erslavaitė, 

Vilnius, 1960 (1-asis leidimas), 1962 (2-asis leidimas). 

19 Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP dokumentų skyrius (toliau -

LYA LKP DS), f. 1771. 

* Iki 1965 m. dar veikė ir Rusijos stačiatikių bažnyčios reikalų taryba 

(RSBRT), vėliau jos abi buvo sujungtos j vieną Religijos reikalų ta­

rybą (RRT). 
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publikoje turėjo savo įgaliotinius, ir sovietų saugumo 
policijos (Valstybės saugumo liaudies komisariato (to­
liau - NKGB), Valstybės saugumo ministerijos (toliau -
MGB), Valstybės saugumo komiteto (toliau - KGB)) 
įstaigoms. Šių institucijų archyviniai dokumentai yra 
pagrindinis šaltinis temai atskleisti. Naudojantis RKRT 
ataskaitomis ir pranešimais SSRS Ministrų Tarybai (to­
liau - MT) ir Sovietų Sąjungos komunistų partijos (to­
liau - SSKP) CK, posėdžių protokolais, pokalbių su 
valdžios pareigūnais ir religinių organizacijų atstovais 
stenogramomis, saugomomis Rusijos Federacijos valsty­
biniame archyve20, buvo galima analizuoti antibažnyti-
nės politikos sprendimų priėmimo mechanizmą, paro­
dyti centrinių ir vietos valdžios institucijų nesutarimus 
dėl šios politikos taktikos. RKRT įgaliotinio Lietuvoje 
archyvinis fondas, kurio didžiąją dalį sudaro susirašinė­
jimo su RKRT, LKP CK, LSSR MT ir kitomis sovietų 
valdžios institucijomis dokumentai, įvairios informaci­
nės įgaliotinio pažymos ir ataskaitos21, suteikė daug in­
formacijos apie konkrečius antibažnytinės veiklos bū­
dus ir jos rezultatus. Buvusio KGB padalinio Lietuvoje 
archyviniai dokumentai padėjo atskleisti specifinius 
šios institucijos darbo metodus, taikytus griaunant 
Bažnyčią iš vidaus, užtikrinant visišką jos veiklos kon­
trolę. Svarbiausi nagrinėjamai temai buvo skyrių, kurie 
tiesiogiai kontroliavo Bažnyčios veiklą ir stengėsi daryti 
jai įtaką, informaciniai pranešimai, sektų dvasininkų 

20 Rusijos Federacijos valstybinis archyvas (toliau - RFVA), f. 6991, 

ap. 3. 

21 Lietuvos centrinis valstybės archyvas (toliau - LCVA), f. R-181; LYA 

LKP DS, f. 1771. 
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operatyvinės įskaitos bylos ir nuteistųjų tardymo by­
los22. KGB ir visų kitų sovietų valdžios institucijų do­
kumentus būtina vertinti itin kritiškai, nes net slap­
čiausi iš jų pažymėti melo ir demagogijos, kuriais buvo 
pagrįsta visa sovietinė sistema, ženklu. Be to, nemažai 
konkrečių antireliginės politikos veiksmų buvo atlikta 
tik pagal žodines instrukcijas. Todėl, kiek buvo įmano­
ma, stengtasi šiuose dokumentuose esančią informaciją 
lyginti su kitų šaltinių duomenimis. 

Informatyviausias antrosios grupės šaltinis, naudo­
tas šiame darbe, yra 1972-1989 m. pogrindyje išleistas 
81 „Kronikos" numeris23. Čia galima rasti gausybę so­
vietų valdžios vykdyto tikinčiųjų diskriminavimo, jų pa­
sipriešinimo faktų, sovietų valdžios ir Bažnyčios santy­
kių vertinimų. Vertingas informacijos apie Bažnyčios re­
agavimą į valdžios veiksmus šaltinis yra Kauno arkivys­
kupijos kurijos archyve saugomi dokumentai - kunigų 
raštai kurijai, vyskupijų valdytojų tarpusavio susirašinė­
jimas, užrašyti pokalbiai su valdžios pareigūnais. Šiai 
grupei taip pat priskirtini dvasininkų, nagrinėjamų įvy­
kių tiesioginių liudininkų, atsiminimai24, kurie suteikė 
galimybę ne tik suvokti konkrečią dramatiškų įvykių 
patirtį, bet ir pateikti alternatyvą ideologizuotiems, daž­
nai neatspindintiems tikrovės sovietų valdžios doku-

22 Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau - LYA), f. K-l. 
23 Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronika: Pogrindžio leidinys, Chicago, 1974-

1997, t. 1-10. 
24 J. Stankevičius, Mano gyveninio kryžkelės, mašinraštis, kopija asmeni­

niame A. Streikaus archyve; J. Juodaitis, Praeities šešėliai, rankraš­
tis, Vilniaus universiteto (toliau - VU) Istorijos fakulteto Bažnyčios 
istorijos kabinetas; L. Tulaba, Nuo Dusios iki Tiberio, Roma, 1993, 
t. 1-3; S. Kiškis, Aš padarysiu jus žmonių žvejais, Kaišiadorys, 1994. 
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mentams. Itin reikšmingi šiuo požiūriu yra kan. Juoza­
po Stankevičiaus, 1947-1965 m. buvusio pačiame Baž­
nyčios gyvenimo įvykių centre, atsiminimai, parašyti 
dienoraščio forma. Nors ir labai subjektyvūs, jie leido 
visiškai kitaip interpretuoti faktus, atsispindinčius ofi­
cialiuose archyviniuose dokumentuose. 

Pakankamai daug išlikusių archyvinių dokumentų ir 
asmeninių liudijimų sukuria palankias sąlygas analizuo­
ti sovietų valdžios politikos, vykdytos KB atžvilgiu, rai­
dą Lietuvoje. 

Šio darbo tikslai: 
1) aptarti sovietų režimo antibažnytinės politikos ge­

nezę; 
2) išnagrinėti 1944-1990 m. Lietuvoje prieš KB tai­

kytas veiklos formas: kišimąsi į Bažnyčios valdymą, pa­
storacinės veiklos varžymą ir kontrolę, izoliavimą nuo 
visuomenės, trukdymus rengti dvasininkus, ekonominį 
spaudimą, represijas prieš dvasininkus; 

3) išryškinti antibažnytinės politikos pokyčius, at­
skleisti jų priežastis ir kiekvieno laikotarpio ypatumus; 

4) apibūdinti KB reakciją į religinio gyvenimo suvar­
žymus ir nustatyti, kokią įtaką ji darė sovietų valdžios 
veiksmams; 

5) atskleisti sovietų valdžios institucijų požiūrių į an­
tireliginės veiklos būdus skirtumus. 

Kitų konfesijų padėtis nagrinėta tik tiek, kiek tai 
sietina su sovietų valdžios veiksmais prieš Lietuvos KB. 
Išsami jų sovietmečio patirties analizė turėtų būti atski­
ros studijos objektu. Darbe taikyti politinės istorijos ty­
rimams būdingiausi aprašomasis, lyginamasis ir proble­
minės analizės metodai. Aprašymui daug vietos skirta 
todėl, kad iki šiol istoriografijoje daug sovietų valdžios 
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vykdytos antibažnytinės politikos aspektų nebuvo deta­
liai nagrinėta. Lietuvoje vykdytos antibažnytinės politi­
kos lyginimas su antireliginio darbo kituose Sovietų 
Sąjungos regionuose ir satelitinėse valstybėse praktika 
padėjo išryškinti vietinius jos ypatumus. Atskirų pro­
blemų analizę stengtasi suderinti su nuosekliu, chrono­
loginiu principu pagrįstu pasakojimu apie Bažnyčios ir 
sovietų režimo santykių raidą. Chronologiškai šis dar­
bas apima nenutrūkstamą sovietų valdymo laikotarpį 
(1944-1990 m.). Nuo 1940-1941 m. jį skyrė nacių oku­
pacijos trimetis, per kurį smarkiai pasikeitė sovietų re­
žimo religinės politikos tikslai, Lietuvos visuomenės ir 
Bažnyčios būklė, todėl šis laikotarpis Lietuvos istorijos 
periodizacijoje paprastai atskiriamas nuo pirmojo so­
vietmečio. 

Darbą sudaro įvadas, keturios dalys, išvados ir prie­
dai. Pirmojoje dalyje „Sovietų antibažnytinės politikos 
Lietuvoje prielaidos" aptartos sovietų režimo antibažny­
tinės politikos prielaidos: sovietinės ideologijos bendros 
nuostatos religijos atžvilgiu, režimo antireliginė veikla 
1918-1939 m., jos pokyčiai karo su Vokietija metais, re­
žimo susidūrimas su Lietuvos KB 1940-1941 m., Bažny­
čios padėtis Lietuvos visuomenėje ir jos požiūris į ko­
munizmą bei sovietų režimą, laikysena vokiečių okupa­
cijos metais. Antrojoje dalyje „Antibažnytinės politikos 
modelio paieškos Lietuvoje 1944-1949 m." nagrinėjama 
sovietų valdžios politika Bažnyčios atžvilgiu, vykdyta 
1944-1949 m. 1944 m. vasarą sovietinė kariuomenė reo-
kupavo didžiąją Lietuvos teritorijos dalį, o penktojo ir 
šeštojo dešimtmečių sandūroje Lietuvos sovietizacija iš 
esmės buvo baigta, didžioji visuomenės dalis prisitaikė 
prie naujų gyvenimo sąlygų. Šioje dalyje atskleidžiama, 
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kokiais būdais režimas bandė riboti Bažnyčios įtaką, 
kaip sovietizacija pakeitė Bažnyčios padėtį. Trečiojoje 
dalyje „Netvirta koegzistencija 1950-1964 m." analizuo­
jamas laikotarpis, trukęs nuo šeštojo dešimtmečio pra­
džios iki septintojo dešimtmečio vidurio, pasižymėjo pa­
lyginti stabiliais režimo ir Bažnyčios santykiais, nors 
1958-1964 m. visoje Sovietų Sąjungoje buvo vykdoma 
agresyvi antireliginė kampanija. Paskutinio, ilgiausiai 
trukusio (1965-1990 m.) laikotarpio išskirtinumas - pa­
sikeitusi Bažnyčios laikysena. Iki tol vyravusią gynybi­
nę, vėliau - sugyvenimo laikyseną pakeitė iššūkio reži­
mui pozicija, pasireiškusi tikinčiųjų teisių gynimo sąjū­
džiu. Ketvirtojoje dalyje „Antibažnytinė politika iššūkio 
akivaizdoje 1965-1990 m." ir analizuojama, kodėl bū­
tent Bažnyčia tapo aktyviausia pasipriešinimo režimui 
jėga, aprašoma, kokiais būdais sovietų valdžia bandė 
neutralizuoti tikinčiųjų teisių sąjūdį. 

Šis darbas - tai pirmas nuodugnus sovietų valdžios 
pastangų sugriauti Lietuvoje Bažnyčią tyrimas, apiman­
tis visą sovietinės okupacijos laikotarpį. Jo empirinį pa­
grindą sudaro archyviniai dokumentai, kurių daugumos 
iki šiol nebuvo mokslinėje apyvartoje. Darbe siekta iš­
vengti posovietiniams naujosios Lietuvos istorijos tyri­
mams būdingo kontekstualumo trūkumo, kai atskiros 
šio laikotarpio problemos ar režimo politikos aspektai 
nesiejami su bendra sovietinės sistemos analize, kitais, 
vienalaikiais Lietuvos istorijos įvykiais, nėra lyginama 
su kitų panašaus istorinio likimo kraštų patirtimi. To­
dėl knygoje tiek daug vietos skirta sovietų valdžios ir 
Bažnyčios konflikto priešistorei. Nagrinėjant konkrečią 
antibažnytinės veiklos praktiką aprašomi įvykiai taip 
pat siejami su bendra Sovietų Sąjungos vidaus bei už-
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sienio politikos raida, socialiniais pokyčiais, ieškota kitų 
veiksnių, galėjusių daryti įtaką sovietų valdžios antibaž-
nytinei politikai. Darbe naudojamas toks periodizacijos 
modelis, kai lūžinės datos nustatomos ne pagal režimo 
vadovų, bet pagal kokybinius politikos pasikeitimus, ne 
mažiau priklausiusius ir nuo Bažnyčios laikysenos. 

Iki šiol Lietuvoje nėra sintetinės sovietmečio istori­
jos studijos, nors nuo režimo žlugimo praėjo jau dešimt 
metų. Norint tokią sintezę atlikti, pirmiausia reikia mo­
nografijų, skirtų atskiriems to meto reiškiniams. Bažny­
čios ir sovietų valdžios santykių istorija, nušviesta šia­
me darbe, galėtų tapti vienu iš atspirties taškų tokiai 
bendresnio pobūdžio studijai. 



Sovietų 
antibažnytinės 
politikos Lietuvoje 
prielaidos 

Antireliginė veikla Sovietų 
Sąjungoje 1917-1939 m. 

Sovietų režimo architektės - bolševikų partijos - ideolo­
gijos pagrindą, be abejo, sudarė Karlo Marxo filosofija, 
kurios svarbiausia loginė ašis - istorinis materializmas, 
t. y. tvirtinimas, kad materija ir socialiniai santykiai nu­
lemia sąmonę, o ne atvirkščiai. Todėl, pasak K. Marxo, 
ir religija, kaip viena iš sąmonės formų, yra tam tikrų 
socialinių santykių atspindys. Ji esą įteisina socialinę 
nelygybę ir kartu yra „opijus", kuriuo svaiginasi nu­
skriaustieji, vildamiesi Danguje gauti atpildą už žemėje 
patirtas kančias. Pagal istorinio materializmo logiką, 
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vykstant socialinių-ekonominių santykių raidai turėtų 
keistis ir žmonių sąmonė. Panaikinus socialinę nelygy­
bę, turėtų nebelikti objektyvių priežasčių religijai egzis­
tuoti. Tačiau tas pats K. Marxas vieno iš svarbiausių 
savo veikalų, „Hėgelio teisės filosofijos kritikos", įvade 
skelbė: „Religijos kritika - bet kokios kitos kritikos 
prielaida [...], religijos kritika išlaisvina žmogų iš iliu­
zijų, kad jis galėtų mąstyti, veikti, kurti savo tikrovę 
kaip išsilaisvinęs iš iliuzijų, protingas žmogus"1. Taigi ir 
jis pripažino, kad masių sąmonė dėl materialinių sąlygų 
evoliucijos automatiškai nepasikeis. 

Svarbiausias bolševizmo ideologijos kūrėjas Vladimi­
ras Uljanovas-Leninas marksistinę teoriją aiškino atsi­
žvelgdamas į tai, kad atsilikusioje Rusijoje prielaidų kil­
ti K. Marxo išpranašautai socialistinei revoliucijai nebu­
vo. Jis tvirtino, kad revoliuciją galima įvykdyti iš vir­
šaus, nelaukiant, kol socialinių-ekonominių santykių 
raida sudarys prielaidas pasikeisti žmonių sąmonei. Jo 
teorijos teigimu, susidarius palankioms aplinkybėms, 
galima konstruoti tokią socialinę tikrovę, kuri turėtų 
pakeisti ir žmonių sąmonę. Senosios sąmonės reliktas, 
religija, pasak jo, taip pat turėtų išnykti pakeitus socia­
linę sanklodą ir sunaikinus religines institucijas. V Le­
ninas ir kiti bolševikų lyderiai savaip interpretavo ir 
K. Marxo lakųjį posakį „Religija - liaudies opijus". Jų 
manymu, valdančiosios klasės sąmoningai naudoja reli­
giją kaip priemonę apkvailinti darbo liaudžiai, religija 
sudaro jų ideologijos dalį. Todėl suprantama, kodėl 
vykstant klasių kovai prievarta ribojamos galimybės 
skleisti priešiškų socialinių sluoksnių ideologiją. Vis dėl­
to 1905 m. rašytame straipsnyje „Socializmas ir religi­
ja" V Leninas dar teigė, kad panaikinus ekonominį iš-
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naudojimą religijos problema išsispręs savaime2, todėl 
daugiau dėmesio jai bolševizmo krikštatėvis neskyrė. 
Tyrėjų nuomone, išskirtinį bolševikų priešiškumą religi­
jai pakurstė ir tai, kad RSB buvo glaudžiai susijusi su 
nekenčiama caro valdžia, netekusi autoriteto ne tik tarp 
radikalių inteligentų, bet ir tarp daugumos paprastų 
žmonių. Teigiama, kad dėl RSB sąstingio atsiradęs 
„dvasinis vakuumas" buvo viena iš bolševikų ideologijos 
populiarumo Rusijoje priežasčių3. 

Užgrobę valstybės valdymo aparatą, bolševikai ėmė 
įgyvendinti visuomenės pertvarkymo planus. Pirmajam 
jų religinės politikos etapui būdingas siekis įstatymų 
galios aktais išstumti religiją į valstybės ir visuomenės 
gyvenimo užribį. Jau pirmajame naujojo režimo dekre­
te dėl žemės buvo paskelbta, kad nacionalizuojama vi­
sa religinėms bendruomenėms priklausanti žemė, o 
1918 m. sausio 23 d. buvo priimtas dekretas „Dėl 
cerkvės atskyrimo nuo valstybės ir mokyklos atskyri­
mo nuo cerkvės"4. Formaliai šis dekretas tik įgyvendi­
no valstybės ir mokyklos sekuliarizaciją, tačiau bolševi­
kinės valstybės teorijos kontekste tai reiškė religijos 
pasmerkimą išnykti. Knygoje „Valstybė ir revoliucija" 
aiškindamas, kas yra socialistinė valstybė, V Leninas 
teigė, kad porevoliucinėje naujojoje visuomenėje išnyks 
valstybės ir visuomenės dualizmas, o kartu ir skirtu-

1 К. Маркс, „К критике гегелевской философии права. Введение", 

О религии и церкви, Москва, 1981, с. 9. 

2 V. Leninas, „Socializmas ir religija", Pilnas raštiį rinkinys, Vilnius, 

1979, p. 133-137. 

3 A. Luukkanen, The party of unbelief, Helsinki, 1994, p. 39-40. 

4 О религии и церкви, с.. 114-116. Terminas „cerkvė" sovietiniame leksi­

kone dažnai buvo vartojamas visoms religinėms organizacijoms 

apibūdinti. 

25 S o v i e t ų 
a n t i b a ž n y t i n ė s 
p o l i t i k o s L i e t u v o j e 
p r i e l a i d o s 



mas tarp privatumo ir viešumos5. Taigi religijos atsky­
rimas nuo valstybės reiškė ir jos izoliavimą nuo visuo­
menės. Taip bolševikų partijos antireliginės nuostatos 
buvo suvalstybintos. 

Pažymėtinas ir dar vienas labai svarbus bolševikų 
požiūrio į religiją principas, įtvirtintas minėtu dekretu. 
Religinėms organizacijoms nebuvo pripažintos nuosavy­
bės ir juridinio asmens teisės, o tai reiškė, kad ignoruo­
jamos institucinės religijos formos ir pripažįstami tik 
individualūs religiniai įsitikinimai. 1922 m. gegužės 8 d. 
Maskvos revoliucinis tribunolas visą RSB hierarchinę 
struktūrą paskelbė neteisėta organizacija, motyvuoda­
mas tuo, kad pagal sovietinius įstatymus „nė viena reli­
ginė organizacija neturi jokios teisės primesti savo val­
džią kitai religinei organizacijai"6. 1918 m. vasarą bolše­
vikų paskelbta konstitucija visas teises garantavo tik 
darbininkams, o priešiškų klasių atstovai (taip pat ir 
dvasininkai) buvo priskirti vadinamųjų „lišencų" kate­
gorijai ir neturėjo pagrindinių teisių. Kadangi pagal so­
vietinę ideologiją proletariatas = partija = valstybė, vi­
siškai pagrįstas atrodo suomių istoriko Arto Luukkane-
no teiginys, jog šioje „konstitucijoje deklaruota teisė 
vykdyti ir ateistinę, ir religinę propagandą reiškė dau­
giau bolševikinę demagogiją nei realią religinę laisvę"7. 
1929 m. priimtos konstitucijos pataisos, kurių rengėjai 
išbraukė žodžius apie religinės propagandos laisvę, pali­
kę tik laisvę atlikti religinį kultą, tebuvo faktinės padė­
ties įtvirtinimas. Taigi galima teigti, kad pirmieji bolše­
vikų teisės aktai įtvirtino jų ideologijos nuostatas religi­
jos atžvilgiu. 

Bolševikų vadai greitai įsitikino, kad prievartinis so­
cialinių santykių pakeitimas, nuosavybės ir juridinių tei­
sių atėmimas iš religinių institucijų didelės žmonių da-
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lies religinių įsitikinimų niekaip nepaveikė. Agresyvus ir 
beatodairiškas religijos puolimas kėlė realią naujos val­
džios žlugimo grėsmę, todėl bolševikai buvo priversti ieš­
koti būdų ateizuoti visuomenę kuo mažiau pažeidžiant 
režimo stabilumą. Tai paskatino tarp bolševikų partijos 
lyderių rastis skirtingas nuomones apie tolesnę antireli­
ginės politikos taktiką, o tai lėmė jos nepastovumą. Žino­
mas sovietų antireliginės-antibažnytinės politikos tyrėjas 
Bohdanas Bociurkivas išskyrė fundamentalistinį ir prag­
matinį šios politikos variantus. Pasak jo, pragmatikai, 
„būdami mažesni optimistai dėl antireliginės propagan­
dos poveikio, siekė „sovietizuoti" religines organizacijas 
ir jas panaudoti režimui įteisinti bei jo vidaus saugumui 
sustiprinti"8, o fundamentalistai tikėjo, kad represijomis 
ir propaganda galima greitai išspręsti visuomenės ateiza-
vimo problemą. Atidžiau pažvelgus į sovietų režimo anti­
religinio veikimo praktiką XX a. trečiajame ir ketvirtaja­
me dešimtmetyje galima išskirti ir daugiau jos variantų, 
vyravusių tam tikru metu. 

Iki 1923 m. pavasario antireliginės politikos idėjų 
iniciatyva bolševikų partijoje priklausė Levui Bronštei-
nui-Trockiui. Svarbiausias jo sumanymų tikslas - su­
griauti RSB ir kitų tradicinių konfesijų autoritetą. Tuo 
tikslu 1922 m. jis suplanavo dvi reikšmingas, tarpusavy-

5 V. Leninas, „Valstybė ir revoliucija", Pilnas raštų rinkinys, Vilnius, 

1986, p. 7. 

6 Maskvos revoliucino tribunolo 1922 m. gegužės 8 d. nuosprendis 

Maskvos dvasininkų ir tikinčiųjų byloje, Архивы Кремля, 

Политбюро и церковь 1922-1925 гг., Москва-Новосибирск, 1997, 

с. 212. 

7 A. Luukkanen, op. cit., p. 78. 

8 B. Bociurkivv, „The Shaping of Soviet religious policy", Problems of 

Communism, 1973, No 3, p. 41. 
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je susijusias akcijas. 1921-1922 m. Rusijoje kilusio bado 
likvidavimo pretekstu L. Trockis pasiūlė bažnytinių ver­
tybių nusavinimo planą, kurį laikė galimybe suduoti 
stiprų smūgį tradicinių konfesijų autoritetui, nes buvo 
galima lengvai numatyti, kad dvasininkai ir bažnyčių 
vadovai priešinsis vandališkam maldos namų apiplėši­
mui. Šiai akcijai, kaip ir apskritai L. Trockio antireligi­
nės veiklos metodams, karštai pritarė V Leninas, kuris 
savo 1922 m. kovo 19 d. laiške Rusijos komunistų parti­
jos (bolševikų) (toliau - RKP(b)) Politiniam biurui rašė: 
„Kuo daugiau reakcingos dvasininkijos ir buržuazijos 
atstovų šiuo pretekstu mums pavyks sušaudyti, tuo ge­
riau. Reikia būtent dabar pamokyti šią publiką taip, 
kad jie keletą dešimtmečių nedrįstų net pagalvoti apie 
kokį nors pasipriešinimą"9. 

Tuo metu, aktyviai dalyvaujant Jungtinei valstybinei 
politinei valdybai (toliau - OGPU), taip pat buvo orga­
nizuojamas RSB skilimas. L. Trockis visokeriopai rėmė 
lojalius režimui, skelbusius stačiatikybės reformavimo 
idėjas „Gyvosios cerkvės" šalininkus, dar vadintus „ob-
novlencais", kurie jo sumanymu turėjo padėti susidoroti 
su 1918 m. RSB susirinkime išrinktam patriarchui bu­
vusiais paklusniais dvasininkais, o po to taip pat būti 
likviduoti10. 1922 m. kovo mėn. buvo suimtas RSB pa­
triarchas Tichonas, o lygiai po metų - aukščiausias KB 
hierarchas Sovietų Sąjungos teritorijoje Mogiliovo arki­
vyskupas Janas Ceplakas. 1923 m. pavasarį buvo patvir­
tintas planas, pagal kurį tais metais turėjo įvykti du pa­
rodomieji teismo procesai: viename iš jų, Petrograde, 
turėjo būti demaskuota kontrrevoliucinė katalikų hie­
rarchijos veikla, o kitame, Maskvoje, - stačiatikių. Taip 
pat buvo numatyta, kad pirmajame svarbiausias kalti-
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namasis bus arkivysk. J. Ceplakas, o antrajame - pa­
triarchas Tichonas. 

Su L. Trockio metodika derinosi ir tuo metu buvu­
sios populiarios šventųjų palaikų viešo demonstravimo 
akcijos. Šitaip norėta „demaskuoti" RSB teiginį, esą 
šventųjų palaikai išlieka nepakitę. Tokia antireliginės 
politikos taktika padarė tam tikrą poveikį RSB autori­
tetui, tačiau bolševikų vadų viltys šiomis akcijomis vi­
siškai demoralizuoti pagrindinę Rusijos konfesiją nepa­
siteisino. Atvirkščiai, RSB dėl to, kad didelė jos turtų 
dalis buvo konfiskuota, tikintiesiems netgi tapo pa­
trauklesnė, o „obnovlencai" nebuvo populiarūs, visų 
pirma dėl propaguotų religinių reformų11. 1923 m. va­
sarą L. Trockis laikraštyje „Pravda" paskelbė keletą 
straipsnių, kuriuose siūlė naujus visuomenės ateizavimo 
metodus. Viename iš jų, pavadintame „Vodka, cerkvė ir 
kinematografas", jis teigė, kad Rusijos žmonės neturį 
nuoširdaus tikėjimo, cerkvė pirmiausia patenkindavusi 
renginių poreikį, todėl vien antireliginė propaganda 
esanti nepajėgi sumažinti maldos namų lankomumą. Jo 
siūlyta alternatyva - pasaulietinių pramogų, pavyzdžiui, 
kino, ir naujų ritualų, kūrimas12. 

Tam tikras antireliginės politikos akcentų pasikeiti­
mas daugelio tyrėjų siejamas su RKP(b) XII suvažiavi-

9 V. Lenino 1922 m. kovo 19 d. laiškas RKP (b) CK Politinio biuro na­

riams apie įvykius Sujos mieste ir politiką bažnyčios atžvilgiu, 
Архивы Кремля, Политбюро и церковь 1922-1925 гг., с. 143. 

10 L. Trockio 1922 m. kovo 30 d. laiškas RKP (b) CK Politiniam biurui, 

ibid., c. 161-163. 

11 G. Freeze, „Counter-reformation in Russian Ortodoxy: popular res-

ponse to religiuos innovation, 1922-1925", Slavic Review, 1995, 

Summer, p. 305. 

12 A. Luukkanen, op. cit., p. 151. 

29 S o v i e t ų 
a n t i b a ž n y t i n ė s 
p o l i t i k o s L i e t u v o j e 
p r i e l a i d o s 



mu, įvykusiu 1923 m. balandžio mėn. Kai kurie jame kal­
bėję partijos lyderiai kritikavo pernelyg šiurkščius anti­
religinės veiklos metodus, kenkusius valdžios santy­
kiams su religinga kaimo gyventojų dauguma. Po šio su­
važiavimo pagrindine antireliginės veiklos priemone tapo 
ateistinė propaganda ir švietimas. Tokią taktiką siūlė 
grupė įtakingų bolševikų administracijos pareigūnų, ku­
riuos JAV istorikas Danielis Peris pavadino „kultūrinin­
kais"13. Priešingai savo oponentų „intervencininkų" an­
tireliginės politikos koncepcijai, jie teigė, kad religijos ne­
galima sunaikinti, kol jos žmonių sąmonėje nepakeis al­
ternatyvi universali pasaulėžiūra. Tai, pasak jų, galima 
padaryti tik propaganda ir švietimu. Jų argumentų prie­
laida buvo įsitikinimas, kad svarbiausia religijos gyvybin­
gumo priežastis yra nežinojimas, neišprusimas. „Kultūri­
ninkų" argumentų arsenalui priklausė ir teiginys, kad 
tik socialinis perversmas gali užtikrinti savaiminį religi­
jos išnykimą, prievarta to nepasieksi. D. Peris kaip žy­
miausius „kultūrininkus" nurodė pirmąjį bolševikų švie­
timo liaudies komisarą Anatolijų Lunačiarskį ir 1922 m. 
pabaigoje įkurtos Antireliginės propagandos komisijos 
prie RKP(b) CK (toliau - APK) pirmininką bei 1925 m. 
susikūrusios Kovingųjų bedievių sąjungos (toliau - KBS) 
lyderį Minėjų Gubelmaną-Jaroslavskį. Tačiau pastarąjį 
vargu ar galima laikyti įsitikinusiu „kultūrininku". Kaip 
rodo ankstesnė ir vėlesnė jo veikla bei vieši pareiškimai, 
jis sėkmingai prisitaikydavo prie įvairių partijos antireli­
ginės politikos vingių. Trečiajame dešimtmetyje A. Luna-
čiarskis ir J. Jaroslavskis iš tikrųjų darė didelę įtaką ide­
ologinės politikos formavimui ir įgyvendinimui. KBS su­
sikūrimas, daugybės antireliginių periodinių leidinių 
(„Bezbožnik", „Bezbožnik u stanka", „Derevenskij bez-
božnik", „Antireligioznik" ir kt.) atsiradimas bei kitokių 
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ateistinės propagandos formų suklestėjimas - tai „kultū­
rininkų" programos įgyvendinimo požymiai. 

Propagandiniai antireliginės veiklos metodai buvo 
derinami su bandymais užmegzti „pragmatinius" santy­
kius su kanoniška RSB hierarchija, kuri dar visai nese­
niai buvo paskelbta esanti už įstatymo ribų. Iškart po 
RKP(b) XII suvažiavimo suplanuotas teismo procesas 
prieš patriarchą Tichoną taip ir neįvyko, nes šis po ilgų 
derybų su valdžios atstovais 1923 m. birželio 27 d. so­
vietų spaudoje paskelbė pareiškimą, kuriame pripažino 
savo kaltę ir pareiškė esąs lojalus naujajam režimui. Po 
šio pareiškimo jis buvo paleistas ir pradėjo kovą su „ob-
novlencais". Tokį sovietų valdžios žingsnį galima aiškin­
ti įvairiai, tačiau svarbiausia, kad buvo atsisakyta RSB 
skaldymo taktikos, kurią 1922 m. inicijavo L. Trockis. 
Kita vertus, tikslas jau buvo pasiektas. RSB schizma 
padėjo išgauti patriarchato lojalumo deklaraciją ir gero­
kai sustiprino režimo padėtį. Galutinai sovietų valdžios 
nuostata turėti reikalų tik su kanonine RSB hierarchija 
išryškėjo 1927 m., kai buvo paskelbta Vidaus reikalų 
liaudies komisariato (toliau - NKVD) suredaguota met­
ropolito Sergijaus, tuo metu faktiškai vadovavusio RSB, 
deklaracija, kurioje ne tik buvo užtikrintas Bažnyčios 
lojalumas valdžiai, bet ir pažadėta parama jos vykdomai 
politikai. 

Nors arkivysk. J. Ceplako ir dar 11 katalikų kunigų 
teismo procesas įvyko, 1923 m. pabaigoje taip pat prasi­
dėjo neoficialios sovietų ir Vatikano atstovų derybos dėl 
katalikų padėties Sovietų Sąjungoje. 1924 m. gruodžio 
11 d. RKP(b) CK iš esmės pripažino ir KB hierarchinę 

13 D. Peris, „The 1929 Congress of the Godless", Soviet Studies, 1991, 

N o 4, p. 713. 
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struktūrą. Tą dieną Politinis biuras pritarė APK pa­
rengtam „Pagrindinių katalikų padėties TSRS nuostatų 
projektui", kurio pirmasis punktas skelbė: „Atsižvel­
giant į tai, kad dauguma tikinčiųjų katalikų dėl savo re­
liginės organizacijos, kurios centriniai organai yra už 
Sąjungos ribų, ypatumų savo bažnytinę hierarchiją fak­
tiškai sudaro ne rinkimų būdu, jie gali turėti kulto tar­
nautojus, paskirtus iš Vatikano, tačiau visuomet tik pri­
tarus tarybinei Vyriausybei"14. 

Sovietų valdžia, tikėdamasi Vatikano pripažinimo, 
kelerius metus toleravo popiežiaus pasiuntinio vysk. 
Michelio D'Herbigny 1926 m. slapta atkurtą KB admi­
nistracinę struktūrą ir jo pašventintus vyskupus. Vie­
nam iš jų, vysk. Antonijui Maleckiui, 1926 m. pabaigoje 
OGPU siūlė panašų į po kelių mėnesių su RSB hierar-
chais sudarytą sandėrį: sukviesti slapta pašventintų 
vyskupų - apaštalinių administratorių pasitarimą, kuris 
deklaruotų lojalumą sovietų valdžiai ir paneigtų KB 
persekiojimo faktus15. Tik 1927 m. vasarą galutinai žlu­
gus pastangoms pasiekti kompromisą su Vatikanu buvo 
imtasi represijų prieš Sovietų Sąjungoje slapta paskirtus 
KB hierarchus. Pirmąja auka tapo latvių kilmės vysku­
pas Boleslovas Sloskanas, Mogiliovo ir Minsko apaštali­
nis administratorius. Iki ketvirtojo dešimtmečio vidurio 
KB hierarchinė struktūra buvo visiškai suardyta. 

Trečiojo dešimtmečio pabaigoje vėl pasikeitė bendras 
sovietų režimo religinės politikos kursas. Tai siejama su 
pradėtu įgyvendinti socialinio perversmo projektu, kurio 
svarbiausi elementai buvo forsuota industrializacija, „iš­
buožinimas" ir prievartinė kolektyvizacija. Konstruojant 
naują socialinę struktūrą, kaip nereikalinga jos detalė 
turėjo būti sunaikintos ir institucinės religijos formos. 
Vis dažniau griebtasi „intervencininkų" argumento, kad 
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religinės organizacijos, visų pirma dvasininkai, yra svar­
biausia kliūtis, trukdanti sėkmingai ateizuoti visuome­
nę. Jie esą sąmoningai, prisidengdami religija, vykdo 
politinę ardomąją veiklą, kuri neleidžia visuomenei su­
vokti, kas jai iš tikrųjų geriausia. Sunaikinus senas so­
cialines struktūras, neliks ir jas atitinkančio mąstymo 
formų. Sunaikinus dvasininkus ir religines institucijas, 
neliks ir religijos. Sis argumentas buvo grindžiamas 
V Lenino teiginiu, kad religija tėra tam tikros klasės 
ideologinis ginklas. Tai nebuvo jokia naujiena sovieti­
niame diskurse, tačiau naujosios ekonominės politikos 
(NEP) laikotarpiu tai nebuvo pabrėžiama. 

Visuomenei buvo aiškinama, kad represijos prieš 
dvasininkus - tai atlygis už jų politinius nusikaltimus. 
Represijų masiškumas turėjo rodyti, kad absoliuti dvasi­
ninkų dauguma yra priešiška socialistinei santvarkai. 
Religinės organizacijos ir dvasininkai buvo paskelbti 
„buožių-nepmanų agentūra, mobilizuojančia reakcingus 
ir ne visai sąmoningus šalies elementus kontrpuolimui 
prieš tarybų valdžios ir partijos priemones"16. 1929 m. 
pabaigoje vieno iš Maskvos laikraščių korespondentas 
rašė: „Kiekvienas dvasininkas yra antirevoliucionierius, 
kiekvienas religinis aktas yra antitarybinis, kiekvienas, 
einantis į cerkvę, išduoda revoliuciją ir jos principus"17. 

14 Ne vėliau kaip 1924 m. gruodžio 9 d. APK parengtas „Pagrindimų 

katalikų padėties TSRS nuostatų projektas", žr.: Архивы Кремля, Политбюро и церковь 1922-1925 гг., с. 460. 

15 R. Dzwonkowski, Losy duchoįvienstzva katolickiego w ZSSR, 1917-1939, 

Lublin, 1998, s. 81. 

16 М. ОДИНЦОВ, „Хождение по мукам (государственно-церковные 
отношения в СССР), 1939-1954 годы", Наука и религия, 1990, 
N0 5, с. 9. 

17 Cit. iš: R. Dzwonkowski, op. cit, s. 63. 

33 S o v i e t ų 

a n t i b a ž n y t i n ė s 
p o l i t i k o s L i e t u v o j e 
p r i e l a i d o s 



Naujos antireliginės politikos pradžią įtvirtino ir Vi­
sos Rusijos centrinio vykdomojo komiteto (toliau -
VRCVK) 1929 m. balandžio 8 d. priimtas religinių susi­
vienijimų įstatymas. Leistina religinių institucijų veikla 
buvo apribota liturgine praktika, sovietinės frazeologijos 
žodžiais tariant, „religinio kulto atlikimu". Uždrausta 
religijos propaganda, visos tikinčiųjų organizuoto ben­
dravimo formos, įvesta privaloma dvasininkų ir tikin­
čiųjų bendruomenių registracija. Tokie suvaržymai buvo 
nustatyti vien tam, kad būtų galima rasti pretekstų už­
daryti maldos namus ir represuoti dvasininkus. Antire­
liginės politikos koordinavimą nuo 1929 m. iš APK prie 
Visasąjunginės komunistų partijos (bolševikų) (toliau -
VKP(b)) CK perėmė Nuolatinė religinių reikalų komisi­
ja prie VRCVK. Tai taip pat galėjo liudyti, kad pirmeny­
bė teikiama ne kultūriniams-ideologiniams, o administ-
raciniams-represiniams kovos su religija metodams. 

Sunaikinti religiją buvo tikėtasi labai greitai. Viena­
me iš radikaliausių ateistinių leidinių, „Bezbožnik u 
stanka", buvo skelbta: „1930 m. mes turime paversti 
mūsų raudonąją sostinę bedieviška Maskva, mūsų kai­
mus - bedieviškais kolūkiais [...]. Naujajam kaimui 
cerkvė nereikalinga"18. KBS paskelbė, kad antrasis 
penkmetis (1933-1937) turi būti galutinio religijos su­
naikinimo laikotarpis. Praktiškai tai ir buvo padaryta. 
1939 m. Sovietų Sąjungoje tik labai retai kur buvo gali­
ma rasti legaliai veikiančius maldos namus ar laisvėje 
esantį dvasininką. 1928 m. RSFSR teritorijoje dar veikė 
28 560 stačiatikių cerkvių ir 128 katalikų bažnyčios, o 
1939 m. - jau tik apie 100 cerkvių ir 2 bažnyčios19. 

Tačiau 1937 m. gyventojų surašymo, per kurį 57 proc. 
vyresnių nei 16 metų SSRS gyventojų pareiškė esą tikin-
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tys, duomenys parodė, kad pavyko sunaikinti tik institu­
cines religijos formas, o ne patį tikėjimą. Tai režimo 
vadus paskatino imtis dar drastiškesnių priemonių. 
1937 m. viduryje VKP(b) CK sekretorius Georgijus Ma-
lenkovas pasiūlė J. Stalinui iš viso panaikinti įstatymus 
dėl religinių kultų ir institucijas, kontroliavusias jų vyk­
dymą, nes, pasak jo, įstatymai religinėms organizacijoms 
suteikė, nors ir labai minimalią, terpę legaliai egzistuo­
ti20. Tai būtų reiškę ir formalų religijos paskelbimą nusi­
kalstama veikla. J. Stalinas suprato, kad tai būtų labai 
pakenkę „demokratiškiausios" pasaulio šalies įvaizdžiui, 
ir 1938 m. balandžio mėn. buvo panaikinta tik Nuolatinė 
religinių reikalų komisija, o įstatymai, reguliavę religinį 
gyvenimą, liko galioti. 

Sovietų režimo antireliginės politikos pobūdis pri­
klausė ir nuo vietos sąlygų bei konfesijos, prieš kurią 
ji buvo nukreipta. Tai patvirtina KB Sovietų Sąjungoje 
1917-1939 m. istorija. Trečiojo dešimtmečio pradžioje 
(t. y. po 1921 m. Rygoje pasirašytos sutarties nusisto­
vėjus vakarinei ribai) bolševikų kontroliuotoje teritori­
joje gyveno apie 1,6 mln. katalikų21. Jų daugumą suda­
rė ne rusų tautybės gyventojai: lenkai, vokiečiai, lietu­
viai, baltarusiai, ukrainiečiai. Geografiniu požiūriu 
daugiausia katalikų gyveno Ukrainoje, Baltarusijoje, 
Pavolgyje ir Leningrade. Sovietų antireliginės veiklos 
tyrėjai nurodo keletą veiksnių, labiausiai paveikusių 
bolševikų požiūrį į katalikybę: 1) KB eksteritorialumas 
ir hierarchinė priklausomybė nuo Vatikano; 2) katali-

18 Д. Поспеловский, Русская православная церковь в XX в., Москва, 

1995, с. 167. 

19 М. Одинцов, op.cit, с. 10. 

20 Ibid., No 7, c. 57. 

21 R. Dzvvonkovvski, o p . ci t . , s. 43. 
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kybė Sovietų Sąjungoje buvo tautinių mažumų, kurios 
turėjo savo atskiras valstybes (visų pirma lenkai ir vo­
kiečiai), religija. Be to, katalikybė ir Vatikanas rusiško 
mentaliteto žemėlapyje simbolizavo Vakarų (arba loty­
niškąjį) pasaulį, priešišką graikų stačiatikių tradicijai. 
Tai darė tam tikrą įtaką ir bolševikų ideologijai, kuri 
Vakarus iš esmės tapatino su kapitalizmo tvirtove, lai­
kė nuolatinės grėsmės pirmajai socialistinei valstybei 
šaltiniu, todėl nuo Sovietų Sąjungos santykių su Vaka­
rų valstybėmis pobūdžio labai priklausė ir požiūris į 
Vatikaną bei katalikybę. 

Sovietų Sąjungoje gyvenusių katalikų padėčiai daug 
įtakos turėjo šios valstybės santykiai su Lenkija ir Vo­
kietija, kurie taip pat klostėsi nevienodai. Bolševikai 
perėmė ir dar labiau suabsoliutino polinkį katalikybę 
Rusijoje tapatinti su lenkiškumu. 1919-1921 m. vykęs 
karas su Lenkija ir įtempti santykiai vėlesniais metais -
sovietų nuomone, Lenkija buvo svarbiausia antisovieti-
nio kordono grandis, - labai neigiamai paveikė sovietų 
valdžios požiūrį į visus katalikus. Masiškai fabrikuoda­
ma bylas prieš lenkų tautybės dvasininkus, OGPU turė­
jo du tikslus: įrodyti, kad katalikų dvasininkija yra Len­
kijos „agentūra", ir kartu pateisinti terorą prieš KB So­
vietų Sąjungoje. Pavyzdžiu tokiems susidorojimams tapo 
jau minėtas 1923 m. kovo 21-25 d. Maskvoje įvykęs at­
viras arkivysk. J. Ceplako ir dar 11 Petrogrado kunigų* 
teismo procesas. Skelbdami, kad visų Sovietų Sąjungoje 
gyvenančių katalikų nelaimės kyla dėl Lenkijos pastan­
gų panaudoti KB savo tikslams, bolševikai siekė suprie­
šinti katalikus tautiniu pagrindu. Reaguodamas į tai, 
Šventasis Sostas dėl sovietų valdžios represijų retėjan­
čią Bažnyčios hierarchiją bandė atnaujinti taip, kad so­
vietams būtų kuo mažiau galimybių spekuliuoti šia te-
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ma, todėl tarp keturių 1926 m. vysk. M. D'Herbigny 
slapta pašventintų vyskupų tik vienas buvo lenkas, o 
Mogiliovo arkivyskupijos apaštaliniu administratoriumi 
Maskvoje buvo paskirtas nuo amžiaus pradžios Rusijoje 
dirbęs prancūzas Pi-Eugenas Neveu. Tačiau tai neišgel­
bėjo slapta nominuotų hierarchų nuo skaudaus likimo: 
dauguma jų po kelerių metų atsidūrė lageriuose. 

Tik Rapalo sutartis ir bendradarbiavimas su Vokieti­
ja galėjo šiek tiek kompensuoti labai negatyvią bolševi­
kų vadų nuostatą katalikybės atžvilgiu. Vokietija trečia­
jame dešimtmetyje iš tikrųjų stengėsi tarpininkauti Va­
tikano ir Sovietų Sąjungos deryboms. 1922-1927 m. ge­
rai veikė ryšio tarp Romos ir Maskvos grandinė, kurią 
sudarė Šventojo Sosto nuncijus Berlyne Eugenijus Pa-
celli (vėliau, 1939-1958 m., - popiežius Pijus XII), Vo­
kietijos vyriausybė ir Vokietijos pasiuntinybė Maskvoje. 
Tačiau šie ryšiai ir derybos iš esmės nepakeitė sunkios 
katalikų padėties Sovietų Sąjungoje. 

KB, kaip ir visoms kitoms konfesijoms Sovietų Są­
jungoje, labai tragiški buvo 1929-1931 m. Forsuoto so­
cializmo kūrimo metais buvo suimti 142 katalikų dvasi­
ninkai22, masiškai uždarinėtos bažnyčios. Katalikų padė­
tį dar labiau komplikavo 1930 m. labai pablogėję Mask­
vos santykiai su Vatikanu. 1930 m. vasario 9 d. „L'os-
servatore Romano" išspausdino popiežiaus Pijaus XI 
laišką, kuriame buvo smerkiamas Sovietų Sąjungoje 
prasidėjęs masinis teroras prieš religines organizacijas 
ir kviečiama melstis už persekiojamuosius. Šis doku­
mentas sukėlė nepalankią sovietų režimui pasaulio vie­
šosios nuomonės reakciją, o Sovietų Sąjungoje kilo atsa-

* Tarp jų buvo ir du lietuviai: vėliau vyskupu pašventintas Teofilis Ma­

tulionis ir A. Pronckietis. 

22 R. Dzwonkowski, op. cit., s. 214. 
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komoji antipopiežiška isterija. 1930 m. lapkričio mėn. 
Čekoslovakijoje, Tešino mieste, įkurtas komunistų vado­
vaujamas Laisvamanių internacionalas sovietų iniciaty­
va savo svarbiausiu priešu paskelbė Vatikaną. 

Daugumos tyrėjų manymu, būtent popiežiaus protes­
tas buvo viena iš svarbių priežasčių, dėl kurios J. Stali­
nas sulėtino religijos persekiojimo tempą. 1930 m. kovo 
2 d., t. y. nepraėjus nė mėnesiui po popiežiaus kreipimo­
si, laikraštyje „Pravda" pasirodė J. Stalino straipsnis 
„Sėkmės svaigulys", kur, be kita ko, buvo pašiepiamai 
apibūdinti entuziastai, kurti kolūkį pradedantys nuo 
cerkvės uždarymo ir varpų nukabinimo. Dar po dviejų 
savaičių VKP(b) CK priėmė rezoliuciją, kurioje kaip vie­
nas iš partijos direktyvų dėl kolūkių kūrimo iškraipymų 
įvertintas masinis maldos namų uždarinėjimas, esą vyk­
dytas gyventojų daugumos valia23. Tačiau, atrodo, taip te­
buvo siekiama nuraminti susijaudinusius Vakarus, nes iš 
tikrųjų antireliginė politika beveik nesušvelnėjo. 

Popiežiaus protesto sukeltas rezonansas sovietų reži­
mo vadovams aiškiai parodė, kokį pavojų katalikybė gali 
kelti tarptautiniam režimo įvaizdžiui. Pijaus XI deklara­
cija buvo parengta pagal nepriklausomus pranešimus 
apie tikrąją tikinčiųjų padėtį, kurių sovietų saugumas 
nesugebėjo sulaikyti. Tokios informacijos šaltinis daž­
niausiai būdavo katalikų dvasininkai, dirbę Sovietų Są­
jungoje ir ieškoję būdų susisiekti su visuotine Bažnyčia. 
Tai buvo dar vienas motyvas visiškai ir kuo greičiau su­
naikinti KB. Dar svarbesnė itin griežto KB persekiojimo 
priežastis buvo daug atkaklesnis jos pasipriešinimas val­
džios nustatytiems religinio gyvenimo suvaržymams, 
dvasininkų nenoras remti režimą ir aktyvesnė pastoraci­
nė veikla. Kaip minėta, OGPU nesėkmingai bandė pri­
versti katalikų vyskupus RSB hierarchų pavyzdžiu de­
klaruoti lojalumą režimui ir paneigti informaciją apie re-
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ligijos persekiojimą. 1930 m. jiems pavyko palaužti Mins­
ko vyskupijos generalinį vikarą kun. Petrą Auglį. 
1930 m. kovo 20 d. laikraštyje „Pravda" išspausdintame 
interviu jis tvirtino, kad religija Sovietų Sąjungoje neper­
sekiojama ir bažnyčios prievarta neuždarinėjamos. Ta­
čiau vėliau kun. P Auglys su kaupu išpirko savo klaidą. 
Dar tais pačiais metais jis parašė laišką Lenkijos kardi­
nolui A. Kakowskiui, kuriame apibūdino tikrąją KB pa­
dėtį Sovietų Sąjungoje. Patekęs į enkavedistų rankas, šis 
laiškas tapo svarbiausiu 1937 m. iškeltos baudžiamosios 
bylos, kurioje kunigas buvo nuteistas mirties bausme, 
įkalčiu. Didesnį katalikų atsparumą ir pastangas veikti 
net sunkiausiomis aplinkybėmis liudijo keli bandymai 
nelegaliai rengti kunigus, gerai organizuota slapta jauni­
mo katechizacija ir religinių brolijų veikimas. 

Sovietų Sąjunga gana noriai sutikdavo iškeisti savo 
kalėjimuose ir lageriuose kalintus katalikų dvasininkus 
į kaimyninėse valstybėse represuotus komunistų pogrin­
dininkus. Lietuvos vyriausybei 1933 m. pradžioje taip 
pat pavyko susitarti dėl tokio pobūdžio mainų. Tų metų 
sausio mėn. į Lietuvą grįžo 9 dvasininkai, tarp kurių bu­
vo ir vysk. T. Matulionis. Kaip parodė vėlesni įvykiai, 
taip jie buvo išgelbėti nuo neišvengiamos mirties. J. Sta­
lino susierzinimą dėl 1937 m. gyventojų surašymo rezul­
tatų ir planų visiškai sunaikinti legalias religines struk­
tūras realumą KB pajuto itin skaudžiai. Neišsamiais 
duomenimis, 1937-1938 m. buvo nuteisti mirties baus­
me ir sušaudyti 62 katalikų kunigai24. Mirties nuospren-

23 A. Luukkanen, The religiuos policy of the Stalinist state, Helsinki, 1997, 

p. 94. 

24 R. Dzwonkowski, op. cit., s. 236. Be jau minėto kun. P. Auglio, 

1937 m. Brianske buvo sušaudytas dar vienas lietuvių kilmės kuni­

gas - M. Šiaudinis. 
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dis buvo įvykdytas ir tuo metu vieninteliam Sovietų Są­
jungoje likusiam katalikų vyskupui Aleksandrui Friso-
nui. Uždarytos iki tol tebeveikusios katalikų bažnyčios, 
o nemažai jau uždarytų - susprogdintos. 1939 m. vidury­
je visoje Sovietų Sąjungoje buvo likusios tik dvi katalikų 
bažnyčios, oficialiai turėjusios aptarnauti užsienio vals­
tybių piliečius: Šv. Liudviko Maskvoje (aptarnavo 
kun. Leopoldas Braunas) ir Dievo Motinos Leningrade 
(kun. M. Florentas). Tokius drastiškus sovietų valdžios 
veiksmus prieš KB galėjo paskatinti ir 1937 m. kovo 
19 d. paskelbta popiežiaus enciklika „Divini Redempto-
ris", kurioje aiškiai buvo pasmerkta ne tik komunizmo 
ideologija, bet ir pats sovietų režimas. 

Taigi XX a. ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje sovietų 
režimas buvo labai arti vieno iš svarbiausių savo tikslų -
sukurti visuomenę be religijos. Prasidėjus Sovietų Sąjun­
gos ekspansijai vakarų kryptimi, per du dešimtmečius iš­
bandyti antireliginės veiklos modeliai ir metodai turėjo 
būti pritaikyti naujomis sąlygomis. 1939-1940 m. oku­
puotoje teritorijoje sovietų režimas susidūrė su stipria 
KB, kurios nenorinti pasiduoti valdžios kontrolei hierar­
chinė organizacija, didelė įtaka visuomenėje ir antikomu­
nistinės nuostatos buvo sunkiai įveikiamos kliūtys reži­
mui, siekusiam įsitvirtinti šiame regione. 

Katalikų bažnyčios padėtis tarpukario 
Lietuvoje ir pirmasis susidūrimas 
su sovietų režimu 1940-1941 m. 

1939-1940 m. Sovietų Sąjungos okupuotoje teritorijoje 
Lietuva išsiskyrė kaip labiausiai katalikiškas kraštas. 
1923 m. gyventojų surašymo duomenimis, prie katalikų 
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save priskyrė 85 proc. tuometinės Lietuvos teritorijos (be 
Vilniaus ir Klaipėdos kraštų) gyventojų, 7 proc. buvo ju­
daizmo išpažinėjai, 3 proc. - evangelikai liuteronai, 
1,6 proc. - sentikiai, 1,1 proc. - stačiatikiai25. Lietuvai 
prisijungus Klaipėdos kraštą, keliais procentais padidėjo 
evangelikų liuteronų dalis. Tarpukario nepriklausomos 
Lietuvos valstybės visuomenė buvo ne tik homogeniška 
konfesiniu atžvilgiu, bet ir mažai paveikta sekuliarizaci­
jos. Vienas iš akivaizdžiausių to meto visuomenės reli­
gingumo rodiklių - ištuokų statistika. Tarpukario Lietu­
voje civilinės metrikacijos nebuvo, todėl užregistruotų iš­
tuokų ir negalėjo būti. Tačiau dar ir 1950 m. Lietuvoje 
tūkstančiui gyventojų oficialiai buvo įregistruota tik 
0,2 ištuokos26. Didelę dominavusios krašte KB įtaką 
patvirtina ir pasaulietinių katalikiškos veiklos formų 
įvairovė, organizacijų gausa, katalikiškos spaudos popu­
liarumas. 

Narių gausa pasižymėjusių katalikiškų organizacijų 
tinklas apėmė visas visuomenės grupes. Vaikai buvo su­
burti į Angelo Sargo vaikų draugiją, kuri 1932 m. turėjo 
apie 60 tūkst. narių27. Tarp besimokančio jaunimo po­
puliariausia buvo katalikiška Ateitininkų federacija. Kai 
kurių šaltinių duomenimis, vienam iš svarbiausių šios 
federacijos padalinių, Moksleivių ateitininkų sąjungai, 
kuri Antano Smetonos valdymo metais veikė nelegaliai, 
1940 m. priklausė apie 11 tūkst. narių28, o tai būtų su­
darę tris ketvirtadalius gimnazijų bei progimnazijų mo­
kinių. Ateitininkai vyravo ir Vytauto Didžiojo universi-

25 Lietuvos gyventojai. Pirmojo 1923 m. rugsėjo 17 d. visuotinio gyventojų 

surašymo duomenys, Kaunas, 1924, p. 27-30. 

26 V. Vardys, op. cit., p. 33. 

27 S. Girnius, „Katalikų Bažnyčios vaidmuo nepriklausomos Lietuvos 

visuomenėje", Krikščionybė Lietuvoje, Chicago, 1997, p. 285. 

28 Ibid., p. 283. 
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tete (toliau - VDU). Nesimokančio kaimo jaunimo kata­
likiška organizacija „Pavasaris" 1940 m. vienijo apie 
100 tūkst. jaunuolių29, tuo tarpu Tautininkų partijos 
jaunimo organizacija „Jaunoji Lietuva" kartu su kandi­
datais ir rėmėjais turėjo tik apie 40 tūkst. narių30. Šim­
tatūkstantiniu narių būriu taip pat galėjo pasigirti am­
žiaus pradžioje įkurta Lietuvos katalikių moterų draugi­
ja. Katalikai sėkmingai konkuravo su socialdemokratais 
bei komunistais ir vienydami į profesines sąjungas dar­
bininkus. 1940 m. gegužės mėn. vykusiame Lietuvos 
krikščionių darbininkų sąjungos (buv. Darbo federacija) 
suvažiavime paskelbtais duomenimis, ši sąjunga turėjo 
60 skyrių ir 8 tūkst. narių. Be to, dar veikė Šv. Juozapo 
darbininkų federacija. Socialine rūpyba tarpukario Lie­
tuvoje taip pat daugiausia rūpinosi religinės organizaci­
jos. Bene žymiausia buvo Šv. Vincento a Paulio draugi­
ja, išlaikiusi ar administravusi daugumą senelių ir vai­
kų prieglaudų. Visų nepolitinių katalikiškų organizacijų 
veiklą koordinavo Katalikų veikimo centras (toliau -
KVC), kuriam 1938 m. priklausė 23 draugijos. 

Katalikiškos pakraipos spauda taip pat aiškiai pir­
mavo pagal leidinių kiekį ir skaitytojų skaičių. Ketvir­
tojo dešimtmečio viduryje buvo leidžiami net 29 pavadi­
nimų katalikiški periodiniai leidiniai, kurių bendras ti­
ražas sudarė apie 7 mln. egzempliorių, t. y. beveik po 
4 egzempliorius kiekvienam statistiniam katalikui31. 
Populiariausias iš jų buvo kaimui skirtas KVC leistas 
savaitraštis „Mūsų laikraštis", kurio tiražas ketvirtojo 
dešimtmečio pabaigoje siekė 87 tūkst. egzempliorių32. 
1936 m. vietoj tautininkų valdžios uždrausto leisti „Ry­
to" pradėjęs eiti kur kas mažiau politiškai angažuotas 
„XX amžius" taip pat greitai tapo vienu iš labiausiai 
skaitomų dienraščių. Pakankamai gerai žinomus savo 
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laikraščius leido ir kai kurios vyskupijos bei vienuolijos. 
Įtakingiausias mokslinio publicistinio pobūdžio leidinys 
tarpukario Lietuvoje buvo katalikiškos pasaulėžiūros 
kultūros mėnraštis „Židinys", kurio prenumeratorių 
skaičius svyravo tarp 2,5 ir 3 tūkst.33 

Sėkmingai dirbti pastoracinį darbą leido gerai su­
tvarkyta KB institucinė struktūra. Popiežiaus Pijaus XI 
bule „Lithuanorum Gente" 1926 m. buvo įkurta atskira 
Lietuvos bažnytinė provincija, kurią sudarė Kauno arki­
vyskupija ir Telšių (jai buvo priskirtas ir anksčiau Var­
mijos vyskupijai priklausęs Klaipėdos kraštas), Panevė­
žio, Kaišiadorių bei Vilkaviškio sufraganinės vyskupijos. 
Šiose vyskupijose ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje dir­
bo apie 1300 katalikų dvasininkų, veikė 756 bažnyčios 
ir koplyčios, trijose kunigų seminarijose mokėsi per 300 
klierikų34. 1940 m. pradžioje teritorijoje su atgautu Vil­
niaus kraštu buvo 832 bažnyčios35 ir 1451 kunigas36. Pa­
kankamai tankus buvo ir vienuolynų tinklas: 1940 m. 
Lietuvoje (be Vilniaus krašto) veikė 23 vyrų ir 73 mote­
rų vienuolynai, kuriuose gyveno 401 vienuolis ir 639 
vienuolės37. Ypač gausios buvo vienuolijų globojamos re-

29 Lietuvių enciklopedija (toliau - L E ) , Boston, t. 22, p. 199. 

30 LE, t. 9, p. 349. 

31 J. Vaišnora, „Katalikiškoji kultūra ir veikla", LE, t. 15, Vilnius, 1991, 

2-asis leidimas, p. 163. 

32 Žurnalistikos enciklopedija, Vilnius, 1997, p. 344. 

33 S. Girnius, „Katalikų Bažnyčios vaidmuo nepriklausomos Lietuvos 

visuomenėje", p. 290. 

34 Elenchus omnium ecclesiarum et universi deri provinciae ecclesiasticae Li-

tuanac pro anno Domini 1940. 

35 V. Tininis, Sovietinė Lietuva ir jos veikėjai, Vilnius, 1994, p. 73. 

36 V. Vardys, op. cit., p. 31. 

37 R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos: XX a. istorijos bruožai, Vilnius, 

1997, p. 89. 
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liginės pasauliečių draugijos ir brolijos. Populiariausios 
iš jų - pranciškonų vadovaujamos Šv. Antano maldos 
draugija (per 200 tūkst. narių) ir Trečiojo šv. Pranciš­
kaus ordino (tretininkų) brolija, kuriai priklausė apie 
50 tūkst. narių38. 

Visose tarpukario Lietuvos konstitucijose buvo de­
klaruota religijos ir Bažnyčios svarba valstybės gyveni­
me, patvirtinta visų konfesijų teisė laisvai skelbti savo 
mokymą, įvestas privalomas tikybos dėstymas bendrojo 
lavinimo mokyklose, religinėms organizacijoms patikėta 
tvarkyti metrikacijos reikalus. Religinėms organizaci­
joms taip pat buvo teikiama finansinė valstybės para­
ma. Vyriausybė kasmet tam skirdavo apie 1,5 mln. litų, 
kurie buvo skirstomi proporcingai pagal tikinčiųjų skai­
čių. Didžioji šių pinigų dalis teko dvasininkų atlygini­
mams. Be to, iš valstybės biudžeto buvo teikiamos sub­
sidijos seminarijų išlaikymui, maldos namų ir vienuoly­
nų statybai. 1926-1936 m. trims katalikų kunigų semi­
narijoms valstybė skyrė 3,2 mln. litų, bažnyčių ir vie­
nuolynų remontui ir statybai - 821 tūkst. litų subsidijų 
ir nemokamai skyrė miško medžiagos už 102 tūkst. 
litų39. 

Nepaisant to, didžiausios šalies konfesijos, KB, ir 
valstybės santykiai ketvirtajame dešimtmetyje buvo ga­
na sudėtingi. Tautininkų valdžia, siekdama suvaržyti 
politinę krikdemų veiklą, dažnai sutapatindavo ją su ka­
talikiškų organizacijų ar netgi pačios Bažnyčios veikla ir 
bandė ją riboti. Daugiausia dėl šios priežasties vyriausy­
bė visų pirma siekė sumažinti Bažnyčios įtaką švietimo 
sistemoje. Bažnyčios ir tautininkų valdžios santykiai 
ypač pablogėjo ketvirtojo dešimtmečio pradžioje, kai 
gimnazijose buvo uždrausta veikti ateitininkams, buvo 
smarkiai apkarpytas VDU Teologijos-filosofijos fakulteto 
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biudžetas, pradėtos valstybinti katalikiškoms „Žiburio" 
ir „Saulės" draugijoms priklausiusios vidurinės mokyk­
los. Tai sukėlė smarkius dvasininkų protestus, netgi im­
ta kalbėti apie Bažnyčios persekiojimą. 

1930-1932 m. politinė policija užregistravo apie tūks­
tantį kunigų „agitacinių" pamokslų, už antivyriausybinę 
veiklą kunigams iškeltos net 262 bylos, nubausta 60 ku­
nigų40. Nors dažniausiai buvo skiriamos piniginės bau­
dos, pasitaikydavo ir įkalinimo atvejų. Tautininkų val­
džios užsakymu dideliais tiražais buvo spausdinamos 
brošiūros, kuriose įrodinėta, kad Bažnyčia panaudojama 
politinei agitacijai prieš valdžią. Dvasininkai, atsakydami 
į tai, pagoniškomis išvadino tautininkų jaunimo organi­
zacijas ir neleisdavo jų vėliavų įnešti į bažnyčias. 1931 m. 
spalio mėn. Lietuvos vyskupijų ordinarai taip pat paren­
gė ganytojišką laišką, kuriame buvo smerkiamas A. Sme­
tonos režimas, tačiau, nepritarus Kauno arkivyskupui 
metropolitui Juozapui Skvireckui, jis nebuvo viešai pa­
skelbtas. Arkivysk. J. Skvireckas ramiau reagavo į tauti­
ninkų režimo daromus apribojimus ir dėl to konfliktavo 
su aktyvios kovos šalininkais, ypač su Panevėžio vyskupu 
K. Paltaroku, kuris buvo aktyvaus KB veikimo pasaulie­
tinėje srityje šalininkas. 

Galima teigti, kad netiesioginis KB ir sovietų režimo 
konfliktas taip pat prasidėjo dar tarpukario metais. Po­
piežiaus reakcija į represijų prieš tikinčiuosius pasmar-
kėjimą Sovietų Sąjungoje paskatino ir Lietuvos ordina­
rus garsiau prabilti apie religijos laisvės suvaržymus šio-

38 Ibid., p. 118-119. 

39 Eltos 1936 m. birželio mėn. pranešimas, Lietuvos TSR istorijos šalti­

niai, Vilnius, 1961, t. 4, p. 623. 

40 L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius, 1996, p. 242. 
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je valstybėje. 1930 m. kovo 10 d. arkivysk. J. Skvireckas 
paskelbė specialų aplinkraštį dėl tikėjimo persekiojimo 
Rusijoje, kuriame Lietuvos tikintieji buvo paraginti 
melstis už Sovietų Sąjungoje gyvenančius katalikus, o 
kunigams nurodyta pamoksluose daugiau dėmesio skirti 
Bažnyčios persekiojimui. 1931-1932 m. „Rytas" spausdi­
no vysk. Justino Staugaičio straipsnį apie KBS veiklą. 
1937 m. pabaigoje net buvo ketinta surengti procesijas 
su žvakėmis, skirtas Sovietų Sąjungos tikėjimo kanki­
niams, tačiau vyriausybė neleido to daryti. 

Tarpukario Lietuvoje nelegaliai veikusi komunistų 
partija kovai su KB bandė panaudoti dar trečiajame de­
šimtmetyje ateistinių pažiūrų inteligentų įkurtas lega­
lias draugijas. Iš jų išsiskyrė 1923 m. dr. Jono Šliūpo 
iniciatyva įkurta Laisvamanių etinės kultūros draugija, 
kuri, Saugumo departamento žiniomis, ketvirtojo de­
šimtmečio pabaigoje turėjo 123 skyrius ir daugiau nei 
2 tūkst. narių41. Nuo 1933 m. ši organizacija leido laik­
raštį „Laisvoji mintis", platino antireligines brošiūras. 
Laisvamaniškos orientacijos buvo ir 1920 m. Šiaulių in­
teligentų įkurta „Kultūros" bendrovė, leidusi žurnalą 
tokiu pat pavadinimu. Laisvamanių etinės kultūros 
draugija pagrindiniu antireliginės propagandos bastionu 
išliko ir pirmaisiais sovietų valdymo mėnesiais. 

Neatskiriama 1939-1940 m. naujai aneksuotų terito­
rijų sovietizavimo proceso dalis buvo ir prievartinis jų 
visuomenių ateizavimas. Jau pirmosiomis okupacijos 
dienomis Lietuvoje apriboti KB Kremliui buvo ne ma­
žiau svarbu nei imti kontroliuoti valdymo aparatą ir 
ginkluotąsias pajėgas42. Šis darbas buvo pradėtas dar iki 
formalaus aneksijos įtvirtinimo, panaudojant tam vadi­
namąją Liaudies vyriausybę, kuri, kontroliuojama ir pa-
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tariama Vladimiro Dekanozovo ir Nikolajaus Pozdniako-
vo, turėjo atlikti pirmuosius senosios visuomenės tvar­
kos ardymo darbus. Jau 1940 m. birželio 29 d. vos prieš 
kelias dienas legalizuota LKP pareikalavo atskirti Baž­
nyčią nuo valstybės43. Civilizuotame pasaulyje Bažnyčios 
atskyrimo nuo valstybės principas reiškė, kad religinės 
institucijos netenka bet kokios valstybės paramos savo 
pastoracinei veiklai. Sovietinė šio principo interpretaci­
ja, kaip minėta, buvo iš esmės kitokia. 

Kelią būsimajai sovietų režimo savivalei atvėrė teisi­
nio religinių bendruomenių apsaugos mechanizmo suar­
dymas. 1940 m. birželio 26 d. Liaudies vyriausybė nuta­
rė vienašališkai nutraukti 1927 m. tarp Lietuvos Res­
publikos ir Vatikano pasirašytą konkordatą, kuris ne tik 
garantavo valstybės paramą Bažnyčiai, bet ir saugojo 
nuo nepagrįsto pasaulietinės valdžios kišimosi į Bažny­
čios vidaus gyvenimą. 1940 m. vasarą Bažnyčia buvo be­
veik visiškai išstumta iš viešojo gyvenimo, ji neteko ga­
limybių skleisti tikėjimo tiesas: panaikintas tikybos dės­
tymas mokyklose, uždarytas VDU Teologijos-filosofijos 
fakultetas, kariuomenėje, mokyklose ir kalėjimuose at­
leisti kapelionai, uždrausta religinių organizacijų veikla, 
nacionalizuotos tiesiogiai Bažnyčiai arba tikinčiųjų pa­
sauliečių organizacijoms priklausiusios spaustuvės,„nu­
stojo eiti visi religinės pasaulėžiūros periodiniai leidi­
niai. 1940 m. rugpjūčio 15 d. paskelbtas privalomos civi­
linės metrikacijos įstatymas iš pirmo žvilgsnio tik at-

41 A. Gaigalaitė, Klerikalizmas Lietuvoje 1917-1940, Vilnius, 1970, p. 266. 

42 V. Vardys, op. cit, p. 46. 

43 Draugės Meškauskienės kalba, pasakyta LKP vardu per mitingą 

sporto halėje birželio 29 d., Tiesa, 1940 m. liepos 1 d. 
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ėmė religinėms bendruomenėms iki tol pagal tradiciją 
priklausiusią formalią teisę išduoti gimimų, santuokų ir 
mirties metrikus, nepaneigdamas galimybės teikti reli­
ginius sakramentus. Tačiau privalomos civilinės regist­
racijos principu buvo dirbtinai sudvejintas svarbiausių 
gyvenimo įvykių įforminimas ir sudarytos sąlygos vėliau 
versti atsisakyti religinės jo dalies. 

Siekiant apriboti religinių organizacijų veiklą, dar 
Liaudies vyriausybės veiklos laikotarpiu buvo imta ma­
žinti jų materialinius išteklius. 1940 m. vasarą buvo nu­
trauktas atlyginimų mokėjimas dvasininkams ir visos 
kitos valstybės finansinės subsidijos religinėms ben­
druomenėms. Liepos 22 d. Liaudies seimui nutarus na­
cionalizuoti visą žemės nuosavybę, buvo palikta po 3 ha 
tik prie parapinių bažnyčių, be to, į šiuos hektarus įėjo 
ir bažnyčios pastato bei šventoriaus užimamas plotas. 
Visa vienuolynų ir kita religinių organizacijų žemė buvo 
nusavinta. Iš viso KB 1940 m. Lietuvoje neteko apie 
19 tūkst. ha žemės, t. y. 90 proc. turėtos žemės nuosavy­
bės44. Dar iki nekilnojamojo turto nacionalizacijos įstaty­
mų priėmimo buvo užimami ne tik nustojusių veikti re­
liginių organizacijų, bet ir didesni kunigų seminarijoms 
bei vienuolynams priklausę pastatai. Antai 1940 m. lie­
pos 2 d. „Lietuvos aidas" įdėjo žinutę, kad Kretingoje 
apsilankęs sveikatos ministras Leonas Koganas pritarė 
vietos gydytojų iniciatyvai miesto ligoninę iš „pasibaisė­
tinos lūšnos" perkelti į pranciškonų vienuolyną45. Telšių 
ir Vilkaviškio seminarijų patalpose tuo pat metu buvo 
apgyvendinti sovietinės kariuomenės daliniai. 

Nors sovietinė konstitucija formaliai garantavo sąži­
nės laisvę, tačiau laisvai propaguoti buvo galima tik vie­
ną pasaulėžiūrą - vadinamąjį marksizmą-leninizmą. 
1940 m. rugpjūčio 25 d. Liaudies seimo priimta LSSR 
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konstitucija pripažino tik religinio kulto atlikimo laisvę. 
Įforminus Lietuvos aneksiją, religija buvo galutinai iš­
stumta iš viešojo gyvenimo, dar labiau suvaržytos gali­
mybės Bažnyčiai veikti. Panaikintos visos religinės 
šventės, uždrausta religinės literatūros leidyba, konfis­
kuotos nacionalizuotose leidyklose likusios religinės 
knygos, už kurias jau buvo sumokėta, „valant" knygy­
nus ir bibliotekas buvo išimta iš apyvartos dauguma re­
liginio turinio knygų. 1940 m. spalio 31 d. priimtu įsta­
tymu buvo nacionalizuoti beveik visi religinėms organi­
zacijoms priklausę gyvenamieji pastatai. Gyvenamojo 
ploto pertekliaus sekvestravimo pretekstu iš klebonijų 
imta masiškai iškeldinėti kunigus, iš kurijų - vyskupus 
ir personalą, buvo atimti tikinčiųjų lėšomis pastatyti pa­
rapijų namai ir kitas religinėms bendruomenėms pri­
klausęs nekilnojamasis turtas. Oficialiai buvo nacionali­
zuota tik vienuolijoms priklausiusi žemė, tačiau iš tik­
rųjų buvo atimtas beveik visas jų nekilnojamasis ir kil­
nojamasis turtas, vienuoliai išvaryti iš vienuolynų, jie 
neteko galimybės dirbti auklėjimo ir socialinės rūpybos 
įstaigose. Religinių organizacijų padėtį labai pablogino 
ir tai, kad nuo 1940 m. gruodžio 1 d. Lietuvoje įsigaliojo 
RSFSR civilinis bei baudžiamasis kodeksai, kuriuose 
joms nebuvo pripažįstamos juridinio asmens teisės. 

Sovietų valdžios teigimu, visi dvasininkai a priori bu­
vo pavojingi politiniai priešai, darantys neigiamą įtaką 
tikintiesiems, todėl ji siekė suardyti vidinius religinių 
organizacijų hierarchinius ryšius, sukurti visiškai auto­
nomiškų lokalių tikinčiųjų bendruomenių struktūrą, 

44 M. Gregorauskas, Tarybų Lietuvos žemės ūkis, Vilnius, 1960, p. 78. 

45 „Kretingos ligoninė turės tinkamas patalpas", Lietuvos aidas, 1940 m. 

liepos 2 d. 
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griauti dvasininkų autoritetą bei maksimaliai sumažinti 
jų gretas. 1940 m. spalio 2 d. LSSR vidaus reikalų liau­
dies komisaro pavaduotojas Piotras Gladkovas pasirašė 
įsakymą apskričių skyrių viršininkams surinkti duome­
nis apie apskrityje gyvenančius visus įvairių konfesijų 
dvasininkus ir akylai kontroliuoti jų veiklą46. To paties 
mėnesio pabaigoje LSSR NKVD išsiuntė Lavrentijui Be­
rijai išsamią 18 lapų pažymą apie katalikų kunigų laiky­
seną sovietų valdžios atžvilgiu, kurioje buvo konstatuo­
ta, kad „katalikų dvasininkija - kunigai, buvusių katali­
kiškų partijų bei organizacijų vadovai ir nariai [sic!], 
ėmėsi plačios kontrrevoliucinės veiklos tarp gyventojų. 
[...] siekia tikinčiuosius nuteikti prieš Tarybų valdžią ir 
orientuojasi į vokiečių kareivas. Tarybų valdžios vykdo­
mą politiką kunigai savo pamoksluose iškraipo ir patei­
kia ją antitarybine dvasia"47. Iš tikrųjų neretas kritiškas 
kunigų kalbas apie komunizmą ir valdžios politiką 
NKVD naudojo pagrįsti sovietų propagandos teiginiui, 
kad „dvasininkai yra išnaudotojų sėbrai ir darbo žmonių 
priešai". 

Tuo tarpu KB vadovybė ir kai kurie dvasininkai 
bandė ieškoti kompromiso su okupaciniu režimu, tikė­
damiesi išlaikyti nors minimalias galimybes veikti Baž­
nyčiai ir dirbti sielovados darbą. 1940 m. spalio 7 d. bu­
vęs Lietuvos krikščionių demokratų partijos pirminin­
kas kun. Mykolas Krupavičius parengė memorandumą 
„Katalikų su komunistais bendradarbiavimo reikalu", 
adresuotą LSSR Aukščiausiosios Tarybos prezidiumo 
(toliau - ATP), Liaudies Komisarų Tarybos (toliau -
LKT) ir KP CK nariams. Nors šio dokumento tekste 
teigiama, kad čia išdėstyta asmeninė autoriaus pozicija, 
kiti šaltiniai tvirtina, kad kun. M. Krupavičius memo­
randumą parengė per vysk. Vincento Padolskio konsek-
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ravimo iškilmes Vilkaviškyje pasitaręs su Lietuvos vys­
kupais ir popiežiaus nuncijumi48. Taigi labiau tikėtina, 
kad memorandumas nebuvo vien kun. M. Krupavičiaus 
asmeninės iniciatyvos išraiška. Pripažinus, kad komu­
nistų ir tikinčiųjų požiūris į religiją skiriasi, šiame do­
kumente bandyta įrodyti, jog bendradarbiavimas tarp 
Bažnyčios ir sovietų režimo esąs įmanomas, nes jie turį 
vieną bendrą tikslą - socialinį teisingumą. Kova tarp re­
ligijos ir komunizmo turinti vykti tik idėjine plotme, 
oponentams turint lygias galimybes, todėl memorandu­
me kaip galimo bendradarbiavimo sąlygos reikalauta pa­
naikinti jau padarytus Bažnyčios veiklos apribojimus. 
Kun. M. Krupavičius išreiškė viltį, kad komunistai „ne­
norės dėl savo antireliginės veiklos nustatyti prieš save 
visą katalikiškąją visuomenę"49. Nepaisant kai kur per­
dėto pataikavimo sovietų režimui, galima tvirtinti, kad 
nė viena šio dokumento mintis neprieštaravo Bažnyčios 
doktrinai ir nereiškė besąlygiško pritarimo režimui, to­
dėl negalima jo vertinti kaip Bažnyčios pasirengimo ko­
laboruoti su sovietų režimu. Tai patvirtina ir sovietų 
valdžios reakcija į kun. M. Krupavičiaus pasiūlymus. 

Praėjus dviems mėnesiams po minėto memorandumo 
įteikimo, 1940 m. gruodžio mėn. pradžioje kun. M. Kru-

46 Lietuvių archyvas, t. 1, Kaunas, 1942, p. 29-31. 

47 LSSR NKVD 1940 m. spalio 28 d. pažyma „Apie kontrrevoliucinę 

katalikų dvasininkijos veiklą Lietuvos TSR", LYA, f. K-l, ap. 3, 

b. 200, 1. 22-39. 

48 P. Maldeikis, Mykolas Krupavičius, Chicago, 1975, p. 237; LSSR 

NKVD 1941 m. pradžioje parengta pažyma apie kun. M. Krupavi­

čių, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 3, 1. 76. 

49 Memorandumo „Katalikų su komunistais bendradarbiavimo reika­

lu" kopija, Lietuvos valstybinis istorijos archyvas, f. 1671, ap. 5, 

b. 60, 1. 12. 
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pavičių, kuris tuo metu buvo Kalvarijos klebonas, ap­
lankė du vyriškiai, prisistatę žurnalistais iš Maskvos. Iš 
tikrųjų tai buvo aukšti NKVD pareigūnai: iš Maskvos 
komandiruotas enkavedistas, pasivadinęs žurnalistu 
Dolskiu, ir LSSR NKVD saugumo valdybos 2-ojo sky­
riaus 2-ojo poskyrio viršininko pavaduotojas Leonidas 
Kliučiarevas. Per „labai draugišką", kaip jį apibūdino 
Oskaro slapyvardžiu susitikimo ataskaitą parašęs 
NKVD darbuotojas, pokalbį kun. M. Krupavičius žadėjo, 
kad jeigu pavyks susitarti, dvasininkai viešai pritars 
bendradarbiavimui su sovietų valdžia: „Bet kokiu atveju 
geriau bolševikai negu vokiečiai, tai aš pareiškiu tvirtai. 
Jeigu mums leistų surengti suvažiavimą ar konferenci­
ją, mes viešai paskelbtume šį principą ir pasisakytume 
prieš tą atsilikusią dvasininkijos dalį, kuri ragina kovoti 
su sovietais"50. Dar po mėnesio susitikęs su Oskaru 
kun. M. Krupavičius vėl pakartojo sąlygas, kuriomis 
netgi būtų galimas Lietuvos KB hierarchų kreipimasis 
į pasaulio katalikus, raginantis bendradarbiauti su so­
vietų valdžia. Tačiau sovietų saugumo nepasitikėjimą 
kun. M. Krupavičiaus pažadais sukėlė tai, kad jis pri­
mygtinai siūlė vesti derybas su vysk. Vincentu Brizgiu, 
apibūdindamas jį kaip „pažangų Bažnyčios veikėją"51. 

Parankesniu asmeniu deryboms jiems atrodė būsiąs 
arkivysk. J. Skvireckas. Tokią išvadą padarė su juo 
1941 m. sausio 9 d. pasikalbėjęs LSSR vidaus reikalų 
liaudies komisaras Aleksandras Guzevičius: „Skvireckas 
nedviprasmiškai parodė esąs pasirengęs susitarti, pada­
ryti nuolaidų be jokių slaptų minčių pridengti kontrre­
voliucinę dvasininkiją. [...] tai, kad Krupavičius labai 
neigiamai kalba apie Skvirecką, verčia daryti prielaidą, 
kad aktyvieji katalikų dvasininkai jaučia, jog Skvireckas 
gali padaryti tas pačias nuolaidas, už kurias Krupavi-
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čius nori išsiderėti iš valdžios tarybų valdžios politikos 
katalikų bažnyčios atžvilgiu sušvelninimą"52. Po dviejų 
savaičių jau minėtas L. Kliučiarevas, to paties poskyrio 
operatyvinis įgaliotinis Leonardas Martavičius ir SSRS 
NKVD saugumo valdybos atsiųstas konsultantas Ruda-
kovas pateikė pasiūlymus, kaip Lietuvoje sugriauti KB. 
Visų pirma jie rekomendavo toliau didinti spaudimą 
Bažnyčiai. Tuo tikslu LSSR Aukščiausiajai Tarybai (to­
liau - AT) turėjo būti pasiūlyta priimti religinių susivie­
nijimų įstatymą, kuris paskelbtų, kad maldos namai na­
cionalizuojami, jais laikinai naudotis leidžiama tik vie­
tos valdžios institucijų įregistruotiems parapijų komite­
tams, uždaromi vienuolynai, leidžiama veikti tik vienai 
kunigų seminarijai, kuri turėtų būti perkelta į provinci­
ją. Tačiau didžiausia šio dokumento dalis skirta prie­
monėms, kuriomis būtų galima, „pasinaudojus priešta­
ravimais tarp nuosaikiosios bažnyčios dalies, vadovau­
jamos metropolito arkivysk. J. Skvirecko, ir antitarybi­
nės srovės, vadovaujamos jo padėjėjo vysk. V Brizgio, 
Kauno arkidiecezijoje organizuoti skilimą"53. Projekte 
taip pat numatyta ieškoti kitų silpnų Bažnyčios vietų 
ir, pasinaudojant jomis, skatinti nesutarimus: tarp len­
kų ir lietuvių - dėl Vilniaus arkivyskupijos prijungimo 
prie Lietuvos bažnytinės provincijos, tarp dvasininkų -

50 Oskaro raportas apie 1940 m. gruodžio 10 d. įvykusį pokalbį su kun. 

M. Krupavičiumi, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 3, 1. 78. 

51 Oskaro raportas apie 1941 m. sausio 10 d. įvykusį pokalbį su kun. 

M. Krupavičiumi, ibid., 1. 82. 

52 A. Guzevičiaus pranešimas apie 1941 m. sausio 9 d. įvykusį pokalbį 

su arkivysk. J. Skvirecku, ibid., 1. 85-86. 

53 1941 m. sausio 26 d. parengtas LSSR NKVD dokumento projektas 

„Pasiūlymai dėl agentūrinių-operatyvinių priemonių suardyti Lie­

tuvos katalikų bažnyčiai", LYA, f. K-l, ap. 3, b. 200, 1. 98. 
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panaudojant karjeros motyvą, tarp atsinaujintojų ir 
konservatorių. Aiškiai matyti, kad kai kurie iš „siūly­
mų" paremti nepagrįstomis prielaidomis, ir net neaišku, 
ar jie buvo bandyti įgyvendinti. Vis dėlto tai yra unika­
lus dokumentas, atskleidžiantis sovietų valdžios tikslus 
ir enkavedistų darbo metodus. Jis iliustruoja vieną iš 
sovietų valdžios taikytų antibažnytinės politikos takti­
kos rūšių - laikiną susitarimą ir sudėtingas manipulia­
cijas pačiais dvasininkais. 

Vertindamas Vatikaną kaip vieną iš svarbiausių anti-
sovietinės akcijos centrų, sovietų režimas stengėsi kon­
troliuoti neoficialius Lietuvos KB ryšius su išoriniu pa­
sauliu. Numatydamas tai, popiežius dar 1939 m. lapkri­
čio 30 d. slaptu raštu suteikė ypatingus įgaliojimus (fa-
cultati specialis) bolševikų okupuotos teritorijos vysku­
pams ir kunigams54. Vyskupams buvo suteikta teisė sa­
vo nuožiūra numatyti du patikimus dvasininkus, kurie, 
jei jam pačiam būtų sukliudyta eiti pareigas, paveldėtų 
jurisdikciją administruoti vyskupiją. Nuncijui Luigi'ui 
Centozai 1940 m. rugpjūčio 24 d. išvykus iš Lietuvos, 
ryšiai su Šventuoju Sostu toliau buvo palaikomi per Va­
tikano nunciatūrą Berlyne55. Minėtame pasiūlymų, kaip 
sugriauti KB, plane taip pat buvo numatyta „užverbuoti 
kvalifikuotus agentus, kurie sugebėtų perimti Lietuvos 
katalikų akcijos vadovų ryšius su Vatikanu"56. Sovietų 
režimas 1941 m. pradžioje ir tiesiogiai bandė atnaujinti 
ryšius su Šventuoju Sostu. Naujuoju SSRS ambasado­
riumi Vokietijoje paskirtas Lietuvos aneksijos režisie­
rius V Dekanozovas netikėtai panoro pats susitikti su 
diplomatų korpuso vadovu, popiežiaus nuncijumi Berly­
ne arkivysk. Orsenigo57. V Dekanozovas per pokalbį, be 
kita ko, stengėsi išsklaidyti arkivyskupo susirūpinimą 
dėl katalikų padėties neseniai prie Sovietų Sąjungos pri-
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jungtose Baltijos valstybėse, tvirtindamas, kad KB vei­
kimo sąlygos šiuose kraštuose nepasikeitė. Sovietai no­
rėjo užsitikrinti palankią ar bent jau neutralią Vatikano 
poziciją karinio konflikto akivaizdoje. Taigi jau 1940-
1941 m. išryškėjo sovietų režimo siekis kontroliuoti in­
formaciją, kuri pasiekdavo Romą iš Sovietų Sąjungos, ir 
manipuliuoti ja savo užsienio politikos tikslais. 

Rengdamasis įgyvendinti KB suskaldymo planus, 
NKVD Lietuvoje naudojosi gerai išbandytu represijų 
prieš dvasininkus mechanizmu. Dvasininkų persekioji­
mas buvo ne tik prevencinė priemonė prieš nepageidau­
jamą jų įtaką visuomenei. Represijos, pasak sovietų sau­
gumo pareigūnų, turėjo dvasininkus įbauginti ir padary­
ti juos paklusnesnius. LSSR NKGB Slaptojo politinio 
skyriaus 3-iojo poskyrio viršininkas L. Kliučiarevas 
1941 m. balandžio mėn. pradžioje taip motyvavo repre­
sijas prieš dvasininkus: „Sustiprintas represinis reak­
cingų dvasininkų spaudimas turėtų paskatinti svyruo­
jančiuosius pasidaryti nuosaikesnius"58. Tai buvo bando­
ma padaryti ir paprasčiausiu terorizavimu: labai dažnai 
kunigai buvo sulaikomi tiesiog gatvėje ir vežami tardyti 

54 Vatikano valstybės sekretoriaus kardinolo L. Maglione's 1939 m. lap­

kričio 30 d. raštas, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas (toliau -

KAKA), kun. P. Veblaičio raštų ir dokumentų byla. 

55 V. Pavalkis, „Bažnyčia Lietuvoje ir Vatikanas 1940-1945", Aidai, 

1973, Nr. 6, p. 245-249. 

56 1941 m. sausio 26 d. parengtas LSSR NKVD dokumento projektas 

„Pasiūlymai dėl agentūrinių-operatyvinių priemonių suardyti Lie­

tuvos katalikų bažnyčiai", LYA, f. K-l, ap. 3, b. 200, 1. 105. 

57 H. Stehle, Tajna dyplomacja Watykanu: Papiestivo ivobec komunizmu 

(1917-1991), VVarszavva, 1993, s. 168. 

58 LSSR NKGB Slaptojo politinio skyriaus 3-iojo skyriaus viršininko 

L. Kliučiarevo 1941 m. balandžio mėn. pažyma apie areštus, LYA, 

f. K-l, ap. 3, b. 200, 1. 88. 
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arba uždaromi į kalėjimą, neretai nepateikiant jiems jo­
kių oficialių kaltinimų. Pavyzdžiui, žymus misionierius 
tėvas Jonas Bružikas SJ, suimtas 1940 m. rugsėjo 19 d. 
ir uždarytas į Marijampolės kalėjimą, oficialiai buvo 
tardytas tik du kartus: suėmimo dieną ir 1941 m. bir­
želio 21 d.59 

Naudojant visą NKVD tardymo priemonių arsenalą 
stengtasi surinkti įrodymus, kad suimtieji padarė 
sunkius politinius nusikaltimus - šnipinėjo gestapui ar­
ba kūrė kontrrevoliucines organizacijas. Pavyzdžiui, 
1941 m. balandžio mėn. buvo sudaryta bendra byla net 
penkiems kunigams: Kauno Švč. Trejybės parapijos kle­
bonui kun. Pranui Petraičiui, jo broliui Eržvilko klebo­
nui Antanui Petraičiui, Eržvilko vikarui Severinui Bu-
teikiui, kunigams Adolfui Sušinskui ir Juozapui Čepė­
nui. Bandyta „įrodyti", kad jie sudarė „kontrrevoliucinę 
organizaciją", organizavo „antitarybiškai nusiteikusių 
asmenų" nelegalų sienos perėjimą, dalyvavo antisovieti-
nio pogrindžio veikloje60. Negalutiniais duomenimis, 
47 dvasininkai ir vienuoliai iki 1941 m. birželio 6 d. bu­
vo ilgesniam ar trumpesniam laikui įkalinti, 35 - iš­
tremti ar išvežti į lagerius 1941 m. birželio 14-18 d.61 

Dvasininkų gretas turėjo išretinti ne tik represijos, 
bet ir nuo pat pirmųjų okupacijos dienų darytos kliūtys 
naujų kunigų rengimui. Ketvirtojo dešimtmečio pabai­
goje Sovietų Sąjungoje nebuvo nė vienos dvasininkų 
rengimo mokyklos, todėl ir 1939-1940 m. aneksuotose 
teritorijose, kur veikė kelios dešimtys stačiatikių ir ka­
talikų dvasinių seminarijų, per trumpą laiką jos turėjo 
būti uždarytos. 1940 m. rudenį LSSR LKT pirmininkas 
Mečislovas Gedvilas pranešė, kad Lietuvoje toliau veik­
ti galės tik Kauno kunigų seminarija. Po 1941 m. sau­
sio 12 d. įvykusių SSRS AT rinkimų sovietinės kariuo-
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menės daliniai užėmė ir Kauno tarpdiecezinės semina­
rijos patalpas. Oficialiai buvo aiškinama, kad tai val­
džios atsakas į antisovietinę dvasininkų agitaciją prieš 
rinkimus. Tuo tarpu SSRS LKT ir VKP(b) CK įgalioti­
nis Lietuvoje N. Pozdniakovas pas jį šiuo reikalu atvy­
kusiems vyskupams Vincentui Borisevičiui ir V Briz-
giui pareiškė, kad „kas Rusijoje buvo padaryta per 
20 metų, Lietuvoje bus įgyvendinta per du ar tris"62, 
todėl beprasmiška rengti naujus kunigus, kuriems grei­
tai nebūsią darbo. Nors ir netekusios daugumos turėtų 
patalpų, Kauno ir Vilniaus kunigų seminarijos 1940-
1941 m. sugebėjo tęsti darbą, bet 1941 m. gegužės 
21 d. LKP(b) CK biuras priėmė nutarimą uždaryti visų 
konfesijų oficialiai ir neoficialiai veikiančias dvasines 
seminarijas63. 

Šis sprendimas buvo 1941 m. pavasarį organizuoto 
bendro religijos puolimo dalis. Buvo pradėtas varžyti 
neoficialus religinis jaunimo auklėjimas, kuris, panaiki­
nus tikybos dėstymą mokyklose, toliau vyko už jų sienų 
ir valdžios buvo toleruojamas. 1941 m. balandžio mėn. 
vietos valdžios institucijos gavo instrukcijas, kuriose bu­
vo nurodyta visus toje vietovėje dirbusius kunigus pri­
versti pasirašyti pasižadėjimus nemokyti vaikų tikybos. 
1941 m. vasario 15 d. „Laisvoji mintis" vedamajame 

59 J. Bružiko baudžiamoji byla, LYA, f. K-l, ap. 58, b. P-10521. 

60 Kun. P. Petraičio 1941 m. gegužės 26 d. tardymo protokolas, ibid., 

b. 9460/3, 1. 114-120. 

61 Lietuvos gyventojų genocidas (1939-1941), t. 1, 2-asis leidimas, Vilnius, 

1999, p. 64. 

62 V. Brizgys, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje 1940-1944 metais, Chicago, 

1977, p. 94. 

63 LKP(b) CK biuro 1941 m. gegužės 21 d. posėdžio protokolas, LYA 

LKP DS, f. 1771, ap. 2, b. 117, 1. 12. 
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straipsnyje ragino „imtis iniciatyvos iškovoti darbo žmo­
nėms patalpas kultūrinėms įstaigoms, panaudojant tam 
tikslui bažnyčių, sinagogų, cerkvių ir kitokių maldos na­
mų pastatus"64. Žinant, koks buvo Sovietų Sąjungoje 
trečiajame ir ketvirtajame dešimtmetyje naudotas mal­
dos namų uždarymo mechanizmas, galima spėti, kad po 
tokių visuomenės reikalavimų būtų buvę imta uždarinė­
ti iki tol neliestas bažnyčias. 

Oficialiai buvo skelbiama, kad sovietų valdžios vyk­
dyta antireligine politika tebuvo tenkinti didžiosios vi­
suomenės dalies, esą netikinčiosios, pageidavimai, todėl 
ir Lietuvoje buvo prabilta apie masinio ateistinio darbo 
reorganizavimą. LKP CK propagandos ir agitacijos sek­
retorius Kazys Preikšas reikalavo pertvarkyti Laisvama­
nių etinės kultūros draugiją į „masinę darbo žmonių or­
ganizaciją - kovingųjų bedievių sąjungą"65. Šiems pla­
nams 1941 m. gegužės 7 d. pritarė ir LKP(b) CK biu­
ras, tačiau prasidėjus karui jų nebespėta įgyvendinti. 
1941 m. pavasarį pasitaikė barbariško sovietų valdžios 
atstovų bei rėmėjų elgesio su religinio kulto objektais 
atvejų. Vokiečiams repatrijavus, Vilniuje ir Kėdainiuose 
nustojusios veikti liuteronų bažnyčios buvo nusiaubtos, 
jose suniokoti religinio meno paminklai. Sovietinės ka­
riuomenės kariai ir komjaunuoliai ėmė masiškai naikin­
ti kryžius ir koplytėles. 

Tai, kad buvo uždaromos seminarijos, prieš dvasinin­
kus griebtasi vis smarkesnių represijų, bandyta izoliuoti 
kunigus nuo jaunimo auklėjimo, kurti masinio ateis­
tinio sąjūdžio organizavimo planai, rodo, jog 1941 m. 
pavasarį sovietų režimas Lietuvoje rengėsi radikaliai 
antireliginei kampanijai. Tai buvo svarbi iki karo su Vo­
kietija numatyto 1940 m. aneksuotų teritorijų „nu­
kenksminimo" plano dalis. Sovietų režimo lyderių dide-
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lis nepasitikėjimas KB vertė kuo skubiau apriboti jos 
veiklą, nes norėta turėti ramesnį užnugarį. Kita vertus, 
baimė išprovokuoti pasipriešinimą pakankamai neįtvir­
tinus režimo vertė susilaikyti nuo kai kurių pernelyg 
drastiškų antireliginio veikimo būdų. 1940-1941 m. dar 
nebuvo ryžtasi uždarinėti maldos namų, nes tai - visuo­
menei labiausiai matomas religinio gyvenimo suvaržy­
mo įrodymas, paprastai sukeldavęs didelį nepasitenkini­
mą. 1941 m. gegužės 21 d. (tą pačią dieną, kai buvo pri­
imtas nutarimas uždaryti visų konfesijų seminarijas) 
LKP(b) CK biuras priėmė nutarimą, kuriuo apskričių ir 
miestų vykdomiesiems komitetams buvo uždrausta pa­
tiems spręsti su religinėmis bendruomenėmis ir jų turto 
nacionalizavimu susijusius klausimus, o komunistų par­
tijos komitetai buvo įpareigoti prižiūrėti, kad spren­
džiant šiuos klausimus nebūtų savivalės66. Taigi, griež­
tindamas antireliginę politiką, centras kartu norėjo tvir­
tai kontroliuoti jos įgyvendinimą. 1940-1941 m. sovietų 
režimas Lietuvoje taip pat dar nevykdė smulkmeniškos 
ir įkyrios religinių institucijų vidaus gyvenimo kontro­
lės. Nespėta sukurti mechanizmų, kurie valdžios insti­
tucijoms būtų leidę kištis į vyskupijų valdymo, dvasinin­
kų paskirstymo reikalus. Nors į tikinčiuosius jau žiūrė­
ta su nepasitikėjimu, jų atviro diskriminavimo faktų pa­
sitaikydavo retai. 

Nuo artėjusios persekiojimų bangos Lietuvos tikin­
čiuosius išgelbėjo prasidėjęs Vokietijos kariuomenės 

64 „Opus ir neatidėliotinas reikalas", Laisvoji mintis, 1941 m. vasario 

15 d. 

65 J. Aničas, Katalikiškasis klerikalizmas Lietuvoje 1940-1944 m., p. 93. 

66 LKP(b) CK biuro 1941 m. gegužės 21 d. posėdžio protokolas, LYA 

LKP DS, f. 1771, ap. 2, b. 117, 1. 15. 
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puolimas. Tuomet išryškėjo ir tikrasis sovietų režimo 
neapykantos Bažnyčiai mastas. Besitraukiantys ginkluo­
ti sovietų aktyvistai žiauriai nužudė net 17 kunigų. 

SSRS ir Vokietijos karo patirtis 
ir jos Įtaka vėlesnei sovietų režimo 
antibažnytinei politikai Lietuvoje 

Didelę reikšmę atskirų asmenų, socialinių, etninių ar 
konfesinių grupių likimui sovietų 1944-1945 m. reoku-
puotoje Lietuvoje turėjo jų laikysena nacių okupacijos 
metais, nes Lietuvą Kremlius jau laikė integralia Sovie­
tų Sąjungos dalimi, o bendradarbiavimą su naciais ver­
tino kaip tėvynės išdavimą. Kai po karo nacizmas buvo 
pasmerktas tarptautiniu lygiu, kolaboravimo su naciais 
korta sovietų režimui tapo veiksmingu susidorojimo su 
neparankiais asmenimis ir grupėmis įrankiu. Neretai, 
kaip matysime toliau, jis buvo naudojamas ir prieš Lie­
tuvos KB. 

Ėmus pulti Vokietijos kariuomenei, Lietuvoje tą pa­
čią dieną prasidėjo ginkluotas sukilimas prieš besitrau­
kiančią sovietų valdžią, į kurį įsitraukė ir kunigai - ne­
retai jie dalyvavo vietos savivaldos institucijų ar net 
partizanų būrių veikloje. Pavyzdžiui, Dubingių klebonas 
kun. Jonas Žvinys vadovavo iš aplinkinių apylinkių su­
sirinkusių vyrų būriui, kuris 1941 m. liepos 1 d. Molė­
tuose, kai iš čia pasitraukė sovietų institucijos, atkūrė 
savivaldą67. Nors kunigai dažnai sulaikydavo sukilėlius 
nuo pernelyg radikalių veiksmų prieš buvusius kolabo­
rantus, vėliau tokie faktai buvo panaudoti kaip įrody­
mas, kad katalikų dvasininkai buvo aktyvūs sukilimo 
dalyviai ir vos ne pagrindiniai jo organizatoriai. Vėliau 
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sudarytose bylose kunigams neretai kaip antisovietinė 
veikla buvo inkriminuojamas ir jų dalyvavimas iškilmin­
gai laidojant paskutinių sovietų režimo dienų aukas. 

Sovietų režimo baisumus 1940-1941 m. patyrusios 
Baltijos tautos bei vakarinių Baltarusijos ir Ukrainos 
teritorijų gyventojai nacius laikė išvaduotojais iš bolše­
vikų nelaisvės ar bent jau mažesniu blogiu nei sovietų 
režimas. Panašiai Vokietijos kariuomenės misiją tuo me­
tu įsivaizdavo ir Lietuvos KB vadovai. Kauno arkivys­
kupijos vyresnybė nevengė viešai reikšti simpatijų Vo­
kietijos kariuomenei, išvadavusiai kraštą nuo sovietų te­
roro. Liepos 4 d. Kauno dienraštis „Į laisvę" paskelbė 
arkivysk. J. Skvirecko, vysk. V Brizgio ir prel. Kazimie­
ro Saulio pasirašytą pareiškimą „Brangūs tautiečiai". 
Jame buvo pasmerkti bolševizmo nusikaltimai Lietuvo­
je, padėkota Vokietijos kariuomenei už Lietuvos išvada­
vimą, pareikšta viltis, kad tikėjimo laisvė bus gerbiama, 
o Lietuvos gyventojai paraginti susitelkti ir atstatyti 
bolševikų sugriautą kraštą. Kitą dieną Kauno katedroje 
buvo aukojamos gedulingos šv. Mišios už pirmosiomis 
karo dienomis Lietuvoje žuvusius vokiečių karius ir lie­
tuvių sukilėlius68. Vykstant karui, naciai stengėsi tokio­
mis šio regiono visuomenės ir Bažnyčios nuotaikomis 
pasinaudoti savo propagandos tikslams, nors nacių reži­
mo ideologija taip pat buvo antikrikščioniška ir ypač an-
tikatalikiška. 

Karinę administraciją pakeitusi vokiečių civilinė val­
džia nesirengė atkurti Lietuvos nepriklausomybės, taip 
pat ir iki 1940 m. vasaros buvusios Bažnyčios padėties. 

67 J. Žvinys, Mano gyvenimo užrašai, Vilnius, 1993, p. 98-111. 

68 A. Bubnys, „Vokiečių politika Lietuvoje Bažnyčios ir religijos atžvil­

giu", Lietuvių katalikų mokslo akademijos metraštis, t. 14, 1999, p. 211. 
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Tiesa, iš pradžių buvo leista atnaujinti visų seminarijų 
veiklą, VDU atgaivinti Teologijos-filosofijos fakultetą, 
grąžinti tikybos dėstymą į bendrojo lavinimo mokyklas, 
atkurti kapelionų instituciją kalėjimuose ir ligoninėse, 
vienuoliai galėjo grįžti į iš jų atimtus pastatus. Tačiau 
Bažnyčiai nebuvo grąžinta žemės ir nekilnojamojo turto 
nuosavybė, neleista atnaujinti religinės spaudos leidy­
bos ir veikti kai kurioms religinėms organizacijoms. Di­
džiąja bolševikų nacionalizuoto turto dalimi Bažnyčia 
galėjo disponuoti, tačiau vokiečiai ne tik negrąžino nuo­
savybės į jį teisių, bet ir patys reikalui esant juo naudo­
davosi. Greitai iškilo grėsmė Kauno kunigų seminarijai 
ir Teologijos-filosofijos fakultetui. 

Vokiečių okupacinė valdžia nepalankiai reagavo ir į 
Bažnyčios iniciatyvą suaktyvinti misijų darbą Baltarusi­
joje bei kitose vokiečių užimtose SSRS teritorijose. Ak­
tyviausiai tuo rūpinosi Leningrado apaštalinis administ­
ratorius vysk. T. Matulionis ir jurisdikciją Minsko diece­
zijoje 1941 m. rudenį iš Romos išsirūpinęs Vilniaus ar­
kivyskupas Romualdas Jalbžykovskis. Šis bandė, neatsi­
klausęs nacių valdžios leidimo, siųsti kunigus į rytus, 
tačiau jie buvo arba suimti ir nužudyti (kun. Henrikas 
Hlebovičius), arba grąžinti į Vilnių. Vokiečiai leido į 
Baltarusiją vykti tik lietuvių policijos batalionų kapelio­
nams. 1941 m. gruodžio mėn. į 12-ąjį policijos batalioną, 
vykdžiusį operacijas Baltarusijoje, kaip kapelionas atvy­
ko ir kun. Zenonas Ignatavičiaus. Po kelių dešimtmečių 
sovietų propaganda gana sėkmingai panaudojo šį faktą 
kaip svarbų KB bendradarbiavimo su naciais įrodymą. 
Tačiau kalbant apie kun. Z. Ignatavičių reikia atkreipti 
dėmesį bent į du dalykus, kurie leistų suabejoti jam pa­
teiktų kaltinimų svarumu. Pirma, jam atvykus, batalio-
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no kariai nebešaudė žydų ir daugiausia kovojo su sovie­
tų partizanais. Antra, kun. Z. Ignatavičius daugiausia 
dėmesio skyrė apaštalavimui tarp vietos civilių gyven­
tojų, o karo kapeliono pareigos tam buvo patogi prie­
danga69. 

Tokia vokiečių civilinės valdžios politika komplikavo 
jos santykius su Bažnyčia. 1942 m. spalio 6-8 d. Kaune 
susirinkę į metinę konferenciją, Lietuvos vyskupai nu­
tarė parengti memorandumą generaliniam komisarui. 
Memorandume buvo reikalaujama atkurti Bažnyčios 
nuosavybės teises, grąžinti bolševikų atimtus archyvus 
ir metrikų knygas, sudaryti sąlygas teikti dvasinius pa­
tarnavimus lietuviams, išvežtiems į darbus Vokietijoje, 
netrukdyti VDU Teologijos-filosofijos fakulteto veiklai, 
leisti bent po vieną katalikišką savaitraštį ir mėnraštį, 
grąžinti katalikiškas spaustuves, leisti veikti katalikiš­
koms organizacijoms, be to, buvo nepritariama lenkų 
ūkininkų iškeldinimui, jaunuolių siuntimui atlikti darbo 
prievolės į Vokietiją, draudimui mokyklose veikti religi­
niams būreliams70. 1942 m. spalio 11 d. Kauno įgulos 
bažnyčioje vysk. V Brizgys pasakė pamokslą, kuriame 
dėl visų šių dalykų kritikavo okupacinį režimą. 

Nepavyko okupacinės valdžios pareigūnams gauti 
Bažnyčios paramos ir 1943 m. pradžioje paskelbtai mo­
bilizacijai į vokiečių karinius dalinius. Vasario 20 d. į 
Kauno arkivyskupijos kuriją atvykusiems vokiečių sau­
gumo policijos ir SD vadui Lietuvoje Karlui Jageriui ir 
KB reikalus šioje įstaigoje kuravusiam unteršturmfiure-

69 Z. Ignonis, Praeitis kalba. Dienoraštiniai užrašai: Gudija, 1941-1944, 

New York, 1980. 

70 A. Bubnys, op. cit., p. 215. 
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riui Pauliui Mūlleriui arkivysk. J. Skvireckas, pasak jų 
pokalbio liudininko vysk. V Brizgio, pasakęs: „Reikalau­
ti iš dvasiškijos pagalbos mobilizacijai yra pačių karių 
pažeminimas. Mobilizacija nėra Bažnyčios reikalas. Yra 
bolševikų armija ir yra bolševizmo dvasia. Jūsų reikalas 
yra sumušti bolševikų armiją, o mūsų reikalas - sumuš­
ti bolševizmo dvasią. Tai mes stengėmės ir stengsimės 
daryti, tik pasaulinė valdžia tegul mums to nekliudo. 
Ne mūsų reikalas lieti patrankas, ne mūsų reikalas ir 
vyrus šaukti į kariuomenę"71. 

Panašiai atsisakymą duoti nurodymą kunigams baž­
nyčiose raginti tikinčiuosius neboikotuoti mobilizacijos į 
vokiečių karinius dalinius motyvavo ir arkivysk. Mečis­
lovas Reinys. Jis pareiškė negalįs įsakyti kunigams kal­
bėti apie pasaulietinius dalykus, be to, priminė, kad ir 
vokiečių okupacinė valdžia varžė Bažnyčios veiklą. Arki­
vyskupas teigė, kad jis pats dedas „daug pastangų spau­
doje ir pamoksluose prieš piktą, kurį skleidžia bedieviš­
kas komunizmas"72. Arkivyskupas iš tikrųjų nevengė 
viešai reikšti antikomunistinių minčių. Vokiečių okupa­
cijos metais laikraščiuose „Naujoji Lietuva" ir „Karys" 
buvo išspausdinta daugiau nei dešimt jo straipsnių, ku­
rių dauguma tiesiogiai buvo skirti bolševizmo kritikai73. 
Arkivysk. M. Reinio antikomunistiniai straipsniai buvo 
aukšto teorinio lygio ir kartu paremti gyvenimo patirti­
mi. Komunizmas jam buvo didžiausias blogis, todėl kova 
su juo, arkivyskupo nuomone, - svarbiausias viso civili­
zuoto pasaulio uždavinys ir pareiga. Vėliau ši publicisti­
nė veikla tapo vienu iš pagrindinių kaltinimų, kuriuos 
sovietai pateikė arkivyskupui sudarydami baudžiamąją 
bylą. Ir kitų Bažnyčios hierarchų viešų pareiškimų spi­
ritus movens dažniausiai būdavo komunizmo, visų pir-
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ma jo antireliginių nuostatų, kritika. Pirmasis vysk. 
V Borisevičiaus ganytojiškas laiškas Telšių vyskupijos 
tikintiesiems, paskelbtas 1943 m. rugpjūčio 8 d., buvo 
skirtas vien šiai temai74. 

1943 m. įtampą tarp Bažnyčios ir vokiečių okupaci­
nės valdžios padidino bandymas Lietuvoje įtvirtinti civi­
linę metrikaciją. Arkivysk. J. Skvireckas 1943 m. liepos 
12 d. generaliniam komisarui rašė, kad civilinė metrika­
cija „negali būti laikoma pozityviu įnašu kovoje prieš 
bolševizmą, bet kaip tik sąmoningai ar nesąmoningai 
palaiko bolševikinės santvarkos likučius"75. Sis klausi­
mas buvo svarstomas ir metinėje Lietuvos vyskupų kon­
ferencijoje, vykusioje 1943 m. spalio 5-6 d. Joje buvo 
nutarta nusiųsti protesto raštą generaliniam komisarui. 
Rašte vyskupai pabrėžė, kad esamos tvarkos dėl santuo­
kų jie nelaiko teisėta, ir reikalavo atkurti iki sovietų 
okupacijos Lietuvoje buvusią tvarką. 

Šioje vyskupų konferencijoje taip pat buvo numatyta 
1944 m. vasarą sušaukti II Lietuvos eucharistinį kon­
gresą, turėjusį Lietuvoje atgaivinti okupacijų prislėgtą 
dvasinį gyvenimą. Tam buvo sudarytas pasirengimo ko­
mitetas, paskelbtas visų Lietuvos vyskupų pasirašytas 
ganytojiškas laiškas kongreso proga, parengtas Lietu-

71 V. Brizgys, op. cit., p. 151. 

72 Arkivysk. M. Reinio 1943 m. balandžio 24 d. rašto gen. P. Kubiliūnui 

kopija, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 71, 1. 113. 

73 Arkivysk. M. Reinio 1947 m. birželio 15 d. tardymo protokolas, Lie­

tuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme, sud. A. Streikus, Vilnius, 

2000, p. 613. 

74 Vysk. V. Borisevičiaus 1943 m. rugpjūčio 8 d. ganytojiško laiško fak­

similė, ibid., p. 763-769. 

75 J. Aničas, Katalikiškasis klerikalizmas Lietuvoje 1940-1944 m., p. 188. 
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vos katalikų sveikinimo popiežiui Pijui XII projektas. 
Deja, fronto linija artėjo greičiau negu buvo tikėtasi, ir 
1944 m. liepos mėn. sovietinė kariuomenė jau buvo 
okupavusi dalį Lietuvos teritorijos, todėl įkūnyti šio su­
manymo nepavyko. Nepaisant to, po karo sovietų reži­
mas pasirengimą šiam eucharistiniam kongresui vertino 
kaip dar vienos didelės politinės akcijos organizavimą, 
kurios tikslas - „paraginti lietuvių tautą kovoti su bol­
ševizmu ir tarybų valdžia"76. Visų nuteistų vyskupų tar­
dymo bylose kongreso organizavimas buvo vienas iš 
svarbiausių jų tariamą kaltę įrodančių faktų. 

Pateikti faktai rodo, kad vienintelis KB ir okupacinio 
nacių režimo Lietuvoje sąlyčio taškas buvo jų priešišku­
mas bolševizmui. Bažnyčia, kaip ir didžioji Lietuvos vi­
suomenės dalis, vertino tik nacių teiktą galimybę apsi­
saugoti nuo sovietų režimo grįžimo ir neturėjo jokių ki­
tų sąlyčio su nacizmo ideologija ir praktika taškų. Karo 
metu ir Kremlius kiek kitaip matė ar norėjo matyti KB 
vaidmenį Lietuvoje. Lietuvos teritorijoje buvo numatyta 
platinti 2-4 lapų brošiūras, kuriose būtų pabrėžiamas 
katalikybės ir hitlerizmo konfliktiškumas. Be kita ko, 
duotas ir toks nurodymas: „Rašant apie Lietuvos bažny­
čios vadovo metropolito Skvirecko poziciją reikėtų teig­
ti, kad jo elgesys yra priverstinis, primestas vokiečių 
okupantų. Savo tikrąją nuomonę apie hitlerizmą katali­
kai gali pareikšti tik iš pogrindžio"77. 

Karo su Vokietija patirtis paskatino sovietų režimo 
vadovybę atsisakyti planų artimiausioje ateityje sunai­
kinti religines institucijas. Visų pirma kasdieniai susi­
dūrimai su mirtimi labai padidino religijos reikšmę so­
vietinėje visuomenėje. Materialistine pasaulėžiūra pa­
grįsta bolševikų ideologija teikė mažai vilties kasdienio 
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mirties pavojaus ir didžiulių nepriteklių akivaizdoje78. 
Karo metais taip pat paaiškėjo, kad du dešimtmečius 
trukusi bolševikų antireliginė veikla nesumažino sociali­
nio RSB autoriteto. 

Be abejo, RSB hierarchų bei paprastų dvasininkų 
patriotinė veikla ir tikinčiųjų paaukoti 150 mln. rublių 
padėjo režimui išsigelbėti. Tačiau sovietų valdžios poli­
tika RSB atžvilgiu radikaliai pasikeitė tik 1943 m. ru­
denį, po rugsėjo 4 d. įvykusio J. Stalino susitikimo su 
RSB hierarchais, kai Vokietijos pralaimėjimas buvo aki­
vaizdus ir tiesioginis pavojus režimui nebegrėsė, todėl 
ir RSB pagalba nebebuvo reikalinga. Rusų istorikai 
skirtingai bandė aiškinti šį valdžios religinės politikos 
pokytį. Valerijaus Aleksejevo nuomone, J. Stalinas san­
tykius su RSB normalizavo užsienio politikos tikslais, 
t. y. norėdamas Vakarų sąjungininkams parodyti, kad 
Sovietų Sąjunga pasikeitė ir gerbia sąžinės laisvę79. To­
kį savo teiginį jis grindžia faktu, kad J. Stalino susitiki­
mas su RSB hierarchais įvyko prieš pat Teherano kon­
ferenciją. 1943-1945 m. sovietai iš tikrųjų siekė, dažnai 
sėkmingai, nuslopinti JAV ir Anglijos politinių lyderių 
budrumą, kad jie nesipriešintų Sovietų Sąjungos įsitvir­
tinimui Vidurio ir Rytų Europoje. Tačiau suabejoti 
V Aleksejevo teiginiu verčia tai, kad sovietų valdžios 
malonė teko tik RSB, o kitų konfesijų padėtis liko ne-

76 Kaltinamoji išvada vysk. T. Matulionio tardymo byloje, Lietuvos vys­

kupai kankiniai sovietiniame teisme, p. 531. 

77 Apie 1943 m. parengtas „Antivokiškų katalikiškų leidinių lietuvių 

kalba platinti Lietuvoje projektas", LYA, f. K-l, ap. 3, b. 201, 1. 96. 

78 K. Mehnert, Der Sowjetmensch: Versuch eines Portrats, Ullstein, 1981, 

S. 273. 

79 В. Алексеев, Иллюзии и догмы, Москва, 1991, с. 336-337. 
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pakitusi. Be to, pagal jo argumentacijos logiką išeitų, 
kad prasidėjus šaltajam karui religinė politika vėl turė­
jo grįžti į senąsias vėžes, tačiau taip neatsitiko. Kito 
RSB naujausios istorijos specialisto Dmitrijaus Pospe-
lovskio teigimu, pagrindinė suteiktų malonių RSB prie­
žastis buvo sovietų valdžios susirūpinimas Rytų Euro­
pos ir reokupuotų teritorijų tikinčiųjų integravimu80. 
Tačiau vėlgi tokiu atveju turėjo būti paskelbta religinė 
tolerancija ir katalikams bei protestantams, kurių šiame 
regione buvo daugiau nei stačiatikių. 

1939-1940 m. okupuotų teritorijų sovietizavimo pa­
tirtis patvirtino, kad palaužti didelę įtaką šiame regione 
turėjusią KB bus nelengva. Vykdant intervencinę religi­
nę politiką galėjo labai padidėti nepageidaujamas šių 
kraštų gyventojų priešiškumas ir itin pasunkėti jų inkor­
poravimas. 1942 m. skaitydamas paskaitą aukštojoje 
SSRS NKVD mokykloje, A. Guzevičius pabrėžė, kad KB 
yra rimtas priešas, kurio lengvai nenugalėsi, todėl jį rei­
kia gerai pažinti ir apgalvoti veikimo prieš jį būdus81. 
Tradiciškai Maskva šiame regione stengėsi stiprinti RSB 
įtaką kaip atsvarą KB. Naujuosiuose imperiniuose SSRS 
vadovų planuose taip pat buvo numatyta, kad RSB taps 
svarbiu jų politikos įrankiu. RSB režimui buvo paranki 
dar ir dėl to, kad jos oficiali struktūra jau buvo visiškai 
kontroliuojama, o RSB hierarchai ištikimai šlovino reži­
mo politiką. 

Karo metais įrodžiusią savo gyvybingumą RSB buvo 
numatyta integruoti į režimą stabilizuojančių veiksnių 
arsenalą, todėl iš pradžių jai reikėjo leisti atkurti ket­
virtajame dešimtmetyje beveik visiškai sugriautą insti­
tucinę struktūrą. Jau 1943 m. rugsėjo 8 d. įvyko RSB 
vyskupų susirinkimas, kuriame metropolitas Sergijus 
buvo išrinktas patriarchu. Šeši vyskupai į šį susirinki­
mą buvo atvežti tiesiai iš kalinimo vietų. De facto buvo 
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pripažintas ne tik patriarchatas, bet ir vyskupijų kurijos 
bei jų teisė vadovauti Bažnyčios vidaus gyvenimui, visų 
pirma skirti ar atleisti parapijų administratorius. RSB 
taip pat buvo sudaryta galimybė steigti dvasines semi­
narijas bei akademijas, leisti žurnalą, jai perduota KBS* 
spaustuvė, patriarchijos būstinė įsikūrė buvusioje Vokie­
tijos pasiuntinio Schulenburgo rezidencijoje, imta atida­
rinėti cerkves, iš kalinimo vietų paleista dauguma išli­
kusių gyvų dvasininkų. Tai nereiškė, kad RSB buvo su­
teikta visiška veikimo laisvė. Nors ir proteguojama kitų 
konfesijų atžvilgiu, ji buvo toliau griežtai kontroliuoja­
ma, infiltruojama ir taip pamažu griaunama iš vidaus. 
Be to, sovietų valdžia vengė teisiškai įtvirtinti religinės 
politikos pokyčius - SSRS MT nė nenagrinėjo 1944 m. 
pradžioje parengto naujo religinių kultų įstatymo pro­
jekto, o tai rodė jų laikinumą. 

SSRS ir Vokietijos karo pabaigoje buvo įkurtos ir nau­
jos religinio gyvenimo kontrolės institucijos. 1943 m. 
rugsėjo 4 d. buvo įsteigta RSB reikalų taryba prie SSRS 
LKT (toliau - RSBRT), kurios vadovui saugumo pulki­
ninkui Georgijui Karpovui** J. Stalinas pavedė būti tar­
pininku tarp vyriausybės ir RSB. Tačiau iš tikrųjų šios 

80 Д. Поспеловский, op. cit., c. 193. 

81 A. Guzevičiaus paskaitos, skaitytos 1942 m. SSRS NKVD aukštojoje 

mokykloje, konspektas, LYA, f. K-l, ap. 3, b. 201, 1. 6-7. 

* Ši organizacija realiai nebeveikė nuo SSRS ir Vokietijos karo pradžios. 

Tuo pat metu buvo sustabdyta beveik visų antireliginių periodinių 

leidinių leidyba. 

** G. Karpovas saugumo sistemoje dirbo jau nuo 1922 m. 1941 m. jis 

buvo paskirtas SSRS NKVD Slaptosios politinės valdybos 4-ojo 

skyriaus, kurio vienas iš poskyrių turėjo kovoti su „bažnytininkų ir 

sektantų kontrrevoliucija", viršininku. Paskirtas RBSRT pirmininku, 

jis neprarado pareigų ir NKVD. 
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institucijos vadovo funkcijos buvo labai panašios į caro 
administracinio aparato oberprokuroro. RSBRT pirmi­
ninkas, kaip anksčiau oberprokuroras, iš tikrųjų vadova­
vo RSB dvasinei vadovybei. Kitų Sovietų Sąjungos terito­
rijoje veikusių konfesijų veiklai panašiai turėjo „diriguo­
ti" 1944 m. gegužės mėn. įkurta RKRT, kurios pirminin­
ku tapo G. Karpovo pavaduotojas saugumo įstaigose Igo­
ris Polianskis. Šių institucijų atsiradimas patvirtino du 
svarbius, tarpusavyje susijusius sovietų režimo religinės 
politikos pokyčius: 1) pragmatišką siekį religines institu­
cijas panaudoti kaip režimo stiprinimo priemonę; 2) iš­
skirtinės RSB padėties tarp kitų „religinių kultų" atsira­
dimą. Oficialiai nebuvo atsisakyta ir ideologinių antireli­
ginių nuostatų, tačiau jos nebebuvo pagrindiniu režimo 
veiksmus religijos atžvilgiu motyvuojančiu veiksniu. 



Antibažnytinės 
politikos modelio 
paieškos Lietuvoje 
1944-1949 m. 

Carinės religinės politikos reminiscencijos 
ir tautinės Bažnyčios idėja 

Kol vyko karas, sovietų režimas nenorėjo bloginti santy­
kių su Vakarų sąjungininkais ir Vatikanu, todėl iš pra­
džių stengėsi KB atžvilgiu demonstruoti geranorišku­
mą. 1944 m. balandžio 28 d. J. Stalinas susitiko su ka­
talikų kunigu iš JAV Stanislawu Orlemanskiu. Tą pačią 
dieną duodamas interviu Maskvos radijui kun. S. Orle-
manskis pareiškė per pokalbį susidaręs įspūdį, kad 
J. Stalinas yra KB draugas. Vėliau, jau JAV surengtoje 
spaudos konferencijoje, kunigas teigė, kad J. Stalinas 
netgi sutikęs bendradarbiauti su popiežiumi kovoje su 
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KB persekiojimu1. Šitaip kun. S. Orlemanskis įvykdė 
per susitikimą J. Stalinui duotą pažadą padaryti viską, 
kas įmanoma, kad būtų neutralizuotas įtakingos JAV 
lenkų bendruomenės negatyvus požiūris į Sovietų Są­
jungą2. Tai buvo propagandinio žaidimo su Vakarų są­
jungininkais, kuriuo siekta nuslopinti jų budrumą SSRS 
ekspansijos akivaizdoje, dalis. 

Iki Jaltos konferencijos ir sovietų valdžios santykiai 
su unitais reokupuotoje Galicijoje buvo gana draugiški. 
1944 m. spalio 27 d. I. Polianskis SSRS LKT pirmininko 
pavaduotojui Viačeslavui Molotovui rašė: „Atsižvelgiant 
į didelę Šeptickio3 įtaką tarp katalikų ir unitų vakarinė­
se UTSR srityse, informaciją, kad jis savo provokišką 
orientaciją pakeitė į prosovietinę, bei galimybę panaudo­
ti jo įtaką ardant antisovietines nacionalistines organi­
zacijas, tarybos nuomone, siekiant įtvirtinti dabartinę 
Šeptickio orientaciją, tikslinga patenkinti esminius uni­
tų bažnyčios poreikius: netrukdyti atidaryti naujų para­
pinių bažnyčių, neliesti veikiančių vienuolynų, teologi­
nės akademijos ir dvasinės seminarijos ir leisti spaus­
dinti religinį žurnalą"4. 1944 m. gruodžio 12 d. V Molo­
tovas pritarė šiems pasiūlymams, o gruodžio 22 d. į 
Maskvą atvyko oficiali unitų Lvovo metropolijos delega­
cija, kuriai I. Polianskis pažadėjo, kad unitai bus tole­
ruojami tokiomis pat sąlygomis kaip ir kitos konfesijos. 

Tačiau neoficialiu lygmeniu sovietų režimo požiūrį į 
katalikybę tebelėmė seni stereotipai. 1944 m. spalio 
31 d. SSRS NKGB 2-osios valdybos pateiktoje apžvalgo­
je „Apie antitarybinę Vatikano ir Romos katalikų dvasi­
ninkų veiklą TSRS" tvirtinta, kad „Pabaltijyje ir vakari­
nėse Ukrainos ir Baltarusijos srityse veikia daug katali­
kų vienuolynų bei seminarijų. [...] juose auklėjami ir 
rengiami kadrai, kurie galėtų vykdyti Vatikano užduotis 
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platinti katolicizmą ir dirbti šnipinėjimo bei ardomąjį 
darbą TSRS teritorijoje"5. Iškart po 1945 m. vasario 
mėn. Jaltoje įvykusios sąjungininkų konferencijos, ku­
rioje buvo priimti nutarimai, ženkliai sustiprinę Sovietų 
Sąjungos pozicijas Vidurio ir Rytų Europoje, pakito ir 
viešas sovietų valdžios tonas Vatikano ir KB atžvilgiu. 
Karo pabaigoje Vatikanas neslėpė savo susirūpinimo dėl 
komunizmo plitimo, todėl, kad įsitvirtintų Vidurio ir 
Rytų Europoje, sovietams reikėjo sumažinti jo įtaką šia­
me regione. Antikatalikiškų J. Stalino nuostatų stiprėji­
mą lėmė ne tik antikomunistinė KB centro pozicija, bet 
ir vidaus antireliginės politikos tikslai. Buvo matyti, 
kad dėl centralizuotos KB, kurios vyriausioji dvasinė ir 
administracinė vadovybė Maskvai nepasiekiama, struk­
tūros jai bus daug sunkiau nei RSB ar kitoms konfesi­
joms visiškai primesti režimo valią. 

1945 m. kovo 15 d. RSBRT pirmininkas G. Karpovas 
parengė pažymą J. Stalinui, kurioje rašė: „Politinė są­
junga su fašizmu sustiprino profašistinę Vatikano veik­
lą, kuri ypač išryškėjo karo dienomis. Romos katali­
kų bažnyčia, norėdama viešpatauti pasaulyje, sistemin­
gai siekia, kad katolicizmas išstumtų stačiatikybę. [...] 

1 H. Stehle, Tajna dyplomacja Watykanu: Papiestivo ivobec komunizmu 

(1917-1991), s. 1 9 1 . 

2 1 9 4 4 m. balandžio 27 d. įvykusio kun. S. Orlemanskio pokalbio su 

J. Stalinu stenograma, Восточная Европа в документах российских архивов 1944-1953 z., MOCKB3, 1 9 9 9 , c. 3 6 ^ 2 . 

3 Unitų bažnyčios Lvovo metropolitas arkivyskupas Andrejus Septickis 

( 1 8 6 5 - 1 9 4 4 ) . 

4 М. ОДИНЦОВ, „Униаты и советская власть", Отечественные архивы, 

1994, Ыо 3, с. 60. 

5 „Агрессивные планы Ватикана", Военно-исторический журнал, 

1 9 9 5 , Ns 5 , c. 29 . 
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Rusijos stačiatikių bažnyčia šiuo metu gali ir priva­
lo suvaidinti reikšmingą vaidmenį kovojant su Ro­
mos katalikų bažnyčia ir unitais [išskirta A. S.]"6. 

Toliau pažymoje buvo išdėstyti pasiūlymai, kaip su­
stiprinti RSB Ukrainoje, Baltarusijoje, Latvijoje ir Lie­
tuvoje. Kovo 17 d. J. Stalinas šiems pasiūlymams prita­
rė. Kaip matyti, dokumente aiškiai išdėstytas pagrindi­
nis RSB rėmimo motyvas: silpninti KB įtaką šiame re­
gione. Papildomus argumentus, turėjusius pateisinti 
naują sovietų valdžios politiką RSB atžvilgiu, galima 
rasti vienoje vėlesnėje RKRT pažymoje: 1) „[...] kiti re­
liginiai kultai skleidžia užsienio įtaką, o stačiatikiai, at­
virkščiai, turi didelę įtaką užsienyje, ypač Rytų Europos 
šalyse"; 2) „[...] Rusijos stačiatikių bažnyčios stiprumas 
labai priklauso nuo jos santykių su valstybe sklandumo 
ir šios paramos, o kiti religiniai kultai sugeba lengviau 
prisitaikyti prie sudėtingų sąlygų"7. 

Naujoji režimo religinės politikos taktika pirmiausia 
buvo išbandyta Ukrainoje. Nors arkivysk. A. Septickis 
ir jo įpėdinis arkivysk. Josifas Slipas parodė lojalumą ir 
surinko aukų sužeistiems sovietinės kariuomenės ka­
riams (apie 100 tūkst. rublių), sovietų valdžia nuspren­
dė padėti RSB prisijungti Ukrainos unitų bažnyčią. Si 
akcija pradėta įgyvendinti jau 1945 m. kovo mėn. Pagal 
J. Stalino patvirtintą planą naujai sukurtos stačiatikių 
Lvovo vyskupijos dvasininkams buvo netgi suteikta tei­
sė vykdyti misionierišką veiklą, kas akivaizdžiai prieš­
taravo sovietiniams įstatymams ir religinės politikos 
praktikai. Tam, kad būtų sustiprinta stačiatikybė, šioje 
vyskupijoje taip pat buvo leista kurti stačiatikių broli­
jas. Labiausiai unitus paveikė sovietų režimo represi­
nės priemonės. 1945 m. balandžio 11 d. buvo suimtas 
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arkivysk. J. Slipas ir dar penki vyskupai, kurie vėliau, 
1946 m. kovo mėn., buvo nuteisti kalėti iki gyvos galvos 
„už aktyvią išdavikišką veiklą ir talkininkavimą vokie­
čių okupantams", nors pirminė jų suėmimo priežastis 
buvo noras paspartinti unitų prisijungimą prie RSB. 
Greitai po to pradėta masiškai suiminėti ir paprastus 
unitų dvasininkus, nesutinkančius savanoriškai pereiti į 
stačiatikybę. Po tokio parengiamojo darbo Ukrainos 
unitų bažnyčios sinodas 1946 m. kovo mėn. paskelbė 
nutraukiąs uniją su popiežiumi. Galutinai unitų bažny­
čia Ukrainoje ir Užkarpatėje buvo likviduota 1949 m. 
rudenį, o RSBRT pirmininkas galėjo raportuoti, kad 
„vyriausybės nurodymas likviduoti bažnytinę uniją 
įvykdytas"8. 

1944 m. pabaigoje-1945 m. pradžioje Lietuvos SSR, 
kaip ir kitose sovietinėse respublikose bei srityse, buvo 
paskirti RSBRT ir RKRT įgaliotiniai, kurie turėjo vietoje 
koordinuoti sovietų valdžios politiką religinių organizaci­
jų atžvilgiu. Pagal SSRS LKT pirmininko pavaduotojo 
V Molotovo rekomendaciją šios pareigos buvo patikėtos 
čekistinio darbo patirtį turėjusiems pareigūnams Alfon­
sui Gailevičiui (RKRT) ir Andrejui Linevui (RSBRT). 
RSBRT ir RKRT įgaliotiniai respublikose formaliai buvo 
pavaldūs vietos LKT (nuo 1946 m. - MT) pirmininkams 
arba jų pavaduotojams, tačiau jie savo veiksmus pirmiau­
sia derino su RKRT ir RSBRT vadovybe ir jai atsiskaity­
davo. Įgaliotinius atleisti buvo galima tik RKRT ir 

6 „Русская православная церковь стала на правильный путь", 

Исторический архив, 1994, N2 3, c. 93. 

7 P a ž y m a a p i e RKRT d a r b ą n u o į s i k ū r i m o i k i 1947 m . l i e p o s 1 d . , 

RFVA, f. 6991, a p . 3, b. 47, 1. 205. 

8 Cit. i š : T. Т. Чумаченко, o p . ci t . , c. 55. 
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RSBRT sutikimu, tačiau jos neturėjo lemiamos įtakos 
skiriant įgaliotinius, tai priklausė respublikos valdžios 
kompetencijai. Taigi įgaliotinių pavaldumas buvo dvigu­
bas, dėl to neretai kildavo interesų konfliktas. Be to, iki 
1953 m. sprendžiant religinės politikos klausimus ne ma­
žiau svarbus, o kai kada ir lemiamas, tebebuvo sovietų 
saugumo tarnybų balsas9. 

Vykdydamas 1945 m. kovo 17 d. J. Stalino patvirtintą 
RSB stiprinimo Ukrainoje, Baltarusijoje, Lietuvoje ir 
Latvijoje planą, RKRT pirmininkas I. Polianskis 1945 m. 
gegužės 8 d. atsiuntė A. Gailevičiui direktyvą, kurioje ra­
gino remti stačiatikių misionierinę veiklą tarp katalikų ir 
steigti Lietuvoje stačiatikių brolijas. A. Gailevičius suvo­
kė, kad Lietuvoje, kur stačiatikiai buvo vien rusai, tokia 
taktika neturi jokių perspektyvų10. Į jo samprotavimus iš 
dalies buvo atsižvelgta, nes RSB protegavimas KB atžvil­
giu Lietuvoje nebuvo toks radikalus, kaip planuota, nors 
RSB padėtis Lietuvoje, bent jau pirmąjį okupacijos de­
šimtmetį, buvo kur kas geresnė nei KB. 

1946 m. gegužės 29 d. SSRS MT priėmė nutarimą 
„Dėl stačiatikių vienuolynų", kuriuo buvo uždrausta 
juos uždaryti bei mažinti juose gyvenusių vienuolių 
skaičių, jiems turėjo būti palikti žemės sklypai. Dar 
anksčiau stačiatikių vienuolynai buvo atleisti nuo pasta­
tų ir žemės rentos mokesčių, juose gyvenę vienuoliai -
nuo viengungio mokesčio11. 1949 m. SSRS MT net ne­
svarstė RSBRT pasiūlytų šio nutarimo pataisų, kurios 
būtų apribojusios stačiatikių vienuolynų veiklą12, todėl 
kai 1949 m. visi katalikų vienuolynai Lietuvoje buvo už­
daryti, Vilniuje toliau veikė vienas vyrų ir vienas mote­
rų stačiatikių vienuolynai. 

Nors Vilniuje stačiatikių buvo keliskart mažiau nei 
katalikų, nuo 1949 m. čia veikė 10 stačiatikių cerkvių ir 
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tik 9 bažnyčios. Stačiatikių ir katalikų padėtį bandyta 
„sulyginti" ir kituose miestuose. LSSR MGB Kauno 
miesto skyrius ragino stačiatikius reikalauti, kad jiems 
būtų „grąžintas katalikų užgrobtas" soboras (Įgulos 
bažnyčia). Kaip teigta sovietų saugumo informacijoje, ši 
akcija sužlugo dėl stačiatikių pasyvumo13. Pagyvinti 
RSB veiklą Lietuvoje turėjo ir 1946 m. „išimties tvar­
ka" į Vilniaus šv. Dvasios stačiatikių vienuolyną sugrą­
žintos trijų šventųjų kankinių Jono, Antano ir Eusta­
chijaus relikvijos*, kurios šį vienuolyną padarė ne tik 
visos Lietuvos, bet ir kitų Sovietų Sąjungos regionų 
maldininkų traukos centru. 

Sovietų režimas ragino ir pačius stačiatikių dvasinin­
kus aktyviau kovoti su katalikybe. Valdžios reikalavimu 
Vilniaus ir visos Lietuvos stačiatikių arkivyskupas Kor-
nilijus 1946 m. buvo davęs nurodymą dvasininkams pa­
moksluose kritikuoti popiežių ir katalikų dvasininkus. 
Jį pakeitęs arkivyskupas Fotijus tik 1949 m. pradžioje 
atšaukė šį nurodymą, nors ir anksčiau MGB buvo pri­
versta konstatuoti, kad dauguma stačiatikių dvasininkų 
vengia kurstyti tikinčiųjų neapykantą KB14. 

9 Daugiau apie religinio gyvenimo kontrolės mechanizmą Lietuvoje 

žr. 1 ir 2 priedus. 

10 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 180. 

11. М. Шкаровский, op. cit., c. 335. 

12 RSBRT pirmininko G. Karpovo 1949 m. gruodžio 9 d. raštas LSSR 

MT pirmininkui M. Gedvilui, LCVA, f. R-754, ap. 13, b. 226, 1. 175. 

13 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1949 m. 

vasario mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 81, 1. 23. 

* 1915 m. jos buvo išvežtos į Maskvą, kur nuo 1918 m. saugotos Ko­

munalinio ūkio muziejuje. 

14 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1946 m. 

lapkričio mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 56, 1. 57. 
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RSB stiprinimas Lietuvoje - iniciatyva akivaizdžiai 
priklausė Maskvai - ne visuomet patiko vietiniams ko­
laborantams, nes tai nesiderino su bendrais kovos su 
„religiniais prietarais" principais ir diskreditavo vietos 
valdžios pastangas pasirodyti lietuvių tautos interesų 
gynėja, todėl neretai tendencijai proteguoti RSB buvo 
priešinamasi. Ypač atkakli priešprieša buvo kilusi dėl 
stačiatikių seminarijos. Nuo 1943 m. Vilniuje veikė sta­
čiatikių dvasininkų rengimo kursai. 1945 m. pavasarį 
LSSR LKT priėmė nutarimą juos nutraukti, tačiau 
1945 m. rugpjūčio mėn. SSRS LKT pritarė RSBRT pa­
siūlymui leisti Vilniuje atkurti dvasinius stačiatikių 
kursus, o LSSR LKT buvo įpareigota paskirti patalpas 
ir padėti aprūpinti juos inventoriumi. 1946-1947 moks­
lo metais šiuose kursuose mokėsi 23 klierikai15, bet 
LSSR MT, nepaisydama RSBRT pasipriešinimo, 1947 m. 
vasarą jų veiklą sustabdė. Į RSBRT pirmininko G. Kar­
povo reikalavimą pakeisti tokį sprendimą LSSR valdžia 
nereagavo. Stačiatikių seminarijos veikla vėliau taip ir 
nebuvo atnaujinta, jos auklėtiniai persikėlė į Lucką. Ki­
tų Stačiatikių bažnyčios privilegijų LSSR valdžiai nepa­
vyko sumenkinti: nebuvo padidinti mokesčiai vienuoly­
nams, didžiuosiuose miestuose neuždaryta nė viena 
cerkvė. Netekęs vilčių pasipriešinti stačiatikių protega­
vimui, vėlesnis RKRT įgaliotinis Lietuvoje Bronius Pu­
šinis 1949 m. Antanui Sniečkui rašė: „Teisūs katalikai, 
sakantys, kad bolševikai valstybės ir darbininkų klasės 
sąskaita remia stačiatikių bažnyčią"16. 

Kaip atsvarą Vatikanui J. Stalinas netgi kūrė planus 
Maskvoje įsteigti pasaulinį stačiatikybės centrą, savotiš­
ką stačiatikybės Vatikaną17. 1947 m. spalio mėn. Mask­
voje buvo sumanyta surengti visuotinį susirinkimą, ku­
riame turėjo dalyvauti visų stačiatikių autokefalinių 
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bažnyčių atstovai, tačiau pasipriešinus Konstantinopolio 
patriarchui, kuriam priklausė teisė kviesti visuotinius 
susirinkimus, šis grandiozinis sumanymas žlugo. Buvo 
pasitenkinta RSB autokefalijos 500 metų minėjimu, įvy­
kusiu 1948 m. spalio 17-18 d. Į šį renginį atvykę kelių 
stačiatikių autokefalinių bažnyčių atstovai priėmė rezo­
liuciją „Vatikanas ir stačiatikių bažnyčia", kurioje buvo 
pasmerkta politinė Vatikano orientacija. Si rezoliucija 
buvo skaitoma ir Lietuvos stačiatikių cerkvėse, tačiau 
didesnio atgarsio nesulaukė. 

Nesutapo Maskvos ir Vilniaus nuomonės ir dėl to, 
kaip elgtis su Lietuvos sentikiais. 1946 m. pradžioje 
RKRT atkreipė A. Gailevičiaus dėmesį į tai, kad „sen­
tikiai, jeigu su jais bus elgiamasi dėmesingai ir teisin­
gai, atrodo, gali suvaidinti svarbų vaidmenį pagerinant 
politinę situaciją respublikoje"18. Pagrindinė palankaus 
požiūrio į sentikius priežastis buvo jų aiškiai deklaruo­
jama parama sovietų režimo politikai. 1948 m. gegužės 
5 d. sentikių dvasinis tribunolas, posėdžiavęs Vilniuje, 
paskelbė, kad sentikiai pripažino ir toliau pripažįsta 
sovietų valdžios dieviškąją kilmę19. Be to, jie klusniai 
vykdė visus sovietų valdžios reikalavimus, susijusius 
su religinio gyvenimo kontrole. Dėl to RKRT pritarė 
tam, kad Vilniuje veikusiai Sentikių aukščiausiajai ta­
rybai (toliau - SAT) būtų leista spausdinti kalendorius, 

15 Т. Чумаченко,, op. cit., c. 82. 

16 B. Pušinio 1949 m. liepos 29 d. raštas LKP CK sekretoriui A. Snieč­

kui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 21, 1. 3. 

17 M. Шкаровский,, op. cit., c. 301. 

18 RKRT pastabos dėl RKRT įgaliotinio prie LSSR MT 1945 m. pirmojo 

ketvirčio darbo ataskaitos, LCVA, ap. 3, b. 7, 1. 1. 

19 G. Potašenko, „Sentikių bažnyčia Lietuvoje XX a.", Lietuvos istorijos 

studijos, 1997, Nr. 5, p. 105. 
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nurodė įgaliotiniui įregistruoti visas Lietuvos sentikių 
bendruomenes. Parama sentikiams taip pat nepatiko 
vietos valdžiai. Pasak B. Pušinio, sentikių bažnyčia, 
nors ir remia sovietų valdžios politiką, tačiau yra 
„konservatyviausia ir fanatiškiausia" konfesija20. B. Pu­
šinis tvirtino, kad ir M. Gedvilas yra panašios nuomo­
nės. LSSR valdžia nepritarė ir tam, kad SAT taptų vi­
sos Sovietų Sąjungos sentikius vienijančiu centru, taip 
pat pasiekė, kad 1949 m. būtų konfiskuotas sentikių 
bažnytinio kalendoriaus tiražas. Vis dėlto sentikiai ir 
toliau galėjo jaustis pakankamai saugiai. 

Sovietų valdžia Lietuvoje stengėsi ne tik padidinti 
tradicinį įvairių konfesijų priešiškumą, bet ir pasinau­
doti Vilniaus arkivyskupijoje buvusia įtampa tarp lenkų 
ir lietuvių. Sovietų valdžia iš pradžių nekliudė atkurti 
lenkų įtakos šioje diecezijoje. 1944 m. rugpjūčio 5 d. į 
Vilnių grįžo 1942 m. Marijampolės marijonų vienuolyne 
buvęs vokiečių internuotas arkivysk. R. Jalbžykovskis. 
Sakydamas pamokslą arkikatedroje jis nepamiršo už iš­
laisvinimą padėkoti Raudonajai armijai, kas, pasak en­
kavedistų, padarė „teigiamą įspūdį" pasveikinti grįžu­
sio ganytojo gausiai susirinkusiems tikintiesiems21. 
Leista atnaujinti ir 1942 m. vokiečių uždarytos Vil­
niaus kunigų seminarijos veiklą*. Valdžios dokumen­
tuose 1944 m. pirmaisiais mėnesiais po Vilniaus užėmi­
mo iškeliamos lenkų dvasininkų kančios, patirtos vo­
kiečių okupacijos metais. 

Tačiau jau 1944 m. gruodžio mėn. sovietų režimo po­
žiūris į lenkų dvasininkus Vilniaus arkivyskupijoje pasi­
keitė. SSRS NKGB įgaliotinis Lietuvoje gen. Ivanas 
Tkačenka 1944 m. gruodžio 24 d. informavo VKP(b) CK 
Lietuvos biuro pirmininką Michailą Suslovą apie NKGB 
planus pasinaudoti „tarp lenkų ir lietuvių dvasininkų 
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vykstančia kova dėl bažnytinės valdžios"22. Tuo tikslu 
buvo numatyta suimti arkivysk. R. Jalbžykovskį bei ke­
letą aktyvesnių kunigų lenkų, uždaryti Vilniaus kunigų 
seminariją ir atitinkamai paveikti lietuvių dvasininkus, 
visų pirma R. Jalbžykovskio padėjėją arkivysk. M. Rei­
nį. 1944 m. gruodžio 25 d. specialų memorandumą apie 
Vilniaus kunigų seminariją, adresuotą A. Sniečkui, 
M. Gedvilui ir A. Guzevičiui, parengė ir A. Gailevičius. 
Šiame dokumente jis teigė, kad dar prieš karą „Vilniaus 
seminarija vaidino svarbų vaidmenį rengiant kadrus 
lenkiškajam nacionalizmui. Identišką politiką Vilniaus 
arkivyskupijos hierarchija vykdo ir šiandien. Nepaisant 
to, kad Vilnius yra Lietuvos TSR sostinė, ir šiais metais 
seminarijos kontingentas buvo parinktas iš lenkų. Užsi­
ėmimai seminarijoje vyksta lenkų kalba. Visi dėstytojai 
lenkų tautybės"23. Dėl to įgaliotinis siūlė Vilniaus kuni­
gų seminariją, kaip „reakcingos nacionalistinės lenkų 
politikos lizdą", uždaryti ir palikti Lietuvos teritorijoje 
tik Kauno tarpdiecezinę kunigų seminariją24. 

20 RKRT įgaliotinio 1949 m. pirmojo ketvirčio darbo ataskaita, LCVA, 

f. R-181, ap. 3, b. 22, 1. 16. 

21 LSSR NKGB 2-ojo skyriaus viršininko pavaduotojo Jeršovo 1944 m. 

rugpjūčio 6 d. pažyma, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 77, 1. 106. 

* Po vokiečių įvykdytų lenkų dėstytojų ir klierikų suėmimo akcijų nuo 

1942 m. rudens iki 1943 m. pavasario Vilniaus kunigų seminarija 

veikė vadovaujama lietuvių. Rektoriumi arkivysk. M. Reinys buvo 

paskyręs Ladą Tulabą, joje mokėsi 44 klierikai, daugiausia lietuviai. 

Tačiau į 1944 m. atkurtą seminariją arkivysk. R. Jalbžykovskis ne­

leido priimti 1942-1943 m. besimokiusių klierikų, dėstytojų ir klie­

rikų daugumą vėl sudarė lenkai. 

22 I. Tkačenkos 1944 m. gruodžio 24 d. pranešimas VKP(b) CK Lietu­

vos biuro pirmininkui M. Suslovui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 12, 1. 18. 

23 LYA LKP DS, f. 1771, ap. 8, b. 169, 1. 150. 

24 Ibid. 
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Šios rekomendacijos greitai tapo realybe. Pagal SSRS 
valstybės saugumo liaudies komisaro Vsevolodo Merku-
lovo patvirtintą planą LSSR NKGB vadovybė 1945 m. 
sausio-vasario mėn. įvykdė operaciją, kurios metu buvo 
atliktos kratos Vilniaus arkivyskupijos kurijoje, ketu­
riuose Vilniaus vienuolynuose, suimti 6 lenkų tautybės 
dvasininkai25. Tarp suimtųjų buvo ir arkivysk. R. Jalb-
žykovskis bei kurijos kancleris kun. Adamas Savickis. 
1945 m. vasario 9 d. LSSR MT priėmė nutarimą, pagal 
kurį oficialiai veikti leista tik Kauno kunigų seminari­
jai, todėl visos kitos dvasinės seminarijos turėjo būti už­
darytos. Šis nutarimas pirmiausia buvo panaudotas 
prieš Vilniaus kunigų seminariją. Jau 1945 m. vasario 
20 d. Vilniaus seminarijos rektorius kun. Janas Ušylo 
gavo NKVD nurodymą nutraukti seminarijos veiklą ir 
perduoti užimamą pastatą. Ne taip, kaip Telšių kunigų 
seminarijoje, Vilniuje nebuvo leista pabaigti mokslo me­
tų. Klierikai ir profesoriai persikėlė į Balstogę, kur dar 
1945 m. pavasarį buvo atnaujintas seminarijos darbas. 

Arkivysk. M. Reiniui tomis dienomis darytas itin di­
delis spaudimas, kad jis aktyviau kovotų su lenkų įtaka 
Vilniaus arkivyskupijoje. NKGB bandė išgauti jo parody­
mus prieš arkivysk. R. Jalbžykovskį, siūlė į Vilnių skirti 
daugiau kunigų lietuvių. Tačiau arkivysk. M. Reinys ne­
pasinaudojo NKGB suteikta proga suvesti sąskaitas su 
lenkų kunigais. Prasidėjus lenkų repatriacijai iš Lietuvos 
jis netgi bandė įkalbėti kai kuriuos klebonus nepalikti sa­
vo parapijų ir nevykti į Lenkiją26. Kita vertus, kai arki­
vysk. M. Reinys, apeliuodamas į LSSR vyriausybės ir lie­
tuvių tautos aspiracijas Vilniaus krašte, pasiūlė atkurti 
lietuvišką kunigų seminariją Vilniuje27, jis jokio atsaky­
mo nesulaukė. Tuo tarpu arkivysk. R. Jalbžykovskis 
1945 m. vasario 20 d. buvo paleistas į laisvę, bet LSSR 
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NKGB vadovybė stengėsi kuo greičiau jo atsikratyti, nes 
jo buvimas Vilniuje trukdė jai įgyvendinti kažkokius savo 
planus28. SSRS NKVD ypatingojo pasitarimo sprendimu 
1945 m. birželio mėn. arkivysk. R. Jalbžykovskiui buvo 
atimta SSRS pilietybė, ir jis turėjo išvykti į Lenkiją. 

Suvokdama, kad Lietuvoje RSB turi ribotas galimybes 
konkuruoti su KB, RKRT turėjo ieškoti kitų būdų ma­
žinti Vatikano įtaką Lietuvoje. Iš pradžių RKRT vadovai 
rimtai svarstė idėją atgaivinti senkatalikių* sąjūdį29, 
nors Lietuvoje buvo tik trys negausios senkatalikių mari­
javitų bendruomenės. LSSR vadovai siūlė verčiau pačioje 
KB ieškoti opozicinių Vatikanui jėgų, kurios galėtų su­
kurti tautinę Bažnyčią30. Nors stačiatikių protegavimo 
Lietuvoje taktikos ir toliau nebuvo atsisakyta, šis pasiū­
lymas akivaizdžiai sudomino Maskvą. 1945 m. gruodžio 
7 d. RKRT pirmininkas I. Polianskis, informuodamas 

25 LSSR valstybės saugumo liaudies komisaro A. Guzevičiaus 1945 m. 

vasario 28 d. raštas VKP(b) CK Lietuvos biuro pirmininkui M. Su-

slovui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 12, 1. 68. 

26 Arkivysk. M. Reinio 1947 m. rugpjūčio 13 d. tardymo protokolas, 

Lietuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme, p. 673. Arkivyskupas 

šio tardymo metu taip pat teigė, kad iki jo suėmimo dienos iš Vil­

niaus arkivyskupijos į Lenkiją išvyko apie 110 kunigų. 

27 Vilniaus arkivyskupijos kurijos 1945 m. rugpjūčio 6 d. raštas A. Gai-

levičiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 4, 1. 25-26. 

28 LSSR valstybės saugumo liaudies komisaro A. Guzevičiaus 1945 m. 

gegužės 26 d. raštas SSRS NKGB 2-osios valdybos 5-ojo skyriaus 

viršininkui Karpovui, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 77, 1. 185. 

* Atsirado 1870 m. teologų, nesutikusių pripažinti I Vatikano Susirinki­

mo paskelbtos popiežiaus neklystamumo dogmos, iniciatyva. 

29 RKRT 1945 m. kovo mėn. parengtos pažymos „Apie Vatikaną, sta­

čiatikybę ir senkatalikius" projektas, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 15, 

1. 248. 

30 A. Gailevičiaus 1945 m. birželio mėn. raštas I. Polianskiui, LCVA, 

f. R-181, ap. 3, b. 4, 1. 23-24. 
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V Molotovą apie religinių organizacijų veiklą, pažymėjo, 
kad analizuojama galimybė „iš aukštų katalikų dvasinin­
kų suburti grupę, kuri galėtų ne tik deklaratyviai reikšti 
savo prielankumą tarybų valdžiai, bet ir nutrauktų san­
tykius su Vatikanu bei sukurtų autokefalinę katalikų 
Bažnyčią"31. Po kiek laiko autokefalinių katalikų Bažny­
čių kūrimo taktika buvo „pagrįsta" ir teoriškai. 1947 m. 
pradžioje RSBRT ir RKRT vadovai VKP(b) CK sekreto­
riui Aleksejui Kuznecovui įrodinėjo: „[...] bandymas ka­
talikybei, kaip tikėjimo dogmų ir apeigų sistemai, prieš­
priešinti kitus religinius kultus neduoda jokių rezultatų 
[...]. Kova su įprastu, nusistovėjusiu ritualu ir tradicijo­
mis, nepagrįsta logiškai ir politiškai, sukelia masių su­
sierzinimą ir pasipriešinimą [...]. Jeigu iš katalikų bažny­
čios bus išvalyti elementai, skatinantys ją kištis į politinę 
kovą ir darantys ją teokratinę, išlaisvintą nuo centraliz­
mo ir padalytą į tautines („autokefalines") bažnyčias (pa­
gal tokį principą veikia stačiatikių, protestantų ir kitos 
bažnyčios), ji gali būti toleruojama taip, kaip ir kiti tikė­
jimai"32. 

Nepaisant įvairių sovietų valdžios struktūrų bendro 
sutarimo dėl tautinių katalikų Bažnyčių kūrimo takti­
kos, Lietuvoje šis darbas vyko gana vangiai. LSSR MGB 
nesisekė rasti pakankamai autoritetingų dvasininkų, ku­
rie išdrįstų pareikšti nepaklusnumą popiežiui, todėl tau­
tinės Bažnyčios iniciatorių ieškota tarp buvusių aktyvių 
katalikų pasauliečių. 1946 m. LSSR MGB Kauno miesto 
skyrius tam bandė panaudoti buvusį ilgametį Darbo fe­
deracijos vadovą dr. Kazį Ambrozaitį. Tarpininkaujant 
LSSR NKGB operatyvinės grupės nariui Petrui Rasla­
nui, kurio manymu, „Ambrozaitis rimtai peržiūrėjo savo 
ideologines pozicijas ir apsisprendė bendradarbiauti su 
Tarybų valdžia", 1944 m. vasario mėn. jis buvo paleistas 

84 



iš lagerio operatyviniams tikslams33. Vėlesniuose sovietų 
saugumo dokumentuose jis jau įvardytas kaip agentas 
Šimkus, kuriam 1946 m. rudenį buvo pavesta parašyti 
„mokslinę" brošiūrą, kaltinančią Vatikaną veikimu prieš 
lietuvių tautos interesus. Brošiūra buvo parengta ir turė­
jo būti išplatinta kaip pogrindžio leidinys34, tačiau, ka­
dangi Šimkui nepavyko rasti daugiau potencialių tauti­
nės Bažnyčios idėjos šalininkų, ji taip ir nebuvo išleista. 

1948 m. pabaigoje LSSR MGB Kauno miesto skyrius 
bandė pakartoti panašaus pobūdžio agentūrinę kombi­
naciją. Šį kartą prieš popiežių ir iš dalies net prieš kata­
likybę nukreiptos brošiūros „Lietuvių tauta ir bažnyčia" 
leidėju turėjo tapti pranciškonų ordino Lietuvos provin­
cija, kuriai tuo metu faktiškai vadovavo sovietų saugu­
mo panašiomis aplinkybėmis, kaip ir K. Ambrozaitis, už­
verbuotas kun. Liucijus Martušis. Tačiau 1948 m. gruo­
džio mėn. kun. L. Martušis nusišovė (ar buvo nušautas), 
todėl planas išleisti brošiūrą vėl sužlugo. Be to, šios bro­
šiūros turinys vertintojams iš RKRT pasirodė silpno­
kas35. Nesukėlė atgarsio ir 1948 m. rugsėjo mėn. Šakių 

31 RKRT pirmininko 1945 m. gruodžio 7 d. informacija SSRS MT apie 

religinių organizacijų veiklą ir numatomas RKRT priemones, 

RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 10, 1. 130. 

32 Cit. iš: M. Шкаровский, Русская православная церковь и Советское 

государство в 1943-1964 г.: от „перемирия" к новой воине, 

С. Петербург, 1995, c. 121. 

33 1944 m. vasario 17 d. nutartis K. Ambrazaičio byloje, LYA, f. K-l, 

ap. 58, b. P-12691, 1. 24. 

34 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 181. 

35 RKRT skyriaus vedėjo I. Karpovo 1949 m. balandžio 8 d. atsiliepi­

mas apie rankraštį „Lietuvių tauta ir bažnyčia", RFVA, f. 6991, 

ap. 3, b. 494, 1. 53. 
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rajono laikraštyje išspausdintas atviras Sudargo klebono 
Juozo Pilypaičio laiškas, kuris pagal sovietų valdžios 
planus turėjo būti dar vieno tautinės Bažnyčios kūrimo 
scenarijaus centrinė ašis36. Norėdami pateisinti LSSR 
valdžios neveiklumą kuriant tautinę Bažnyčią Lietuvoje, 
A. Sniečkus ir M. Gedvilas 1949 m. gegužės mėn. Lietu­
voje viešėjusiam vienam iš RKRT vadovų I. Karpovui 
aiškino, kad Lietuvoje KB suskaldymo ir tautinės Baž­
nyčios sukūrimo problema nebėra aktuali, nes KB hie-
rarchų pasipriešinimas valdžiai iš esmės palaužtas. Be 
to, jie nuogąstavo, kad „vietoj skilimo neišeitų religinio 
gyvenimo pagyvėjimas, neišvengiamas vykstant diskusi­
joms, kieno religija ar dievas yra geresnis"37. 

Nepaisydamas tokios savo tiesioginių viršininkų nuo­
statos, naujasis RKRT įgaliotinis B. Pušinis 1949 m. ru­
denį dar kartą pabandė praktiškai įgyvendinti tautinės 
Bažnyčios idėją. 1949 m. liepos 13 d. popiežius Pijus XII 
paskelbė dekretą, smerkusį katalikų bendradarbiavimą 
su komunistais. Sis dokumentas sukėlė sovietų propa­
gandos prieš Vatikaną nukreiptą isteriją, o B. Pušinis su­
manė panaudoti tai kaip pretekstą kurti tautinę Bažny­
čią. Buvo parengtas protesto prieš šį dekretą pareiškimas 
„Mes ryžtingai smerkiame ir protestuojame", kurį turėjo 
pasirašyti kuo daugiau Lietuvos kunigų. Parašus rinkti 
buvo pavesta apskričių vykdomiesiems komitetams, ku­
riems 1949 m. rugsėjo 11 d. B. Pušinis siūlė iš kelių „re­
akcingiausių" ir nesutinkančių pasirašyti protestą ap­
skrities kunigų atimti „kulto tarnautojo" pažymėjimus38. 
Tai turėjo paskatinti kitus nedelsiant pasirašyti, tačiau 
net ir naudojant tokias spaudimo priemones protestą pa­
sirašė ne daugiau kaip 108 iš 933 tuo metu Lietuvoje bu­
vusių kunigų39, tarp pasirašiusiųjų nebuvo nė vieno vys­
kupijų valdytojo. Neįspūdingi šios kampanijos rezultatai 
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ir parašų rinkimo būdai dar labiau padidino jau iki tol iš­
ryškėjusi RKRT vadovybės nepasitenkinimą B. Pušinio 
antireliginės veiklos metodais. 

VKP(b) CK Propagandos ir agitacijos skyriaus papra­
šytas pareikšti savo nuomonę dėl galimybių viešai pa­
skelbti pareiškimą „Mes ryžtingai smerkiame ir protes­
tuojame", RKRT pirmininkas I. Polianskis išdėstė to­
kius argumentus: 1) „[...] toks pareiškimas būtų efekty­
vus ir politiniu-taktiniu požiūriu pateisinamas, jeigu tai 
būtų ne izoliuotas reiškinys, o priemonių, skirtų Lietu­
vos katalikų bažnyčiai atriboti nuo Vatikano, komplekso 
dalis. Tačiau, kaip žinoma, tokia užduotis dabar neke­
liama nei Lietuvos TSR vadovaujantiems organams, nei 
RKRT"; 2) „[...] parašų rinkimo akcija kai kuriais atve­
jais buvo nepriimtina nei formos, nei tuo labiau esmės 
požiūriu. Pareiškimo paskelbimas tokiomis aplinkybė­
mis neduoda jokios garantijos, kad apie parašų rinkimo 
būdą nebus informuotas Vatikanas, kuris tokiu atveju, 
be abejo, nepraleis galimybės apšmeižti TSRS"40. Tokiai 
I. Polianskio nuomonei niekas neprieštaravo - tautinės 
KB kūrimas laikinai buvo atidėtas. Kaip matysime to­
liau, tai buvo susiję su bendru religinės politikos takti­
kos pasikeitimu Lietuvoje. 

36 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-1949 

m.", p. 183. 

37 RKRT skyriaus vadovo I. Karpovo ataskaita apie komandiruotę į 

Lietuvos SSR, RFVA,. f. 6991, ap. 3, b. 495, 1. 81. 

38 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 183. 

39 Ibid., p. 184. 

40 I. Polianskio raštas VKP(b) CK Propagandos ir agitacijos skyriui, Ru­

sijos valstybinis socialinės-politinės istorijos archyvas, f. 17, ap. 125, 

b. 285, 1. 5-6. 
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Nors sovietų režimui nepavyko sukurti tautinės Baž­
nyčios, Lietuvos dvasininkai praktiškai buvo izoliuoti 
nuo visuotinės Bažnyčios. 1945 m. kovo mėn. pabaigoje 
Kauno arkivyskupijos valdytojui prel. S. Jokūbauskiui 
nebuvo leista išsiųsti laiško popiežiui, kuriame buvo in­
formacija apie padėtį Lietuvos bažnytinėje provincijoje. 
Visi bandymai be valdžios žinios susisiekti su Šventuoju 
Sostu buvo vertinami kaip „šnipinėjimas Vatikano nau­
dai", o ryšininkai negailestingai baudžiami. Kun. Pranas 
Račiūnas už tai, kad 1947 m. pavasarį Maskvoje susitiko 
su JAV atstovybės kapelionu ir vienintelės tuo metu 
Maskvoje veikusios katalikų bažnyčios klebonu Antoniju­
mi Laberžė*, kuriam papasakojo apie Bažnyčios patiria­
mus sunkumus sovietų okupuotoje Lietuvoje ir kurį pa­
prašė tarpininkauti gaunant popiežiaus leidimą konsek­
ruoti Lietuvai naujus vyskupus, kaip „Vatikano agentas" 
buvo nuteistas ir 25 metams išsiųstas į Sibiro lagerius41. 

Taigi 1944-1949 m. sovietų valdžios puoselėti RSB 
protegavimo ir tautinės Bažnyčios kūrimo Lietuvoje pla­
nai nepasiteisino. Režimas turėjo ieškoti kitokių būdų 
susilpninti Lietuvos KB. Svarbiausiais antireliginio dar­
bo uždaviniais tapo: 1) pastoracinių galimybių apriboji­
mas; 2) Bažnyčios veiklos kontrolės stiprinimas; 3) Baž­
nyčios panaudojimas režimo įtvirtinimui. 

Valdžios prievarta ir Bažnyčios pastangos 
apginti tradicines veiklos formas 

Lietuvos teritoriją užėmus sovietinės kariuomenės dali­
niams, Kremliaus nuomone, ji vėl tapo integralia Sovie­
tų Sąjungos dalimi, todėl Lietuvos vidaus gyvenimo 
tvarka anksčiau ar vėliau turėjo būti suvienodinta su 



sovietinės visuomenės modeliu. Iki 1947 m. sovietų re­
žimas neforsavo sovietizacijos proceso sovietinės kariuo­
menės kontroliuojamoje zonoje. Tam trukdė ne tik są­
jungininkų kontrolės komisijos buvusiose nacių Vokieti­
jos satelitėse, bet ir J. Stalino viltys išplėsti komunizmo 
įtakos sferą už sąjungininkų armijas skyrusios demar­
kacijos linijos. Sovietizavimą reokupuotose Baltijos šaly­
se ir Vakarų Ukrainoje stabdė ir gerokai stipresnis nei 
1940-1941 m. visuomenės pasipriešinimas. Dėl šių prie­
žasčių Lietuvoje iki 1948 m. nebuvo vykdoma žemės 
ūkio kolektyvizacija, didelė gyventojų dalis, nors forma­
liai ir nebebuvo privačios nuosavybės savininkai, dar 
galėjo disponuoti savo ūkiais, o tai teikė tam tikrą eko­
nominę nepriklausomybę. 

Viename iš pirmųjų savo raštų, išsiųstų RKRT, 
A. Gailevičius atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvoje KB 
gerai organizuota ir turi didelę įtaką: „80 procentų Lie­
tuvos gyventojų yra katalikai, kurių didžioji dauguma -
nuoširdžiai tikintys valstiečiai"42. Vyskupijų valdytojų 
pateiktais duomenimis, 1945 m. Lietuvos SSR teritorijo­
je buvo 711 veikiančių bažnyčių ir 1232 kunigai43. Reži­
mas negalėjo išsyk priversti KB paklusti sovietinėms re­
liginių organizacijų veiklos normoms. Bažnyčios veiki­
mo apribojimui būtų tekę skirti nemažai vietos valdžios 
dėmesio ir energijos, kurių reikėjo režimui įtvirtinti. Ki-

* Prancūzų kilmės kunigas A. Laberžė į Maskvą atvyko 1945 m. spalio 

mėn. Apkaltinus šnipinėjimu Vatikanui ir JAV žvalgybai, 1949 m. 

sausio mėn. buvo išsiųstas iš SSRS. 

41 Kun. P. Račiūno baudžiamoji byla, LYA, f. K-l, ap. 58, b. 42424/3. 

42 A. Gailevičiaus 1944 m. gruodžio 27 d. raštas RKRT pirmininkui 

I. Polianskiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 1, 1. 1. 

43 A. Gailevičiaus raštas A. Sniečkui ir M. Gedvilui, be datos, ibid., 

b. 2, 1. 3. 
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ta vertus, sovietų valdžia tikėjosi panaudoti Bažnyčios 
autoritetą ginkluotam pasipriešinimui slopinti. Pernelyg 
skubotai suvaržius religinį gyvenimą dvasininkai nebū­
tų buvę skatinami bendradarbiauti. 

1944 m. rugsėjo 4 d. LSSR valstybės saugumo liau­
dies komisaras A. Guzevičius pasirašė direktyvą NKGB 
miestų ir apskričių skyrių viršininkams, kurioje buvo 
aiškiai apibrėžti svarbiausi jų darbo su katalikų dvasi­
ninkais uždaviniai ir principai. Duoti nurodymai sukur­
ti totalinę sekimo sistemą, kuri apimtų kiekvieną baž­
nyčią ir vienuolyną, stengtis taip paveikti Bažnyčios 
hierarchus, kad jie imtų bendradarbiauti su saugumo 
įstaigomis. Tačiau kartu vietos saugumo įstaigos įspėtos 
dvasininkų atžvilgiu elgtis itin atsargiai, kad „priešiški 
elementai neturėtų progos atskirus nesėkmingus mūsų 
žingsnius panaudoti tikinčiųjų nepasitenkinimui sukel­
ti"4 4 (žr. 6 priedą). LSSR valdžia baiminosi, kad perse­
kiodama Bažnyčią ji gali dar labiau nuteikti prieš save 
ir taip ne itin draugišką jai visuomenę. 

Pagal sovietinius įstatymus religinės bendruomenės 
(parapijos) galėjo funkcionuoti tik tuomet, kai vietos 
valdžia įregistruodavo ne mažiau kaip 20 žmonių ben­
druomenės komitetą ir sudarydavo su juo sutartį, pagal 
kurią komitetas perimdavo naudojimuisi nacionalizuotą 
kulto pastatą, įsipareigodavo mokėti mokesčius, rūpintis 
remonto darbais. Visi dvasininkai galėjo dirbti tik gavę 
iš RKRT įgaliotinio registracijos tam tikroje parapijoje 
pažymėjimą. Tokiu būdu sovietų valdžia galėjo veiks­
mingai kontroliuoti parapijų tinklo tankumą ir kunigų 
paskirstymą. Ne vienoje RKRT instrukcijoje įgaliotiniui 
buvo pabrėžiama katalikų ir kitų konfesijų parapijų re­
gistravimo politinė reikšmė. Dar 1945 m. vasario 16 d. 
RKRT įpareigojo savo įgaliotinį LSSR kuo greičiau at-
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likti KB parapijų ir dvasininkų registraciją, tačiau vys­
kupijų valdytojai, motyvuodami tuo, kad jiems neaiški 
registracijos procedūra ir kad pati registracija priešta­
rauja Bažnyčios kanonams, atsisakė duoti nurodymą 
kunigams registruotis. Sovietų valdžia nesiryžo imtis 
griežtesnių priemonių. Artėjant LSSR AT rinkimams, 
1945 m. pabaigoje RKRT A. Gailevičiui nurodė kol kas 
atidėti religinių bendruomenių registraciją. 

Būtinybė registruoti dvasininkus ir parapijas vėl bu­
vo suaktualinta 1947 m. Matydama nesėkmingus savo 
įgaliotinio bandymus susitarti su Bažnyčios hierarchais, 
1947 m. pradžioje RKRT vadovybė A. Gailevičiui pasiūlė 
keisti taktiką: jeigu dvasininkai toliau ignoruos valdžios 
reikalavimą registruotis, išsikviesti tikinčiųjų atstovus 
ir jiems pareikšti, kad jų parapijos bus panaikintos, nes 
kunigai nevykdo tarybinių įstatymų45. Toks požiūris ro­
dė, kad RKRT biurokratai nelabai išmanė KB vidaus 
gyvenimo tvarkos principus. Tai daug geriau žinojo vie­
tos valdžia, suvokusi, kad tik dvasinė Bažnyčios vadovy­
bė gali priimti tokius sprendimus. Tam pritarė ir An­
drejus Ždanovas, kuris M. Gedvilui pareiškė, kad „ne 
kažkokie komitetai turi veikti kulto tarnautojus - būti­
na kulto tarnautojus priversti, kad jie veiktų tikinčiuo­
sius, kaip to reikalauja tarybų valdžia"46. 1947 m. ba­
landžio mėn. A. Gailevičius turėjo atnaujinti derybas su 
vyskupijų valdytojais. Jam į pagalbą iš Maskvos atvyko 
K. Pugo, RKRT kuravęs KB reikalus. Po pokalbių su vi-

44 LYA, f. K-l, ap. 10, b. 9, 1. 12. 

45 RKRT pirmininko pavaduotojo J. Sadovskio 1947 m. sausio 20 d. di­

rektyvinis raštas A. Gailevičiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 10, 1. 8-10. 

46 A. Gailevičiaus 1947 m. kovo 11 d. raštas RKRT pirmininko pava­

duotojui J. Sadovskiui, ibid., 1. 30. 
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sais vyskupijų valdytojais įgaliotinis padarė išvadą, kad 
labiausiai registracijai priešinasi arkivysk. M. Reinys. 
Per susitikimą jis pareikalavo nurodyti konkretų įstaty­
mą, kuris reikalautų religinių bendruomenių registraci­
jos, taip pat įstatymą, kuriame būtų aiškiai reglamen­
tuotos parapijų komitetų funkcijos, kad vyskupijų valdy­
tojai galėtų išsiaiškinti, ar tai neprieštarauja Bažnyčios 
kanonams47. A. Gailevičius taip pat manė, kad Kauno 
arkivyskupijos valdytojas kun. J. Stankevičius ir Telšių 
vyskupijos valdytojas kan. Justinas Juodaitis būtų suti­
kę vykdyti sovietų valdžios reikalavimus, tačiau bijojo 
susikompromituoti, kol kiti Bažnyčios autoritetai prieši­
nasi; tuo tarpu vysk. K. Paltarokas apibūdintas kaip vi­
suomet kompromiso siekiantis ordinaras. Tai buvo dar 
viena priežastis kuo greičiau pašalinti arkivysk. M. Rei­
nį, kuris, turėdamas didžiausią autoritetą, darė „neigia­
mą" įtaką nuolaidesniems hierarchams. 

Kol RKRT įgaliotinis ieškojo būdų pakeisti vyskupijų 
valdytojų nuostatą, sovietų saugumas jau rengėsi kitam 
registracijos kampanijos etapui. 1947 m. kovo 14 d. 
LSSR MGB apskričių skyriams išsiuntinėjo specialią di­
rektyvą, kurioje buvo nurodyta aktyviai infiltruoti agen­
tus į parapijų komitetus48. Tai patvirtina, kad iš pasau­
liečių sudarytus parapijų komitetus buvo ketinama pa­
naudoti valdžios kišimuisi į parapijų vidaus gyvenimą. 
Tačiau ir šį kartą Lietuvos KB pavyko apginti savo po­
zicijas. 1947 m. buvo įregistruotos tik dvi katalikų para­
pijos: Obelių (Rokiškio apskr.), kurioje dirbo suspen­
duotas kun. Jeronimas Matulis, ir kun. J. Bielskaus sa­
vavališkai sukurta Blindžiakupsčio. 

Lietuvos SSR valdžia neskubėjo imtis priemonių ir 
prieš visuotinai paplitusį tikybos mokymą bažnyčiose 
bei zakristijose, kur buvę mokyklų kapelionai ar para-
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pijų klebonai gimnazijų moksleiviams po pamokų dės­
tydavo mokyklinį tikybos kursą arba rengdavo religi­
nes konferencijas. 1944 m. pabaigoje A. Gailevičius 
I. Polianskį informavo, kad respublikos valdžia yra tos 
nuomonės, jog, atsižvelgiant į vietos sąlygas, reikia su­
silaikyti nuo administracinių priemonių prieš organi­
zuotą tikybos dėstymą49. Tik 1947 m. vasario 20 d. 
LSSR MT pirmininkas M. Gedvilas pasirašė direktyvą 
miestų ir apskričių vykdomųjų komitetų pirmininkams 
dėl mokinių religinio auklėjimo uždraudimo. Tačiau 
1947 m. rugsėjo 16 d. LSSR valstybės saugumo minist­
ras, norėdamas paskatinti Bažnyčią aktyviau stoti 
prieš ginkluotą pasipriešinimą, vyskupui K. Paltarokui 
ir kun. J. Stankevičiui tvirtino, kad visi draudimai mo­
kyti vaikus religijos ne mokyklose yra neteisėti50. Tiesa, 
vėliau vyskupui buvo patikslinta, kad ministras kalbėjo 
tik apie parengimą Pirmajai Komunijai51, iš tikrųjų to­
leruotą iki 1948 m. rudens. 

Ne iš karto prie sovietinių standartų buvo priderinta 
ir ekonominė Bažnyčios būklė. Visų pirma iki 1948 m. ne 
visur buvo atimtas Bažnyčiai priklausęs nekilnojamasis 
turtas. Formaliai klebonija negalėjo būti nusavinta, jeigu 

47 RKRT įgaliotinio 1947 m. pirmojo ketvirčio darbo ataskaita, ibid., 

b. 12, 1. 8. 

48 LSSR MGB Lazdijų apskrities skyriaus agentūros infiltravimo į baž­

nyčios komitetus planas, LYA, f. K-l, ap. 15, b. 1578, 1. 35. 

49 A. Gailevičiaus 1944 m. gruodžio 30 d. raštas RKRT pirmininkui 

I. Polianskiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 2, 1. 1. 

50 Panevėžio vyskupijos komunikato vertimas į rusų kalbą, LYA, f. K-l, 

ap. 45, b. 1272, 1. 83-84. 

51 LSSR MGB O skyriaus viršininko pplk. P. Šliapnikovo pažyma apie 

1948 m. vasario 26 d. įvykusį pokalbį su vysk. K. Paltaroku, ibid., 

1. 89. 
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neviršijo nustatytos ploto normos, bet praktiškai viskas 
priklausė nuo vietos valdžios valios, todėl vienur buvo at­
imtos ir mažesnės nei nustatytos normos klebonijos, o 
kitur parapijos išlaikė gerokai didesnius namus. Labiau­
siai nukentėjo vyskupijų kurijos. Vilkaviškio vyskupijos 
kurijos pastate 1944 m. spalio mėn. įsikūrė sovietinės ka­
riuomenės dalinys, vėliau jį užėmė sovietų valdžios įstai­
gos. Senyvo amžiaus vysk. Antanas Karosas su kancelia­
rija buvo priverstas iš Vilkaviškio persikelti į Marijampo­
lę. Kaišiadorių vyskupijos kurija 1946 m. iš pradžių nete­
ko didesnės 5 ha sodybos dalies, o kiek vėliau - ir 
1933 m. už tikinčiųjų aukas prie pat katedros pastatyto 
dviejų aukštų mūrinio vyskupijos namo. Vyskupui su ku­
rija buvo pasiūlyta kraustytis į toli nuo katedros esantį 
mažą medinį namą. Kauno arkivyskupijos kurija, galima 
sakyti, buvo kun. J. Stankevičiaus bute, Telšiuose, Pane­
vėžyje ir Vilniuje kurijoms buvo palikta tik po kelis nedi­
delius kambarėlius senosiose patalpose. 

1944-1946 m. sovietų valdžia dar leido spausdinti 
kunigams skirtus liturginius kalendorius. Paskutinis, 
skirtas visai Lietuvos bažnytinei provincijai, išėjo net 
2 tūkst. egzempliorių tiražu. Partizaninio karo apimtoje 
Lietuvoje ateistinės propagandos mechanizmo taip pat 
neskubėta paleisti. 1945-1946 m. LSSR periodinėje 
spaudoje buvo išspausdinti tik 4 straipsniai antireligine 
tematika52, nebuvo išleista nė vienos antireliginio turi­
nio knygos. Pirmas rimtesnis įspėjimo signalas Bažny­
čiai spaudoje buvo duotas 1947 m. rugsėjo mėn., kai 
„Tarybų Lietuvoje" išspausdintą L. Rūtėno straipsnį 
„Antiliaudiška Lietuvos reakcinės dvasininkijos veik­
la"53 perspausdino apskričių laikraščiai. 

1945-1947 m. svarbiausia sovietų valdžios ir Bažny­
čios santykių problema buvo Bažnyčios pozicija ginkluo-
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to pasipriešinimo sąjūdžio atžvilgiu. Daugumos istorikų 
darbuose, kuriuose apie tai užsimenama, daroma prie­
laida, kad Bažnyčia besąlygiškai rėmė ginkluotą pogrin­
dį, tik V Vardys atsargiau vertino katalikų dvasininkų 
laikyseną partizanų atžvilgiu: „Su nedidelėmis išimtimis 
daugumą kunigų galima apibūdinti kaip simpatizuojan­
čius rėmėjus, kurie paprašyti teikdavo partizanams reli­
ginius patarnavimus, nors jokiu būdu nebuvo tikri nei 
tuo, kad ginkluotas pasipriešinimas turi galimybių lai­
mėti, nei tuo, kad tai buvo tinkamiausias būdas pasiekti 
jo tikslams"54. 

Bažnyčiai norint išlikti legaliai veikiančia struktūra, 
jos hierarchai negalėjo viešai pritarti partizanų kovai. 
Sovietų režimo propagandininkai teigė, kad KB yra gin­
kluoto pasipriešinimo įkvėpėja ir rėmėja, todėl net ir ne­
oficialiai pareikštas pritarimas, jeigu apie tai būtų suži­
nojusios atitinkamos sovietų valdžios institucijos, būtų 
suteikęs svarų argumentą dar labiau persekioti Bažny­
čią. Kai kurie vyskupai, be to, atsargiau vertino tarptau­
tinę padėtį ir, abejodami pasipriešinimo perspektyvumu, 
nenorėjo išprovokuoti dar didesnio ginkluoto pasiprieši­
nimo, kartu ir daugiau aukų. Arkivysk. M. Reinys, prieš 
karą vienu metu buvęs užsienio reikalų ministru ir gerai 
išmanęs tarptautinių santykių logiką, 1946 m. pavasarį 
taip vertino tarptautinę situaciją: „Kai kas, trokšdami 
politinių permainų mūsų šalyje, laukia greitos naujo ka­
ro pradžios. Tokius aš laikau labai naiviais žmonėmis"55. 

52 V. Skuodis, op. cit., p. 22. 

53 L. Rūtėnas, „Antiliaudiška Lietuvos reakcinės dvasininkijos veikla", 

Tarybų Lietuva, 1947 m. rugsėjo 6 d. 

54 V. Vardys, op. cit., p. 71. 

55 Agento Jakubo 1946 m. balandžio 12 d. pranešimas, LYA, f. K-l, 

ap. 45, b. 71, 1. 71. 
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Jau 1944 m. lapkričio 14 d. Kauno arkivyskupijos 
valdytojas prel. S. Jokūbauskis kreipėsi į arkivyskupijos 
kunigus, ragindamas juos nepritarti žudynėms, kurios 
„gali užtraukti ant mūsų tautos sunkiai bepataisomą 
nelaimę". Taip pat jis ragino kunigus pozityviai skelbti 
Kristaus mokslą, vengti pamoksluose „užgaunančius, 
aistras žadinančios kritikos ir taip svetimos Dievo žo­
džiui politikos"56. Tačiau sovietų režimo netenkino 
neutrali laikysena, jis siekė pasinaudoti Bažnyčios auto­
ritetu ginkluotam pasipriešinimui slopinti. 1945 m. bir­
želio 3 d. pakartojus valdžios raginimą besislapstantie-
siems legalizuotis, o liepos 7 d. SSRS ATP išleidus įsaką 
dėl Raudonosios armijos dezertyrų ir besislapstančiųjų 
nuo mobilizacijos amnestijos, taip pat buvo pareikalau­
ta, kad Bažnyčios hierarchai viešai paskatintų pasinau­
doti galimybe legalizuotis ir pasmerktų tęsiančiuosius 
ginkluotą kovą. Tokio turinio ganytojišką laišką, pada­
riusį nemažą poveikį Latvijos partizanams, 1945 m. ko­
vo 20 d. paskelbė Rygos metropolitas arkivysk. Antoni­
jus Springovičius, todėl tikėtasi, kad panašiai pavyks 
panaudoti ir Lietuvos vyskupų moralinį autoritetą. 

LSSR LKT pirmininkui M. Gedvilui, kuris šiuo rei­
kalu kalbėjosi su kiekvienos vyskupijos administratoriu­
mi atskirai, pavyko įtikinti tik Kauno arkivyskupijos 
valdytoją prel. S. Jokūbauskį. 1945 m. liepos 7 d. jis pa­
skelbė kreipimąsi į savo vyskupijos kunigus ir tikinčiuo­
sius, kuriame besislapstantieji miškuose įvertinti taip: 
„Jie ne tiktai patys nedirba krašto atstatomojo darbo, 
bet kerštingais kruvinais žygiais trukdo kitiems darbą 
ir puola valdžios pareigūnus, žudo nekaltus žmones, 
platina visokius šmeižtus ir melus prieš Tarybų valdžią, 
žodžiu, sėja nerimą mūsų krašte, statydami į pavojų 
daugybę sau artimiausių žmonių"57. Šis kreipimasis bu-
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vo išspausdintas visuose respublikiniuose ir apskričių 
laikraščiuose, be to, 50 tūkst. jo egzempliorių išplatinta 
labiausiai partizaninio judėjimo apimtose apskrityse. 
Tiesa, kai kurių šaltinių duomenimis, galutinis šio krei­
pimosi tekstas buvo suredaguotas be prelato žinios58. 
1945 m. rugpjūčio 9 d. ganytojišką laišką, kviečiantį at­
sisakyti neapykantos ir pradėti pozityvų kuriamąjį dar­
bą, paskelbė ir arkivysk. M. Reinys. Jo laiško turinys 
buvo politiškai neutralesnis, be to, Vilniaus arkivysku­
pijoje situacija buvo daug sudėtingesnė, nes lenkų gin­
kluotas pogrindis ne tik kovojo su sovietų režimu, bet 
ir dažnai terorizavo šiame regione gyvenusius lietuvius. 
Šį ganytojišką laišką sovietų valdžia padaugino net 
110 tūkst. egzempliorių tiražu59. 

Tai buvo viskas, ką sovietų valdžiai pavyko išreika­
lauti iš KB hierarchų Lietuvoje. Kiti ordinarai arba iš­
vis tylėjo, arba, neparodydami savo politinės pozicijos, 
kalbėjo apie bendras visiems religines tiesas. Tokia dva­
sia 1946 m. pradžioje buvo parašytas ir bendras visų 
Lietuvos vyskupų ganytojiško laiško projektas60 (jo au­
torius taip pat buvo arkivysk. M. Reinys). Likus mažiau 

56 Prel. S. Jokūbauskio 1944 m. lapkričio 14 d. aplinkraštis kunigams, 

KAKA, b. 218, 1. 97. 

57 Einančio Kauno arkivyskupo pareigas praloto S. Jokūbauskio kreipi­

masis į kunigus ir tikinčiuosius. Proklamacija, „Spindulio" spaustu­

vė, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 1272, 1. 221. 

58 Kun. P. Račiūno MIC surinkta medžiaga apie Bažnyčios persekioji­

mus sovietiniais metais, Vilniaus universiteto bibliotekos (toliau -

VUB) Rankraščių skyrius, f. 187, b. 727. 

59 A. Gailevičiaus pažyma apie visuomenės reakciją į vyskupijų valdy­

tojų viešus kreipimusis, LCVA, f. R-181, ap. 1, b. 3, 1. 12. 

60 Dokumentas publikuotas: A. Baltinis, Vyskupo Vincento Borisevičiaus 

gyvenimas ir darbai, Roma, 1975, p. 144-148. 
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nei savaitei iki SSRS AT rinkimų, 1946 m. vasario 5 d., 
ordinarai buvo sukviesti į susitikimą su aukštais sovie­
tų valdžios pareigūnais (LSSR valstybės saugumo liau­
dies komisaru Dmitrijumi Jefimovu, RKRT pirmininku 
I. Polianskiu ir kt.), kur iš jų buvo dar kartą pareika­
lauta aiškiai pareikšti nepritarimą ginkluotam pogrin­
džiui. Per šį susitikimą vysk. K. Paltarokas bandė sovie­
tų valdžios atstovus įtikinti, kad bendro turinio ganyto­
jiški laiškai tikintiesiems daro didesnę įtaką negu tokie, 
kokį paskelbė prel. S. Jokūbauskis, tačiau M. Gedvilas, 
susipažinęs su vyskupų laiško projektu, apibūdino jį 
kaip sąmoningai antitarybinį61. D. Jefimovui laiškas taip 
pat atrodė „grynai religinio propagandinio pobūdžio"62. 

Ordinarų „sukalbamesnių" nepadarė ir Telšių vysku­
po V Borisevičiaus suėmimas prieš pat minėtą susitiki­
mą. 1945 m. balandžio mėn. NKVD likvidavo Lietuvos 
laisvės armijos (toliau - LLA) Žemaičių legiono štabą ir 
nevisiškai aiškiomis aplinkybėmis suėmė jo vadą Adolfą 
Kubilių, kuris tardomas išsamiai papasakojo ne tik apie 
savo pogrindinę veiklą, bet ir apie ryšius su Telšių vys­
kupu V Borisevičiumi63. Lyginant jo parodymus su vė­
lesniais tiek paties vysk. V Borisevičiaus, tiek kitų liudi­
ninkų parodymais aiškiai matyti, kad A. Kubilius pri­
kalbėjo daug nebūtų dalykų. Dar 1945 m. gruodžio 18 d. 
vysk. V Borisevičius buvo suimtas ir šantažuojamas 
A. Kubiliaus parodymais, verčiamas tapti sovietų saugu­
mo bendradarbiu. Kai pažadėjo parašyti charakteristi­
kas apie kitus vyskupus, vysk. V Borisevičius gruodžio 
23 d. buvo paleistas, tačiau, pasitaręs su arkivysk. 
M. Reiniu ir pats apmąstęs savo padėtį, 1946 m. sausio 
3 d. jis parašė laišką LSSR NKGB vadovybei, kuriame 
atsisakė pasiūlyto sandėrio, taip pasirašydamas sau 
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nuosprendį. Kaip ir kitų vyskupijų ordinarai, iškviestas 
į susitikimą su valdžios atstovais, jis buvo nugabentas į 
NKGB kalėjimą. 

Vysk. V Borisevičių apie gresiantį suėmimą bandė 
įspėti LSSR NKGB 2-ojo skyriaus 2-ajame poskyryje, 
t. y. padalinyje, tiesiogiai vykdžiusiame Bažnyčios perse­
kiojimą (žr. 2 priedą), dirbęs Antanas Šilius. Dirbti į so­
vietų saugumą šis jaunuolis atėjo vengdamas mobilizaci­
jos į sovietinę kariuomenę. Per trumpą tarnybos laiko­
tarpį (1946 m. sausio-vasario mėn.) jis sugebėjo ne vie­
ną kunigą įspėti apie gresiančias represijas, taip pat iš­
davė keletą agentų. Jausdamas, kad jo veikla gali būti 
atskleista, ir naiviai tikėdamasis sugriauti sovietų sau­
gumo darbą prieš Bažnyčią, 1946 m. kovo 5 d. A. Šilius 
nužudė savo viršininką Juozą Petkevičių. Tą pačią die­
ną jis buvo suimtas ir vėliau nuteistas sušaudyti64. 

Svarbiausius vyskupų atsisakymo pasmerkti ginkluo­
tą pasipriešinimą motyvus 1945 m. birželio mėn. išdėstė 
vysk. T. Matulionis: 1) daug žmonių ginkluotuose bū­
riuose atsidūrė gelbėdami savo gyvybę ar laisvę; 2) pasi­
priešinimą paskatino politinės priežastys, o Bažnyčia, 
nesiveldama į politiką, gali tik įspėti dėl religinės mora­
lės įpareigojimų (šie įspėjimai turėjo galioti ir priešingai 
pusei); 3) netolima praeitis ir šiurpi dabartis neleidžia 
pasitikėti valdžios pažadais nebausti sudėjusių ginklus 

61 Vyskupų ir valdžios atstovų posėdžio stenograma, LYA, f. K-l, 
ap. 45, b. 1272, 1. 239. 

62 LSSR valstybės saugumo liaudies komisaro D. Jefimovo 1946 m. ko­

vo 5 d. specialusis pranešimas SSRS NKGB 2-osios valdybos virši­

ninkui gen. Fedotovui, ibid., b. 71, 1. 92. 

63 A. Kubiliaus 1945 m. birželio 23 d. tardymo protokolas, Lietuvos vys­

kupai kankiniai sovietiniame teisme, p. 399-407. 

64 Pagal A. Šiliaus tardymo bylą, LYA, f. K-l, ap. 58, b. 41227/3. 
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partizanų65. 1947 m. liepos 30 d. Vilkaviškio vyskupijos 
valdytojas kan. Vincas Vizgirda, kreipdamasis į savo 
vyskupijos tikinčiuosius, aiškiai pabrėžė, kad gindamas 
nekaltai užpultus save ir kitus žmogus turi teisę net 
žudyti66. Minėti motyvai ne tik skatino susilaikyti nuo 
negatyvaus ginkluotos kovos vertinimo, bet ir buvo pa­
grindinė priežastis, dėl kurios kunigai teikė miške atsi-
dūrusiesiems materialinę ir dvasinę pagalbą, nors tik 
nedaugelis kunigų tiesiogiai dalyvavo partizanų veikloje. 

Aktyvesni buvo Suvalkijos kunigai. Kun. Antanas 
Ylius buvo vienas iš partizanų Tauro apygardos kūrėjų 
ir bene pirmasis (1945 m. rudenį) pasipriešinimo sąjū­
džio centralizacijos visos Lietuvos mastu iniciatorius. 
Kun. Juozas Stankūnas buvo 1947 m. pradžioje Tauro 
apygardos vado Antano Baltūsio suformuoto BDPS Pre­
zidiumo narys ir parašė du labai svarbius laiškus: Lie­
tuvos katalikų kreipimąsi į popiežių Pijų XII, Juozo 
Lukšos 1947 m. pavasarį nugabentą į Vakarus, ir atvirą 
laišką Lietuvos katalikų dvasininkijai, kuriame ragino 
kunigus aktyviau priešintis sovietų režimui67. Vieninte­
lis partizaninio karo metu žuvęs kunigas buvo Tauro 
apygardos kapelionas Justinas Lelešius. Dauguma kitų 
kunigų apsiribodavo tik materialinės pagalbos arba reli­
ginių patarnavimų teikimu partizanams. 

Vyskupai taip pat stengėsi kunigus įspėti, kad jie 
vengtų ryšių su antisovietiniu pogrindžiu, nes tai su­
teikdavo pagrindą valdžiai apkaltinti visą Bažnyčią nelo­
jalumu ir stiprinti represijas prieš ją. Pavyzdžiui, vysk. 
T. Matulionis, sužinojęs, kad kai kurie jo vyskupijos ku­
nigai bendrauja su partizanais, išsikvietė juos į kuriją ir 
pareikalavo nutraukti ryšius su pogrindžiu68. Kiti vys­
kupijų valdytojai (Panevėžio vyskupas K. Paltarokas 
1946 m. sausio 21 d., arkivysk. M. Reinys kovo 12 d., 
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prel. S. Jokūbauskis rugsėjo 10 d.) išsiuntinėjo kuni­
gams aplinkraščius, kuriuose nurodė jiems pirmiausia 
rūpintis Dievo garbe bei sielų išganymu ir vengti politi­
kos, bažnyčiose ir klebonijose nelaikyti Dievo namams 
netinkamų daiktų (t. y. ginklų ar kitos pogrindžiui rei­
kalingos amunicijos). 

Paskutinį kartą pakeisti vyskupų nusistatymą mėgi­
no 1946 m. gruodžio mėn. į Lietuvą atvykęs SSRS MGB 
O skyriaus 4-ojo poskyrio (kontroliavo KB veiklą visoje 
SSRS teritorijoje) viršininkas mjr. Ochrimenka. Konfi­
dencialiuose pokalbiuose su vyskupais K. Paltaroku, 
Pranciškumi Ramanausku ir arkivysk. M. Reiniu jis da­
vė aiškiai suprasti, kad „kol dvasininkija ir episkopatas 
nepakeis savo priešiškos politikos [t. y. netaps valdžios 
įrankiu. - A. S.], tarybų valdžia laikys bažnyčią savo 
slaptu ir aiškiu priešu"69. 

Vysk. E Ramanauskas griežtai atmetė pasiūlytą ben­
dradarbiavimo modelį motyvuodamas tuo, kad Bažnyčia 
negali palaikyti religiją persekiojančios valdžios politi­
kos70. Arkivysk. M. Reinys taip pat atsisakė pasirašyti 

65 Vysk. T. Matulionio memorandumas LKT, P. Gaida, Nemarus mirtin­

gasis arkivyskupas Teofilis Matulionis, Roma, 1981, p. 108-109. 

66 KAKA, b. 218, 1. 213-215. 

67 Kaltinamoji išvada V. Selioko, E. Akelio ir kun. J. Stankūno byloje, 

LYA, f. K-l, ap. 58, b. 39086/3, priežiūros byla, t. 3, 1. 14. 

68 Vysk. T. Matulionio 1947 m. balandžio 3 d. tardymo protokolas, Lie­

tuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme, p. 399-407. 

69 SSSR MGB O skyriaus 4-ojo poskyrio viršininko Ochrimenkos rapor­

tas apie 1946 m. gruodžio 14 d. įvykusį pokalbį su arkivysk. 

M. Reiniu, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 71, 1. 251. 

70 SSSR MGB O skyriaus 4-ojo poskyrio viršininko Ochrimenkos rapor­

tas apie 1946 m. gruodžio 4 d. įvykusį pokalbį su vysk. P. Rama­

nausku, ibid., b. 159, 1. 197-198. 
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įsipareigojimų valdžiai raštą, nes, pasak jo, „tai reikštų 
atviriausią valstybės kišimąsi į Bažnyčios reikalus"71. 
Tik vysk. K. Paltarokas, motyvuodamas būtinybe gelbėti 
Bažnyčią nuo sunaikinimo, sutiko vykdyti tokius sovie­
tų valdžios reikalavimus: 

,,a) savo, kaip vyskupijos valdytojo, padėtimi pasi­
naudoti kreipiant dvasininkijos veiklą lojalia tarybų val­
džiai linkme bei tokia pat dvasia auklėti paprastus ti­
kinčiuosius; 

b) kategoriškai uždrausti kunigams naudoti sakyklą 
antitarybinei propagandai, taip pat ir propagandai 
prieš jaunimo stojimą į komjaunimo ir pionierių orga­
nizacijas; 

c) imtis ryžtingų priemonių, kad ne tik nė vienas ku­
nigas nedalyvautų partizanų formuotėse arba jas kokiu 
nors būdu palaikytų, bet ir aiškintų tikintiesiems parti­
zanų veiklos žalą tautai ir bažnyčiai"72. 

Sovietų valdžios institucijos griebėsi prievartos prieš 
„nesukalbamus" Bažnyčios hierarchus: 1946 m. lapkričio 
18 d. buvo įvykdytas mirties nuosprendis vysk. V Borise-
vičiui, gruodžio 16 d. suimti vyskupai T. Matulionis ir 
P Ramanauskas. Tikėtasi, kad jų vietas užims nuolaides-
ni dvasininkai. 1947 m. pradžioje neaiškiomis aplinkybė­
mis73 mirus prel. S. Jokūbauskiui, laikinu Kauno arki­
vyskupijos valdytoju* buvo išrinktas dar 1946 m. liepos 
mėn. užverbuotas kun J. Stankevičius (slapyvardis Ne­
ris)74. Iškart po rinkimų jis ėmė propaguoti sugyvenimo 
su valdžia nuostatą, grindžiamą motyvu, kad tik reveran­
sai režimui gali apsaugoti Bažnyčios organizacinę struk­
tūrą nuo visiško sunaikinimo, o tai sudarytų galimybę 
palaikyti tikėjimą. Kun. J. Stankevičiaus taktikai iš es­
mės pritarė ir vysk. K. Paltarokas. 
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Jau 1947 m. liepos 10 d. kun. J. Stankevičius kitiems 
vyskupijų valdytojams pristatė savo „kovos su banditiz­
mu" programą, pagal kurią po jo kreipimosi į arkivys­
kupijos kunigus bažnyčiose turėjo būti pasakyta keletas 
kurijos parengtų pamokslų šia tema. Taip pat jis numa­
tė organizuoti susitikimus su kunigais ir jiems tiesiogiai 
aiškinti savo veiklos naudą Bažnyčiai. Tokiai kun. 
J. Stankevičiaus veiklai pritarė dauguma vyskupijų val­
dytojų, išskyrus Vilkaviškio vyskupijos valdytoją kanau­
ninką V. Vizgirdą**, kuris taip įvertino kun. J. Stankevi­
čiaus kreipimosi projektą: „Bet koks bolševikas nepara­
šytų geriau, gėda, kad kunigai išvis rašo tokius kreipi-
musis. Kas yra bolševikai Lietuvoje? Argi tai teisėta val­
džia? Jie yra okupantai, uzurpatoriai ir daugiau nieko. 
Jie eina savo keliu, o Bažnyčia savo. Juk Bažnyčia at­
skirta nuo valstybės, tai ko jie nori iš Bažnyčios"75. Visų 
kitų valdytojų nuostatą glaustai išreiškė Telšių vyskupi-

71 LSSR MGB O skyriaus 1-ojo poskyrio viršininko kpt. L. Čečiurovo 

1947 m. sausio 11 d. raportas apie pokalbį su arkivysk. M. Reiniu, 

ibid., b. 71, 1. 257. 

72 SSSR MGB O skyriaus 4-ojo poskyrio viršininko Ochrimenkos rapor­

tas apie 1946 m. gruodžio 28 d. įvykusį pokalbį su vysk. K. Palta­

roku, ibid., b. 1272, 1. 68. 

73 Kol kas nepavyko rasti tiesioginių įrodymų, patvirtinančių jo nunuo-

dijimo versiją. Žr.: K. Juknevičius, „Mirusio valdytojo... nesuėmė", 

XXI amžius, 1997, Nr. 36. 

* Pagal Bažnyčios kanonus arkivyskupijos ordinaras tebebuvo tuo me­

tu Austrijoje gyvenęs arkivysk. J. Skvireckas. 

74 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1946 m. 

rugsėjo mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 56, 1. 29. 

** Vyskupijos valdytoju jis tapo po to, kai 1947 m. mirė vysk. A. Karo­

sas. 

75 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1947 m. 

rugpjūčio mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 64, 1. 101. 
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jos valdytojas kan. J. Juodaitis: „Dabar taip reikia, ki­
taip mes žūsime"76. Dauguma vyskupijų valdytojų 
1947 m. vasarą išleido daugiau ar mažiau sovietų val­
džios pageidavimus atitinkančius pareiškimus dėl parti­
zanų, tačiau, atrodo, tik vienas kun. J. Stankevičius 
nuoširdžiai stengėsi kovoti su ginkluotu pogrindžiu. Sa­
vo atsiminimuose, rašytuose jau po 1965 m. įvykusio 
konflikto su sovietų valdžia, jis vis dar negatyviai verti­
no partizanų kovą ir vadino ją banditizmu77. 

Vieši vyskupijų valdytojų pareiškimai neturėjo dides­
nės reikšmės ginkluoto pasipriešinimo slopinimui. Par­
tizanai ir paprasti gyventojai juos vertino atsargiai, ži­
nodami, kad dauguma jų parašyti valdžios spaudimu. 
Tai patvirtina ir partizanų, kurių dauguma buvo reli­
gingi žmonės, priemonės prieš tokius pareiškimus. Į 
prel. S. Jokūbauskio 1945 m. liepos mėn. kreipimąsi 
partizanai reagavo platindami atsišaukimus, raginan­
čius netikėti juo78, o kun. J. Stankevičiui partizanai ne 
kartą grasino netgi fiziškai su juo susidoroti. 

1947 m. galutinai pasikeitė Sovietų Sąjungos tarptau­
tinių santykių raidos Europoje vizija ir su tuo susijusi 
užsienio politika. Reaguodama į JAV prezidento Harrio 
Trumano 1947 m. kovo 12 d. paskelbtą komunizmo su­
laikymo doktriną, Sovietų Sąjungos vadovybė paragino 
1947 m. rugsėjo mėn. Skliarska-Paremboje (Lenkija) su­
sirinkusius Europos komunistų partijų vadovus atsisaky­
ti bendradarbiavimo su kitomis kairiosiomis partijomis 
taktikos ir, kur galima, ryžtingai imti valdžią. Po šio susi­
tikimo, kuriame, be kita ko, Kominformo pavadinimu 
buvo atgaivintas Kominternas, gerokai paspartėjo komu­
nistų vienvaldystės įtvirtinimo Vidurio ir Rytų Europos 
valstybėse procesas. Tuo metu taip pat buvo nuspręsta 
ryžtingai baigti 1939-1940 m. okupuotų teritorijų sovie-
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tizavimą. Būtent 1948 m. pavasarį ir Lietuvoje buvo im­
tasi radikalių sovietizacijos veiksmų: pradėta prievartinė 
kolektyvizacija, vyko masiniai trėmimai. Su šiais įvykiais 
akivaizdžiai susijęs ir sovietų valdžios antibažnytinės po­
litikos pasikeitimas Lietuvoje. 

1948 m. liepos 9 d. LKP CK biuras priėmė specialų 
nutarimą „Dėl partinės organizacijos uždavinių demas­
kuojant priešišką reakcinės katalikų dvasininkijos veik­
lą", įpareigojusį atitinkamas valdžios grandis užtikrinti 
religinių bendruomenių ir dvasininkų registraciją, su­
stabdyti organizuotą vaikų katechizavimą, sustiprinti 
ideologinę propagandą, užkirsti kelią antisovietinei ku­
nigų veiklai. Sis nutarimas aiškiai susiejo KB veiklą su 
opozicija režimui: „Partinės organizacijos neįvertina to 
vaidmens, kuris priklauso katalikų dvasininkijai vyks­
tančioje klasių kovoje, neretai antiliaudinę dvasininki­
jos veiklą vertina atsietai nuo buržuazinio-nacionalisti-
nio pogrindžio veiklos"79. Slapto partijos nutarimo pa­
grindines mintis paviešino po dviejų savaičių „Tiesoje" 
išspausdintas vedamasis „Reakcinė katalikų dvasininki­
ja - buržuazinių nacionalistų tarnyboje", po kurio nebe­
liko jokių abejonių, kad Bažnyčiai netrukus prasidės 
sunkūs laikai. Greitą antireliginės politikos pasikeitimą 
pranašavo ir naujo RKRT įgaliotinio Lietuvai paskyri­
mas: Bažnyčios panaudojimo ginkluotam pasipriešini­
mui slopinti šalininką saugumietį A. Gailevičių šiame 

76 Ibid., 1. 102. 

77 J. Stankevičius, op. cit., p. 277. 

78 LSSR MGB 1945 m. rugpjūčio 4 d. pažyma apie reagavimą į prel. 

S. Jokūbauskio kreipimąsi, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 22, 1. 173. 

79 LKP CK biuro 1948 m. liepos 9 d. posėdžio protokolas, LYA LKP 

DS, f. 1771, ap. 11, b. 111, 1. 9-13. Taip pat žr. 7 priedą. 
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poste 1948 m. pakeitė radikalių pažiūrų ideologas ir se­
nas komunistas B. Pušinis. 

Iškart po 1948 m. liepos 9 d. nutarimo drastiškais 
veiksmais buvo palaužtas vyskupijų kurijų ir dvasinin­
kų pasipriešinimas registracijai. Siekiant paskatinti ka­
talikų dvasininkus registruotis, 1948 m. vasarą buvo iš­
jungta elektra visose Kauno bažnyčiose, kunigų semina­
rijoje bei kurijoje, LSSR MT priėmė nutarimą uždaryti 
keturias didžiausias Vilniaus bažnyčias (motyvas - jų 
parapijos nebuvo padavusios pareiškimų registracijai), iš 
užimamų patalpų iškeldinta Vilniaus kurija, neturin­
tiems registracijos pažymėjimų kunigams daugelyje vie­
tų buvo panaikinta ir civilinė registracija, dėl to jie taip 
pat neteko teisės į gyvenamąjį plotą. 1948 m. vasarą bu­
vo panaikinta ir formali kliūtis registracijai: 1948 m. 
birželio 19 d. LSSR ATP priėmė slaptą įsaką „Dėl mal­
dos namų ir vienuolynų pastatų, o taip pat dėl religinių 
bendruomenių gyvenamųjų namų nacionalizavimo"80. 
Tai privertė Bažnyčios hierarchiją paklusti sovietų val­
džios reikalavimams ir paraginti kunigus nebeboikotuo-
ti registracijos. 

Iki 1948 m. gruodžio 31 d. buvo įregistruotos 677 baž­
nyčios,' oficialiai uždarytos 3481. Dauguma iki 1949 m. 
uždarytų bažnyčių buvo didžiuosiuose miestuose ir pri­
klausė vienuolijoms: Vilniuje - 21, Kaune - 1082. Po šio 
bažnyčių uždarinėjimo vajaus Vilniuje liko 9, o Kaune -
10 veikiančių katalikų bažnyčių. B. Pušiniui ir to buvo 
per daug, todėl 1949 m. kovo mėn. jis į Maskvą nusiuntė 
planą, pagal kurį Vilniuje turėjo likti tik 5 bažnyčios83. 
Tarp jų buvo pažymėta ir arkikatedra, apie kurią vos po 
kelių mėnesių, norėdamas RKRT įtikinti pritarti jos už­
darymui, B. Pušinis melagingai teigė, kad ten meldžiasi 
tik 10-20 senų moterėlių, todėl neįstengiama sumokėti 
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mokesčių84. Uždaręs apie du trečdalius iki tol Vilniuje ir 
Kaune veikusių bažnyčių, RKRT įgaliotinis ketino pana­
šiai sumažinti ir čia gyvenusių bei dirbusių kunigų85. 
1949 m. vasario mėn. Vilniaus ir Kauno miestų vykdo­
miesiems komitetams jis nusiuntė su MGB suderintus 
sąrašus kunigų (pirmajame buvo 21, antrajame - 19 ku­
nigų pavardžių), kurie iki kovo 1 d. turėjo būti išregist­
ruoti iš šių miestų86. Valymai Kaune ir Vilniuje vyko ir 
toliau. 1949 m. gegužės 9 d. Vilniaus miesto vykdomajam 
komitetui buvo atsiųstas papildomas penkių išregistruo-
tinų kunigų sąrašas, tarp kurių buvo ir trys marijonų or­
dinui priklausę kunigai: Stasys Mažeika, Vaclovas Aliulis 
ir Gergelis87. Jų išsiuntimą B. Pušinis motyvavo tuo, kad 
jie esą nelegaliai daugino ir platino religinę literatūrą. 
Tai tik patvirtina, kad stengtasi iš Kauno ir Vilniaus pa­
šalinti aktyviausius ir nesutikusius bendradarbiauti su 
valdžia, o į jų vietas atkelti „naujo tipo" kunigus. 

80 Dokumento orginalas, LCVA, f. R-758, ap. 2, b. 27, 1. 157. 

81 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 188. 

82 RKRT įgaliotinio 1952 m. sudarytas Lietuvos SSR uždarytų maldos 

namų sąrašas, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 32, 1. 76-78. 

83 1949 m. kovo mėn. B. Pušinio parengta galimos bažnyčių dislokaci­

jos Vilniuje vaizdinė schema, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 494, 1. 76. 

84 B. Pušinio 1949 m. spalio 18 d. raštas I. Polianskiui, LCVA, f. R-181, 

ap. 1, b. 31, 1. 65. 

85 B. Pušinio duomenimis, 1948 m. pabaigoje Vilniuje gyveno 45, o 

Kaune - 49 kunigai. Žr.: RKRT įgaliotinio 1948 m. ketvirtojo ketvir­

čio darbo ataskaita, ibid., b. 17, 1. 23. 

86 B. Pušinio 1949 m. vasario 10 d. raštai Kauno miesto vykdomojo ko­

miteto pirmininkui J. Maniušiui ir Vilniaus miesto vykdomojo ko­

miteto pirmininko pavaduotojui Naumovui, ibid., b. 20, 1. 87-90. 

87 Ibid., 1. 94. Taip pat išvykti turėjusio kun. Jelenskio butą B. Pušinis pra­

šė skirti inspektore RKRT įgaliotinio įstaigoje dirbusiai Petkelytei. 
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1949 m. pavasarį imtasi retinti bažnyčių tinklą ir 
provincijoje. 1949 m. vasario mėn. pabaigoje iš vyskupi­
jų valdytojų pareikalauta atšaukti nuolatinius kunigus 
iš neparapinių bažnyčių. Tų metų rudenį jau buvo 
svarstomi planai veikiančias bažnyčias palikti tik ap­
skričių ir valsčių centruose88. Daugelyje apskričių buvo 
sudaryti bažnyčių, kurios turėjo likti be kunigų, sąrašai, 
o iš ten dirbusių kunigų vykdomieji komitetai įpareigoti 
atimti registracijos pažymėjimus ir pasiūlyti jiems iš­
vykti iš apskrities. Formaliai šios bažnyčios nebuvo už­
darytos laukiant, kol parapijos komitetas, nenorėdamas 
mokėti mokesčių, pats paprašys nutraukti sutartį dėl 
bažnyčios panaudos89. Tokių be kunigų paliktų bažnyčių 
buvo net 12990, taigi normaliai veikė tik apie 550 bažny­
čių. Be darbo likusiems kunigams B. Pušinis planavo 
sukurti specialų darbo lagerį Šilutės apskrityje91. 

Nuo 1950 m. B. Pušinio sudarytose veikiančių mal­
dos namų ir dvasininkų statistikos suvestinėse buvo nu­
rodoma, kad registruotų katalikų bažnyčių yra 67092, o 
tai reikštų, kad oficialiai buvo uždaryta tik apie 40 baž­
nyčių. Tai patvirtina ir jo 1952 m. sudarytas sąrašas, į 
kurį įrašytos tik 40 iš 1948-1950 m. uždarytų bažny­
čių93 (žr. 8 priedą). Tačiau į šį sąrašą kažkodėl neįrašy­
tos net 5 Vilniuje, 3 Kaune, 2 Šiauliuose ir 29 kitose 
vietovėse 1948-1950 m. nustojusios veikti bažnyčios bei 
koplyčios94. Vėlesniuose sovietų valdžios dokumentuose 
taip pat minimas kur kas didesnis skaičius, t. y. 1945-
1955 m. buvo uždarytos 129 iki tol veikusios bažny­
čios95. Taigi žinant, jog 1945-1947 ir 1953-1955 m. buvo 
uždaryta vos po kelias bažnyčias, galima teigti, kad 
1948-1950 m. nustojo veikti nuo 80 iki 120 bažnyčių 
bei koplyčių. 
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Kunigų perteklių, kuris susidarė dalį jų pašalinus iš 
didžiųjų miestų ir uždarius apie 100 bažnyčių96, greitai 
prarijo stalininė represijų mašina, 1948-1949 m. veikusi 
didžiausiu pajėgumu, ką patvirtina 1 lentelėje pateikti 
duomenys. 

1 lentelė. 1944-1953 m. nuteisti kunigai 

Metai 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 

Nuteista 
kunigų 5 58 57 41 22 91 60 17 6 7 

Lentelė sudaryta remiantis: LSSR MVD 1953 m. gegužės mėn. pa­
rengta pažyma „Apie antitarybinę LTSR katalikų dvasininkijos veik­
lą", LYA, f. K-l, ap. 10, b. 151, 1. 198. 

Didelį skirtumą tarp nuteistųjų skaičiaus 1948 ir 
1949 m. galima paaiškinti tuo, kad nemaža dalis nuteis­
tųjų 1949 m. buvo suimti dar 1948 m., atitinkamai dalis 
suimtųjų 1949 m. nuteisti tik 1950 m. Taigi aiškiai iš-

88 K. Misius, op. cit., p. 83. 

89 B. Pušinio 1949 m. liepos 6 d. raštas Telšių apskrities vykdomajam 

komitetui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 21, 1. 1. 

90 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 188. 

91 LSSR valstybės saugumo ministro P. Kapralovo 1949 m. rugsėjo 

12 d. specialusis pranešimas SSRS valstybės saugumo ministrui 

V. Abakumovui ir A. Sniečkui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 72, 1. 241. 

92 RKRT įgaliotinio 1950 m. darbo ataskaita, LCVA, f. R-181, ap. 3, 

b. 25, 1. 134. 

93 RKRT įgaliotinio 1952 m. sudarytas Lietuvos SSR uždarytų maldos 

namų sąrašas, ibid., b. 32, 1. 76-78. 

94 Žr. K. Misiaus sudarytą 1945-1963 m. uždarytų bažnyčių ir koplyčių 

sąrašą, op. cit., p. 95-101. 

95 A. Sniečkaus 1960 m. gruodžio 3 d. laiškas SSKP CK, LYA LKP DS, 

f. 1771, ap. 190, b. 12, 1. 102. 

96 Apie kunigų skaičiaus kitimą Lietuvoje 1944-1990 m. žr. 5 priedą. 
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siskiria dvi represijų prieš kunigus bangos: 1) 1944 m. 
pabaiga-1946 m. pradžia (118 1944-1946 m. nuteistų­
jų); 2) 1948 m. vidurys-1949 m. (173 1948-1950 m. nu­
teistieji). Ypač radikalūs buvo vietos valdžios atstovai, 
siūlę visus kunigus įrašyti į buožių sąrašus ir juos iš­
tremti97. To nebuvo padaryta, tačiau į tremiamųjų sąra­
šus neretai pakliūdavo seminarijos klierikai, kurių šei­
mos buvo deportuojamos. Pavyzdžiui, vykdant vieną iš 
didžiųjų trėmimų akcijų „Vesna", 1948 m. gegužės 22 d. 
buvo suimta ir ištremta 12 Kauno kunigų seminarijos 
auklėtinių98. 

Dauguma baudžiamųjų bylų dvasininkams buvo iš­
kelta siekiant susilpninti ir kompromituoti Bažnyčią, 
o ne dėl to, kad jie iš tikrųjų buvo įsitraukę į pogrin­
džio kovą99. Kaip minėta, sovietų propaganda kūrė ku­
nigo - „banditizmo" rėmėjo įvaizdį. 1948 m. liepos 
9 d. LKP CK biuro nutarimo autoriai taip įsivaizdavo 
veiksmingiausią būdą sumažinti Bažnyčios autoritetą: 
„Visuomenei būtina parodyti klasinę, antiliaudinę ka­
talikiškosios reakcijos politiką Lietuvos praeityje (ka­
talikų dvasininkų ryšius su caro valdžia, dalyvavimą 
slopinant revoliucinį lietuvių tautos judėjimą, 1926 m. 
fašistiniame perversme, išdavikiškus dvasininkų ryšius 
su lenkų imperialistais ir t . t . ) , atskleisti reakcinės 
katalikų dvasininkijos bendradarbiavimą su vokiškai-
siais-fašistiniais grobikais vokiečių okupacijos metais, 
parodyti ją kaip buržuazinio-nacionalistinio, banditinio 
pogrindžio įkvėpėją, tarptautinės reakcijos agentą šiuo 
metu"100. 

Represinės struktūros turėjo pagrįsti šią tezę kon­
krečiais faktais. Tuo tikslu LKP CK bandė organizuoti 
net parodomuosius kunigų teismo procesus. Tam buvo 
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parinkti iš tikrųjų aktyviai ginkluoto pogrindžio veikloje 
dalyvavę kunigai A. Ylius ir Steponas Rudžionis. Pirmo­
jo bylos „viešas" teisminis nagrinėjimas vyko 1946 m. 
liepos 13 d. Kaune, „Forumo" kino teatre, o antrojo -
liepos 3 d. Vilniuje, Valstybiniame dramos teatre. Sovie­
tų saugumo duomenimis, abu procesus stebėjo po 700 
žmonių (absoliučią daugumą, žinoma, sudarė kviestiniai 
asmenys), abu teisiamieji pripažino savo kaltę101. Kun. 
A. Ylius ir vėlesniais dešimtmečiais buvo vienas iš daž­
niausiai antireliginėje propagandoje minėtų personažų: 
apie jį pasakojo bjauriai suklastotas dokumentinis fil­
mas „Kryžiaus šešėlyje", jam atskiras stendas buvo 
skirtas septintajame dešimtmetyje įkurtame LSSR ate­
izmo muziejuje. 

Iš tikrųjų dauguma represuotų kunigų buvo tie, ku­
rie nenorėjo susitaikyti su režimo nustatytais Bažnyčios 
veiklos ribojimais arba atsisakė dirbti sovietų saugumui. 
Represijos ir agentų verbavimas buvo neatsiejamai susi­
jusios NKGB-MGB veiklos sritys. Iš pradžių, daugiau­
sia per agentus, būdavo renkama „kompromituojanti" 
medžiaga, kuri vėliau būdavo panaudojama šantažuoti 
dvasininkams. Išsigandusieji galimų represijų dažniau-

97 B. Pušinio 1951 m. lapkričio 27 d. raštas RKRT pirmininkui I. Po-

lianskiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 27, 1. 61. 

98 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1948 m. 

gegužės mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 73, 1. 61. 

99 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 196. 

100 LKP CK biuro 1948 m. liepos 9 d. posėdžio protokolas, LYA LKP 

DS, f. 1771, ap. 11, b. 111, 1. 10. 

101 Kun. S. Rudžionio teismo posėdžio protokolas, LYA, f. K-l, ap. 58, 

b. 7865/3; kun. A. Yliaus teismo posėdžio protokolas, ibid., 

b. P-16433. 
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siai buvo užverbuojami sekti konfratrus, o nepalūžusieji 
atsidurdavo lageryje. Sovietų saugumo vadovybė ne kar­
tą ragino aktyviau verbuoti agentus tarp dvasininkų. 
1945 m. vasarą specialią direktyvą šiuo klausimu pasi­
rašė ir SSRS valstybės saugumo liaudies komisaras 
Bogdanas Kobulovas, kuris nurodė ne tik verbuoti au­
toritetingus dvasininkus, bet ir pradėti agentų infiltra-
vimą į seminarijas, vienuolynus, parapijų aktyvą102. 
1948 m. sausio mėn. LSSR MGB O skyrius, kontrolia­
vęs religinių organizacijų veiklą, katalikų dvasininkams 
sekti turėjo 142 agentus (iš jų 57 kunigus) ir 630 infor­
matorių103. 

Represijos prieš aktyviausius kunigus buvo deri­
namos su naujų dvasininkų parengimo ribojimu. Jau 
1946 m. rugsėjo mėn. naujuosius mokslo metus Kauno 
kunigų seminarijoje buvo leista pradėti ne daugiau kaip 
150 klierikų. 1948 m. vasarą B. Pušinis vėl siūlė suma­
žinti seminarijos kontingentą, tai motyvuodamas Lietu­
voje susidariusiu kunigų pertekliumi, tačiau RKRT re­
akcija į šį pasiūlymą buvo netikėta: „Tai, kad yra kuni­
gų bedarbių, dar nėra argumentas už tokį sprendimą, 
nes šiuo metu TSRS yra 1436 veikiančios katalikų baž­
nyčios ir tik 1247 kunigai, todėl sėkmingo Jums žino­
mos specialios priemonės vykdymo atveju kunigai, likę 
be darbo Lietuvoje, galės dirbti ir kitose vietovėse, jei­
gu, žinoma, jie tam tiks"104. Pažymėtina, kad tai radi­
kaliai skyrėsi nuo prieš kelerius metus RKRT išreikšto 
požiūrio į šią problemą. 1944 m. lapkričio 28 d. vysk. T. 
Matulionis kreipėsi į RKRT įgaliotinį Lietuvoje, prašy­
damas padėti nusiųsti į Leningradą keletą kunigų iš 
Lietuvos, kurie galėtų aptarnauti ten gyvenančius kata­
likus. Nors LSSR NKGB buvo linkęs pasinaudoti šia 
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galimybe, kad galėtų nusiusti savo agentą ir per jį kon­
troliuoti vysk. T. Matulionio ryšius su šio miesto katali­
kų bendruomene, nusvėrė RKRT pirmininko I. Polians­
kio požiūris, kad Leningrade iš viso nesą jokios katali­
kų bendruomenės105. 

1949 m. pavasarį LSSR vadovai buvo ryžtingai nusi­
teikę visiškai uždaryti kunigų seminariją. Jų entuziaz­
mą vėl atšaldė RKRT, pasiūliusi tai daryti ne iškart, o 
keliais etapais. Buvo susitarta iš pradžių per pusę su­
mažinti klierikų skaičių, t. y. palikti tik 75 auklėti­
nius106. 1949 m. liepos mėn. B. Pušinis sudarė sąrašą 
75 klierikų, kuriems rekomendavo pratęsti registraciją 
Kauno mieste, o visiems kitiems pasiūlyti išvykti iš 
miesto107. Tais metais taip pat nebuvo leista priimti 
naujų klierikų. Sumažėjus klierikų skaičiui, buvo gali­
ma pateisinti ir didesnės dalies seminarijos patalpų at­
ėmimą, kuriam LSSR MT buvo pritarusi dar 1949 m. 
pradžioje. Seminarijos dėstytojų kontingentą B. Pušinis 
taip pat planavo sumažinti per pusę. 

102 SSRS valstybės saugumo liaudies komisaro pavaduotojo B. Kobulo-

vo 1945 m. birželio 10 d. direktyva LSSR NKGB operatyvinių sek­

torių ir miestų bei apskričių skyrių viršininkams, Lietuvos partizanų 

kovos ir jų slopinimas MVD-MGB dokumentuose 1944-1953 metais: 

Dokumentų rinkinys, Vilnius, 1996, p. 144-145. 

103 LSSR MGB O skyriaus 1948 m. sausio mėn. darbo ataskaita, LYA, 

f. K-l, ap. 10, b. 50, 1. 279. 

104 RKRT pastabos dėl B. Pušinio 1948 m. trečiojo ketvirčio darbo ata­

skaitos, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 14, 1.100. 

105 RKRT pirmininko I. Polianskio 1945 m. vasario 22 d. raštas RKRT 

įgaliotiniui Lietuvoje A. Gailevičiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 4, 1. 6. 

106 RKRT skyriaus vedėjo I. Karpovo komandiruotės Lietuvos SSR 

1949 m. gegužės mėn. ataskaita, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 495, 1. 75. 

107 B. Pušinio 1949 m. liepos 18 d. sudarytas kunigų seminarijos klieri­

kų sąrašas, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 21, 1.10-11. 
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Minėto LKP CK biuro 1948 m. liepos 9 d. nutarimo 
pirminiame projekte, parengtame jau 1948 m. sausio 
mėn., buvo numatyta kovoje su „reakcingai-nacionalis-
tiškai nusiteikusiais dvasininkais" visokeriopai remti lo­
jalią dvasininkų dalį, MGB ir kitos sovietų režimo insti­
tucijos paragintos drąsiau ir energingiau dirbti „skal­
dant katalikų dvasininkų gretas"108. Galutiniame nuta­
rimo variante šis punktas, matyt, atsidūrė ypatingajame 
aplanke, kaip buvo numatyta projekte. Kad tokia direk­
tyva egzistavo, patvirtina MGB Kauno miesto skyriaus 
pastangos sukurti „iniciatyvinę pažangių kunigų grupę, 
kuri reikalautų pakeisti santykius tarp katalikų bažny­
čios ir valstybės, pasmerkti atskirų reakcingų bažnyčios 
veikėjų elgesį, ir kad bažnyčios vadovai užimtų labiau 
lojalias pozicijas tarybų valdžios atžvilgiu"109. Tuo tikslu 
šio skyriaus darbuotojai kalbėjosi su kun. Sekliucku ir 
agentu Ruta (taip pat kunigas), kurie sutiko parengti 
straipsnį, smerkiantį „neteisingą" kai kurių kunigų ir 
Bažnyčios hierarchų požiūrį į santykius su sovietų val­
džia. 1949 m. birželio mėn. pabaigoje B. Pušinis taip 
pat informavo G. Malenkovą apie naujas sroves tarp ku­
nigų: kunigai Rasimas ir Pupaleigis iš Telšių vyskupijos 
kalbą apie katalikybės ir komunizmo suderinamumą, 
keletas kunigų pasirašę straipsnį „Vatikanas prieš taiką 
ir žmoniją"110. Dar po kelių mėnesių B. Pušinis jau pra­
šė pritarimo savo sumanymui sudaryti „pažangių" kata­
likų kunigų organizacinį komitetą, surengti „pažangių" 
kunigų kongresą, duoti leidimą žurnalui, kuriame „pa­
žangūs" kunigai kovotų su „reakcionieriais"111. 

B. Pušinis visuomet skubėdavo į pagalbą vadina­
miesiems „zabuldygoms", t. y. kunigams, kurie neklau­
sė dvasinės vadovybės nurodymų. 1948-1949 m. tuo 
itin „išgarsėjo" Kauno arkivyskupijos Krakių klebonas 
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V. Semaška, atsisakęs paklusti valdytojo nurodymui 
persikelti į kitą parapiją, ir Vilkaviškio vyskupijos kun. 
J. Bielskus, kuris, kaip minėta, 1947 m. savavališkai 
sukūrė ir įregistravo sau parapiją Blindžiakupstyje. 
Abu juos ėmėsi globoti ir ginti B. Pušinis. Įgaliotinis 
taip pat stengėsi vyskupijų valdytojus priversti ne­
drausmingus ar apsileidusius kunigus perkelti į dides­
nes parapijas. Pavyzdžiui, 1949 m. vasarą B. Pušinis 
pareikalavo, kad J. Stankevičius nuo alkoholio priklau­
somą kun. K. Banionį iš mažos Margininkų parapijos 
perkeltų į Prienus, o atvirai abejojantį kai kuriomis ti­
kėjimo tiesomis kun. J. Luckų - į Alytų112. 

Registruojant religines bendruomenes dauguma Lie­
tuvoje veikusių katalikų vienuolynų negavo registracijos 
dokumentų. Pagal Sovietų Sąjungoje galiojusius religi­
nių susivienijimų įstatymus vienuolynai formaliai nega­
lėjo egzistuoti, nes jų veikla tiesiogiai nebuvo susijusi 
su religinio kulto atlikimu. Sovietų propagandos teigi­
mu, tai buvo „parazitiniai reakcinės pasaulėžiūros plati­
nimo židiniai", kunigai vienuoliai, komunistų nuomone, 
buvo didesni „religiniai fanatikai" negu paprasti kuni­
gai, todėl režimui pavojingesni. Dar 1947 m. pradžioje 

108 LKP CK biuro nutarimo „Dėl partinės organizacijos uždavinių de­

maskuojant priešišką reakcinės katalikų dvasininkijos veiklą" pro­

jektas, LYA LKP DS, f. 1771, ap. 11, b. 113, 1. 96. 

109 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1949 m. 

vasario mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 90, 1. 27. 

110 B. Pušinio 1949 m. birželio 27 d. raštas SSKP CK sekretoriui G. Ma-

lenkovui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 18, 1. 31. 

m R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 185. 

112 Kun. J. Stankevičiaus 1949 m. rugpjūčio 23 d. raštas RKRT įgalioti­

niui, KAKA, b. 221. 
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lankydamasis RKRT Maskvoje M. Gedvilas siūlė papras­
čiausiai išvaikyti vienuolius, o vienuolynus uždaryti, ta­
čiau RKRT vadovai baiminosi, ar tokiu būdu „pavojin­
gas užkratas tik dar labiau neišplis". I. Polianskiui atro­
dė, kad geriausia būtų juos visus ištremti iš Lietuvos, 
tačiau kartu pažymėjo, kad tam kol kas nėra galimy­
bių113. Matyt, daugiausia dėl šios priežasties RKRT ne­
pritarė ir B. Pušinio 1948 m. kovo mėn. parengtam 
LSSR MT nutarimo projektui „Dėl vienuolynų likvida­
vimo Lietuvos TSR". 

RKRT siūlė alternatyvą - sutelkti vienuolius dides­
niuose centruose ir juos visiškai izoliuoti nuo visuome­
nės. Pagal panašų modelį vienuolynų klausimas 1950 m. 
pavasarį buvo išspręstas Čekoslovakijoje, kur visi vienuo­
liai jėga buvo perkelti į keletą atokesnių vienuolynų, pa­
verstų koncentracijos stovyklomis. Lietuvoje iš pradžių 
taip pat buvo įregistruoti kelių didžiausių vyrų vienuolijų 
centriniai namai ir vienas moterų vienuolynas, bet vėliau 
ir šių vienuolynų gyventojai įvairiais pretekstais buvo 
priversti išsikeldinti. Vienuoliams kunigams nebuvo leis­
ta dirbti parapijų bažnyčiose, dėstyti seminarijoje, todėl 
dauguma parašė pareiškimus išstoti iš vienuolių. Be to, 
iš vienuolynų buvo pradėta reikalauti didžiulių gyvena­
mųjų patalpų mokesčių, iš jų atimti visi pragyvenimo šal­
tiniai. Taip 1949 m. Lietuvoje neliko legaliai veikiančių 
vienuolynų, tačiau RKRT nebuvo tuo patenkinta. Pasak 
jos vadovų, „apie 600 patyrusių žmonių sielų žvejų išsi­
sklaidė po visą Lietuvą"114. 

Vienuolynų likvidavimą oficialiai bandyta pateisinti 
ir tuo, kad pokario metais jie tapę patogiu prieglobsčiu 
partizanams ar šiaip nuo valdžios besislapstantiems as­
menims, o vienuoliai aktyviai rėmę ginkluotą pasiprieši­
nimą. Šiuo pretekstu LSSR NKGB didžiausiuose Lietu-
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vos vienuolynuose periodiškai rengė patikrinimus. Pir­
miausia dėmesys buvo atkreiptas į pranciškonų vienuo­
lynus. 1946 m. rugsėjo 27 d. LSSR saugumo ministro 
pavaduotojas Sergejus Litkensas siūlė VKP(b) CK Lie­
tuvos biuro pirmininkui Vladimirui Ščerbakovui uždary­
ti Kretingos, Kauno ir Nemunaičio pranciškonų vienuo­
lynus, nes patikrinimų metu esą nustatyta, kad juose 
slepiami „priešiški elementai"115. 1947 m. suimtas pran­
ciškonų Kretingos vienuolyno vyresnysis tėvas Anta­
nas Puodžiūnas buvo apkaltintas tuo, kad 1945 m. vasa­
rą vienuolyne suorganizavo LLA narių susirinkimą, pa­
laikė ryšius ir su LLA Žemaičių legiono vadu Jonu Se­
maška bei štabo nariu Fortūnatu Ašokliu, rėmė juos 
materialiai, leido jiems naudotis rašomąja mašinėle116. 
Tačiau net iš baudžiamosios bylos dokumentų aiškiai 
matyti, kad A. Puodžiūnas viso labo tebuvo keletą kartų 
susitikęs su J. Semaška ir F. Ašokliu, kuriems padėjo 
kaip besislapstantiems, o ne kaip pogrindžio dalyviams. 
Pranciškonų Lietuvos provincijos vyresnysis tėvas Kazi­
mieras Čepulis, vengdamas suėmimo, buvo priverstas 
iki pat gyvenimo pabaigos slapstytis*. 

1946 m. rugpjūčio mėn. buvo atlikti patikrinimai ir 
saleziečių namuose Kaune bei Vytėnuose, po kurių buvo 
suimti šios vienuolijos nariai kunigai Bronius Paukštys 

113 1947 m. sausio 10 d. įvykusio M. Gedvilo pokalbio su RKRT pirmi­

ninku I. Polianskiu stenograma, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 8, 1. 111. 

114 RKRT pirmininko pavaduotojo J. Sadovskio komandiruotės Lietu­

vos SSR 1949 m. spalio mėn. ataskaita, ibid., b. 495, 1. 89. 

115 1946 m. rugsėjo 27 d. LSSR valstybės saugumo ministro pavaduoto­

jo S. Litkenso raštas VKP(b) CK Lietuvos biuro pirmininkui 

V. Ščerbakovui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 38, 1. 82. 

116 A. Puodžiūno tardymo byla, ibid., ap. 58, b. 42596/3. 

* Jis mirė 1962 m. Panevėžyje. 
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ir Juozapas Gustas. Jie buvo apkaltinti tuo, kad padėjo 
slapstytis buvusiam Alytaus policijos viršininkui 
A. Nykštaičiui, palaikė ryšius su partizanų Tauro apy­
gardos vadovybe117. Kunigui B. Paukščiui išvengti lage­
rio nepadėjo ir jo nuopelnai vokiečių okupacijos metu 
gelbstint žydus. Saleziečių provinciolui kun. Antanui 
Skelčiui pavyko pasislėpti ir sulaukti J. Stalino mirties. 
Panašios operacijos 1947 m. buvo atliktos Kauno mari­
jonų ir jėzuitų namuose. Nors per 1947 m. rugsėjo mėn. 
Kauno jėzuitų namuose atliktą kratą nebuvo rasta rim­
tų įkalčių, ataskaitoje konstatuota, kad dauguma jėzui­
tų kunigų vykdė ir tebevykdo aktyvią antisovietinę 
veiklą. Tačiau svarbiausia šio vienuolyno uždarymo 
priežastis, matyt, buvo ir šioje ataskaitoje paminėta jė­
zuitų įtaka buvusios jėzuitų gimnazijos, kurios patalpos 
tiesiogiai jungėsi su vienuolynu, mokiniams118. 

Jau 1948 m. B. Pušinis kėsinosi ir į gausiai tikinčių­
jų lankomas kalvarijas Vilniuje bei Žemaičių Kalvarijo­
je, motyvuodamas tuo, kad Kristaus kančių stotis žy­
minčios koplyčios pastatytos nacionalizuotoje žemėje. 
Tačiau RKRT laiku sustabdė nekantrų savo įgaliotinį, 
pasiūliusi spręsti šia problemą ne formaliai, o atsižvel­
gus į politinį tikslingumą, nes kalvarijų išsaugojimu 
„suinteresuoti ne tik katalikų dvasininkai, bet ir didelė 
masė tikinčiųjų, kurių religiniam jausmui kalvarijų už­
darymas suduotų didelį smūgį"119. Priversti kalvarijas 
laikinai palikti ramybėje B. Pušinis ir vietos valdžios 
pareigūnai 1949 m. ėmėsi kitų religinių objektų, buvu­
sių už veikusių bažnyčių šventorių: pradėti naikinti 
kryžiai, Dievo Motinos ir Kristaus skulptūros, Plungėje 
buvo sunaikintas plačiai žinomas liurdas. Rengiantis 
sovietų valdžios Lietuvoje dešimtmečio minėjimui, ku-
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ris kartu turėjo demonstruoti galutinį režimo įsitvirti­
nimą, Vilniuje gerokai sumažėjo religinių paminklų: 
nuo arkikatedros buvo nugriautos skulptūros, susprog­
dinti Trys kryžiai, nukeltos skulptūros nuo kai kurių 
statinių fasadų. 

Religinių bendruomenių bei dvasininkų registracija 
praktiškai reiškė ir tai, kad jie įsipareigojo paklusti so­
vietų valdžios nustatytiems pastoracinės veiklos suvar­
žymams. Iki tol nebuvo griežtai reglamentuota, kur 
dvasininkai gali atlikti religines apeigas, taip pat dau­
giau ar mažiau toleruota, kad jie katechizuoja vaikus. 
1948 m. pasirašydami sutartis dėl naudojimosi maldos 
namais parapijų komitetai įsipareigojo neleisti atlikti 
religinių apeigų savo bažnyčioje toje parapijoje nere­
gistruotam dvasininkui, prižiūrėti, kad kunigas nepa­
žeistų tuometinių religinio kulto įstatymų, kurie, be ki­
ta ko, draudė kunigams mokyti vaikus religijos. Ir patys 
dvasininkai, gaudami registracijos pažymėjimą, įsiparei­
gojo laikytis nustatytų taisyklių. LSSR MT 1948 m. 
rugsėjo 13 d. taip pat priėmė nutarimą, kuris įpareigojo 
miestų ir apskričių vykdomuosius komitetus neleisti 
religinio kulto tarnams rengti specialių pamaldų, susi­
rinkimų ar būrelių vaikams ir jaunimui, taip pat orga­
nizuoti vaikų grupes mokyti tikybos ar katechizuoti 
prieš Pirmąją Komuniją120. Panašaus turinio LSSR MT 

117 B. Paukščio ir J. Gusto tardymo byla, LYA, f. K-l, ap. 58, b. 46373/3. 

118 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1947 m. 

spalio mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 59, 1. 145. 

119 RKRT 1948 m. spalio 20 d. raštas B. Pušiniui, LCVA, f. R-181, ap. 3, 

b. 14, 1. 78. 

120 LSSR MT 1948 m. rugsėjo 13 d. nutarimas „Dėl religinių bendruo­

menių registracijos ir draudimo grupėmis mokyti vaikus religijos", 

ibid., b. 33, 1. 25-26. 
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pirmininko M. Gedvilo direktyva vietos valdžios institu­
cijoms buvo išsiuntinėta jau 1947 m. vasario 20 d., ta­
čiau iš tikrųjų ji nebuvo vykdoma - tą patvirtina pats 
jos pakartojimo faktas. 1948 m. rudenį padėtis pasikeitė 
daugiausia dėl to, kad vykdomiesiems komitetams akty­
viai ėmė talkinti sovietų saugumo įstaigos. 

MGB 1949-1950 m. aiškiai parodė, kad bet kokius ku­
nigų ryšius su jaunimu sovietų valdžia vertins kaip anti-
sovietinę veiklą, už kurią jie bus griežtai baudžiami. 
Antai 1949 m. birželio mėn. buvo suimtas kun. Antanas 
Šeškevičius SJ, apkaltintas tuo, kad 1944-1948 m., kuni­
gaudamas Šiaulių šv. Ignoto bažnyčioje, subūrė neva 
„klerikalinę-nacionalistinę" jaunimo organizaciją „Jė­
zaus Širdies garbės sargyba". Pasak saugumiečių, ši or­
ganizacija siekė „atitraukti besimokantį ir dirbantį jauni­
mą nuo komunistinio auklėjimo, neleisti jam stoti į kom­
jaunimą, auklėti antitarybine-nacionalistine dvasia"121. 
Tuo tarpu kun. A. Šeškevičius tardomas teigė, kad minė­
ta organizacija buvo tik religinė brolija, nekėlusi kitokių 
tikslų, išskyrus geresnį Dievo pažinimą ir Jo garbinimą, 
o jaunimo susibūrimai pas jį - religinio pobūdžio konfe­
rencijos, išaugusios iš tikybos dėstymo besimokančiam 
jaunimui122. Nepaisant to, kun. A. Šeškevičius buvo nu­
teistas 25 metams pataisos darbų lagerio, o dar penki tų 
sambūrių dalyviai - mažesnėmis bausmėmis. 

1949 m. pabaigoje-1950 m. pradžioje buvo suimti ir 
nuteisti 22 žmonės, MGB teigimu, taip pat priklausę po­
grindinei antisovietinei organizacijai „Aušros vartų 
Švč. M. Marijos vaikai"123. Sovietų valdžios dokumentuo­
se ji nurodoma kaip ryškiausias kunigų „ardomosios" 
veiklos tarp jaunimo pavyzdys, o jos likvidavimas - kaip 
vienas didžiausių MGB laimėjimų124. Iš tikrųjų tai buvo 
religinės savišvietos būrelis, kuriam daugiausia priklau-
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sė Vilniaus aukštųjų mokyklų studentai. Šio sambūrio 
siela buvo aktyvus pokario ateitininkų veikėjas Algis Ka­
valiauskas, o dvasios tėvas - Šv. Jėzaus Širdies bažnyčios 
klebonas Kazimieras Vaičionis. 1948 m. spalio 31 d. akty­
viausi jo nariai surašė Aušros vartų kolegijos įsteigimo 
aktą, kuriame buvo išdėstytas sumanymas įkurti pogrin­
dinį katalikišką universitetą su penkiais fakultetais: te­
ologijos-filosofijos, humanitarinių mokslų, juridiniu, 
technikos, medicinos ir gamtos mokslų. Nors tame akte 
išdėstyti didžiuliai planai, iš tikrųjų kolegija negalėjo tap­
ti ir netapo alternatyvia mokymo įstaiga: pasitenkinta 
religine savišvieta, bendrais filosofų ir teologų darbų 
svarstymais, rekolekcijomis. Be to, buvo sukaupta nema­
ža dvasinės literatūros biblioteka, kuri buvo įrengta san­
dėliuke prie Vilniaus universiteto bibliotekos Profesorių 
skaityklos ir prižiūrima buvusio seminarijos klieriko, Vil­
niaus pedagoginio instituto studento L. Guobužo. 

Nuo 1948 m. vasaros gerokai padidėjo ir ekonominis 
spaudimas Bažnyčiai. Buvo nusavintos iki tol dar nena­
cionalizuotos klebonijos, špitolės ir kiti gyvenamieji na­
mai. Kunigai buvo išvaryti iš buvusių klebonijų arba tu­
rėjo mokėti gerokai didesnius gyvenamųjų patalpų nuo­
mos mokesčius: už patalpas iki 9 kv. m - po 3 rublius už 

121 LSSR MGB 1949 m. birželio 27 d. specialusis pranešimas SSRS vals­

tybės saugumo ministrui V. Abakumovui, LYA, f. K-l, ap. 10, 

b. 69, 1. 309. 

122 Kun. A. Šeškevičiaus 1949 m. birželio 17 d. tardymo protokmas, 

ibid., ap. 58, b. P-13229, 1. 35-39. 

123 A. Kavaliausko ir kitų tardymo byla, ibid., b. 43287/3, t. 1-10. 

124 LKP(b) CK ataskaita LKP(b) VII suvažiavimui, LYA LKP DS, 

f. 1771, ap. 131, b. 1, 1. 228; LSSR MVD 1953 m. gegužės mėn. pa­

žyma „Apie antitarybinę LTSR katalikų dvasininkijos veiklą", LYA, 

f. K-l, ap. 10, b. 151, 1. 197. 
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vieną kv. m, o kas daugiau - po 6 rublius už vieną kv. m, 
tuo tarpu visi kiti mokėjo tik po 35 kapeikas. Be to, kuni­
gai turėjo mokėti progresyvinį pajamų mokestį už atlik­
tas religines apeigas. Apskričių mokesčių skyriai, nepasi­
tikėdami kunigų pajamų, gautų už atliktas religines apei­
gas, deklaracijomis, dažniausiai patys nustatydavo nepa­
grįstai didelius mokesčius. Nors oficialiai už elektros 
energiją, naudojamą maldos namų reikmėms, buvo nu­
statytas kelis kartus didesnis mokėjimo tarifas (1,65 rub­
lio už kilovatvalandę), kai kur buvo reikalaujama dar 
daugiau (po 8-12 rublių). 1948 m. taip pat buvo atimti 
1940 m. kai kur parapijoms palikti žemės sklypai iki 
3 ha, paliekant teisę gauti tik 15 arų. 

1948-1949 m. sovietų valdžios Lietuvoje vykdytą anti-
bažnytinę akciją lydėjo labai suintensyvėjusi masinė ate­
istinė propaganda. Per šiuos dvejus metus Lietuvos SSR 
buvo išspausdinti 322 ateistiniai straipsniai ir 8 kny­
gos126. Visi jie buvo nukreipti prieš katalikybę, daugiausia 
prieš atskirus dvasininkus (62 proc. 1948-1949 m. iš­
spausdintų antireliginių straipsnių). Pagrindinė to prie­
žastis buvo gerokai stipresnis KB priešinimasis religinio 
gyvenimo suvaržymams ir bandymams kontroliuoti jos 
vidaus gyvenimą. Dvasininkai dažniausiai kaltinti politi­
niu nelojalumu naujajai santvarkai. Antrą vietą pagal 
ateistinių straipsnių tematiką 1948-1949 m. užėmė pub­
likacijos, kritikuojančios popiežių ar Vatikaną. Tai galima 
paaiškinti įtemptais SSRS ir Vatikano santykiais. Steng­
tasi parodyti, kad nuo pat lietuvių tautos susidūrimo su 
krikščionybe KB veikla buvo priešiška tautos interesams. 
Ryškiausias tokios propagandos pavyzdys - 1948 m. iš­
leista Juozo Žiugždos knyga „Reakcinė katalikų dvasiški-
ja - amžinas lietuvių tautos priešas"126. Tuo tarpu nuo 
1947 iki 1953 m. joks religinis leidinys oficialiai neišėjo. 
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Be partijos ir komjaunimo organizacijų, ateistine 
propaganda buvo įpareigota rūpintis Politinių ir moksli­
nių žinių skleidimo draugija, kuriai buvo perduotos 
1947 m. formaliai nustojusios veikti KBS funkcijos. Pa­
grindinė jos veiklos forma - paskaitų skaitymo organi­
zavimas. 1948 m. pradėta naudoti ir specifinė ateistinio 
poveikio priemonė - vieša ekskunigų religijos kritika. 
Pačiomis pirmomis mokslo metų kunigų seminarijoje 
dienomis, rugsėjo 19 d., dienraštis „Tarybų Lietuva" iš­
spausdino seminarijos dėstytojo kun. Jono Ragausko pa­
reiškimą apie pasitraukimą iš kunigų luomo. Savo apsi­
sprendimą kunigas motyvavo scholastinės filosofijos ne-
priimtinumu jam, socialinio Bažnyčios mokymo nenuo­
širdumu ir celibato reikalavimo kunigams neracionalu­
mu127. Šią akciją kruopščiai suplanavo sovietų saugumo 
įstaigos. Kun. J. Ragauskas buvo užverbuotas dar 
1947 m., tačiau dėl uždaro būdo negalėjo teikti vertin­
gos informacijos, todėl kai jis sutiko paskelbti viešą pa­
reiškimą apie priežastis, dėl kurių nutarė mesti kuni­
gystę, MGB ne tik pritarė tokiam apsisprendimui, bet ir 
pažadėjo padėti susirasti darbą bei pasirūpinti jo saugu­
mu128. Kun. J. Ragausko viešas pareiškimas iš tikrųjų 

125 V. Skuodis, op. cit., p. 22, 210. 

126 J. Žiugžda, Reakcinė katalikų dvasiškija - amžinas lietuvių tautos prie­

šas, Vilnius, 1948. 

127 J. Ragauskas, „Kodėl aš mečiau kunigystę", Tarybų Lietuva, 1948 m. 

rugsėjo 19 d. 

128 LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojo L. Martavičiaus 

1948 m. spalio 16 d. specialusis pranešimas SSRS valstybės saugu­

mo ministro pavaduotojui Blinovui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 57, 

1. 172-173. Baiminantis dėl pavojaus kun. J. Ragausko gyvybei, jam 

buvo išduotas asmeninis ginklas, jį ir jo tėvus taip pat saugojo pa­

tys saugumiečiai. 
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padarė sprogusios bombos efektą. Be to, jis greitai buvo 
pasitelktas ateizmo propagandai ir važinėjo skaitydamas 
paskaitas po visą Lietuvą, rašė straipsnius periodinei 
spaudai. Kun. J. Ragausko įtaka pirmajai sovietinės Lie­
tuvos inteligentų kartai buvo nemaža, kadangi jo raši­
niai ir kalbos buvo daug aukštesnio lygio nei dažnai pri­
mityvūs pirmųjų sovietinės Lietuvos ateizmo propagan­
dininkų išpuoliai prieš religiją ir dvasininkus. 

Iki 1947 m. vidurio dauguma Bažnyčios hierarchų, 
išskyrus retus atvejus, vengė viešai pritarti režimo poli­
tikai. Vėliau, baimindamiesi represijų, jie vis dažniau 
rodė palankumą režimui. Kun. J. Stankevičius pasiren­
gimą dalyvauti 1950 m. lapkričio 16-18 d. Maskvoje vy­
kusioje sąjunginėje taikos šalininkų konferencijoje mo­
tyvavo taip: „Tarptautinei padėčiai esant nepaprastai 
įtemptai, gyventi Tarybų Sąjungoje ir būti tos Sąjungos 
priešu reikalas labai pavojingas. Padėtį reikia kaip nors 
švelninti. Taigi aš važiuoju į Maskvą su viltimi, kad ši 
kelionė bus nors kiek naudinga Lietuvos katalikams, 
kaip buvo naudinga ir praėjusių metų mano kelionė į 
Maskvą"129. 

Pirmaisiais pokario metais vyskupijų administrato­
riai atkakliai stengėsi išlaikyti ir tradicinę Bažnyčios 
vidaus gyvenimo tvarką. Dar tebevykstant mūšiams 
Lietuvos teritorijoje, 1944 m. rugsėjo 5 d. Ukmergėje 
jie susirinko į pasitarimą, kuriame aptarė naująją padė­
tį. Šiame neoficialiame susitikime dalyvavo arkivysk. 
M. Reinys, vyskupai K. Paltarokas bei T. Matulionis ir 
Kauno kunigų seminarijos rektorius Stasys Gruodis SJ. 
Be kitų svarstytų problemų, buvo nutarta oficialiai 
kreiptis į atitinkamas sovietų valdžios įstaigas dėl toles­
nio tikybos dėstymo mokyklose ir kapelionų institucijos 
išlaikymo lietuviškuose sovietinės kariuomenės dali-
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niuose130. Negavę jokio atsakymo, vyskupai 1945 m. ru­
denį išsiuntinėjo klebonams aplinkraščius, kuriuose da­
vė nurodymus gerinti moksleivių religinį auklėjimą už 
mokyklos sienų. 

Kai kurie tuometiniai Bažnyčios hierarchai ir toliau 
rūpinosi tuo, kas dedasi bendrojo lavinimo mokyklose. 
Vysk. T. Matulionis 1945 m. balandžio 7 d. parašė sovie­
tų valdžios susierzinimą sukėlusį laišką LSSR švietimo 
liaudies komisarui, kuriame protestavo prieš prievartinį 
mokinių įrašymą į ateistines pionierių ir komjaunimo 
organizacijas. Be to, jis neprieštaravo, kad jo vyskupijos 
kunigai bažnyčiose reikštų neigiamą Bažnyčios požiūrį į 
šias organizacijas. Žinant, kokia buvo Bažnyčios įtaka 
mažai sekuliarizuotoje to meto Lietuvos visuomenėje, 
nesunku įsivaizduoti tokių pareiškimų poveikį šių orga­
nizacijų augimui. Ne veltui Kaišiadorių vyskupijos kanc­
leris Stanislovas Kiškis, Kaišiadorių katedroje viešai pa­
reiškęs, kad tikinčių tėvų vaikai negali priklausyti orga­
nizacijoms, kurių nariams privaloma kovoti su religija, 
tapo viena pirmųjų sovietų valdžios aukų tarp kunigų. 
RKRT su nepasitenkinimu buvo priversta konstatuoti, 
kad „katalikų bažnyčios episkopatas, Lietuvoje prieš­
priešindamas tarybiniams įstatymams bažnyčios taisyk­
les, o tarybų valdžiai - Romos popiežių, priešinasi vaikų 
komunistiniam auklėjimui"131. 

Panašaus pobūdžio raštų sovietų valdžios instituci­
joms vysk. T. Matulionis parašė ne vieną. 1945 m. vasa-

129 J. Stankevičius, op. cit., p. 271. 

130 1944 m. rugsėjo 5-6 d. vykusios vyskupų konferencijos protokolas, 

KAKA, b. 218, 1. 83-84. 

131 RKRT 1946 m. balandžio 5 d. pažyma „Tarybos darbas ir religinių 

kultų būklė", RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 34, 1. 52. 
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rio 10 d. jis kreipėsi į RKRT įgaliotinį, reikalaudamas 
išsiaiškinti jam žinomus šiurkščios prievartos prieš ku­
nigus atvejus, 1945 m. kovo 7 d. protestavo prieš sovie­
tų valdžios pareigūnų kišimąsi į krikšto, vedybų ir lai­
dotuvių registravimo tvarką. Reikalaudamas iš sovieti­
nių pareigūnų gerbti Bažnyčios teises, vyskupas laisvai 
rėmėsi sovietiniais įstatymais, grindžiančiais jo pozicijos 
teisingumą net sovietinėje sistemoje. Netylėjo ir kiti 
vyskupijų valdytojai. Vysk. V Borisevičius 1945 m. sau­
sio 19 d. protestavo prieš neteisėtus sovietų valdžios pa­
reigūnų veiksmus, apeliuodamas į konstitucijoje garan­
tuotą religinio kulto laisvę132. Prel. S. Jokūbauskis 
1945 m. vasario 10 d. išsiuntė raštą RKRT įgaliotiniui, 
kuriame reiškė susirūpinimą dėl didėjančio spaudimo 
religinėms institucijoms, ypač vienuolynams133. Kai 
1946 m. rugsėjo pradžioje buvo sužinota apie valdžios 
planus Kauno kunigų seminarijoje sumažinti klierikų 
skaičių, arkivysk. M. Reinys kreipėsi į LSSR ATP pir­
mininką Justą Paleckį ir, motyvuodamas teisiniais argu­
mentais bei Bažnyčios poreikiais, prašė atšaukti tokį 
sprendimą134. 

Kaip minėta, vyskupijų valdytojai ilgai nevykdė val­
džios reikalavimo registruoti parapijas, motyvuodami 
tuo, kad registracija prieštarauja Bažnyčios kanonų tei­
sei, nėra aišku, pagal kokį įstatymą reikalaujama regist­
ruotis. Ypač atkakliai registracijai prieštaravo didžiausią 
autoritetą tarp laisvėje likusių vyskupų turėjęs arki­
vysk. M. Reinys. 1947 m. pavasarį atsakydamas į RKRT 
įgaliotinio A. Gailevičiaus priekaištą, kad, priešindamie­
si registracijai, KB hierarchai ignoruoja tarybinius įsta­
tymus, jis suabejojo tų įstatymų tobulumu, nes jie ne­
atitiko SSRS prisiimtų tarptautinių įsipareigojimų gerb­
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ti religijos laisvę135. Tačiau po to, kai 1947 m. liepos 
mėn. buvo suimtas arkivysk. M. Reinys, ir vis labiau 
aiškėjant, jog išvengti registracijos vis tiek nepavyks, li­
kę laisvėje vyskupijų valdytojai pradėjo galvoti apie 
kompromisą su valdžia, kad registracija kuo mažiau pa­
kenktų Bažnyčios interesams. 

1948 m. vasario 26 d. Panevėžio vyskupijos kurijoje 
susirinkę vysk. K. Paltarokas, valdytojai J. Stankevičius 
ir J. Juodaitis nusprendė tartis su įgaliotiniu dėl regist­
racijos sąlygų ir ruoštis blogiausiam variantui: duoti nu­
rodymą klebonams į parapijų komitetus parinkti patiki­
mus žmones, paimti iš jų priesaiką, kad jie gins Bažny­
čios interesus136. 1948 m. gegužės 18 d. vysk. K. Palta­
rokas susitarė su B. Pušiniu, kad vyskupijų valdytojai 
patys parengs registracijos tvarkos statuto projektą. 
Vysk. K. Paltaroko pavedimu kun. J. Stankevičius pa­
rengė su Bažnyčios kanonais suderintą statutą, pagal 
kurį parapijų komitetai turėjo tapti dvasinės valdžios 
patvirtintais klebonų pagalbininkais administruojant 
parapiją. Nors valdžia atmetė šį projektą ir privertė re­
gistruotis pagal jos nurodytas sąlygas, Bažnyčiai pavyko 
išvengti galimų blogiausių šios akcijos padarinių, nes 
dvasinė vyresnybė iš esmės kontroliavo procesą. Kaip 

132 Vysk. V. Borisevičiaus 1945 m. sausio 19 d. raštas RKRT įgaliotiniui, 

LCVA, f. R-181, ap. 1, b. 5, 1. 46-47. 

133 Prel. S. Jokūbauskio 1945 m. vasario 10 d. raštas RKRT įgaliotiniui, 

ibid., 1. 1. 

134 Arkivysk. M. Reinio 1946 m. rugsėjo 23 d. laiško LSSR ATP pirmi­

ninkui J. Paleckiui nuorašas, KAKA, b. 218, 1. 185. 

135 RKRT įgaliotinio LSSR 1947 m. pirmojo ketvirčio darbo ataskaita, 

LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 12, 1. 9. 

136 Kan. J. Juodaičio 1950 m. vasario 9 d. tardymo protokolas, LYA, 

f. K-l, ap. 58, b. 34382/3. 
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pažymėjo pats LSSR valstybės saugumo ministro pava­
duotojas L. Martavičius, bažnytinių komitetų („dvide­
šimtukų") nariais tapo buvę vienuoliai, religinių brolijų 
nariai ir „fanatikai, aklai vykdantys kunigų nurody­
mus"137. Todėl jie netapo veiksminga parapijos vidaus 
gyvenimo kontrolės priemone. Priešingai, jie iš dalies 
prisidėjo prie Bažnyčios modernizavimo, skatino pasau­
liečius aktyviau įsitraukti į Bažnyčios gyvenimą. 

Skaudžiausiai Bažnyčiai atsiliepė jos pastoracinių ga­
limybių ribojimas. 1948 m. sovietų valdžia uždraudė ku­
nigams katechizuoti vaikus ir už mokyklos sienų. Jau 
minėtame pasitarime Panevėžio kurijoje katechizacijos 
klausimas taip pat buvo svarstytas. Nutarta nesipriešin­
ti šiam draudimui, tačiau įpareigoti klebonus kontro­
liuoti, kaip tėvai arba specialiai tam pasirengę žmonės 
individualiai supažindina vaikus su tikėjimo tiesomis. 
Iškilusią tėvų ir katechetų aprūpinimo katekizmais pro­
blemą pažadėjo padėti išspręsti J. Stankevičius138. Ne be 
jo žinios seminarijos profesorius Juozas Grubliauskas 
1948 m. Kauno valstybinėje „Šviesos" leidykloje organi­
zavo nelegalią religinės literatūros leidybą: buvo iš­
spausdintas vysk. K. Paltaroko parengtas prieškarinis 
katekizmas, religinių giesmių rinkinys ir religiniai pa­
veikslėliai. 1948 m. vasaros pabaigoje kun. J. Grubliaus­
kas 10 tūkst. nelegaliai išspausdintų katekizmų atvežė 
į Telšių kuriją139. Nuo jaunimo katechizavimo visiškai 
nenusišalino ir kunigai. Vienoje iš ataskaitų, rašytų 
1950 m. viduryje, RKRT įgaliotinis nurodė 11 vietovių, 
kur, jo duomenimis, kunigai „dirba" su besimokančio 
jaunimo grupėmis140. 

Taigi 1948 m. kai kurie Bažnyčios hierarchai pra­
dėjo ieškoti, kaip, atvirai neerzinant sovietų valdžios, 

128 



kūrybiškai prisitaikyti prie jos padiktuotų veikimo są­
lygų. Labiausiai sovietų valdžia ir visų pirma saugumo 
įstaigos pasitikėjo kun. J. Stankevičiumi, kuris pagal 
jų planą ateityje turėjo vienas administruoti visas Lie­
tuvos SSR teritorijoje buvusias vyskupijas141. Pirmiau­
sia prie J. Stankevičiaus valdytos Kauno arkivyskupi­
jos buvo prijungta Vilkaviškio vyskupija, kurios valdy­
tojas kan. V Vizgirda kėlė daugiausia rūpesčių sovietų 
režimui. Jis ne tik ilgiausiai vilkino parapijų registra­
ciją, bet ir atsisakė viešai pasmerkti ginkluotą pogrin­
dį, kuris Vilkaviškio vyskupijoje buvo itin aktyvus. 
1949 m. gegužės 3 d. kan. V Vizgirda buvo suimtas, 
o vyskupijos kapitula priversta valdytoju išrinkti kun. 
J. Stankevičių. Pagal bažnytinę teisę šie rinkimai, kaip 
ir dauguma vėliau sovietmečiu vykusių vyskupijų val­
dytojų rinkimų, buvo neteisėti, nes kapitulos posėdyje 
dalyvavo pats įgaliotinis, daręs atvirą spaudimą jos na­
riams. 166 kanonas skelbė, kad rinkimai, kurių laisvė 
kokiu nors būdu buvo suvaržyta, teisiškai yra negalio­
jantys142. 

137 LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojo L. Martavičiaus 

1948 m. spalio 23 d. pažyma SSRS MGB O skyriaus viršininkui 

pik. Dubrovinui apie bažnyčių registraciją Lietuvoje, ibid., ap. 10, 

b. 58, 1. 10. 

138 Kan. J. Juodaičio 1950 m. vasario 9 d. tardymo protokolas, ibid., 

f. K-l, ap. 58, b. 34382/3. 

139 Kan. J. Juodaičio 1950 m. vasario 15 d. tardymo protokolas, ibid. 

140 RKRT įgaliotinio 1950 m. trečiojo ketvirčio darbo ataskaita, LCVA, 

f. R-181, ap. 3, b. 25, 1. 37. 

141 LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojo L. Martavičiaus 

1949 m. rugsėjo 20 d. pažyma SSRS MGB O skyriaus viršininkui 

pik. Dubrovinui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 72, 1. 279. 

142 Codex luris Canonici, Roma, p. 39. 
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Baimindamiesi, kad pernelyg sparčiai vykdant Lietu­
vos bažnytinės provincijos valdymo centralizacijos planą 
gali būti pakenkta kun. J. Stankevičiaus autoritetui, 
emgėbistai nutarė laikinai Lietuvos SSR teritorijoje bu­
vusią Vilniaus arkivyskupijos dalį perduoti administruo­
ti vysk. K. Paltarokui143. Sovietų saugumiečiams suėmus 
arkivysk. M. Reinį, likęs vieninteliu vyskupu Lietuvoje 
K. Paltarokas turėjo pagrindą nuogąstauti, kad ir jį gali 
ištikti panašus likimas, o dėl to būtų labai pasunkėjusi 
legali Bažnyčios egzistencija. Tai tapo vienu iš svarbiau­
sių motyvų ieškoti kompromiso su sovietų režimu, susi­
taikyti su jo nustatytais Bažnyčios veiklos apribojimais. 
Matydama, kad vysk. K. Paltarokas ketina prisitaikyti 
prie naujų sąlygų, sovietų valdžia nusprendė palikti jį 
laisvėje. Tai buvo patogu ne tik propagandiniu požiūriu. 
Nelikus nė vieno vyskupo, valdžia galėjo netekti galimy­
bių kontroliuoti kai kurių išimtinai vyskupo jurisdikci­
jai priklausančių bažnytinio gyvenimo sričių. 

Vilniaus arkivyskupijos lietuviškąją dalį arkivysk. 
M. Reinys prieš suėmimą buvo įgaliojęs valdyti kan. Ed­
mundą Basį. 1949 m. liepos mėn. RKRT įgaliotinis nu­
rodė Vilniaus miesto vykdomajam komitetui atimti iš jo 
registracijos pažymėjimą ir liepti išvažiuoti iš miesto144, 
o arkivyskupijos kapitulai pareiškė, kad sovietų valdžia 
Vilniaus arkivyskupijos valdytojo poste toleruos tik 
vysk. K. Paltaroką. Arkivyskupijos kapitula, bijodama 
skaudžių konflikto su valdžia padarinių, nutarė nesi­
priešinti įgaliotinio valiai ir pakviesti vysk. K. Paltaroką 
į Vilnių. 

Vysk. K. Paltarokui esant Vilniuje LSSR MGB galėjo 
labiau kontroliuoti jo veiklą. 1950 m. sausio 5 d. patvir­
tintame agentūrinių-operatyvinių priemonių plane vysk. 
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K. Paltarokui (Skorpionui) sekti buvo numatyta nuolat 
naudoti 10 agentų, kurijos patalpose ir vyskupo bute 
įrengti pasiklausymo aparatūrą (tai kiek vėliau ir buvo 
padaryta)145. Sovietų saugumas ne tik sekė vos ne kiek­
vieną vyskupo žingsnį Vilniuje, bet ir kurstė konfliktus 
su Vilniaus arkivyskupijos kunigais, stengėsi griauti jo 
autoritetą. Apartamentai vyskupui buvo paskirti bute, 
iš kurio turėjo išsikraustyti iki tol ten gyvenusios žino­
mo Vilniaus kunigo V Taškūno seserys - taip buvo duo­
das postūmis gana smarkiam tarpusavio konfliktui. Ma­
tyt, ne be sovietų saugumo žinios ir kun. Nikodemas 
Svogžlys-Milžinas suredagavo kandų laišką, kuriame ra­
šė, kad „vilniečiai norėtų turėti neturtingą vyskupą, ku­
ris su lazdele pasiramsčiuodamas kasdien eitų į Aušros 
vartus, o ne mašina važinėtų"146. Vyskupui kompromi­
tuoti, be abejo, buvo panaudotas ir su jo persikėlimu į 
Vilnių sutapęs arkikatedros uždarymas. 

Kita saugumo įstaigų auka tapo Kaišiadorių vysku­
pija, kurios valdytojas prel. Bernardas Sužiedėlis skep­
tiškai vertino sugyvenimo su valdžia taktiką: „[...] 
bolševikai stiprins savo ardomąją veiklą tol, kol visiškai 
nesunaikins Bažnyčios. Vadinasi, nesvarbu, ar su bolše­
vikais gyvensi geruoju, ar bloguoju, rezultatai bus tokie 

143 LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojo L. Martavičiaus 

1949 m. rugsėjo 20 d. pažyma SSRS MGB O skyriaus viršininkui 

pik. Dubrovinui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 72, 1. 280. 

144 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 190. 

145 Agentūrinių-operatyvinių priemonių planas Skorpiono veiklos tyri­

mui suaktyvinti, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 1272, 1. 17-19. 

146 Vyskupas Kazimieras Paltarokas: bibliografija, amžininkų atsiminimai, 

sud. R. Mazurienė, Panevėžys, 1998, p. 150. 
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pat"147. Nepaklusęs B. Pušinio reikalavimui savanoriškai 
išvykti iš Kaišiadorių, 1949 m. rugsėjo 9 d. prelatas bu­
vo suimtas, o kapitula priversta rinkti valdytoju J. Stan­
kevičių. Panašus likimas iš pradžių buvo numatytas ir 
Telšių vyskupijai. 1949 m. rugsėjo 12 d. LSSR valstybės 
saugumo ministras Piotras Kapralovas siūlė suimti šios 
vyskupijos valdytoją kan. J. Juodaitį, kuris, saugumo 
duomenimis, nenuoširdžiai bendradarbiavo su valdžia, o 
Telšių vyskupiją prijungti prie Kauno arkivyskupijos148. 
Tačiau šio sumanymo įgyvendinimas kuriam laikui buvo 
atidėtas. 

Dar 1949 m. pavasarį sovietų saugumui kilo abejo­
nių dėl kun. J. Stankevičiaus patikimumo. 1949 m. kovo 
mėn. į jo darbo kabineto telefono aparatą įmontuotu 
slapto pasiklausymo prietaisu buvo užfiksuota, kad 

Kun. J. Stankevičiaus vizitacija 1953 m. rugpjūčio 9 d. Žagarėje (LNM) 
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J. Stankevičius dviems asmenims pasakoja apie susiti­
kimus su MGB darbuotojais, dažnai reiškia antisovieti-
nio pobūdžio mintis149, todėl jau kitą mėnesį buvo pra­
dėta operatyvinio jo sekimo byla. Siekiant sutvirtinti 
J. Stankevičiaus ryšį su sovietų saugumo įstaigomis bu­
vo sumanyta išrūpinti jam siuntimą gydytis į Sočį. Ten 
būdamas jis taip pat turėjo padėti sekti Gruzijoje dir­
busius katalikų dvasininkus. Garsiausiame Sovietų Są­
jungos kurorte J. Stankevičius „ilsėjosi" 1949 m. spa­
lio-lapkričio mėn. Grįždamas iš Sočio, Maskvoje jis su­
sitiko su RKRT pirmininku I. Polianskiu ir vieno iš 
skyriaus viršininku I. Karpovu. Išsiaiškinęs, kad RKRT 
nepritaria kai kuriems B. Pušinio veiksmams, J. Stan­
kevičius ėmė drąsiau ginti Bažnyčios interesus. Todėl 
kai 1949 m. gruodžio 20 d. buvo suimtas kan. J. Juo­
daitis, LSSR MGB nusprendė neprieštarauti, kad Tel­
šių vyskupijos valdytoju būtų išrinktas kan. Petras Ma­
želis, kuris taip pat buvo slaptas sovietų saugumo ben­
dradarbis ir turėjo Petraičio (vėliau Kalnėno) slapyvar­
dį150. J. Stankevičius ir R Maželis turėjo sekti vienas 
kitą ir kartu informuoti apie vysk. K. Paltaroką, o 
toks trikampis sudarė palankias sąlygas sovietų saugu-

147 Agentūrinės informacijos apie Kaišiadorių vyskupijos valdytoją 

B. Sužiedėlį suvestinė, LYA, f. K-l, ap. 58, b. P-12195. 

14S LSSR valstybės saugumo ministro P. Kapralovo 1949 m. rugsėjo 

12 d. raštas SSRS valstybės saugumo ministrui, ibid., ap. 10, b. 72, 

1. 249. 

149 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1949 m. 

kovo mėn. ataskaita, ibid., ap. 14, b. 81, 1. 44-45. 

150 LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojo L. Martavičiaus pa­

žyma prie agento Neries 1949 m. gruodžio 21 d. pranešimo, ibid., 

ap. 45, b. 1272, 1. 207. 

133 A n t i b a ž n y t i n ė s 
p o l i t i k o s m o d e l i o 
p a i e š k o s L i e t u v o j e 
1 9 4 4 - 1 9 4 9 m . 



mui manipuliuoti Bažnyčios hierarchija savo interesais. 
B. Pušinis buvo priverstas nusileisti MGB valiai, nors 
kan. R Maželis, jo manymu, buvo vysk. V Borisevičiaus 
statytinis161. 

Taigi iki XX a. penktojo dešimtmečio pabaigos sovie­
tizacijos procesas pakeitė Bažnyčios padėtį Lietuvoje: 
buvo sukurtas jos vidaus gyvenimo kontrolės mechaniz­
mas, suvaržyta dvasininkų pastoracinė veikla, represuo­
ti dvasininkai, nenorėję paklusti sovietų režimo nusta­
tytoms religinio gyvenimo taisyklėms. 

151 RKRT įgaliotinio 1949 m. ketvirtojo ketvirčio darbo ataskaita, 

LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 22, 1. 64. 

134 



Netvirta 
koegzistencija 
1950-1964 m. 

Pastangos paversti Katalikų bažnyčią 
sovietų režimo užsienio politikos rėmėja 

Daugelis sovietų antireliginės politikos tyrėjų yra pažy­
mėję, kad vietinės sovietų valdžios institucijos labiau 
mėgo „intervencinius" kovos su religija metodus. Iš že­
mutinių valdžios grandžių buvo laukiama duomenų, kad 
žmonių religingumas mažėja. Norėdami įtikti savo 
aukštesniems viršininkams ir parodyti, kad taip ir yra, 
vietos sovietų valdžios pareigūnai pasirinkdavo papras­
čiausią ir iš pirmo žvilgsnio veiksmingiausią būdą - nai­
kindavo institucines religijos formas. Ši taisyklė 1948-
1949 m. pasitvirtino ir Lietuvoje. 

135 N e t v i r t a 

k o e g z i s t e n c i j a 
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Ypač tiesmuka buvo sovietų valdžios apskričių ir 
valsčių pareigūnų bei komunistų partijos aktyvo antire­
liginė veikla, kuri nekėlė susižavėjimo net radikalumu 
garsėjusiam B. Pušiniui: neretai prie pat bažnyčių sta­
tyti mikrofonai, per kuriuos šv. Mišių metu transliuota 
tranki muzika; reikalauta nerealių maldos namų drau­
dimo ir pastatų mokesčių; kunigams neleista laikyti šv. 
Mišių1. Dėl to nepalankus Bažnyčiai buvo valdžios po­
tvarkis, pagal kurį nuo 1949 m. balandžio 1 d. teisė iš­
duoti leidimus parapijų komitetams rengti procesijas 
šventoriuje, pasikviesti gretimų parapijų kunigus į atlai­
dus buvo perduota vietos valdžios institucijoms. Šios 
dažniausiai ne tik neduodavo tokių leidimų, bet ir inter­
pretuodavo minėtą potvarkį kaip suteikimą joms visiš­
kos teisės reguliuoti religinių bendruomenių veiklą, 
pvz., leisti ar neleisti skambinti bažnyčiose varpais, ku­
nigui kalėdoti, kurti bažnyčių chorus, o partijos Biržų 
apskrities komiteto sekretorius Eidukas netgi svarstė, 
ar nevertėtų nustatyti, nuo kurios iki kurios valandos 
bažnyčios gali būti atidarytos2. 

RKRT vadovybė taip pat stengėsi reguliuoti perne­
lyg radikalius savo įgaliotinio antibažnytinius veiks­
mus. Jau 1948 m. spalio 16 d. RKRT pirmininkas I. Po­
lianskis B. Pušinį įspėjo: „Tarybos nuomone, Jūs per­
dėm žavitės bažnyčių uždarymo klausimais ir visiškai 
nepagrįstai priekaištaujate respublikos vadovaujančiam 
organui [LSSR MT. - A. S.] dėl jo atsargaus santūru­
mo. Jūsų uždavinys visai ne tas, kad kuo greičiau ir 
kuo daugiau būtų uždaryta bažnyčių, o valdyti pa­
dėtį ir pasiekti, kad katalikų dvasininkija nesiprie­
šintų ir netrukdytų valstybinėms priemonėms [iš­
skirta A. S.]"3. 
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Įgaliotinio „neklusnumą" galbūt galima paaiškinti ne­
aiškiu jėgų išsidėstymu sovietų režimo viršūnėje. Jau 
nuo 1947 m. pavasario tarp VKP(b) CK Propagandos ir 
agitacijos skyriaus, kurį palaikė iš Lietuvos neseniai grį­
žęs ir po A. Zdanovo mirties VKP(b) CK ideologijos sek­
retoriumi paskirtas M. Suslovas, ir RSBRT bei RKRT va­
dovų vyko kova dėl tolesnio religinės politikos kurso4. 
Kiekviena pusė stengėsi gauti J. Stalino ir įtakingiausių 
Politinio biuro narių paramą. 1948 m. rudenį buvo pa­
rengtas nutarimo „Dėl priemonių, kaip sustiprinti moks-
linių-ateistinių žinių propagandą" projektas, kuriame, be 
kita ko, buvo smarkiai kritikuojamas RSBRT ir RKRT 
darbas, šios institucijos apkaltintos tuo, kad teikė para­
mą bažnytinėms organizacijoms ir taip prisidėjo prie reli­
gingumo padidėjimo5. Iš esmės tai buvo „pragmatinių" ir 
„intervencinių" religinės politikos metodų kolizijos iš­
raiška. 1949 m. gegužės 13 d. tapo aišku, kad šį kartą nu­
galėjo „pragmatikai", nes tą dieną J. Stalinas vetavo jam 
pateiktą nutarimo projektą. Kiek vėliau „pilkuoju kardi­
nolu" pramintą M. Suslovą „tautų tėvas" pamokė: „Rei­
kia vengti viešais pareiškimais ir šiurkščiais veiksmais 
kelti tikinčiųjų nepasitenkinimą, religines institucijas ge­
riau griauti iš vidaus, užmaskuotais būdais"6. 

1 1948 m. lapkričio mėn. parengtas LSSR MT laiško miestų ir apskričių 

vykdomųjų komitetų pirmininkams projektas, LCVA, f. R-181, 

ap. 3, b. 14, 1. 94-96. 

2 LKP(b) Biržų apskrities komiteto sekretoriaus Eiduko 1949 m. gruo­

džio 30 d. raštas B. Pusiniui, ibid., ap. 1, b. 42, 1. 4. 

3 RKRT pirmininko I. Polianskio 1948 m. spalio 16 d. raštas B. Pusiniui, 

ibid., ap. 3, b. 14, 1. 80-81. 

4 Т. Чумаченко, ор. ск., с. 108. 

5 Ibid., c. 117. 

в М. Шкаровский, Русская православная церковь и советское государст­

во в 1943-1964 г., с. 109. 
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B. Pušinio atvirai deklaruotas ir vykdomas planas 
per kelerius metus sunaikinti Lietuvos KB akivaizdžiai 
prieštaravo šiems J. Stalino priesakams, todėl 1949 m. 
antrojoje pusėje virš jo galvos ėmė telktis audros debe­
sys. 1949 m. spalio 10 d. į Vilnių atvyko RKRT pirmi­
ninko pavaduotojas Jurijus Sadovskis, turėjęs užduotį 
su vietos valdžia aptarti B. Pušinio nušalinimo nuo pa­
reigų klausimą. RKRT priekaištavo B. Pušiniui dėl to, 
kad šis tiesiogiai ir šiurkščiai kišosi į religinių organiza­
cijų vidaus reikalus, taikė administracinius darbo meto­
dus, pats organizavo grupę kunigų, pasirengusių nu­
traukti ryšius su popiežiumi7. J. Sadovskiui nepriimti­
nos atrodė ir B. Pušinio pastangos ardyti Bažnyčios hie­
rarchinę struktūrą bei dirbtinai mažinti veikiančių mal­
dos namų tinklą, kas, pasak jo, ne tik nemažina gyven­
tojų religingumo, bet ir skatina atsirasti nekontroliuoja­
mų, todėl daug pavojingesnių formų religinį gyvenimą. 

Kita vertus, RKRT atstovas sutiko, kad dvasininkų 
spaudimo mažinti negalima, nes tai bus įvertinta kaip 
valdžios silpnumo požymis8. Jis pasiūlė tolesnį antibaž­
nytinės politikos Lietuvoje veiksmų planą, kurio svar­
biausi principai turėjo būti tokie: „Iš pradžių, be antiva-
tikaninių deklaracijų, apie atitinkamus hierarchijos at­
stovus reikia telkti parengtus dvasininkus. Tuo pačiu 
metu neturi būti sumažintas spaudimas reakcingų dva­
sininkų atžvilgiu. Tik būtina pakeisti spaudimo meto­
dus, atsisakyti administravimo, kampaniškumo ir, svar­
biausia, tiesioginio valstybės atstovų kišimosi į bažny­
čios vidaus reikalus"9. Taigi J. Sadovskis nereikalavo at­
sisakyti strateginio tikslo sukurti tautinę bažnyčią Lie­
tuvoje, bet siūlė iš esmės keisti taktiką. Tautinės bažny­
čios sukūrimą turėjo deklaruoti ne atskira „pažangių 
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kunigų" grupė pačioje KB, o Bažnyčios hierarchija, to­
dėl pirmiausia reikėjo pasirengusius bendradarbiauti su 
valdžia dvasininkus iškelti į svarbiausias bažnytinės 
hierarchijos grandis. 

Nepasitenkinimą įgaliotinio veiksmais reiškė ne tik 
RKRT. 1949 m. rugsėjo 12 d. LSSR valstybės saugumo 
ministras E Kapralovas SSRS MGB vadovą Viktorą 
Abakumovą ir A. Sniečkų informavo, kad B. Pušinis 
„savavališkai uždarinėja bažnyčias ir neleidžia kuni­
gams atlikti religinių apeigų, taip sukeldamas gyventojų 
nepasitenkinimą"10. LSSR MGB nepritarė ir RKRT įga­
liotinio iniciatyvai surengti „pažangių" kunigų suvažia­
vimą11. LSSR valstybės saugumo ministro pavaduotojas 
L. Martavičius, prieštaraudamas B. Pušinio planui su­
skaldyti Lietuvos KB, neva pareiškęs, kad „dėl to kuni­
gai geresni nebus"12. LSSR saugumas, kaip minėta 
ankstesniame skyriuje, 1949 m. pabaigoje jau galėjo pa­
kankamai veiksmingai kontroliuoti KB hierarchų veiks­
mus. Tikėtasi per juos religinio gyvenimo erdvę riboti 
daug veiksmingiau negu tiesiogiai vartojant valdžios 
prievartą. 

7 J. Sadovskio komandiruotės į Lietuvos SSR 1949 m. spalio 10-12 d. 

ataskaita, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 495, 1. 84. 

8 Ibid., 1. 84-90. 

9 J. Sadovskio parengti pasiūlymai dėl tolesnio darbo prieš katalikybę 

Lietuvos SSR metodų, ibid., 1. 93. 

10 LSSR valstybės saugumo ministro P. Kapralovo 1949 m. rugsėjo 12 d. 

specialusis pranešimas V. Abakumovui ir A. Sniečkui, LYA, f. K-l, 

ap. 10, b. 72, 1. 241. 

11 LSSR valstybės saugumo ministro P. Kapralovo 1949 m. spalio 17 d. 

raštas V. Abakumovui, ibid., b. 73, 1. 231. 

12 B. Pušinio 1949 m. rugsėjo 2 d. raštas I. Polianskiui, LCVA, f. R-181, 

ap. 3, b. 19, 1. 6. 

139 N e t v i r t a 

k o e g z i s t e n c i j a 

1 9 5 0 - 1 9 6 4 m . 



Kad tokia dilema sovietų religinės politikos planuo­
tojams egzistavo, patvirtina RKRT pirmininko I. Po­
lianskio 1952 m. lapkričio 29 d. tarnybinis raštas SSKP 
CK sekretoriui G. Malenkovui, kuris tuometinėje auto­
ritarinio J. Stalino režimo hierarchijoje užėmė aukščiau­
sią vietą po paties diktatoriaus. Rašte buvo prašoma iš­
spręsti RKRT egzistuojantį latentinį ginčą dėl taktikos 
„religinių junginių" atžvilgiu: kryptingai siaurinti baž­
nytinės hierarchijos veiklą ir ją galų gale likviduoti ar ją 
panaudoti kaip tikinčiųjų kontrolės ir sovietų propagan­
dos kampanijų priemonę13. Panaši Bažnyčios skaldymo, 
tautinių bažnyčių kūrimo taktika, 1949-1952 m. taikyta 
ir kitose komunistų valdytose Vidurio ir Rytų Europos 
šalyse, taip pat nepasiteisino. Čekoslovakijos, kur „pa­
žangių kunigų" sąjūdis buvo ypač stiprus, komunistų 
partijos vadovas A. Novotnas 1952 m. taip vertino šią 
kampaniją: „Dvasininkai patriotai, išoriškai palaikydami 
liaudies demokratinį režimą, veikė pagal Vatikano nuro­
dymus. Partijos ir vyriausybės politikos palaikymas su­
darė patriotams galimybę vykdyti rafinuotesni griauna­
mąjį darbą prieš liaudies demokratinį režimą pagal Vati­
kano parengtą planą"14. 

RKRT vadovybė ir MGB B. Pusiniui taip pat prie­
kaištavo, kad jis dvasininkams per daug atvirai kalba 
apie tikruosius sovietų valdžios ketinimus. 1949 m. ge­
gužės mėn. Vilniuje viešėjęs I. Karpovas liepė nukabinti 
B. Pušinio kabinete kabojusį LSSR žemėlapį, kuriame 
ryškiai raudona spalva buvo pažymėtos uždarytos baž­
nyčios, mėlynai - numatytos uždaryti, o geltonai - dar 
veikiančios. J. Sadovskis taip pat pažymėjo, kad RKRT 
įgaliotinis turėtų ne tiesiogiai diktuoti dvasininkams, o 
laukti jų pačių iniciatyvų, kurias „sufleruoti" kartais 
turėtų MGB. Informacija iš RKRT įgaliotinio įstaigos 
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„nutekėdavo" ne tik dėl B. Pušinio bendravimo su dva­
sininkais manieros. 1950 m. rugsėjo mėn. buvo suimtas 
1949-1950 m. vyr. inspektoriumi šioje institucijoje dir­
bęs Liudvikas Jankauskas, kuris buvo apkaltintas tuo, 
kad Kauno ir Telšių kurijoms perduodavo slaptą infor­
maciją apie įgaliotinio įstaigos darbą15. Ypatingasis pasi­
tarimas už tai jį nuteisė 5 metams pataisos darbų lage­
rio. Iš L. Jankausko bylos medžiagos matyti, kad ir 
anksčiau vyr. inspektoriumi dirbęs V Merkys, ir L. Jan­
kauską pakeitęs J. Čegys taip pat ėmė iš kunigų kyšius, 
už kuriuos informuodavo apie įgaliotinio planus16. 

A. Sniečkus, su kuriuo minėto vizito metu susitiko 
J. Sadovskis, bandė apginti B. Pušinį ir RKRT priekaiš­
tavo, kad ji duodavo nepakankamai aiškias instrukcijas. 
Per pokalbius išryškėjo skirtingi RKRT ir vietos valdžios 
požiūriai į įgaliotinio darbo principus. Vietiniai Lietuvos 
SSR vadovai, kurių dauguma kaip komunistų veikėjai 
subrendo reflektuodami ikikarinę sovietų režimo antire­
liginę praktiką, ne visada suprato ar norėjo sutikti su 
pokariniam stalinizmui būdinga rafinuotesne religinės 
politikos taktika, kuri akcentavo slaptą ardomąjį darbą 
iš vidaus, o ne atvirą ir pernelyg skubotą institucinių re­
liginio gyvenimo formų naikinimą. Pažadėjęs apsvarstyti 
RKRT įgaliotinio darbą specialiame LKP CK biuro posė-

13 RKRT pirmininko I. Polianskio 1952 m. lapkričio 29 d. raštas 

SSKP CK sekretoriui G. Malenkovui, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 85, 

1. 241-243. 

14 Восточная Европа в документах российских архивов 1944-1953 г., 

Москва, 1997, т. 2, с. 159. 

15 LSSR valstybės saugumo ministro P. Kapralovo 1950 m. rugsėjo 

29 d. raštas V. Abakumovui ir 5-osios valdybos viršininkui A. Vol­

kovui, LYA, f. K-l, ap. 10, b. 98, 1. 255-257. 

16 L. Jankausko tardymo byla, ibid., ap. 58, b. 34829/3. 
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dyje, A. Sniečkus pasiekė, kad B. Pušinis liktų savo pos­
te17. J. Sadovskio samprotavimams dėl B. Pušinio darbo 
ir tolesnės antibažnytinės politikos taktikos buvo iš es­
mės pritarta 1949 m. lapkričio 25 d. įvykusiame specia­
liame LKP CK biuro pasitarime, kuriame dauguma jo 
dalyvių smarkiai kritikavo RKRT įgaliotinį. Niekas ne­
norėjo girdėti B. Pušinio bandymų pasiteisinti, kad dau­
gelis jo veiksmų, dėl kurių jis kritikuotas, buvo suderinti 
su atitinkamomis vietos valdžios struktūromis. RKRT 
įgaliotinio kritika išties tebuvo vienas iš sovietinei val­
dymo sistemai būdingų atvejų, kai atsakomybė už veiks­
mus, sukėlusius visuomenės nepasitenkinimą, būdavo 
suverčiama tiesioginiams vykdytojams, esą iškraipiu­
siems tikrąją sovietų valdžios politiką. Kita vertus, 
B. Pušiniui iš tikrųjų priimtinesnį atrodė komunistų 
partijos aparate, ypač Agitacijos ir propagandos skyriuje, 
vyravę „intervenciniai" kovos su religija metodai. 

1949 m. lapkričio 25 d. jokio nutarimo nebuvo pri­
imta, nes A. Sniečkus pirma norėjo išklausyti VKP(b) 
CK nuomonę šiuo klausimu18. Po konsultacijų 1950 m. 
kovo 22 d. buvo priimtas LKP CK biuro nutarimas, ku­
riame įgaliotinio darbas kritikuotas tik kaip vienas iš 
antireliginio darbo respublikoje trūkumų: mokymo 
įstaigų komjaunimo organizacijos nekreipia dėmesio į 
tai, kad moksleiviai lanko bažnyčias; Rašytojų sąjungos 
valdyba nesugeba iš autorių išreikalauti antiklerikali-
nių kūrinių; RKRT įgaliotinis „bandė įvykdyti keletą 
priemonių, nesuderintų su direktyvinėmis organizacijo­
mis, savavališkais veiksmais katalikų bažnyčios atžvil­
giu sukėlė tikinčiųjų nepasitenkinimą"19. LKP CK biu­
ras taip pat pabrėžė, kad tolesni veiksmai Bažnyčios ir 
dvasininkų atžvilgiu turi būti vykdomi tik atlikus ati-
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tinkamą aiškinamąjį darbą tarp tikinčiųjų, pasinaudo­
jant pačių gyventojų iniciatyva. Tai, kad, nepaisant 
smarkios kritikos, B. Pušinis sugebėjo išlikti RKRT įga­
liotinio poste, tik dar kartą patvirtina, jog skirtumai 
tarp „intervencininkų" ir „pragmatikų" nebuvo esmi­
niai ir nesuderinami. 

1949-1950 m. padidėjus šaltojo karo įtampai, Sovietų 
Sąjunga sustiprino propagandinę taikos kampaniją, ku­
rios esmę sudarė tvirtinimas, kad karą kursto imperia­
listinės valstybės, o SSRS tik kovoja dėl taikos. Lietuvo­
je kalbomis apie taiką turėjo būti demoralizuojami ir 
miškuose likę partizanai. Svarbus vaidmuo šioje kampa­
nijoje buvo numatytas ir religinėms organizacijoms, vei­
kusioms Sovietų Sąjungos teritorijoje. Visuomenės atei-
zavimo planų vykdymas turėjo būti atidėtas, kol bus pa­
siekta galutinė komunizmo pergalė. 1950 m. rudenį kal­
bėdamas VII Vilniaus miesto partinėje konferencijoje 
B. Pušinis pabrėžė, kad nepagrįstas tikinčiųjų ir Bažny­
čios diskriminavimas „tarnauja karo kurstytojų siekiui 
supriešinti taikos šalininkų stovyklos jėgas religiniu 
principu"20. Tiesioginį tarptautinių santykių raidos ir 
naujos religinės politikos taktikos ryšį Lietuvoje patvir­
tina B. Pušinio paaiškinimas Šiaulių miesto vykdomojo 
komiteto pirmininkui, kodėl nebegalima uždarinėti baž­
nyčių: „Dėl esamos tarptautinės padėties negalima be 

17 J. Sadovskio komandiruotės į Lietuvos SSR 1949 m. spalio 10-12 d. 

ataskaita, RFVA, f. 6991, ap. 3, b. 495, 1. 90. 

18 1949 m. lapkričio 25 d. vykusio LKP CK biuro posėdžio dokumentai, 

LYA LKP DS, f. 1771, ap. 51, b. 448, 1. 6. 

19 1950 m. kovo 22 d. LKP CK biuro nutarimas „Apie LKP CK biuro 

1948 m. liepos 9 d. nutarimo vykdymą", ibid., ap. 190, b. 7, 1. 83. 

20 RKRT įgaliotinio 1950 m. ketvirtojo ketvirčio darbo ataskaita, LCVA, 

f. R-181, ap. 3, b. 25, 1. 64. 
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Visų konfesijų dvasininkų taikos konferencija, įvykusi 1952 m. gegužes 

9-12 d. Zagorske. Pranešimą skaito vysk. K. Paltarokas (LNM) 

atodairos spausti katalikų bažnyčios, kad nesukeltume 
tikinčiųjų nepasitenkinimo čia ir svetur"21. 

Tikėdamiesi sušvelninti valdžios spaudimą Bažnyčiai, 
vyskupijų valdytojai gan aktyviai įsitraukė į vadinamąjį 
taikos šalininkų sąjūdį. Jau 1950 m. kun. J. Stankevičius 
sakė kalbą Maskvoje vykusioje antrojoje sąjunginėje tai­
kos šalininkų konferencijoje, visi Lietuvos kunigai pasi­
rašė Pasaulinio taikos šalininkų kongreso Stokholmo 
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konferencijos kreipimąsi dėl taikos. Tiesa, būta ir kon­
fliktinių situacijų. Vysk. K. Paltarokas, stengdamasis 
remtis tik esminiais krikščioniškojo mokymo principais, 
1950 m. atsisakė savo pirmoje kalboje sovietiniam radijui 
konkrečiai įvardyti anglus ir amerikiečius kaip karo 
kurstytojus. Jo nuomone, tai būtų neleistinas Bažnyčios 
kišimasis į politiką: „Jis esąs prieš visus karo kurstyto­
jus, ar tai būtų kinai, įžengę į Tibetą, ar Siaurės Korėjos 
gyventojai, pradėję P Korėjos puolimą"22. Tačiau net ir 
tokia vyskupo nuostata neatšaldė sovietų valdžios noro 
pasinaudoti jo autoritetu propagandinėse kampanijose. 
Vysk. K. Paltarokas dalyvavo 1951 m. rugsėjo mėn. vyku­
sioje respublikinėje taikos šalininkų konferencijoje, o tų 
pačių metų gruodžio mėn. „atstovavo" Lietuvos KB tre­
čiojoje sąjunginėje taikos šalininkų konferencijoje, nors 
nei vienur, nei kitur kalbėti jam ir nebuvo leista. 1952 m. 
gegužės mėn. vysk. K. Paltarokas, kun. J. Stankevičius ir 
kan. P Maželis Zagorske dalyvavo RSB patriarcho suor­
ganizuotoje visų SSRS teritorijoje veikusių konfesijų tai­
kos konferencijoje. Be to, kunigai dažnai sakydavo pa­
mokslus taikos tema, kalbėdavo per radiją, jų straipsniai 
spausdinti laikraščiuose. Valdžios pageidavimu 1951 m. 
pabaigoje vykusi Kauno, Kaišiadorių ir Vilkaviškio vys­
kupijų dekanų konferencija netgi nusprendė pakoreguoti 
suplikacijų tekstą: vietoj „visai krikščionijai taiką ir vie­
nybę duoti teikis" - „visai žmonijai [...]"23. 

21 B. Pušinio 1950 m. rugsėjo 20 d. raštas Šiaulių vykdomojo komiteto 

pirmininkui, ibid., b. 24, 1. 64. 

22 RKRT įgaliotinio 1950 m. ketvirtojo ketvirčio darbo ataskaita, ibid., 

b. 25, 1. 72. 

23 Kauno arkivyskupijos kurijos 1952 m. sausio 4 d. informacija klebo­

nams, ibid., ap. 1, b. 61, 1. 35. 
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1949-1950 m. sovietų režimas Lietuvoje įsitvirtino. 
Gyventojų dauguma prisitaikė prie naujos tvarkos, kai­
mo ekonominė nepriklausomybė buvo likviduota, vyrai 
nustojo slėptis nuo tarnybos sovietinėje kariuomenėje, 
ginkluotas pogrindis, nepaisant sėkmingo centralizacijos 
proceso, iš esmės jau buvo palaužtas. Režimas jau tuo 
metu jautėsi pakankamai saugiai, kad galėtų nesibai­
minti potencialiai jam pavojingos Bažnyčios įtakos. Baž­
nyčia taip pat taikėsi su esama padėtimi. Didelė dvasi­
ninkų dalis ne tik viešai nekvestionavo politinio režimo 
legitimumo, bet nedrįso priešintis ir religinio gyvenimo 
suvaržymams. Bažnyčios hierarchai, antrindami sovietų 
propagandos tvirtinimams, esą Sovietų Sąjungoje religi­
ja nėra persekiojama, viešai kalbėjo, kad Lietuvoje KB 
turi visiškai normalias sąlygas veikti24. Todėl tolesnis 
agresyvus spaudimas Bažnyčiai, sukeliantis tikinčiųjų 
nepasitenkinimą, režimui nebebuvo naudingas. 

Po 1948-1949 m. patirto sukrėtimo šeštojo dešimt­
mečio pradžia Lietuvos KB buvo palyginti rami. Antire­
liginio sovietų valdžios entuziazmo išblėsimą rodė ir 
masinės antireliginės propagandos srauto sumažėjimas: 
1950 m. ateistinių publikacijų Lietuvos SSR periodinėje 
spaudoje išspausdinta dukart mažiau nei 1949 m.25 Šeš­
tojo dešimtmečio pradžioje buvo netgi atitaisyti kai ku­
rie ankstesnių metų kovos su religija „perlenkimai". Vi­
sų pirma buvo atsisakyta planų visiškai uždaryti semi­
nariją. Seminarijos klierikų padaugėjo nuo 48 1949 m. 
iki 75 1951 m.26, t. y. iki tos maksimalios ribos, kuri 
1949 m. buvo nustatyta žodiniu A. Sniečkaus ir RKRT 
skyriaus viršininko I. Karpovo susitarimu. Nors klieri­
kai ir dėstytojai 1950 m. vėl buvo priversti kraustytis į 
ankštesnes patalpas buvusiame saleziečių vienuolyne, 
tai, kad šis persikėlimas buvo įformintas atskiru LSSR 
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MT nutarimu, žadėjo didesnį pastovumą. 1950 m. 
RKRT taip pat atsisakė sumanymo priversti Bažnyčios 
hierarchus atsisakyti kai kurių religinių švenčių arba 
perkelti jas į sekmadienius. 

1951 m. pagaliau buvo išspręsta ir tų parapijų, ku­
rias 1949 m. B. Pušinis paliko be kunigų, problema: į 
70 jų buvo leista paskirti kunigus, o visos kitos tapo 
gretimų parapijų filijomis27. 1951-1953 m. Lietuvoje bu­
vo uždarytos tik dvi katalikų bažnyčios. Susirūpinta ir 
uždarytų bažnyčių panaudojimo pobūdžiu. Dar 1948 m. 
rudenį RKRT B. Pušinį įspėjo, kad „pagal aukštesnių 
instancijų nurodymus neveikiantys maldos namai gali 
būti panaudoti tik tokioms kultūros-švietimo įstaigoms, 
kaip muziejai, mokyklos, bibliotekos, knygų fondai, lek­
toriumai, archyvai"28. Tuo tarpu Lietuvoje, 1952 m. 
duomenimis, uždarytos bažnyčios buvo naudojamos 
taip: 11-oje buvo įrengti sandėliai, 6-iose - įvairūs klu­
bai, kino teatrai, 6-iose - knygų fondai arba archyvai, 
5-iose - muziejai, 3-ose - ligoninės, 8 kol kas buvo tuš­
čios29. Respublikos valdžia paprastai neskubėdavo rea­
guoti į RKRT ir jos įgaliotinio raginimus uždrausti ne­
tinkamai panaudoti arba paprasčiausiai niokoti bažny­
čias. Pavyzdžiui, didelį tikinčiųjų pasipiktinimą sukėlęs 

24 J. Stankevičiaus kalbos, 1949 m. kovo 7 d. pasakytos per radiją, teks­

tas „Katalikų bažnyčia Lietuvos TSR", ibid., b. 38, 1. 1-4. 

25 V. Skuodis, op. cit, p. 22. 

26 B. Pušinio 1951 m. lapkričio 12 d. raštas I. Polianskiui, LCVA, 

f. R-181, ap. 3, b. 27, 1. 62. 

27 R. Laukaitytė, „Mėginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčią 1944-

1949 m.", p. 188. 

28 RKRT 1948 m. rugsėjo 7 d. raštas B. Pusiniui, LCVA, f. R-181, ap. 1, 

b. 22, 1. 53. 

29 RKRT įgaliotinio 1952 m. sudarytas Lietuvos TSR uždarytų maldos 

namų sąrašas, ibid., ap. 3, b. 32, 1. 76-78. 

147 N e t v i r t a 
k o e g z i s t e n c i j a 
1 9 5 0 - 1 9 6 4 m . 



uždarytoje Vilniaus šv. Kazimiero bažnyčioje įrengtas 
grūdų sandėlis iš ten buvo iškeldintas praėjus keleriems 
metams po atitinkamo LSSR MT potvarkio. Tik ryžtin­
gi tikinčiųjų protestai LSSR MT taip pat paskatino 
1952 m. duoti nurodymą vietos valdžios institucijoms 
nenukabinėti varpų uždarytose bažnyčiose. 

Nuo 1950 m. pradėjo gerėti dvasininkų materialinio 
gyvenimo sąlygos. Užverstas kunigų skundais dėl netei­
singo pajamų mokesčio nustatymo ir nuolat raginamas 
RKRT, B. Pušinis ėmė tarpininkauti, kad LSSR finansų 
ministerija sutramdytų pernelyg energingus savo tar­
nautojus. Tačiau kai 1951 m. kun. J. Stankevičius pa­
siūlė, kad kunigams iš parapijos kasos būtų mokami fik­
suoti atlyginimai ir jų pajamų mokestis būtų apskai­
čiuojamas kaip ir visų tarnautojų30, RKRT apsimetė ne­
supratusi šio pasiūlymo esmės, nors taip tik būtų buvę 
priartėta prie sovietų valdžios idealo, kad dvasininkas 
yra parapijos komiteto samdomas tarnautojas. Su pana­
šaus pobūdžio prieštaravimais siejosi ir kitos prievolės, 
kurių iš Bažnyčios reikalavo sovietų valdžia. Nors baž­
nyčios parapijoms buvo perduotos nemokamai naudotis, 
reikėjo mokėti nemažus pastatų, žemės, kurioje stovėjo 
pastatas, nuomos ir draudimo mokesčius. Tačiau kai 
1952 m. gaisras apgadino Pašvitinio (Pakruojo r.) bažny­
čią, LSSR valstybinio draudimo valdyba atsisakė kom­
pensuoti parapijos komitetui žalą, motyvuodama tuo, 
kad draudimo atlyginimas už gaivalinių nelaimių sunai­
kintą turtą visais atvejais priklauso turto savininkui, 
šiuo atveju - rajono vykdomajam komitetui. Draudimas 
būtų išmokėtas tik tuo atveju, jeigu rajono valdžia nu­
spręstų atstatinėti bažnyčią31. 

1948 m. buvo nacionalizuotas visas religinėms ben­
druomenėms priklausęs nekilnojamasis turtas, tačiau 
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vėliau paaiškėjo, kad pagal sąjunginius įstatymus regist­
ruotam parapijos komitetui nemokamam naudojimui tu­
rėjo būti palikti ne tik maldos namai, bet ir patarnauto­
jams skirtas nedidelis gyvenamasis pastatas*. Dėl jų 
1950 m. prasidėjo iki šeštojo dešimtmečio vidurio trukęs 
karas tarp parapijų ir vietos valdžios institucijų, kurios 
įvairiausiais pretekstais vengė atiduoti Bažnyčiai net ir 
mažiausius pastatus. Šeštojo dešimtmečio pradžioje li­
kusiems Bažnyčios administraciniams centrams (Vilniu­
je, Kaune ir Telšiuose) sovietų valdžia taip pat sudarė 
bent minimalias sąlygas vykdyti savo funkcijas. 1950 m. 
vysk. K. Paltarokas ir kurija pagaliau gavo tris kamba­
rius Liudo Giros gatvėje, kurijai buvo leista įsigyti auto­
mobilį. O kai 1952 m. pavasarį lankydamasis Vilniuje 
I. Polianskis pamatė, kokiomis sąlygomis gyvena ir dir­
ba vysk. K. Paltarokas, kaipmat buvo atlaisvinti ir dar 
du kambariai, priklausę tam pačiam butui. 

1951 m., kaip minėta (žr. 1 lentelę), atslūgo ir di­
džiausia Lietuvoje represijų prieš dvasininkus banga. 
Dėl kunigų skaičiaus mažėjimo šeštojo dešimtmečio pra­
džioje susirūpino ir B. Pušinis, tvirtinęs, kad tai anaip­
tol neprisideda prie religingumo sumažėjimo, tik kelia 
nereikalingus konfliktus su tikinčiaisiais32. Tuo pavyko 

30 Kan. J. Stankevičiaus 1951 m. lapkričio 20 d. raštas B. Pusiniui, ibid., 

ap. 1, b. 61, 1. 54. 

31 LSSR valstybinio draudimo valdybos 1952 m. balandžio 3 d. raštas 

B. Pusiniui, ibid., b. 65, 1. 32-33. 

* Rusų kalba rašytuose sovietų valdžios dokumentuose jis vadinamas 

„storožka" ir turėjo būti ne didesnis nei 70 kv. m gyvenamojo plo­

to. Lietuvių kalba rašytuose dokumentuose jis dar vadinamas ir 

špitole, nors šio termino prasmė nėra adekvati rusiškam variantui. 

32 B. Pušinio 1951 m. vasario 10 d. raštas I. Polianskiui, LCVA, f. R-181, 

ap. 3, b. 27, 1. 5 - 6 . 
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įtikinti ir 1951 m. kovo mėn. RKRT apsilankiusį 
A. Sniečkų. LSSR MGB ir įgaliotinis gavo naują užduo­
tį: užtikrinti, kad būsimieji kunigai nekeltų valdžiai 
problemų. Daugiau dėmesio imta skirti seminarijos 
veiklos kontrolei. 1950 m. sausio 31 d. LSSR MGB va­
dovybė sričių valdyboms išsiuntinėjo direktyvą, kurioje 
nurodė imtis aktyvesnių veiksmų į kunigų seminariją 
infiltruojant patikimus agentus. Panaši direktyva buvo 
pakartota 1951 m. kovo 31 d. Apie kandidatų į semina­
riją atrankos būtinybę 1951 m. prašneko ir B. Pušinis, 
kartu pažymėjęs, jog tam būtinas „planingas veikimas, 
atsisakius visokių išsišokimų ir triukų, kaip buvo Kra­
kėse [kalbama apie kun. V Semaškos atvejį. - A. S.]"33. 
Pirmiausia pasistengta pertvarkyti seminarijos dėstyto­
jų sudėtį. 1950-1953 m. buvo represuoti seminarijos 
profesoriai, kurie rengė klierikus būti tvirtais Bažnyčios 
ramsčiais ir išdrįsdavo kritikuoti sovietų valdžios vykdo­
mą antibažnytinę politiką: seminarijos rektorius Augus­
tinas Vaitiekaitis (šias pareigas ėjo nuo 1947 m.), profe­
soriai J. Grubliauskas, Antanas Kruša. Paskutine stali­
ninio teroro auka seminarijoje tapo žymus tarpukario 
Lietuvos katalikų filosofas ir ateitininkų organizatorius 
prel. Pranas Kuraitis. Jis buvo suimtas 1953 m. vasario 
20 d. ir po trijų mėnesių nuteistas 25 metams pataisos 
darbų lagerio. Šeštojo dešimtmečio pradžioje valdžios 
reikalavimu iš seminarijos taip pat buvo atleisti profeso­
riai Aleksandras ir Juozapas Grigaičiai. 

1948-1949 m. B. Pušinis skirstė dvasininkus į gerus 
ir blogus, „patriotus"* ir „antipatriotus". Antai 1949 m. 
sausio mėn. Alytaus apskrities vykdomojo komiteto pir­
mininkui Liepai jis rašė: „Esamomis pas mus žiniomis, 
Simno klebonas yra antipatriotas. Jei tai tiesa, prašome 
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parašyti mums faktus, įrodančius jo antipatriotinį nusi­
statymą. Kunigas ne patriotas negali būti klebonu"34. 

Visiškai kitokia retorika įgaliotinio raštuose - tiesa, 
ne visada adekvati jo įsitikinimams, - pasirodo nuo 
1950 m. Sovietų valdžios pareigūnai turėjo progų įsiti­
kinti, kad ir kunigai „patriotai" gali būti „religiniai fa­
natikai". Vienas iš būdingų tokios patirties pavyzdžių -
Visasąjunginės Lenino komunistinės jaunimo sąjungos 
(toliau - VLKJS) CK sekretoriaus J. Smilgevičiaus 
įspūdžiai apie Onuškio kleboną, rašytoją ir poetą kun. 
N. Švogžlį-Milžiną. Pokario metais jis gana noriai ben­
dradarbiavo su sovietų valdžia, tačiau komjaunuolių va­
dui užkliuvo tai, kad N. Švogžlys, naudodamasis didžiu­
liu savo autoritetu, stiprina vietos gyventojų religinius 
prietarus: rašo laiškus tikintiesiems, vadovauja jaunimo 
dramos rateliui35. Esminiu pasikeitusios retorikos argu­
mentu tapo teiginys, kad gerų kunigų nebūna, todėl 
svarbiausia užduotis, sovietų valdžios nuomone, turėjo 
būti dvasininkų izoliavimas nuo visuomenės. Ir B. Puši­
nis pagaliau suprato, kad vien uždarius visas bažnyčias 
ir išvežus kunigus žmonių tikėjimas neišnyks. Jau šeš­
tojo dešimtmečio pradžioje jis tarpininkavo sutvarkant 
kunigų pajamų apmokestinimo reikalus, nes Jei šis rei­
kalas bus paliktas savieigai, greit visi dvasininkai bus 

33 RKRT įgaliotinio 1951 m. trečiojo ketvirčio darbo ataskaita, ibid., 

b. 32, 1. 114. 

* Šia sąvoka buvo apibūdinamas pozityvus santykis su sovietine sis­

tema. 

34 B. Pušinio 1949 m. sausio 21 d. raštas Alytaus apskrities vykdomojo 

komiteto pirmininkui, LCVA, f. R-181, ap. 1, b. 34, 1. 48. 

35 VLKJS CK sekretoriaus J. Smilgevičiaus 1952 m. (tikslesnė data ne­

nurodyta) raštas A. Sniečkui, LYA LKP DS, f. 16895, ap. 2, b. 312, 

1. 5. 
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likviduoti kaip piktybiškai nemokantys mokesčių, tačiau 
tai nereiškia, kad taip bus likviduoti ir tikintieji"36. 

Šeštojo dešimtmečio pradžioje atsisakyta planų su­
griauti Bažnyčią „iš viršaus", susilpninant jos hierarchi­
nę struktūrą. 1948-1949 m. skatinęs paprastų kunigų 
maištą prieš Bažnyčios hierarchiją, 1951 m. B. Pušinis 
jau kalbėjosi su vysk. K. Paltaroku dėl naujo vyskupo 
pašventinimo. Kun. J. Stankevičiui RKRT įgaliotinis iš­
dėstė tokius šios metamorfozės motyvus: „Lietuva ir be 
vyskupų apsieitų, bet užsienio reklama reikalauja, kad 
Lietuva turėtų vyskupą, kad jis kalbėtų Lietuvos katali­
kų vardu"37. Be propagandinių tikslų, ne mažiau svarbu 
buvo pasinaudojant vyskupo titulu savotiškai legalizuoti 
bendradarbiauti su valdžia jos pasiūlytomis sąlygomis 
pasirengusius dvasininkus. Dar 1947 m. LSSR MGB bu­
vo pradėjusi kurti planus, kaip kun. J. Stankevičiui gau­
ti vyskupo ir primo titulą38. Manyta pasinaudoti tuo pa­
čiu kanalu, kuriuo Rygos arkivysk. A. Springovičius 
1947 m. buvo informuotas apie Vatikano leidimą pa­
šventinti vyskupais Kazimierą Dulbinskį ir Peterį Stro-
dą. Arkivysk. A. Springovičius šiuo reikalu neoficialiai 
susirašinėjo, aprobavus RKRT, per buvusį Kauno kuni­
gų seminarijos rektorių S. Gruodį SJ ir Joną Kippą SJ*, 
ryšį tarp kurių per savo agentą Sedmoj kontroliavo 
LSSR MGB39. 1951 m. sovietų saugumas vėl rengė pla­
nus, kaip, panaudojant vysk. K. Paltaroką, per pogrindį 
užmegzti ryšį su Vatikanu ir jį kontroliuoti40. 

1951 m. pradžioje B. Pušinis taip pat gavo netikėtą 
RKRT nurodymą Vilniuje ir Kaune registruoti tuos ku­
nigus, kuriuos paskirs vyskupijų valdytojai. Nuo šeštojo 
dešimtmečio pradžios dekanams vėl leista laisvai vizi­
tuoti dekanato bažnyčias, vyskupijų valdytojai galėjo 
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dažniau išvykti teikti Sutvirtinimo sakramento. Suda­
riusi savotiškas paliaubas su hierarchais, sovietų val­
džia daugiau dėmesio skyrė Bažnyčios griovimui „iš 
apačios". 1952 m. pavasarį B. Pušinis pradėjo kovą su 
daugumoje parapijų toliau veikusiomis religinėmis Gy­
vojo rožančiaus ir tretininkų brolijomis. Būdinga tai, 
kad prieš trejus metus RKRT direktyvą daugiau dėme­
sio skirti bažnyčių aktyvui įgaliotinis ignoravo, nes tai, 
jo manymu, buvo antraeilis reikalas41. 1950 m. kovo 
22 d. LKP CK biuro nutarimas taip pat įpareigojo įga­
liotinį daugiau dėmesio skirti parapijų komitetų sudė­
čiai, „neleisti, kad kunigai panaudotų šių komitetų na­
rius savo priešiškos veiklos tikslams"42. 1952 m. pabai­
goje RKRT įgaliotiniui dar kartą priminė, kad reikia pa­
tikrinti parapijų komitetų sudėtį ir pašalinti iš jų socia-

36 B. Pušinio 1952 m. kovo 18 d. raštas RKRT pirmininkui I. Polians-

kiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 30, 1. 26. 

37 Trumpas kun. J. Stankevičiaus pokalbio su B. Pušiniu, įvykusio 

1951 m. kovo 16 d., aprašymas, KAKA, b. 220. 

38 LSSR MGB Kauno miesto skyriaus darbo tarp dvasininkų 1947 m. 

gegužės mėn. ataskaita, LYA, f. K-l, ap. 14, b. 59, 1. 58, 63. 

* Vokiečių jėzuitas, 1923-1940 m. dirbęs Lietuvoje. Padėjo atkurti Lie­

tuvos jėzuitų provinciją, Kaune įsteigė jėzuitų gimnaziją ir buvo jos 

direktoriumi. 1941 m. pasitraukė į Vokietiją. Mirė 1958 m. 

39 SSRS MGB PGU viršininko pavaduotojo Ovakimiano 1947 m. kovo 

11 d. raštas LSSR valstybės saugumo ministrui D. Jefimovui, LYA, 

f. K-l, ap. 45, b. 257, 1. 90. 

40 1951 m. vasario 26 d. patvirtintas agentūrinių-operatyvinių priemo­

nių planas Skorpiono veiklai tirti, ibid., b. 1273, 1. 3. 

41 RKRT 1949 m. balandžio 30 d. raštas B. Pusiniui ir jo atsakymas į šį 

raštą, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 18, 1. 18-19. 

42 LKP CK biuro 1950 m. kovo 22 d. nutarimas „Apie LKP CK biuro 

1948 m. liepos 9 d. nutarimo vykdymą", LYA LKP DS, f. 1771, 

ap. 190, b. 7, 1. 83. 
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liniu ir politiniu požiūriu nepatikimus asmenis43. Taip 
siekta sunaikinti parapijų aktyvą, o kartu ir paskutines 
jungtis tarp dvasininkų ir tikinčiųjų bendruomenės, izo­
liuoti juos vienus nuo kitų ar netgi supriešinti. 

Sunku vienareikšmiškai atsakyti į klausimą, kaip 
valdžios veiksmus religinių organizacijų atžvilgiu pavei­
kė nuo 1950 m. vidurio pakeistas Lietuvos teritorijos 
administracinis suskirstymas į keturias sritis ir su tuo 
susijęs naujų valdžios struktūrų atsiradimas. Prie visų 
sričių vykdomųjų komitetų turėjo būti paskirti ir at­
skiri RKRT įgaliotiniai. Nors ilgainiui dėl to, be abejo, 
galėjo būti sustiprinta religinio gyvenimo kontrolė, ta­
čiau į šias pareigas paskirtiems pareigūnams reikėjo 
nemažai laiko susipažinti su naujos veiklos specifika, 
be to, dėl papildomų grandžių atsirado tam tikras cha­
osas beįsitvirtinančiame sprendimų priėmimo mecha­
nizme. Jau spėjęs priprasti prie Lietuvos religinio gy­
venimo vyriausiojo policininko vaidmens B. Pušinis la­
bai neigiamai reagavo į netikėtai atsiradusius kolegas, 
kurie, perėmę daugumą jo funkcijų, galėjo apriboti jo 
galias. 

Šeštojo dešimtmečio pradžioje susilpnėjęs spaudimas 
Lietuvos KB gana greitai sukėlė kai kurių vietos val­
džios atstovų susirūpinimą. B. Pušinis RKRT ne kartą 
skundėsi, kad respublikos vadovai kaltina jį nuolaidžia­
vimu dvasininkams, informavo apie jų nepritarimą nau­
jai religinės politikos taktikai44. Tai tik dar kartą patvir­
tina, kad 1948-1949 m. B. Pušinis ne savavaliavo, o 
vykdė tokią politiką, kuri LSSR partinio ir valstybinio 
aparato viršūnei atrodė daug priimtinesnė nei šeštojo 
dešimtmečio pradžios RKRT pastangos padaryti KB 
„taikos gynėja". 

154 



Lietuvos katalikų bažnyčia naujomis 
sovietų režimo sąlygomis 

Po J. Stalino mirties tolesnė sovietų režimo vidaus ir 
užsienio politikos kryptis ilgą laiką buvo neaiški ir 
sunkiai nuspėjama. Diktatoriaus įpėdiniai grūmėsi dėl 
to, kuris taps vienvaldžiu šalies vadovu, todėl svar­
biausių režimo institucijų priimami nutarimai dažniau­
siai būdavo neilgalaikiai ir prieštaringi. 1953 m. kovo-
birželio mėn. sovietų valdžios olimpe bandė įsigalėti 
L. Berija, pasiūlęs gana radikalią režimo reformų pro­
gramą, kurios pagrindinis tikslas - sutvirtinti režimą 
1939-1940 m. okupuotose teritorijose ir satelitinėse Vi­
durio ir Rytų Europos valstybėse. L. Berijos naująjį po­
litinį kursą, kurį žinoma sovietologė Fransua Thom va­
dina pirmuoju „perestroikos" bandymu45, tiesiogiai pa­
juto ir Lietuva. 1953 m. gegužės 26 d. SSKP CK prezi­
diumas pagal L. Berijos parengtą pažymą apie padėtį 
respublikoje priėmė nutarimą „Lietuvos TSR klausi­
mai"46, kuriame buvo teigiama, kad sovietų valdžia Lie­
tuvoje yra labai silpna. Pagrindinė to priežastis, doku­
mento autorių nuomone, buvusi neteisinga kadrų poli­
tika - nelietuvių vyravimas partijos ir valstybės apara­
te. Tarp kitų režimo silpnumo Lietuvoje priežasčių 
trumpai paminėtas ir netinkamas veikimo prieš KB bū­
das: „Respublikos partinė organizacija neįvertino dide-

43 RKRT 1952 m. lapkričio 19 d. instrukcija B. Pušiniui, LCVA, f. R-181, 

ap. 3, b. 30, 1. 127-128. 

44 B. Pušinio 1951 m. liepos 5 d. raštas I. Polianskiui, ibid., b. 27, 1. 40-

41; B. Pušinio 1951 m. rugpjūčio 17 d. raštas A. Sniečkui, ibid., 

b. 28, 1. 69-71. 

45 F. Thom, „Tęstinumas", Lietuvos aidas, 1992 m. rugsėjo 12 d. 

46 Лаврентий Берия. 1953. Документы, Москва, 1999, с. 48-55. 
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lės įtakos, kurią tarp gyventojų turi priešiškai tarybų 
valdžios atžvilgiu nusiteikusi katalikų dvasininkija. 
Užuot plėtojus antireliginę propagandą ir plačiai ma­
sėms aiškinus katalikų bažnyčios, vadovaujamos reak­
cingo Vatikano, žalą, pagrindinis dėmesys buvo sutelk­
tas į represijas prieš katalikų dvasininkus, kas tik dar 
labiau padidino visuomenės nepasitenkinimą tarybų 
valdžios politika"47. 

Rengiant šį nutarimą, matyt, buvo panaudota ir 
L. Berijos nurodymu LSSR MVD 1953 m. gegužės mėn. 
parengta pažyma „Apie antitarybinę LTSR katalikų 
dvasininkų veiklą"48. Pažymos autoriai represinių struk­
tūrų 1944-1952 m. Lietuvoje vykdytą antibažnytinę po­
litiką taip pat vertino neigiamai: represinės priemonės 
privertė dvasininkus maskuoti savo priešišką veiklą, o 
gyventojai kunigų areštus įvertino kaip religijos perse­
kiojimą49. Naujoji SSRS MVD vadovybė savo nuostatą 
atsargiau taikyti represinius antireliginės politikos me­
todus pademonstravo jau 1953 m. balandžio mėn., kai 
atsisakė sankcionuoti LSSR „direktyvinių organų" su­
manymą suimti ir teisti paskutinį Lietuvoje likusį vys­
kupą K. Paltaroką50. 

Prie naujosios konjunktūros skubėjo prisiderinti ir 
RKRT įgaliotinis, vardydamas neteisingus kovos su reli­
gingumu būdus, kuriems dar visai neseniai pats pritarė: 
1) finansinis dvasininkų spaudimas; 2) įsigalėjęs papro­
tys kunigus teisti už uždarų durų; 3) šiurkštūs sovieti­
nių pareigūnų ir spaudos išpuoliai prieš kunigus ir ti­
kinčiuosius; 4) neleidimas grįžti represuotiems vysku­
pams; 5) nepagrįstas bažnyčių uždarymas51. SSKP CK 
1953 m. gegužės 26 d. nutarimas „Lietuvos TSR klausi­
mai" buvo apsvarstytas 1953 m. birželio 11-13 d. vyku­
siame LKP CK plenume. Jame kalbėjęs B. Pušinis tvir-
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tino, kad prievartiniai kovos su religija metodai buvo 
taikomi tik 1948-1949 m., siekiant dvasininkus privers­
ti paklusti sovietiniams įstatymams, o vėliau tokiu būdu 
su religija neva kovoję tik kai kurie nesuprantantys 
partijos politikos valdžios pareigūnai52. Plenumo patvir­
tintame nutarime kalbant apie antireliginio veikimo bū­
dus akcentuota būtinybė stiprinti bei sistemingai vyk­
dyti ateistinę propagandą. Tačiau suėmus L. Beriją 
LSSR valdžia sėkmingai atsiribojo nuo jo politinių ini­
ciatyvų53. 

Formaliai naujuoju režimo lyderiu tapo SSRS MT 
pirmininkas G. Malenkovas, nors realiai ne mažesnę 
įtaką sprendimų priėmimui turėjo ir Nikitos Chruščiovo 
vadovaujamas partijos aparatas, kuriame didelę įtaką 
darė vadinamieji „ideologai". Ši grupė, kuri, kaip minė­
ta, jau 1949 m. nesėkmingai bandė pakeisti vėlyvajam 
stalinizmui būdingą pragmatinę religinės politikos tak­
tiką, po diktatoriaus mirties dar kartą gavo palankią 
progą valstybės mastu įtvirtinti savo požiūrį. 1954 m. 

47 SSKP CK prezidiumo 1953 m. gegužės 26 d. nutarimas „Lietuvos 

TSR klausimai", ibid., c. 51. 

48 LSSR MVD 1953 m. gegužės mėn. (tiksli data nenurodyta) pažyma 

„Apie antitarybinę LTSR katalikų dvasininkų veiklą", LYA, f. K-l, 

ap. 10, b. 151, 1. 196-203. 

49 Ibid., 1. 199. 

50 LSSR vidaus reikalų ministro P. Kondakovo 1953 m. kovo 25 d. raš­

tas SSRS MVD 4-ajai valdybai ir jos 1953 m. balandžio 11 d. atsa­

kymas, ibid., ap. 45, b. 1274, 1. 412^13. 

51 B. Pušinio 1953 m. gegužės 16 d. raštas RKRT pirmininkui I. Polians-

kiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 34, 1. 76. 

52 B. Pušinio kalba 1953 m. birželio 11-13 d. vykusiame LKP CK plenu­

me, LYA LKP DS, f. 1771, ap. 131, b. 181, 1. 35. 

53 Daugiau apie tai žr.: A. Streikus, „Politinės ir ekonominės raidos 

bruožai Lietuvoje 1953-1955 m.", Darbai, 1996, Nr. 2, p. 68-84. 

157 N e t v i r t a 

k o e g z i s t e n c i j a 

1 9 5 0 - 1 9 6 4 m . 



liepos 7 d. SSKP CK patvirtino Propagandos ir agitaci­
jos skyriaus parengtą nutarimą „Dėl didelių mokslinės-
ateistinės propagandos trūkumų ir būdų juos pašalinti", 
kurio retorika labai priminė agresyvią ketvirtojo de­
šimtmečio antireliginę propagandą. Religija apibūdina­
ma kaip absoliučiai žalingas dalykas ir reakcinga pasau­
lėžiūra, su kuria reikia visais įmanomais būdais kovo­
ti54. Nuo 1941 m. tai buvo pirmas nutarimas antireligi­
nės politikos klausimu. Viešai jį paskelbus, visuomenės 
informavimo priemonės vėl atnaujino antireliginę pro­
pagandą, kuri penktajame dešimtmetyje buvo gerokai 
prislopinta. Centriniuose Sovietų Sąjungos laikraščiuose 
šios kampanijos metu buvo ypač pabrėžiamas tikinčiųjų 
ir dvasininkų polinkis į girtavimą. Rusijos istorikės Tat­
janos Čiumačenko manymu, tai galima paaiškinti teori­
ne sovietinės ideologijos prielaida, kad socialistinėje tik­
rovėje religingumui nėra objektyvių prielaidų, todėl jis, 
kaip ir girtavimas ar chuliganizmas, esąs atskiriems 
žmonėms būdinga buržuazinės moralės atgyvena55. 

Praėjus vos keturiems mėnesiams, 1954 m. lapkričio 
11 d. buvo paskelbtas dar vienas SSKP CK nutarimas 
religinės politikos klausimu - „Dėl mokslinės-ateistinės 
propagandos tarp gyventojų klaidų", kuriame atsirado 
keletas naujų, viešai sovietų retorikai iki tol nebuvusių 
būdingų teiginių: 1) religinių organizacijų padėtis so­
cialistinėje visuomenėje kokybiškai skiriasi nuo jų pa­
dėties kapitalistinėje sistemoje; 2) kadangi Sovietų Są­
jungoje jau sukurta socialistinė visuomenė ir dauguma 
dvasininkų yra lojalūs piliečiai, neteisinga tikinčiuosius 
ir didžiąją dalį dvasininkų laikyti politiškai nepatiki­
mais; 3) administracinis kišimasis į Bažnyčios ir religi­
nių bendruomenių vidaus reikalus neleistinas; 4) ateis­
tinė propaganda turi būti mokslinė, o ne primityviai 
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politizuota56. Nors šiuos sovietų valdžios aktus skyrė 
labai trumpas laiko tarpas, jie iš esmės prieštaravo vie­
nas kitam savo argumentų logika. Paradoksalu, tačiau 
būtent antrasis visuomenės sąmonėje tapo liberalesnės 
režimo religinės politikos simboliu, nors jo atsiradimas 
reiškė, kad N. Chruščiovo „komanda" tuo metu dar ne­
turėjo pakankamai įtakos, kad priimtų politinius spren­
dimus, atitinkančius jos ideologines pažiūras ir asmeni­
nius interesus. 1954 m. lapkričio 11d. nutarimas sovie­
tų ideologijos argumentais pagrindė J. Stalino vėlyvojo 
valdymo laikotarpiu vykdytą religinę politiką. Reikš­
mingesnes permainas šis nutarimas žadėjo J. Stalino 
valdymo metais labiau diskriminuotoms konfesijoms, 
visų pirma KB. 

Kaip vienas iš svarbiausių KB padėties Lietuvoje pa­
gerėjimo po J. Stalino mirties ženklų paprastai nurodo­
mas dviejų naujų vyskupų pašventinimas. Jau minėta, 
kad dar 1951 m. B. Pušinis aiškinosi vysk. K. Paltaroko 
nuomonę dėl naujų vyskupų pašventinimo, tačiau tą­
kart vyskupas tokia idėja per daug nesusižavėjo. Tų pa­
čių metų gruodžio mėn. nuvykęs į Maskvą dalyvauti są­
junginėje taikos šalininkų konferencijoje, jis prašė 
RKRT pirmininką I. Polianskį tarpininkauti, kad nu­
teisti Lietuvos vyskupai būtų paleisti į laisvę57. 1954 m. 
vasarą B. Pušinis vėl ėmė vysk. K. Paltarokui primygti -

54 SSKP CK 1954 m . l i e p o s 7 d. n u t a r i m a s „ D ė l d i d e l i ų m o k s l i n ė s - a t e i s ­

t i n ė s p r o p a g a n d o s t r ū k u m ų ir b ū d ų j u o s p a š a l i n t i " , О религии и церкви , c. 69-75. 

55 T. Чумаченко, o p . cit., c. 155. 

56 SSKP CK 1954 m. l a p k r i č i o 11 d. n u t a r i m a s „ D ė l m o k s l i n ė s - a t e i s t i n ė s 

p r o p a g a n d o s t a r p g y v e n t o j ų k l a i d ų " , Правда, 11 октября 1954 r. 

57 Vyskupas Kazimieras Paltarokas: bibliografija, amžininkų atsiminimai, 

p. 150. 
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nai siūlyti, kad šis rūpintųsi gauti popiežiaus leidimą 
pašventinti Lietuvai naują vyskupą. RKRT manymu, 
Lietuva negalėjo likti be vyskupo, „nes kai kuriuos sak­
ramentus teikti ir pašventinti kunigus gali tik vysku­
pas, o Lietuvos katalikų prijungimas prie Latvijos, kur 
šiuo metu yra vyskupas, nepageidautinas. Jei respubli­
koje nebus vyskupo, komplikuosis religinio kulto atliki­
mas ir kils tikinčiųjų nepasitenkinimas"58. Tačiau sovie­
tų valdžiai, žinoma, labiausiai rūpėjo ne Lietuvos katali­
kų poreikiai. 

Daug svarbiau buvo propagandos uždaviniai ir įtaka 
Bažnyčios valdymui: tikėtasi, kad, kun. J. Stankevičiui 
arba kan. P Maželiui pavykus gauti vyskupo titulą, bus 
galima labiau centralizuoti Lietuvos bažnytinės provin­
cijos valdymą59. Tuo tiesiogiai rūpinosi ir KGB, vykdęs 
operaciją „Apostoly", kurios tikslas - padėti J. Stankevi­
čiui ir P Maželiui tapti vyskupais. Į vysk. K. Paltaroko 
abejones, ar pavyks gauti popiežiaus leidimą šventinti 
naujus vyskupus, nes Vatikanas pripažįsta ir negalin­
čius atlikti savo pareigų ordinarus, t. y. tuos, kurie pasi­
traukė į Vakarus arba tuo metu buvo sovietų kalėjimuo­
se, B. Pušinis būdingu jam stiliumi atrėžė: „Vadinasi, 
Vatikanas veikia prieš LTSR tikinčiųjų katalikų norus. 
Ne paslaptis, kad jie nori turėti vyskupą ne už jūrų ma­
rių, o savo vyskupijoje"60. 

Neprieštaraudama naujų vyskupų pašventinimui, so­
vietų valdžia tuo pat metu visaip bandė sutrukdyti grįž­
ti į Lietuvą atlikusiems bausmę vyskupams. 1953 m. 
gruodžio 16 d. turėjo baigtis bausmės terminas Vladimi­
ro kalėjime kalėjusiam vysk. T. Matulioniui, tačiau tų 
pačių metų rugsėjo 26 d. LSSR MVD kreipėsi į 
A. Sniečkų, prašydama pritarti tam, kad vyskupui nebū­
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tų leista grįžti į Lietuvą. Kaip rašoma vėlesniame doku­
mente, buvo imtasi priemonių, kad vysk. T. Matulionis, 
atlikęs bausmę, iš Vladimiro kalėjimo būtų perkeltas į 
Zubovo Polianos invalidų namus (Mordovija)61. Kokios 
buvo tos priemonės, galima tik spėlioti. Vėliau vyskupas 
pasakojo, kad po to, kai jį perkėlė iš antro aukšto į tre­
čią, t. y. prieš 1953 m. lapkričio 1 d., labai staigiai jo 
sveikata pablogėjo taip, kad jis nebegalėjo vaikščioti62. 
Beveik tuo pat metu, 1953 m. lapkričio 8 d., Vladimiro 
kalėjime mirė ir arkivysk. M. Reinys. Gal prieš arkivys­
kupą taip pat buvo panaudotos panašios priemonės, ku­
rių neatlaikė jo sveikata? 1954 m. pabaigoje, sužinojusi, 
kad vysk. P Ramanauskas dėl sveikatos būklės anksčiau 
laiko gali būti paleistas iš kalinimo vietos, respublikos 
valdžia taip pat prašė neleisti jam grįžti į Lietuvą ir nu­
siųsti jį į invalidų namus63. Į šį prašymą buvo atsižvelg­
ta, ir vyskupas dar dvejus metus kalėjo Abezės invalidų 
lageryje. Tiesa, vysk. P Ramanauskas galėjo grįžti anks­
čiau ir valdyti vyskupiją, jeigu būtų sutikęs bendradar­
biauti su KGB, tačiau vyskupas kategoriškai atsisakė. 

Paaiškėjus, kad represuotiems vyskupams artimiau­
siu metu nebus leista grįžti į Lietuvą, po ilgų derybų 

58 I. Polianskio 1954 m. sausio 25 d. raštas LSSR MT pirmininkui 

M. Gedvilui, LCVA, f. R-754, ap. 13, b. 469, 1. 7. 

59 B. Pušinio 1954 m. rugsėjo 15 d. raštas RKRT pirmininkui I. Polians-

kiui, LCVA, f. R-181, ap. 3, b. 38, 1. 113. 

60 1954 m. birželio 30 d. įvykusio B. Pušinio pokalbio su vysk. K. Palta­

roku stenograma, LYA LKP DS, f. 1771, ap. 192, b. 21, 1. 155. 

61 LSSR KGB pirmininko K. Liaudžio 1955 m. gruodžio 10 d. raštas 

A. Sniečkui, LYA, f. K-l, ap. 45, b. 97, 1. 459. 

62 P. Gaida, Nemarus mirtingasis arkivyskupas Teofilis Matulionis, p. 130. 

63 LSSR KGB 1958 m. kovo 13 d. pažyma apie vysk. P. Ramanauską, 

LYA, f. K-l, ap. 45, b. 159, 1. 37. 
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vysk. K. Paltarokas 1955 m. sausio mėn. pabaigoje64 vis 
dėlto išsiuntė popiežiui Pijui XII laišką, kuriame nurodė 
tris galimus kandidatus į vyskupus: Adutiškio kleboną 
ir Švenčionių dekaną Julijoną Steponavičių, P Maželį ir 
J. Stankevičių. Įdomu, kad LSSR KGB buvo parengtas 
specialus planas, kaip perimti atsakomąjį laišką ir ne­
leisti su juo susipažinti vysk. K. Paltarokui, jeigu atsa-
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kymas būtų valdžiai nepriimtinas65. Atsakydamas į 
vysk. K. Paltaroko prašymą, Vatikanas vyskupais nomi­
navo J. Steponavičių ir P Maželį. Nors sovietų valdžiai 
priimtiniausias kandidatas buvo kun. J. Stankevičius, ji 
nesipriešino popiežiaus valiai, tikėdamasi, kad vysk. 
K. Paltaroko įpėdiniu pavyks padaryti P Maželį. 

Nors, sovietų valdžios manymu, operacija nebuvo vi­
siškai sėkminga, 1956 m. vasario 8 d. įvykusiame LKP 
CK biuro posėdyje neprieštarauta galimam dar trijų 
vyskupų ir vieno arkivyskupo pašventinimui66. Dar 
1956 m. sausio mėn. pradžioje B. Pušinis per KGB 
agentą Gediminą perdavė vysk. K. Paltarokui siūlymą 
inicijuoti naujų vyskupų pašventinimą Kauno, Vilkaviš­
kio ir Kaišiadorių vyskupijoms67. 1956 m. gegužės 28 d. 
KGB agentas Popovas gavo vysk. V Padolskio laišką, 
kuriame taip pat buvo pageidauta, kad vysk. K. Paltaro­
kas pasiūlytų naujus kandidatus vyskupo šventimams 
gauti. Tačiau šį kartą KGB jau visiškai kontroliavo situ­
aciją. Prie agento pranešimo pridėtoje pažymoje teigia­
ma: „Žinoma, kad pagal nustatytą tvarką vyskupo pa­
šventinimui Vatikanui turi būti pateikta ne mažiau kaip 
3 kandidatūros, todėl planuoti, kad bus pašventinti tik 
mūsų agentai, negalima, o leisti pateikti kitas kandida­
tūras dėl operatyvinių sumetimų nepageidautina. Be to, 

64 Šis klausimas buvo derinamas net su SSKP CK, kuris leidimą siųsti 

laišką davė 1955 m. sausio 28 d. 

65 Pastaba prie agento Gedimino 1955 m. vasario 28 d. pranešimo, 

LYA, f. K-l, ap. 45, b. 1274, 1. 207. 

66 B. Pušinio 1956 m. vasario 10 d. pranešimas RKRT apie LKP CK biu­

ro 1956 m. vasario 8 d. posėdį, LYA LKP DS, f. 1771, ap. 190, b. 12, 

1. 132. 

67 Agento Gedimino 1956 m. sausio 30 d. pranešimas, LYA, f. K-l, 

ap. 45, b. 1274, 1. 248-250. 
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turint omenyje, kad tęsiama operacija „Apostoly", kuria 
siekiama, kad vyskupu būtų pašventintas agentas Liepa 
[kun. J. Stankevičius. - A. S.], pateikti kitų kandidatū­
rų Vatikanui negalima, nes tai sutrukdytų šiai operaci­
jai"68. Tik 1956 m. vasaros pabaigoje, kai galutinai žlu­
go viltis, kad kun. J. Stankevičius gali gauti vyskupo 
šventimus, žaidimai dėl naujų vyskupų buvo sustabdyti. 
B. Pušinis RKRT informavo, kad „respublikos vadovybė 
yra tos nuomonės, jog, Vatikanui nesutikus su Stanke­
vičiaus kandidatūra, naujų kandidatų nebesiūlyti"69. 

Kaip sovietų valdžios nuolaida Bažnyčiai atrodė ir 
tai, kad 1956 m. prie Kauno kunigų seminarijos buvo 
leista atkurti licenciato studijas. RKRT įgaliotinis B. Pu­
šinis iš pradžių dėl to abejojusiam A. Sniečkui tvirtino, 
kad „tai leis parengti politiškai tinkamus tarybinei san­
tvarkai profesorius kunigų seminarijai"70. Tikrasis licen­
ciato studijų atgaivinimo iniciatorius - Valstybės saugu­
mo komitetas taip pat tikėjosi, kad tai bus savotiškas 
tramplinas jo infiltruotų agentų specializuotoms studi­
joms popiežiaus universitetuose. Siekdamas savo tikslų, 
LSSR KGB netgi siūlė leisti, kad į seminariją būtų pa­
kviesta dėstyti daugiau autoritetingų dvasininkų71. 1956-
1957 m. į seminariją iš tikrųjų atėjo keli nauji dėstytojai: 
Mykolas Gilys, Juozas Preikšas, P Žiukelis, Juozapas 
Matulaitis-Labukas. 

Sovietų saugumo paragintas kun. J. Stankevičius 
pradėjo susirašinėti su Šv. Kazimiero lietuvių kolegijos 
Romoje rektoriumi L. Tulaba dėl Lietuvos kunigų studi­
jų popiežiaus universitetuose. Po kelerius metus truku­
sio susirašinėjimo su Roma ir „patikimų" kandidatų 
studijoms atrankos 1959 m. išvyko kunigai Viktoras 
Butkus ir Romualdas Krikščiūnas, kurie KGB doku­
mentuose įvardyti kaip jo agentai Pušis ir Saulė. Apie 
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KGB tikslus galima spręsti iš tokio pasažo: „Nėra pa­
grindo manyti, kad „Saulė" pabaigęs mokslus taps tary­
binės santvarkos priešu ir kaip juristas profesionalas 
ims ginti katalikų bažnyčios interesus. Priešingai, jis 
jau dabar bet kuriuo metu yra pasirengęs palikti savo 
luomą ir paskelbti pareiškimą prieš Vatikaną, tačiau tai 
kol kas nenaudinga, nes mes numatome jį panaudoti 
Lietuvos katalikų bažnyčios griovimui iš vidaus"72. Tai 
primena J. Stalino pamokymus M. Suslovui ir J. Sadov­
skio mintis dėl darbo prieš KB, išdėstytas 1949 m. 

Kunigų V Butkaus ir R. Krikščiūno išsiuntimas į 
Romą buvo tik viena iš KGB plano, turėjusio užtikrinti 
efektyvesnę Bažnyčios kontrolę ir suteikti daugiau gali­
mybių ja manipuliuoti iš vidaus, dalių. Pagrindinis sau­
gumo įstaigų uždavinys pagal šį planą - „toliau tęsti 
mūsų agentūros ir pažangių dvasininkų infiltravimą į 
vadovaujančius postus katalikų bažnyčioje, sukurti 
jiems autoritetą ir sąlygas propaguoti koegzistavimo su 
tarybų valdžia nuostatą"73. 1955 m. pirmojoje pusėje so­
vietinėje Lietuvoje pirmą kartą buvo išleistas maldynas 

68 Agento Popovo 1956 m. birželio 5 d. pranešimas, ibid., 1. 261. 

69 B. Pušinio 1956 m. rugsėjo 7 d. raštas RKRT, LCVA, f. R-181, ap. 3, 

b. 44, 1. 71. 

70 B. Pušinio 1956 m. lapkričio 1 d. raštas A. Sniečkui, LYA LKP DS, 

f. 1771, ap. 193, b. 10, 1. 91. 

71 LSSR KGB 4-osios valdybos 3-iojo skyriaus parengtas parengiamųjų 

priemonių pagal specialiąją bylą „Studentai" planas, LYA, f. K-l, 

ap. 3, b. 615, 1. 8-12. 

72 LSSR KGB pirmininko A. Randakevičiaus 1961 m. spalio 6 d. raštas 

SSRS KGB 1-osios vyriausiosios valdybos 9-ojo skyriaus viršininkui 

G. Iščenkai, ibid., b. 617, 1. 83. 

73 LSSR KGB 1956-1957 m. balandžio 1 d. ataskaita, pateikta LKP CK, 

ibid., ap. 10, b. 232, 1. 14. 
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ir katalikų kalendorius. Be propagandinės prasmės, šis 
įvykis, matyt, turėjo ir kitą prasmę. Abu šiuos leidinius 
parengė kun. J. Stankevičius. Yra pagrindo manyti, kad 
tai buvo viena iš KGB vykdytos operacijos „Apostoly" 
dalių, tikintis, jog popiežius į tai atsižvelgs svarstyda­
mas vysk. K. Paltaroko pasiūlytas kandidatūras vysku­
po šventimams gauti. Kun. J. Stankevičius parengė ir 
kitus 1956-1958 m. išspausdintus religinius leidinius: 
dar tris maldyno leidimus, evangelijų tekstus sekmadie­
niams ir šventadieniams, katalikų kalendorius. Tuo tar­
pu vysk. K. Paltaroko parengtą liturginio 1957 m. ka­
lendoriaus projektą kartu su prašymu išleisti jį 2 tūkst. 
egzempliorių tiražu B. Pušinis atmetė. 

Keturios maldyno laidos, kurių bendras tiražas buvo 
75 tūkst. egzempliorių, bent iš dalies patenkino didelę 
jų paklausą. Dar didesnį katechetinės ir dvasinės religi­
nės literatūros poreikį režimas sąmoningai ignoravo. 
LSSR vadovybė kategoriškai atmetė 1955 m. gruodžio 
22 d. vyskupijų valdytojų LSSR MT pirmininkui per­
duotą prašymą leisti katekizmą ir žurnalą tikintiesiems. 
Tokia valdžios reakcija, kaip ir 2 lentelės duomenys, ro­
do jos siekį ir toliau KB bei kitų konfesijų veikimą apri­
boti liturgine praktika. 

2 lentelė. 1955-1960 m. LSSR išleista katalikiška religinė literatūra 

Spaudos rūšis Metai 

1955 1956 1957 1958 1959 1960 Iš viso 

Maldynas 5 000 55 000 5 000 10 000 - _ 75 000 
Kalendoriai 5 000 6 000 1 500 7 500 5 000 5 000 30 000 
Evangelijos 1 000 - - - - 1 000 

Lentelė sudaryta remiantis: V Aliulis, „Lietuvos katalikų spaudos lei­
diniai", Katalikų kalendorius-žinynas, 1988, p. 271; RKRT įgaliotinio 
1956-1960 m. darbo ataskaitos. 
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Tiesa, 1956 m. LKP CK biuras davė sankciją 2 tūkst. 
egzempliorių tiražu leisti žurnalą kunigams, kurį RKRT 
įgaliotinis tikėjosi panaudoti „nukreipti kunigų veiklai 
dėl kovos už taiką"74. Be to, B. Pušinis pas jį apsilankiu­
siems vyskupijų valdytojams aiškiai leido suprasti, jog 
„žurnalas turi būti be priekaištų, kad nebūtų pagrindo 
padaryti išvadą, jog Lietuvoje visiškai bloga padėtis"75. 
Taigi žurnale negalėjo būti atspindėta tikroji padėtis - ja­
me turėjo būti rodoma sovietų valdžios propagandai labai 
reikalinga pagražinta Bažnyčios padėtis ir spausdinami 
prosovietiniai straipsniai. Vis dėlto tuometiniai Bažny­
čios hierarchai nusprendė, kad mažesnis blogis būtų leis­
ti bent jau tokį žurnalą negu visai jokio, ir 1956 m. pava­
sarį susitarė leisti žurnalą visų vyskupijų vardu, į redak­
cinę kolegiją delegavę po vieną atstovą. Tačiau dar tų pa­
čių metų gruodžio mėn. vysk. K. Paltarokas atšaukė savo 
atstovus iš redakcinės kolegijos ir atsisakė kartu leisti 
žurnalą. Tai buvo padaryta po to, kai numatyto leisti 
žurnalo vyr. redaktorius kun. J. Stankevičius neleido re­
dakcinei kolegijai susipažinti su pirmajam numeriui pa­
rengta medžiaga, o „Tiesoje" buvo išspausdintas jo 
straipsnis, smerkiantis Vengrijos įvykius. B. Pušinis ma­
nė, kad žurnalą galima leisti ir be visų vyskupijų sutiki­
mo, tačiau KGB, matyt, bijodamas, kad tokiu atveju žur­
nalo neboikotuotų kunigai ir kad tai nekompromituotų 
kun. J. Stankevičiaus, tam nepritarė76. Taip pirmą kartą 
sužlugo bandymas leisti ir oficialų katalikų periodinį lei-

74 RKRT įgaliotinio 1955 m. antrojo pusmečio darbo ataskaita, LYA 

LKP DS, f. 1771, ap. 192, b. 10, 1. 176. 

75 Agento Petraičio 1956 m. kovo 23 d. pranešimas, LYA, f. K-l, ap. 45, 

b. 1274, 1. 257. 

76 B. Pušinio 1957 m. sausio 10 d. raštas A. Sniečkui, LYA LKP DS, 

f. 1771, ap. 193, b. 26, 1. 24. 
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