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"inFORUM", informační bulletin KC OF z 
20.února 1991 v č.61/91 předvedlo něko­
lik cenzurních zásahů tak jak se s nimi ·. 
honosilo "Rudé právo" za I .republiky!'

To mě podržte, nechal jsem se štípnout 
od kolegy zda-li bdím Či sním. Jako re­
klama je to dobré, pouze mi není známo 
kdo cenzurní zásah převedl, zda MV či 
silní jedinci, či jedinec z OF? y . 
u v n i t ř š í sin : 1

1. Josef Volařík: Rambo- filmovej posera a j.

2. Národní politika: Spravedlnost nemůže být přece slepá.
3. Václav J.Vostřez, Dobromila Zofchak: Čs.Orel v zahranič
4. Několik fotografii ze života a smrti Pavla W o n k y.
5.Osm signatářů t.zv. "zvacího dopisu" k okupaci ČSSR. 
6.J e ž í š, boží syn, podle Jana, P.atouše a Petre.
Připravujeme:, Antisemité ■ v SSSR vyzývají k pogromům.

Předpokl.cena: 1,- Kčs KIČ 47263 Náklad: 50 výtisků

vycházelo 

obnoveno
197 3 - 1 9 7 5

198 7 ročník 8 číslo 15

Vydává: Vladimír Hajný 
ČSA 34, 787 01 Šumperk

Red. Josef Volařík 
rada: karta Zemanová 

Uzávěrka: 6.4*1991

C
E

N
Z

U
R

O
V

Á
N

O

R
E
S
 P
U
B
LI
C
A



OS. Orel v zahraničí - Oblast biskupa Stanislava Zely v Kanadě.

Hamilton, 18. března 1991. 
Bratrskému Ústředí CS. Orla,
br. Josef Papež, starosta a br. Alois Večeřa, ústř. tajemník, 
Jezuitská 7,pošt, schránka č.119, 60200 Brno, ČSFR.

Vážení bratři,
odpovídáme vám na dopis ze 6.111.91 a přiložené oběžníky 

a zprávy o činnosti.
Po listopadu 1989 naším hlavním zájmem bylo přispět k obnově CS. 

Orla ve Vlasti. Proto nás velmi potěšila vaše ’’SITUAČNÍ ZPRAVA” k za- 
sedání ústřední rady 23.11.91, kde je uvedeno, že máte už zaregistrová- 
no 138 jednot a 20 žup. Gratulujeme vám i všem ostatním sestrám a brar- 
třím, kteří se o to zasloužili.

Socha Panny Marie v Exilu byla posvěcena 12.XII. 54 v římském Nepo- 
mucenu kardinálem Micarou, v zastoupení Sv.Otce a s určením pro obnove­
ný Mariánsky sloup na Staroměstském náměstí v Praze. Není to jen ” ame­
rická socha” a je symbolem odčinění křivd a duchovní obrody 1 odkazem 
křesťanského exilu a zahraničních krajanů: Cechů, Slováků a Podkarpat­
ských Rusínů v celém svobodném světě. Ten odkaz je určen hlavnímu městu 
Praze a národům v osvobozené Vlasti. Na zbudování sochy přispěli jed­
notlivci - katolíci západního a východního ritu i protestanté a také 
různé organisace. Cs.Orel v exilu byl jen jednou z mnohých organisací. 
V dopise uvádíte: "’Mezitím jsme dostali zprávu od br.Holubáře, se kterým 
v této věci jednal br.Dr.Reichl a který měl navrhnout, aby se socha pře­
vezla do Ríma, tam by ji posvětil sv.Otec a pak by byla dopravena v do­
provodu poutníků přes Rakousko a Německo do ČSFR a umístěna na Moravě, 
na místě,které Orel dohodne s episkopátem. ” Není nám známo, z jakého po­
věření jednali pánové Holubář a Dr.Reichl, Je nám však jasné, že o ko­
nečném umístění sochy P.Marie v Exilu nemá právo výhradně rozhodovat CS. 
Orel se sídlem v Brně, býv. OS. Orel v exilu, Či současný CS. Orel v zahra­
ničí.

Váš výše uvedený dopis též uvádí: ’'Skutečnost je taková, že za Vaše 
zájmy jedná více osob v Praze,...0 Pro to ^opakujeme známé události:

0 očekávaných velkých změnách ve Střední Evropě jednala Poradní 
schůze pracovníků CS.Orla v exilu, u příležitosti svatořečení Anežky 
Přemyslovny,při ná-sledující pouti v Collevalenza,Italie,15.XI.89. Bylo 
tehdy rozhodnuto, že ’’Hlavní náš zájem má být soustředěn na vývoj ve 
Vlasti...” a dále ”po dosažení osvobození Vlasti bude žádoucí pokračo­
vat s ORLEM V ZAHRANIČÍ.”

Když vám byla předána kontinuita na Manifestačním sjezdu CS. Orla 
v Brně, dne 30. června 1990, přestala existence CS. Orla v exilu - Svato­
václavské župy. Nezbyly finanční fondy, ale také -né dluhy. Archiv je ulo­
žen v úschově při Jednotě v Chicago,111. ,U. S, A. Ústřední funkcionáři CS. 
Orla v zahraničí nejsou zvoleni a jen pokračují ze setrvačnosti z exilo­
vé organisace. Domníváme se, že by jejich funkce měly zkončit do roku 
po zániku CS. Orla v exilu, to je dne 30. června 1991. Bude-li CS.Orel v 
zahraničí nadále prosperovat, to záleží na činnosti oblastí: l.Austral- 
ské; 2. Evropské ; 3. Kanadské a 4.U.S. A.- Nové vedení CS.Orla v zahraničí 
může být po 30.VI.91 zvoleno, či delegováno jedině po vzájemné dohodě 
Oblastí.

Přejeme vám všem šťastné a požehnané Velikonoce a zdravíme
B 8 H l

Dobromila Zofchak,v.r., 
jednatelka Kanadské oblasti a, 
náčelnice Ústředí v zahraničí 5 

Václav Jiří Vostřež,v^r. 
starosta Kanadské oblasti a 
jednatel Ústředí v zahraničí.



Problém vrácení nemovitostí původním majitelům

Spravedlnost nemůže být přece slepá
NÁRODNÍ POLITIKA 

Březen 1991

(KF + IB) — Československá veřejnost očekává s velkým zajmem zákon, kte­
rý by měl alespoň částečně odčinit zlovůle komunistického panování. Bylo by 
jistě záslužné, kdyby původním majitelům byly vráceny nemovitosti, které 
jsou ještě dnes v osobním vlastnictví bývalých prominentů komunistické stra- 
ny krytých tehdy, v době totality, poslanec­

kou imunitou. Ovšem případ Karla Salgy 
Z obsáhlé korespondence na toto téma nemovitosti získali tímto způsobem ko- 

zveřejňujeme v zastoupení ostatních po- munističtí funkcionáři, kteří nebyli po­
stižených tři typické dopisy, které jsou 
nejen voláním po spravedlnosti, ale i ape­
lem na justiční orgány, aby napravily křiv­
dy minulosti a nikoliv je podporovaly.

Vila za sméénou cenu
V inscenovaném procesu byl v r. 1950 

odsouzen pan Karel Salge k odnětí svo­
body a konfiskaci vily v Benešovské ulici 
č. 6 v Praze 10. Vila byla po konfiskaci 
dána do užívání OÚNZ v Praze 10. A by­
ly zde zřízeny jesle a diabetologické stře­
disko. V roce 1969 byl pan Karel Salge 
plně rehabilitován a rozsudek z r. 1950 
byl i se všemi následnými rozhodnutími 
zrušen. Vila mu však vrácena nebyla, ne­
boť tomu zabránila okupace Českoslo­
venska vojsky Varšavského'paktu. V r. 
1978 se soudruh Vladimír Holeček, teh­
dejší tajemník městského výboru KSČ 
v Praze, rozhodl, že si koupí vilu. Učinil 
tak způsobem charakteristickým pro pro­
minenty komunistického režimu. Něko­
lik vil si prohlédl, pak se poradil se sou­
družkou manželkou a jednu si vybral. 
Nic mu nevadilo, že je v ní lékařské stře­
disko. Soudruh Holeček spolu s tehdej­
ším předsedou ONV v Praze 10 soudru­
hem Hořčíkem navštívili OÚNZ v Praze 
10 a v Benešovské ulici si vybrali zmíně­
nou vilu. Soudruzi se rozhodli a diabeto­
lógie i obvodní pediatr s obvodní jesel- 
skou sestrou se museli vystěhovat. Vila 
byla předána ONV, respektive Obvodní­
mu bytovému podniku. Chudáci nemoc­
ní, chudáci lékaři. Náhradní prostory 
diabetologického oddělení v ulici Nad 
olšinami byly nevyhovující, ale to sou­
druhům nevadilo. Soudruh Holeček si 
od Bytového podniku v roce 1979 vilu 
koupil za směšně nízkou cenu do osobní­
ho vlastnictví. A dosud v ní bydlí. Zůstat­
ková hodnota vily, když ji OÚNZ pře­
vedl na Obvodní bytový podnik v Praze 
10, činila asi 219.000 Kčs, ale soudruh 
Holeček ji koupil za 159.000 Kčs. Za od­
hadní cenu. Bylo by zajímavé vědět, kdo 
provedl tento nízký soudní odhad dvou­
podlažní vily s podlahovou plochou 
500m2 na pozemku 1.500m2. Z pod­
krovního bytu byl různými machinacemi 
udělán nebytový prostor. Také z velkých 
hal, takže z velké vily se stal pouhý rodin­
ný domek. Když komunistický funkcio­
nář chtěl, tak mohl všechno. Snahy býva­
lých majitelů o vrácení majetku jsou stále 
justičními orgány odmítány s oddůvod- 
něním, že je vše promlčeno a soudruh Hole­
ček si spokojeně mne ruce. Vilu přece řád­
ně koupil. Říká si. Ale o tom, že zneužil 
svou funkci a machinacemi se obohatil a 
okradl stát, o tom se nemluví. Ale tato 
hrůza přece nemůže být promlčena. Něk­
teří lidé se domnívají, že do doby proml­
čení by se neměly započítávat roky tota­
litního režimu, kdy přece nebylo možné 
pachatele z řad funkcionářů KSČ stíhat. 
Zákon o promlčecích dobách byl sice už 
novelizován, ale novela se týká jen osob, 

slanci. A tak si tito spokojeně mnou ruce. 
Bylo by asi správné, aby zákon o mimo­
soudních rehabilitacích pamatoval i na 
osoby již rehabilitované v letech 1968- 
1971 a to z toho prostého důvodu, že 
u mnoha z nich nemohlo být tehdy prove­
deno vrácení majetku, protože přišli so­
větští okupanti. Na tyto a další případy 
by měli myslet poslanci federálního shro­
máždění při projednávání zákona o od­
škodnění lidí, které komunistický režim 
persekvoval. Není přece možné, aby tito 
hrdopyšní funkcionáři chodili dál kolem 
svých obětí a vysmívali se jim. Spravedl­
nost přece nemůže být slepá.

Jen sméšné odškodné?
Inženýr Luděk Bambas poslal Fede­

rálnímu shromáždění petici, podepsa- 
nou zatím dvaapadesáti občany. Poža­
dují naturální navrácení zabraného a 
nuceně darovaného majetku. Majetek 
se musí navrátit tomu, komu patří, to 
je původním majitelům či přímým dě­
dicům. Je to jediná přípustná cesta 
v demokratickém státě — uvádí se v pe­
tici. V dopise, který petici doprovázel, 
Luděk Bambas z Prahy píše:
V mém případě byl můj otec Josef Bam­

bas zatčen podle výměru ze dne 3O.září 
1948, tedy nikoli soudním rozhodnutím, 
a deportován do tábora ve Svatém Janu a 
odtud do Pardubic. Živnost mu byla zlik­
vidována bez náhrady a rodina zbavena 
majetku. Otec po propuštění z koncen­
tráku, který přežil snad jen zázrakem, 
byl ponechán s matkou bez jakéhokoli 
důchodu. Byl odkázaný jen na mne, eléva 
s platem 900 korun, začínajícího ekono­
ma, kterého nikdo ze strachu, že jde o sy­
na vězněného, nechtěl zaměstnat. Po 
krátké době svobody let 1945 až 47 jsem 
si tedy — jako ročník 24 — zopakoval 
okupační totální nasazení, tentokrát ve 
své vlasti. Po čtyřiceti letech devastační- 
ho hospodářství nečekám od nové svobo­
dy zázraky, ale je mi podivné, proč po 
všech těch utrpeních nemohu dostat 
zpátky svůj, i když zdevastovaný dům, 
ve kterém bydlím. Podle zákona, navrže­
ného panem Rychetským, hrozí, že do­
stanu směšné odškodné ve formě několi­
ka tisíc korun a jakýchsi cenných papírů, 
které mi při splatnosti snad po deseti le­
tech jako osmdesátiletému kmetu nebu­
dou nic platné. Dům posléze prodá stát v 
dražbě třeba cizinci za valutu, aby dál 
mohl živit kohorty svých úředníků, a já 
se svou rodinou budu nakonec vypuzen z 
domu novým majitelem tak dokonale, 
jak se to ani bolševikům nepovedlo. Nedi­
vím se proto, že se deníky jako New He- 
rald Tribune a další pozastavují nad reál­
ností půjček a investic do naší ekonomi­
ky, jelikož se u nás mění pouze forma, ni­
koli podstata hospodářských koncepcí.

Na koho se mám tedy obrátit o náhra­
du škody, vzniklé tím, že rodiče byli věz­

něni a zbaveni majetku, dáni do penze 
bez penze? To přece není spravedlivé, 
aby bolševici, kteří zavinili tyto zrád­
nosti, odcházeli nyní do důchodu se sta­
tisícovým odškodněním nebo odstup­
ným, či jak své požitky nazývají, a staré 
křivdy se nikoho netýkaly. Soud se od zá­
ležitosti distancuje, jelikož zatčení neby­
lo provedeno na základě soudního roz­
sudku, komise číslo 1 dávno neexistuje a 
podepsaní na výměru Zahajský a další 
jsou neidentifikovaní. Nikdo nic neví, 
Konfederace politických vězňů odkazuje 
na očekávaný zákon o mimosoudních re­
habilitacích, a postižení, kterým se větši­
nou už schyluje k sedmdesátce, pomalu 
vymřou a vše se vyřeší uplynutím času.

Budeme okradeni podruhé?
Obdobný problém má i paní Anna 

Grossenová ze Švýcarska. Čitujeme z 
jejího dopisu, který adresovala Radě 
Evropského společenství v Bruselu a 
ve Štrasburku:

Pocházím z české buržoázni rodiny, 
která vlastnila nemovitosti v Praze a po­
zemky na venkově. Náš majetek nám se­
bral stát zákeřným způsobem, vynuce­
ným darováním. Po změnách, které v Čes- 
skoslovensku nastaly, doufáme, že maje­
tek, o němž máme veškeré doklady, do­
staneme zpátky. V současné době se však 
objevily návrhy na absurdní zákony, po­
dle nichž za majetek, který má cenu něko­
lika desítek milionů korun, dostanou pů- 
dovní majitelé odškodnění 30 tisíc ko­
run. Poté chce stát tyto majetky prodat v 
dražbě, v níž mohou být úspěšní jenom ti 
zájemci, kteří nahromadili peníze za ko­
munistického režimu. To bychom byli 
okradeni podruhé. To by demokracie, 
nastolená v Československu po listopa­
du 1989, byla lživá a podvodná. Mnoho 
představitelů dnes jsou titíž lidé co včera, 
a chtějí si definitivně přivlastnit majetek 
těch, kteří museli déle než 40 let před 
nimi ohýbat záda.

Je dobře, abyste to věděli — píše paní 
Anna Grossenová Radě Evropského spo­
lečenství — abyste těmto osobám nedo­
volili stát se novou buržoazií v Česko­
slovensku, zatímco moje rodina v Praze 
nemá prostředky na to, aby se dosyta na­
jedla. Vím, že má vlast žádala o vstup do 
Evropského společenství a má dostat 
značnou finanční půjčku. Bylo by tedy 
normální, aby to bylo vázáno na naturál­
ní vrácení státem zabraného majetku pů­
vodním legitimním majitelům.

Doufám, že můj dopis upoutá vaši po­
zornost, protože nemyslím pouze na 
svoji rodinu, ale také na všechny osoby v 
Československu, poškozené komunistic­
kým režimem.

Osm signatářů
Již jsou známi všichni signatáři tzv. 

zvacího dopisu před srpnovou invazí 
1968. Podle polského zápisu schůzky 
v Moskvě (18. srpna 1968J Leonid | 
Brežněv vyslovil tato jména: Strougal, i 
Hoffman, Pavlovský, Laštovička, Krej­
čí, Korčák, Hamouz, Barbírek a Rigo. 
Tuto informaci přinesly v lednu Lido­
vé noviny.

JEŽÍŠ, boží syn
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Pavel s bratrem Jiřím před soudní budovou v Praze ve Spálené ulici v roce 
1987 s pouty na rukou

Hrob Pavla Wonky na hřbitově ve Vrchlabí

28

”Res publica” 
č.15/1991



Maturitní jotograjie Pavla Wonky, SPŠ UŠ Nový Bydžov

25

Stanislav Devátý čte projev Václava Havla u hrobu Pavla Wonky 
vedle stojí Ing.Tomáš Hradílek, pozdější 
mluvčí Charty 77



Ráno - kaviár; oběd - dušení kolibříci? salát z^orchidejí, whisky; 
večer - slavičí jazýčky na šafránu,-.koňak Napoleon. Vše bez chleba. 
Víte, jak tvrdě se musí na chleba pracovat?!

3eoublika_na_buben

Tluče licitátor, tluče na buben a vyvolává: ’’Celá republika za 
pouhou jednu čs. clausuru poprvé /a naposled/! Čs. clausura, víte, 

to je Clausem "volarizovaná” někdejší čs. koruna.

Syn amerického presidenta pan William Bush jednal v Praze^s čs. 
průmyslníky, finančníky a obchodníky /ne s veksláky!/. Jeho tatka 
nám vyzváněl na zvonec, cn cinká stříbrňáky.

Krysy jsou prý první, jež opouštějí potápějící se loď. Z ksravely 
"OF" je však předběhli - předlétíi komáři a příbuzné /politické/ jepice. 
Jeder. komár už bzučí na záchranné kocábce "Soco-demo".

Dobrá rada nad zlato

Rada račních z Nadhradí: "I/ilovar.ý lide podhradní! Neobtěžuj nás 
svými dorisy, stížnostmi a pohádkami· Stejně nemůžeme nic vyřešit. 
Máme svých starostí dost. Díky za pochopení. Vřelé díky!" Vols*ík

Jídelníček Dro důchodce
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