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My vim Ze prijde

ProtoZe jednou pfFiSel a protoze pfinesl tolik sily,
proto véfime, Ze pfijde zase, Ze pfijde k trvalému,
rozhodnému vitézstvi. Spojil se s lidskou pfiroze-
nosti, stal se clovékem, slabym ditétem. O tom nam
zpivaji jesle, o sile, ktera se snesla s nebes na vSechny
détské kolébky, na vSechny lidi, aby se mohli stati
podobnymi Bohu, protoze Blih se stal podobnym ¢lo-
véku a snesl do lidské pFirozenosti vSechnu svou las-
ku k Otci, vSechnu pravdu, v8echnu cestu, veskeré
prostfedky. Zvitézil svou laskou nad vinou, nad zlo-
bou. Vykoupil nas a proto jeho dilo nem(ze byti
zmareno pro toho, kdo se zachyti jako trose¢nik des-
ky, kdo se zachyti dfeva svatych jeslicek, kdo se za-
chyti skute¢nosti, Zze Slovo stalo se télem.

Véfime, Ze tim ocistil, posvétil naSe télo, a Ze dal
dusi s druhé strany tolik sily, aby mohla udrzovati
Cistym toto télo a nedopustila, aby jeho slabosti a
jizvy ji ochuzovaly.

PFisel k nam, nejenom aby mezi nami dlel tfi ro-
ky. Slibil, Ze bude s ndmi az do skonani svéta. S na-
mi svym télem svatostnym, s nami svym vitézstvim,
s nami svymi milostmi.

On zlstane aZ do posledniho dne pro posledniho
¢lovéka Cestou, Pravdou a Zivotem. Nechce byti Bo-
hem cizim, vzdalenym, nesmifitelnym, nepfibliZitel-
nym, nybrz Bohem v nas, Bohem, ktery chce ziti a
pfebyvati v nas, abychom s nim zili, s nim obcovali
docela tésné a ddvérné, jako pfritel s pFitelem. Proto
se stal ditétem lidskym, abychom my se stali ditétem
Bozim. Abychom Zili a jednali z Boha, stale podob-
néji podle ného a stale blize k nému.

Podavadme dnes ruku u jesliCek a chceme véas vésti
duchovnim Zivotem, skutenym, praktickym aZ do
BoZi naruce. Pokraujeme ve svém dile poucovani,
privadéni k Bohu, k Zivotu v ném a z ného. Budeme
si letos zvlasté vsimati skuteéného, denniho, konkrét-
niho Zivota, ale budou nas dale lakati hloubky a pro-
pasti Boziho Srdce.



Hledate, placete, vzdychate po tom, aby pfFiSel
k vam, do srdci vaSich drahych, aby kraloval také
v nasi vlasti. My vime, Ze pfFijde, ale Ze jest na nés
vSech, abychom mu chystali cestu svym vlastnim po-
svécenim. On méa dosti moci a sil pro nas i pro ostat-
ni, aby si nas pritahl k sob& Dejme se jenom pfi-
tahnouti. Nade vSecko nam budiZ On a spojeni s nim.
Pak pfijde. My vime, Ze pfijde . ..

Dr. Silv. M. Braito, redaktor.

Tajemné télo Kristovo
(Kurs o Cirkvi, jakozto zdroji duchovniho Zivota.)

Pfed Bohem tvofime vSichni lidé dohromady jed-
nu rodinu, jedno téleso, lidstvo. Tak jsme byli zahr-
nuti vSichni v Adamovi, tak jsme v ném vsichni kles-
li, ale tak nas také Otec nebesky shledal svym boz-
skym Synem. P¥iSel, vtélil se. PFijal lidskou pfiroze-
nost. Stal se jednim z nas. A v tomto lidském téle,
v této lidské pFirozenosti nejenom Zze se spojil s na-
mi, nybrZ spojil nas vSechny se sebou. Byl dokona-
lym Synem Bozim. Proto za nas nejenom zaplatil,
nybrz také podal dokonalou bohopoctu, dokonalou
posludnost a poddanost Bohu. V Né&m stalo se lid-
stvo ditétem BoZim, které se nikdy od Otce neodlou-
¢i, jako se nikdy neodlouci od ného naSe Hlava, Kris-
tus. Je nasi hlavou, protoZze nam dal novy zZivot, pro-
toZze nam vratil onen pravy zivot, ktery jsme ztratili
v Adamovi. Je nasi hlavou, protoze nas vede k Bo-
hu, protoze ndm stale vléva nadpfirozeny zivot ditek
Bozich, protoze tento zivot udrZzuje a rozmnoZuje
novymi a novymi milostmi a nadpfirozenymi dary
ctnosti. Jim jsme vesli do svatyné, jim se libime Bo-
hu, skrze ného se mdzeme dobfe modliti, skrze ného
je naSe modlitba pFijata pfed tvafi Otcovou. Jenom
jim se mdZzeme dobfe modliti, jenom jim Otce milo-
vati, jenom jim se jemu libiti. To znamena, Ze vse-
chen duchovni Zivot nés vSech je jim podminén, ply-
ne z ného, Ze se jedna o jeden celek nadpfirozeny,



ktery shromazduje vSechny, ktefi jsou jakkoli spoje-
ni s timto Kristem Spasitelem.

Kristus Boho€lovék za vSechny umfel, viem zjed-
nal tento novy zivot, vSechny chce pfivésti k sobé,
vSechny shromazduje ve své lasce. NaSe spolecenstvi
vSech se vSemi v nadpfirozeném Zzivoté, ktery nam
byl zjednan, je podstatnou znamkou Kristovy pU-
sobnosti. Tvofime jedno télo ditek BoZich a zivota
svatého synovstvi Boziho, a to bud Ze je mame, ane-
bo Ze je v sile Kristové mlzeme miti, Ze z tohoto téla
neni nikdo naprosto vyloucen, Ze by nemél prostred-
kd stati se tdem tohoto tajemného téla Pané.

Toto vnitfni spoleCenstvi je zakladem a obsahem
viditeIného tajemného Téla Pané, jeho formy totiz,
Cirkve, jakozto spolecnosti. Cirkev je viditelné shro-
mazdéni téchto add tajemného téla Kristova, je jejich
usporadani a vnéjsi spojeni, aby jim, lidem opiraji-
cim se o vnéjsi skutecnosti, dostalo se viditelnym
zplsobem hlasani pravdy viditelnych znameni, ili
svatosti, skrze néz se jim dostava neviditelné milosti
a neviditelného Zivota ditek BoZich anebo jeho roz-
mnozeni.

Kristus predstavuje ve svém ¢lovécenstvi vSechny
lidi, tedy lidstvo, a jenom tomu se dostane spasent,
kdo je skute¢né vnitiné i vnéjsim zpUsobem pfivté-
len k tomuto Kristu, kdo jest idem jeho, jakozto ta-
jemného Téla. My vime, Ze se stdvame vnitfnimi ady
tohoto téla tim, Ze se stdvdme nejprve jeho udy vi-
ditelnymi. Nebot i zde se uplatfiuje zasada, Ze milost
pfedpoklada pfFirozenost, ze se tajemnych, nadpfiro-
zenych G¢ink( dostava Elovéku z Bozi vlle viditel-
nymi, vnéjSimi znamenimi. Protoze se Spasitel pro
v8echny lidi vtélil a za vSechny umfel, proto jest na-
prosto nezbytné, aby tito vSichni, ktefi cht&ji miti
ovoce jeho vtéleni a vykoupeni, aby tvofili jedno,
aby byli prosté udy tohoto jeho téla, jez vytvofil
tim, Ze vzal lidskou pfirozenost nas vSech a za vse-
chny toto télo a krev obétoval. Spojil toto ¢lovécen-
stvi se svym svatym BoZstvim. A tak jako Bozstvi
vSechno pronikd a vSechno se v8im ve své moci a



vSudypfitomnosti spojuje, tak také Jezi$ spojil nas
vSechny ve svém Bozstvi. Kdo se chce vymknouti
z tohoto tajemného téla, zfika se plsobnosti Kristo-
va Bozstvi, jeho nadpfirozeného Zivota. A neni moz-
né spokojiti se jenom s vnitfni pfislusnosti k tajem-
nému télu Kristovu, protoze Kristus nemél jenom
Bozstvi neviditelné, nybrz také viditelné clovécen-
stvi, a je nasi hlavou jako Blh i jako ¢lovék. Vedle
monofysitismu kristologického jest monofysitismus
eklesialni, ktery rovnéz nechépe celého Krista. Kris-
tus v Cirkvi je jakozto darce a zdroj a stfed milosti
a duchovniho Zivota, ale je tam jakoZto stfed usku-
te€nény ve skute€ném clovéku skutec¢nych lidi s dusi
i stélem. Chéapati Cirkev jenom jakozto vnitfni spo-
leCenstvi neviditelnych Gd0 neviditelného téla, zna-
mena nechapati smyslu viditelné obéti viditelného
Clovécenstvi Kristova. Jako Adam spojil vSechny lidi
viditelnym projevem vnitfni vzpoury, podobné Kris-
tus musil spojiti lidi vnéjsi obéti vnitFniho naprosté-
ho poddani Otci. Spojeni viditelnych lidi, které pa-
sobilo preliti hfichu na vSechny lidi, byla skute¢nost,
Ze tvofime spolecnou lidskou pFirozenosti ,lidstvo".
Skutecnost téla Kristova, viditelné za nés obétova-
ného, téla spolecného s nami véemi a vSem nam pro-
spévsi, znamena naprosto bezpe¢né viditelné spojeni
vSech pravé v tomto Kristu, v této obéti, v jejim
ovoci, totiz spojeni nas v kralovstvi Bozi, viditelné
sneviditelnym vnitfnim Zivotem, tedy: Cirkev. Toto
jest Cirkev, kralovstvi Bozi, které je v nas, a které
roste jako zrno hof¢icné i navenek, kralovstvi Bozi
jest i sypka plna dobré pSenice i pole, na kterém
roste prozatim vedle sebe p3enice a koukol.

Tvofime jednotu v Eucharistii. Je to jedna jedind
obét. ProtoZze neméame vice obéti nez tuto. Kristus
podal nejvyssi a jedinou vlastné obét, protoZe toto
byla jedina obét, distojna Boha, protoze méla neko-
ne€nou cenu pro spojeni s osobou VéEného Slova.
Proto jenom ve spojeni s touto obéti maji ostatni
obéti naSe smysl a cenu. Jenom z ni totiz jsou nad-
pfirozené mozné a Zivé, jenom z ni maji svou nadpfi-



rozenou, vécnou cenu. A protoZe tato obét se dala
nejenom vnitfnim podanim, nybrz také podanim
vnéjsim vseho, co Kristus mél, i Zivota, proto ti, ktefi
chtéji byti ucastni ovoce této obéti, totiz nadpfiroze-
ného Zivota ditek Bozich, museji se spojiti nejenom
vnitfnim poddanim Otci, nybrz i vnéjsim zplsobem
ve zpfitomnéni této obéti. A jenom ono spolecenstvi
kifestan(, které i vnéjsim zplsobem zpfitomiiuje tuto
obét, které tedy rozsifuje toto spoleCenstvi zasluh
Kristovych a obéti jeho vnitfni na spole¢nost lidi,
jenom ona zarucuje skutecné prelévani téchto milos-
ti. A skrze uskutecnéni spolecenstvi dard Pané skrze
tuto spoleénost dostava se darl Pané i tém, ktefi ziji
mimo tuto spole¢nost, ale ktefi patfi, jak pravi theo-
logové, k dusi Cirkve.

Jezi§ dal tuto svoji obét jakozto pokrm. Pokrm,
obétovany Hospodinu, odcizil prvy ¢lovék, protoze
chtél byti Bohem. Blh podava sebe spojeného s ¢lo-
vécenstvim za pokrm, abychom my se mohli bez-
trestné, klidné pfibliziti k Bohu. Pokrm Eucharistie
je pokrmem obétnim, je pokrmem, ktery spojuje tak
vSechny, jako spojovala obét. Pokrm eucharisticky
udrZzuje a rozmnoZzuje, dava Zzivot, ktery nam byl
zjednan viditelnym i neviditelnym zpdsobem na kfi-
Zi. Jako byla viditelna obét neviditelného podani se
Syna Otci, Krista Bohu, tak také pozivani tohoto
pokrmu musi byti viditelné. Jedno télo my mnozi
jsme, ktefi mame Ucast na jednom Chlebé a na jed-
nom kalichu. Proto se modli Didache v zacatcich
kfestanstvi, aby Pan tak shromazdil Cirkev svou od
¢tyf ahld, jako ony zplsoby svatostné zraly a byly
sklizeny na ctyfech uhlech svéta . .. Proto pro svaté
Otce, jako pro svatého Jana Zlat., vejiti ve spole-
céenstvi svatostného téla Kristova, znamenalo zéaro-
ven také vejiti do spoleCenstvi se vdemi véFicimi, ve
spole€enstvi s mystickym télem Cirkve. A jako je
toto télo viditelné znazornéno svatostnymi zpdso-
bami, tak také ono spojeni, které toto télo tvofFi, musi
byti viditelné, vnéjsi, tvofi Cirkev viditelnou, Cir-
kev, spole€nost, naplnénou svatym, neviditelnym



spolecenstvim. Nebot svym télem nas Kristus vy-
koupil a spojil. Proto viditelnym télem musi byti
jeho Cirkev a naSe povinnosti k viditelné Cirkvi jsou
povinnosti k viditelnym Gddm této Cirkve.

NasSe spojeni s Kristem se projevuje jeSté v modlit-
bé. KdyZz se modlime, mame se modliti v ném a skrze
ného. Jenom skrze jeho spojeni s BoZstvim dostava
se naSim modlitbam Ccistoty a dokonalosti, jenom
proto jsou pFijaty pfed tvaFi Bozi. Kristus podle nej-
vy8§iho Ukonu bohopocty, jimz je také modlitba, je
viditelnou obéti na kF¥izi, jenom ji jsou platny obéti.
A jenom ve viditeIném spojeni s touto viditelnou
obéti mohou se nase modlitby ddvérné opfiti o Kris-
tovy zasluhy. Nebot svaty Tomas pravi vyslovné,
jednota tajemného téla Kristova (I11. g. 73 a 3).

Z toho plynou naSe vzajemné povinnosti, jsme
ady navzajem s rlznymi Gfady, ukoly a dary. Ma-
me vSichni dohromady svou sluzbou a svymi vlast-
nostmi, svym uskutec¢fiovanim Krista v dusich vy-
tvofiti onu dokonalost tajemného téla Pané. Tato
spolupréace neni dana kazdému na uvaZzenou a neni
dobrovolnou. Mame povinnost k tomuto télu Pané
podle svych darl, podle svych schopnosti, podle
svého povoladni a mista. Katolicka akce znamena
jenom pfipomenuti katolikdim a laiklim, Ze i oni pa-
tfi k Cirkvi, Ze i oni maji k ni a k jejimu Zivotu a
vzrlstu pfisné povinnosti, protoze z této Cirkve Ziji,
protoze z ni pf¥ijimaji vécny Zivot a Zze v tomto téle
nikdo nesmi byti osamocen. Nebyli jsme osamoceni
vykoupeni, nedosdhneme osamoceni tohoto vykoupe-
ni. Nékoho oviem Pan povolava, aby ho predstavo-
val modliciho se na pousti, ale modliciho se ve spo-
jeni s bratfimi a za bratry ... jako On! Jiny je po-
volan, aby byl knézem, jimz potekou milosti Kristo-
vy. Jiny, aby byl Iékafem, téSitelem a pomocnikem,
zastancem slabych a nemocnych ad@ téla Pané, jiny,
aby sytil chudé, jako on je sytil, jeho chudé, trpici
jeho uady! T¥eba znovu proziti tuto myslenku jed-
noty, aby se posvétila naSe prace charitativni, naSe



poucovani, nase namahani, abychom zdvojnéasobili
sily, vSechny udy Téla Pané obejmouti, posilniti, po-

tésiti. oo
A nejvyssi ukon spoluprace, abychom mohli Fici:
Ego vos Christo genui... Cirkev jakoZto vnéjsi, vi-

ditelna spolecnost je touto matkou, ktera plodi ditky
BoZi ke spole€enstvi nového Zivota, synovstvi BoZi-
ho .. * Nejenom knéZzi tu sméji pracovati, nybrz vSsi-
chni, kterym je cokoliv ddno. Abychom to vSechno
spravnym uzivanim obratili k apoStolatu, k ziska-
vani dusi. Kdyz tfeba nékdo jenom dobfe namaluje
néco, jiz tim ukazuje kousek krasy, ukaZze tim na
Boha, jenz je krasny, a p¥ivadi dusi k Bohu!

Protoze ale se jedna o jedno télo s mnohymi dary
a Ufrady a potfebami, vola tato mnohost v jednoté
cile, v jednoté Zivota BoZiho po jednoté spravni,
kterd by bdéla nad sprdvnym rozdilenim milosti a
pravdy, aby se jim viem dostala nad spradvnym uzi-
vanim rlznych dard téchto rdiznych Gdd ku prospé-
chu jednoty vsech add tajemného Téla.

Plnost téla Kristova! | my mame povinnost spo-
lubudovati tuto plnost. Nejprve v sobé, a potom
z plnosti své pfitahovati, obohacovati a Ziviti druhé.
Duchovni zivot neni hfickou, neni pfepychem, jest
povinnosti téch, kterym bylo dano svétlo, synovstvi
BoZi, novy Zivot k tém, pro které jim tato plnost a
toto bohatstvi bylo dano, protoze v téle je vSechno
souvztazné, i v Téle Pané. Byti ¢lenem svatého Téla
Kristova, svaté Cirkve, uzavird v sobé povinnost
snaziti se o svatost. Z Ucty k svatému télu Cirkve a
z lasky k tém, ktefi na jeho posvéceni pracuji, aby
bud byli spojeni s nami, anebo aby jejich spolecenstvi
s nami bylo jeSté utuzeno. P. Silv. M. Braito.

Eucharistie prvnich kfestand

Maurice Briliant napsal: ,Nasi dobu zachvatil
veliky hlad — a doufame, Ze ji neustane trapiti —
krasny hlad na Hostii, hlad stejné naro¢ny, jako kaz-



dy jiny.” Ten hlad jiz jednou zachvatil lidské duse
a obnovil tvaFnost zemé. Bylo to v prvnich zagatcich
kfestanské viry, kdy hlad na Hostii eucharistickou
Zivil duSe k hrdinstvi vérnosti i apoStolatu. Je tedy
tfeba s navratem tohoto hladu také umeéni, hlad sy-
titi. ZaC4atky kfestanstvi znaly také toto uméni. Pro-
to je tfeba pravé z nich se uciti, u samého pramene
obohatiti nejen city, nybrz vécné vyrdsti.

i. Nejstar$i pamatky.

Kdy vznikl eucharisticky hlad a z jaké pficiny po-
vstal? Uspokojiva odpovéd je v samém Novém za-
koné. Dobou vzniku hladu jest ona chvile, kdy se
k nepfitomnosti milovaného Mistra pfipojila vzpo-
minka na jeho slib: ,Kdo mne poziva, Ziv bude ze
mné“, a na jeho rozkaz: ,To ¢Cifite na mou pamatku™".
PFicinu hladu prozrazuje vylieni hodnot Eucharis-
tie v novozdkonnim Pismé.

Nauka evangelia, spojena s projevy Pavlovych
listl, ukazuje, Zze Zadny ¢lanek kfestanské viry nebyl
tak zahy a v takové Uplnosti pojat védomim kFesta-
nd, jako pravé Eucharistie. V téch Pismech se jiz
Eucharistie jevi jako jednoduchy sice, ale hotovy
obfad, presné chapany jako svatostna hostina, ktera
je dokonale odlisna a odliSovana od jakékoliv jiné
hostiny, at obfanské nebo nabozenské, zZidovské ne-
bo pohanské. Védomi smyslu této svatostné hostiny
je jiz v této dobé velmi bohaté.

Odbornici na to uzivaji tfi vyrazd: hostina escha-
tologicka, bratrska, historicka. Pozivani Eucharistie
bylo prvnim kfestanlim jiz na zadatku hostinou na-
déje, dlvéry, ze Pan opravdu pfemohl viechno ne-
pratelstvi svéta, Ze pfijde dokonati uskute¢néni své-
ho vitézstvi, dfive nebo pozdéji na konci svéta; eu-
charisticka hostina naznacovala i uskute¢fiovala bra-
trskou jednotnost duchovniho téla Kristova, spojujic
véechny ¢leny Cirkve jednim zplsobem s jedinou
Hlavou Cirkve, s Kristem; pfitomni u stolu Pané
védeéli, Ze konaji to, co konal Pan se svymi vérnymi



pfi posledni vecefi, zaroven v3ak i to, co konal na
Kalvarii — nikoli pouhou osobni vzpominkou, ny-
brz pfitomny Pan ve svatostném promeénéni skutecné
obnovuje svou obét, na Kalvarii vlastnim Zzivotem
prinesenou. Tak rozuméli slovim apostola Pavla,
kdyz psal korintskym krestanim: ,Kdykoli totiz
pozivate tohoto chleba a pijete z kalicha, smrt Pané
zvéstujete, dokud nepf¥ijde" (I., n, 26), jak to asi
150 let pozdégji vyjadril africky biskup Cyprian:
,Obét, kterou obétujeme, jest utrpeni Pané." Stru¢né
vyrazné slovo Cyprianovo bylo jen vyrazem toho,
co bylo pfFesvédcenim celého kFfestanstva sotva 25 let
po smrti Kristové, a to v celé stfedni Evropé a Malé
Asii.

Asi dalSich 25 let pozdé&ji mluvi k nam vira z dila,
nadepsaného ,Nauka dvandactera apostold”. Mluvi
0 eucharistické obéti a u¢i modlitbam ke svatému
pfijimani: ,Shromazdujte se v nedélni den Pané. La-
mejte chléb a dékujte; ale napfed se vyznejte ze svych
h¥ich(, aby vase obét byla Cistd. Kdo je v nesvaru se
svym druhem, nesmi se k vam pf¥ipojiti, dokud se ne-
smifil, aby vaSe obét nebyla poskvrnéna. Nebot toto
pravi Pan: Na kazdém misté a v kazdé dobé se mi
pFrinasi obét Cistd; nebot ja jsem veliky kral, pravi
Pan, a jméno mé obdivuji vSichni narodové. Tak si
tedy budete voliti biskupy a jahny.” — Jako by to
bylo napsano dnes; a je$té nas dojima nevyslovna
Ucta k obéti m3e svaté, zajima nas zprava, Ze tehdy
byli biskupové a cekatelé knéZzstvi urCovani pred
tvari Eucharistie.

Z nasledujicich modliteb mdzeme vidéti néco
z tehdejsich obfadl svatého pfFijimani; P. Batiffol,
badatel svétového jména, pravi o nich, Ze vylucuji
veSkerou pochybnost o svém eucharistickém smyslu.
Jsou pak takového razu, Ze duse jen ponékud eucha-
risticky Zijici citi nutnost uciti se od nich také. Do-
jemna a velmi vymluvna pro zkuSeného jest jiz sama
skute€nost, ze se dékovalo jiz pfed svatym pfFijima-
nim, které se tehdy konalo pod oboji zplsobou.

~NejdFive za kalich: Vzdavame ti diky, Otce nas,



za svatou révu Davidovu, kterou jsi nam dal poznati
skrze svého syna JeziSe. Slava tobé na véky. — Nad
ldAmanym chlebem: Vzdavame ti diky, Otce nas, za
Zivot a poznéni, jeZ jsi ndm dal poznati skrze svého
Syna JeziSe. Slava tobé na véky. Jako byl chléb roz-
ptylen po Ubocich a sebran, stal se jednotou, tak at
se shromazdi tva Cirkev ze v3ech kon€in svéta ve
tvém kralovstvi. Nebot tva je sldva a moc po véky
skrze JeziSe Krista. — At neji ani nepije z vasi Eu-
charistie kazdy, nybrz jen ti, ktefi jsou pokFténi ve
jménu Pané; nebot Pan fekl: Nedavejte svaté psim.
— A kdyz jste se nasytili, vzdavejte diky takto:
Vzdavame ti diky, svaty Otce, za tvé svaté jméno,
kterému jsi u€inil nade srdce pfibytkem, a za poznani
a za viru a za nesmrtelnost, které jsi nam dal poznati
skrze svého Syna JeZiSe. Slava tobé na véky, Pane
vSemohouci, tys stvofil vesmir pro své jméno, tys dal
lidem pokrm a néapoj, aby méli radost a vzdavali
tobé diky; ale nam jsi dal pokrm duchovni a vécny
napoj a zivot skrze svého syna. PfedevSim tobé vzda-
vame diky, protoZe jsi vSemohouci. Slava tobé na
véky. Rozpomen se, Pane, na svou Cirkev, aby byla
dokonala v lasce a zbavena v3eho zlého. Shromazdi
ji ze Ctyf¥ stran svéta, posvécenou ve tvém kralovstvi,
které jsi pro ni pripravil. Nebot tva jest moc a slava
po véky. PFijd milost tva, necht pomine tento svét.
Kdo jsi svaty, pfijd! Kdo nejsi, obrat se! Amen.”
Mluvi tu naSe vira, nase laska rozumi, jak by to
bylo Feceno dnes a ne skoro pfed devatenacti stole-
timi. A opét asi po 25 letech vidime plamenné své-
dectvi. Plamen, ktery vySlehuje ze srdce, zaniceného
eucharistickou laskou; plamen, ktery je tak zZhavy a
z takové hloubky, Ze je nam az zahanbenim. Kolem
roku 110. piSe svaty mucednik Ignac, biskup mésta
Antiochie, o rozumaéfich, ktefi pochybuji o skutecné
pfitomnosti Boziho Syna v Eucharistii, o skutecné
pfitomnosti ,t8la Pané, které trpélo za nase h¥ichy,
téla, které Otec vzkfisil ve své dobroté. Kdo se stavi
proti daru Bozimu, zahyne ve svém pochybovani;



lIépe by pro né bylo, litovati, nez pochybovati, aby
byli vzkF¥iseni."

Jaké bylo to milovani Eucharistie v jeho vlastni
dusi, prozrazuje v listé Fimskym kfestandm: ,Ne-
mam chuti na porudny pokrm, ani na potéSeni tohoto
Zivota. Chci chléb Bozi, jenz je télo JeziSe Krista,
jenz vySel z rodu Davidova; a za napoj chci jeho
krev, jez jest nehynouci laska."

Nesmirny plamen, jehoz Zar byl spolecny viem;
nesmirny proto, Ze si byli ti prvni kfestané tak hlu-
boce védomi takového spojeni s nejvétSim, véEnym
Bohem. Proto v jejich fe€i neni nic odpozorovaného
sladkosti lidskych citd a odposlouchaného lidskym
projeviim lasky. Veliké tajemstvi Eucharistie jiZz plné
pochopili, a proto se v jejich slovech neozyva nic,
nez nejvétsi zajmy a hodnoty: Blh, Otec, jeho slava,
jeho véemohoucnost, jeho Cirkev, nesmrtelnost ¢lo-
véka a ochota vydati na smrt vSechno, co je mensi.
Tu mdzeme chéapati, pro¢ takové divy plsobila Eu-
charistie v téchto dusich, i v onom svété, ve kterém
ty duSe zapasily o svou viru.

A také chapeme naivnost Gfedni listiny z té doby,
kdyz maloasijsky Fimsky spravce, Plinius Mladsi,
chytal krestany a vyslychal, co je pravdy na onéch
tajemnych a ve své tajemnosti az do pFiSernosti pre-
kroucenych zpravach o jejich obfadni hostiné nabo-
Zenské. Zaroven vsak je to i potvrzenim zprav
z kFestanskych pamatek, kdyZ pise do Rima nadfFi-
zenym Gfadlm o vysledku svého vySetfovani, r. 112:
~Schazeji se pred slunce vychodem a velebi Krista
jakoZto svého Boha; konaji zcela nevinnou hostinu
a zUstavaji zatvrzeli ve svém presvédceni”. Byli za-
tvrzeli v(¢i celému svétu, nebot védéli, Ze maji Boha.

P. Em. Soukup O. P.

BUh a duse

V  nasledujicich ¢lancich chceme osvétlit zakladni
vztahy milosti znovuzrozené duse k Bohu. Nebude



tu feCeno nic, o ¢em by jesté nebyla ucinéna zminka
v casopise Na hlubinu, ale bude feCeno jasnéji a pfi-
meéji to, co bylo dosud jen naznacovano. Je tfeba,
abychom jeli stale vic a vice na hlubinu, mame-Ili
splnit program, ktery jsme si vytkli.

I. Zivot kFestansky.

Kdybychom pochopili kfestansky Zivot v celé je-
ho velikosti, jak docela jinak by musel vypadat nas
vztah k Bohu! Bylo Feceno, Ze cela mystika neni nic
jiného nez kFestansky Zivot uvédomeély, kfestansky
Zivot ve svém vrcholném vyvoji, jakého se mu mize
dostati zde na zemi. A neni ndm divny tento pojem a
nevidime v ném nic pfehnaného, protoze kfestansky
Zivot je jeSté vice, je Zivotem Bozim v nas, je zaCat-
kem vécného Zivota v dusi. Ano, jsme o tom pFesvéd-
¢eni, tfebaze na$ zivot prakticky neodpovida vzdy,
bohuzel, této teorii. Je tim v8ak vinen BUh, jenz Zije
svou milosti v nés?

Prvni ¢lovék v raji byl zcela pfipoutan k Bohu po-
svécujici milosti a mimofadnymi dary jak fadu nad-
pfirozeného, tak mimopfirozeného. Zil v Gzkém pfa-
telstvi s Bohem. Byl Stasten, protoZze mél Boha a Zil
z Boha, jenz je vrcholnym Stéstim Clovéka. NeZ ¢lo-
vék odpadl od Boha a v ném jako hlavé celého lid-
ského rodu veSkero lidstvo. Prvnim hfichem byla
roztrhana nadpfirozena pouta, kterd spojovala Boha
s Clovékem, zruSeno pratelstvi, jehoz ¢lovék pozival
a jehoZz méli pozivat vSichni jeho potomci a mezi Bo-
hem a ¢lovékem nastava pomér Soudce a vinnika.
Ale laska Bozi v té chvili, kdy mélo propadnout ves-
kero lidstvo vé€nému zahynuti, slibuje Osvoboditele
a vzhledem k jeho budoucim zasluham pfFijiméa k so-
bé ¢lovéka, navazuje s nim opét pratelské styky a Zi-
vot BoZi po¢ina vzrUstat v dusich.

Je to kfest svaty, na némz se nam dostalo tohoto
Stésti, Ze jsme byli pfivtéleni ke Kristu, kdy byla
vloZena do na$i dude ona nadpfirozena kvalita, ktera
nas ¢ini podobnymi Bohu v nadpfirozeném Fadé, Ci-
ni nas ditkami Bozimi a ddva nam pravo na pfatel-



stvi Bozi. Tehdy ndm byl udélen Zivot, kterym Zije
sam BUh, protoZze milost posvécujici nam dala Ucast
na samé prirozenosti Bozi, ucast skutecnou, fysickou,
fadu nadpfirozeného, a tim byla pozvednuta naSe
duSe nad sebe samu, stala se takfka jedno se svym
Bohem,! tfebaZe tato jednota je tajemna a nepocho-
pitelna lidskému rozumu. ,Bih ve mné a ja v ném,
0, to¢ muj zivot!" volavala sestra Alzbéta od nejsvé-
t8jSi Trojice, kdyz pronikla v toto tajemstvi Zivota
Boziho v kazdé dusi, ktera jest ozdobena posvécujici
milosti.

Pochopit kfestansky Zivot v celé jeho velikosti, by
znamenalo pochopit Zivot BoZi, pochopit samého
Boha, jeho pfirozenost, protoze kfestansky zivot je
kone€nou, stvofenou UcCasti na nekonecné, nestvore-
né pfirozenosti Bozi, na Zivoté BoZim, jimZ je jeho
vlastni blaZzenost, jeho poznani a jeho laska. Bih na-
1éz4 veSkeru blazenost a Stésti v sobé samém jako
v prameni veSkeré blazenosti a proto nepotfebuje,
nez aby patfil vyéerpavajicim zplsobem na sebe sa-
ma a miloval sebe sama nekone¢nou laskou, aby byl
Stasten a blazen. — Toto poznani BoZi a jeho laska
nejsou v Bohu neplodny. Je to pravé BoZi poznani
a laska, které jsou pramenem tajemstvi nejsvetéjsi
Trojice, v némzZ se odrazi v celém svém lesku vnitfni
Zivot Bozi, jak ndm jej zjevil sdm BoZzsky Spasitel.
Blh uvazuje od véénosti svou svrchovanou dokona-
lost a krasu a tim plodi svého soupodstatného Syna,
jenz od vécnosti se obdivuje nekone¢né dokonalosti
svého Otce. A z tohoto vzajemného poznani a obdi-
vu Otce a Syna vychazi od vé¢nosti nekonetna Léas-
ka, tfeti bozska Osoba, Duch svaty. A Duch pozna-
va a miluje Otce i Syna a v tomto spole€ném pozna-
vani a lasce spociva Stésti a blazenost celé nejsvété;jsi
Trojice.

1 Jsme zde daleko jakéhokoliv pantheismu, protoze rozliSu-
jeme presné pfirozenost BoZi a pFirozenost Clovéka. | kdyz je
naSe spojeni s Bohem sebeuZzsi, nesplyne nikdy pfirozenost lid-
sk& s bozskou, nybrz kazda si uchova své vlastni byti.



‘To je vnitfni, hluboky, neproniknutelny Zivot Bo-
2.

A tento Zivot je nam sdilen, nam tvorim, and&lim
a lidem, ktefi jsme schopni poznavani a lasky, ktefi
jsme jiz v Fadu pfirozeném podobni Bohu rozumem
a vali.

Zdéa se vam to snad nemozné? — Otevfte Pismo a
Ctéte, co pise svaty Petr ve svém II. listé (1,4): ,Blh
ndm dal prfeveliké a drahocenné dary =zaslibené,
abyste se stali skrze né ucastni jeho pfirozenosti..
Témito dary je milost, kterd nam pravé dava uGcast
na BoZi pfirozenosti, takZze kdo pfijal Krista, tomu
dal Blh moc stati se jeho synem (Jan 1, 13), to jest
dal mu (cCastenstvim etutéz pfirozenost, jakou ma
podstatné sam, protoze syn nemdize byti jiné pFiro-
zenosti nez otec. Vzdyt Blh proto dal svého Syna,
aby se ndm dostalo pfijeti za syny, uci svaty Pavel.
(Gal. 4, 5.) Jako v Fadé pfirozeném se stdvdme zro-
zenim ditkami svych rodi¢l, tak v nadpfirozeném
radé se rodime na krtu svatém duchovné z Boha, do-
stdvdme jeho pfFirozenost, stavame se jeho ditkami.
A to je milost posvécujici, ktera nas zbavuje dédic-
ného hfichu a pretvofuje, abych tak fekl, celou nasi
bytost, dava ji novy vyssi, nadpfirozeny smér, jaky
nalezi ditkam BoZim. A Duch svaty, ktery je nam
dan v tomto okamziku, uci nas volati k Bohu: Otce.

JeSté s jedné stranky je potfeba, abychom si vSimli
svého Zivota kiestanl, chceme-li jej hloubé&ji pronik-
nout. — Svaty Tomas$ pravi ¢asto, kdyZz mluvi o po-
svécujici milosti, ktera nas ¢ini tim, ¢im jsme v nad-
pfirozeném Fadu, Ze je semenem slavy, Ze je zacat-
kem Zivota blazeného, Ze véénéa blazenost neni nic¢im
jinym, nez vrcholnym vyvojem stavu milosti.2 Tedy
kfestansky Zivot je v podstaté totozny s zivotem bla-
Zenych v nebi, protoZze zakladem obojiho je taz mi-
lost, taz Gcéast na zivoté Bozim. Jen zpUlsob, jen stu-
pen je rozdilny, tak jako je rozdil mezi semenem a

2 Srov. na pf. Il. Il. g. 24. a. 3 ad 2.: Milost a slava jsou

téhoZ rodu, ponévadz milost neni ni¢im jinym nez jakymsi za-
Catkem slavy v nas. Podobné I. Il. g. 114. a. 3. ad 3.



stromem, ktery vyroste ze semene. Ale strom musi
byt obsazen cely v semeni jako ve svém zarodku. Ja-
ko dité by se nestalo muzem, kdyby nemélo nedoko-
nalym zplsobem vse, ¢eho se vyZzaduje na dospélém
¢lovéku, tak ani o nas by nemohlo jednou platit slovo
svatého Pavla, Ze jsme dédici kralovstvi Boziho a
spoludédici Kristovymi, kdybychom neméli jiz nyni
zéaklad k této ddstojnosti. A nejde zde o pouhou theo-
logickou teorii. Kristus fekl nejednou, Ze kdo v ného
véFi, ma Zivot vécny, Ze kdo ji jeho télo a pije jeho
krev, ma zivot vécny. Nepravi, Ze teprve po smrti
bude miti véény Zivot, kdo nyni bude v ného véfFit,
nybrz jiz nyni ma véény zivot, nosi jej ve svém srdci,
protoze kralovstvi BozZi je v nas, jak ¢teme u svatého
Lukase (17, 20). A mohli bychom jesté pfFipojit, co
pravi svaty Tomas, vykladaje slova Kristova u sva-
tého Jana 6, 47: ,Kristus je v nas dvojim zplsobem:
v naSem rozumu skrze viru a v naSem srdci laskou,
ktera dava Zivot vife. Ten tedy, kdo véFi v Krista
takovym zpUsobem, Ze k nému tihne, ma jej v srdci
a v rozumu. A jestlize pFipojime, Ze Kristus je Zivot
véény (l. Jan 5, 20), mUZeme uzavfiti, Ze kdo Vvéri
v Krista, ma Zivot véény; ma jej v jeho pficiné a
v nadéji." Je to jakoby ozvéna slov Kristovych, kte-
ra pronesl v posvatné chvili, kdy se loucil se svymi
apostoly ve velebné veleknézské modlitbé: ,To pak
je zivot vécny, aby poznali tebe, jediného pravého
Boha, a toho, jehoZ jsi poslal, Jezise Krista." Toto
poznani za¢inad zde na zemi vérou, oZivenou nadpfi-
rozenou laskou, a touto vérou a laskou zlstava Bah
v nds a my v ném, a proto napsal svaty Jan ve svém
I. list¢ 5, ri: ,Bah nam dal Zivot véény (nadpfiro-
zenou posvécujici milosti) a tento Zivot je v jeho
Synu. Kdo ma Syna, ma zZivot; kdo nema Syna, ne-
ma zivota." Ani zde na zemi, ani jednou po smrti.
Protoze je to jeden a tyz zivot: zivot milosti a Zivot
slavy. Jen stupen jeho lesku je rlzny.

Hle, to je kfestansky Zivot ve své podstaté. Je to
Zivot ditek Bozich, tedy Zivot podstatné nadpfiro-
zeny, je to Zivot Bozi, pFeneseny do lidské duse a



rozvijejici se podle stavu, v némz se tato duse nalé-
za: bud zplsobem nedokonalym zde na zemi, nebo
zplsobem dokonalym ve slavé nebes. Vidéti tvari
v tvar, tot zivot blazeny, pravi krasné P. Masson,3
vidéti z dalky a zastfené, jako v néjaké mlze, nejas-
né, tot Zivot kfestansky. Ale Zivot, z néhoz toto vi-
déni vychazi, je podstatné tentyz, protoze je to taz
milost, kterd nam dava vidét nejasné zde na zemi
vérou a kterd nam da jednou na vécnosti patfiti na
Boha v jeho svétle. V tom smyslu bychom si mohli
vyloZiti také slova preface ve msi za zemvelé: ,Tvym
vérnym, Pane, Zivot se méni, neodnima." Vira se
méni ve vidéni, zplsob Zivota se tedy méni, ale Zivot
sam v sobé z{stava, protoze i kdyZz véechno pomine,
i kdyZz se zméni nadéje v drZzeni pfedmétu a vira
v patfeni, zUstane laska a zUstane milost, z niz vy-
chazi jako ze své pfFirozenosti tato laska.

To je velikost kfestana, uvaZzovana se stanoviska
ontologického, abych tak fekl. Zde musime hledat
zédklad pro cely pojem duchovniho Zivota, chceme-li
mu rozumét tak, jak tomu rozumi Pismo svaté, jak
uvidime v nasledujicich Gvahach. Naskytad se nam
jesté otazka: Mohl nam Bdh dati vice a mlze nam
dati vice nez je zivot milosti, jeho vlastni Zivot? —
Zaporna odpovéd na tuto otazku nas nuti, abychom
hledali zde a nikde jinde svou velikost, abychom se
snazili uniknout sami sobé a skryt se v Bohu. Jen tak
mdzeme nalézti své $tésti jiz zde na zemi, protoze
hleddme to, co je nejpodobnéjsi naSemu budoucimu
Stésti v nebi, k némuz je ndm dan v milosti posvécu-
jici pocCatek. P. Reginald M. Dacik O. P.

Prvni vzory zivota

Sklon k neodvislosti mlze byti péstovan az do ur-
¢itych mezi, jinak ucini ¢lovéka nepfistupnym a pro
druhé bezvyznamnym. Myslime na duchovni sebe-

3 Masson, Vie chrétienne et vie spirituelle, Paris, 1929,
str. ij.



vchovu. Ale také bezmocné zavislost skute¢nou
duchovni sebevychovu znemozZfiuje. Nevéfime, Zze
se zde mUze vyskytnouti obdiv, ktery je pfece zacat-
kem poznéani a jemu odpovidajici touhy. Jako upfi-
liSnény sklon k neodvislosti vede nutné ke ztvrdlosti,
tak bezmocné zavislosti je v patach zmékcilost ane-
bo kon¢i u dila okopirovaného. Jakési vysvobozeni
se hleda ve slové samostatnost. Ale co je samostat-
nost v duchovni sebevychové? Jisté neni onou neod-
vislosti a Ze je nepfFitelkyni bezmocné zavislosti, na-
znacuje slovo samo. Pro jeji péstovani predpoklada
se Ze néjaky zaklad zde jiz jest. Potom se snad pfi-
chazi lehce k néjaké samostatnosti. Ale o to se jiz ne-
stardme, ponévadz Zivot se rozviji samostatné sam
sebou. Lidskd ruka mize zde byti jen pomocnikem
anebo ochrancem.

Potom by se snad feklo, Ze stavéti nékoho za vzor,
ohrozuje samostatnost jinych. Ale zkuSenost mluvi
jinak. Dokud spravné vnimame svij vzor, dokud se
nan divame o¢ima nesobeckyma a nevinnyma, dotud
se nemusime bati ztraty své samostatnosti. A bez né-
jakého vzoru se tézko zije. Nepfiklada-li se do ohné,
ohen uhasne; neni-li jiz vzorl Zivota, zivot se ztraci.
Tak dulezité jest miti pred ocima vzor pfi duchovni
sebevychove.

P¥i kazdém vzoru mame rozliSovat dvoji: obsah
a pUsobivost. Neni snadné dovolat se takovych vzo-
rd. Plsobivost mlze byt, ale chybi-li ¢i neodpovi-
da-li obsahu a jesté vice, je-li obsah mensi nez sila
plsobivosti, vzor se ¢asem ukaze jako duchovni pre-
lud. Vzor musi byti svym obsahem jaksi nevycerpa-
telny. Takovy vzor plsobi v dané okolnosti takika
neodolatelné. Pravime, Ze se to déje v dané okolnos-
ti, ponévadz, neni-li pfedstaven a vyloZzen vhodnym
zplsobem, neplsobi na vychovu ¢lovéka. Jindy za-
se zalezi na vlohach a zpUsobilosti jednotlivcove,
ale ty se u kazdého pfedpokléadaji.

Tazeme se jiz, kde jsou ony vzory a které z nich
maji shora naznacené vlastnosti. Na tu otazku si
kazdy rad odpovi v tom smyslu, Ze zde rozhoduje



vétsi samostatnost u vzorQ zivota. Kazdy je pak hle-
da ve svém okoli a nachazi je. Duch vSak hned po-
stfehne, Ze zijici pokoleni vzor( Zivota nema na vse-
chno pravo, co si pfivlastiiuje. Velkou ¢ast svého
duchovniho bohatstvi podrZzuje jako dédictvi z mi-
nulosti. Je to zéklad, bez néhoz by sotva néco samo-
statného na sobé vytvofilo, co k sobé druhé tahne.
A kdyz je to zéklad, potom ani naSe duchovni sebe-
vychova neobejde se bez této minulosti, ano, pUso-
beni naseho okoli je pochybné, nemame-li podobné
zdklady. Takto zatiname se zajimat o vzory Zivota
v minulosti. PFi tom snadno pfipoustime, Ze ¢im déle
jdeme k pocatklm Zivota, s tim vétsi samostatnosti
se setkdvame. Nejedna se o dalsi pfidavky, ale
o hlavni tahy, které tehdy vznikly a které v néas
zUstavaji tytéz. Tim si vysvétlime, proc staré vzory
nés k sobé neodolatelné tahnou a tfebaze Zijeme v ji-
nych okolnostech nez ony, prece si je dovedeme snad-
no osvojiti. Maji cosi nesmrtelného.

NadpfFirozeny Zivot, zivot z viry, v milosti a z da-
rd ma v tom ohledu jesté vétsi tajemstvi. Radéji se
zde vystfihame slova sebevychovy a samostatnosti,
ponévadz, jak se jim obyCejné rozumiva, nepfispi-
vaji k poznani onoho tajemstvi. Necht je jiZ omlou-
vame jakkoliv, maji v sobé pfece cosi vyluéného,
zvlastniho a sobéstacného. PF¥ili§ pFfipominaji vlastni
LJja" a tim nas zaplétaji do sité konecnosti.

V  nadpfirozeném radé plati vzdycky, Ze jsme na
jednom kmeni, pod jednou stfechou. Kdykoliv se
nam da totiz najevo néjaké osamostatnéni, citime,
Ze je to vlastné osamoceni. Trpime tim velmi mno-
ho, nebot jsme si velmi dobfe védomi, Ze jsme rato-
lesti jedné révy.

Kdyz zde mluvime o vzorech Zivota, nesetkava-
me se s onou spletitosti otazek jako v fadé pfiroze-
ném. Snad je to tim, Ze vzory nadpfirozeného Zivota
mnohem pratelStéji zvou povolané k néasledovani.
Ale vlastni dlvod je v tom, Ze vSechny vzory nad-
pfirozeného Zivota jsou odleskem jednoho vzoru,
k némuZ nas vedou. Jejich tajemné volani po nasle-



dovani neni vice hlas(, ale jeden hlas s riznymi mo-
dulacemi. ( f

Svaty Pavel vybizi Korintany v prvnim svem lis-
tu (4, 16): ,Prosim vas tedy, budte mymi nasledov-
niky!" DUvod, ktery pfedpoklada, je ten, Ze on je
nasledovnikem Kristovym. ApoStol takto poucuje
o vzorech nadpfirozeného zivota. Ukazuje, jaky je
jejich obsah a jaka sila jejich pUsobnosti. Obsahem
je to, co pf¥ijali od Krista. Sila plsobnosti poznava
se na tom, Ze své nésledovniky vedou k prvnimu
vzoru vSech. Toto volani apostolovo je tak mocné,
Ze se neubranime domnénce, Ze svaty Pavel zde jaksi
vyjadfil nutnost takovych vzorl, a Ze bez nich se
kfestanm dobfe nevede. Z dalky vidél ony tajemné
cesty, po nichZz povede prozfetelnost Bozi lidi ve
vychové v nadpfirozeném Zivoté.

Co o sobé Fekl svaty Pavel, to platilo o vSech apos-
tolech a o kazdém, kdo v pr.vnich dobéach kFestan-
skych jakkoliv se zastkvél. To jsou ony vzory, po
jejichz svétle tak touzime. Radi bychom se rozvijeli
pod zafnymi paprsky jejich viry, obétavosti a lasky.
Avsak zda se ndm, ze o nich vime velmi malo. Na
pfiklad o nékterych aposStolech jen nékolik slov.
A o mnohych a mnohych kfestanech vibec nic. Nez
nevadi, ponévadz to nejsou jednotlivci, ktefi jako
jednotlivci nam prospivaji v nasledovani, ale jednot-
livci, pokud se na né divame ve spolecnosti s vyvo-
lenymi do kralovstvi BoZiho. Bylo nutné, aby v prv-
nim rozvijeni kralovstvi BoZiho néktefi vynikli.
Nejen nutné pro prvni doby, ale nutné i pro budouci
véky; jsou to pocatky nového Zivota a z téch Zijeme
doposud.

Je vdécné proto pfipomenouti si tyto prvni vzory
Zivota. Na mnohé z nich se zadivame. Budeme jim
rozumét, nebot jsou na témze kmeni jako my. Vziti
si je za vzor je totéz, jako pfipodobnovati se Kristu.

P. Pavel Skrabal O. P.



BUh -rodice - dité

Svaty Bonaventura shledavd zrakem osvicenym
nejvyss§im svétlem poznani na mnohych mistech
svych spisl Bozi stopy ve tvofeni, které nasemu
zraku nékdy aplng, nékdy c¢aste¢né unikaji. Cim
déle vnikdme ve své lidské omezenosti do hloubek
poznani Boha, tim c¢astéji nachazime Jeho stopy
v mnoha a mnoha vécech a mizeme jisté souditi, Ze
kdybychom dosahli dokonalého poznéani, Ze bychom
nasli i dokonalou stopu BoZzi v kazdé véci. A jestlize
jeSté dale postupujeme v pronikani jsoucna, vidime
znenéhla, jak se vSe zjednoduSuje, az kone¢né by-
chom spatfili, Ze jedno jest jediné veliké tajemstvi,
z néhoz vSechna vychazeji a v némz vSecka tkvi, a
to jest: vnitfni Zivot samého Boha neboli Bih sam.

Vnitfni zivot BoZi, Zivot podstatny je jediné pros-
té poznani, jimz Blh poznava sam sebe v druhé Boz-
ské osobé, a kterézto poznani vlastni Bozské doko-
nalosti vyplyva v Bozské Lasce, Duchu svatém. Duch
svaty je tedy poutem lasky mezi Otcem a Synem. To
je vé¢ny zivot samého Boha a to jest i pramen a pra-
obraz kazdé jiné existence, ktera Zije stvofenym Zi-
votem.

Jak je vnitfni zivot Bozi pramenem vSeho Zivota
jiného, tak je dokonalym obrazem nekone¢né plod-
nosti Bozi v fadu lidském rodina.

Jako Duch svaty je plodem poznani krasy Otce
v Synu, tak je vtélena laska dvou lidskych bytosti
v jejich plodu — ditéti.

Neni uz tento dokonaly obraz Boha v lidstvu, pra-
meni zivota, Uzasnym pozvednutim, posvécenim
v nejvy$Sim stupni toho, co jest rodina? A z tohoto
nejvys$siho prfedobrazu vychazi i nesmirna, ano za-
kladni velikost lidské rodiny i vSecky povinnosti a
zavazky, které nese ve svém I0né.

Tedy je kazda lidska rodina pfirozeny obraz Bo-
ha-Stvofitele.

Ale tento fad pfirozeny neni v§im. Ano, je nyni
pouhym nositelem Fadu nekonecné vyssiho, Fadu,



ktery v sobé& pohlcuje a pfetvari vSe pfirozené ve
spojeni s Bohem nikoliv jen obrazné a analogicky,
nybrz vécné, ano do jist¢ miry podstatné: nebot
kifestanska rodina neni pouze pramenem a I0nem,
z néhoz vyrGsta plod lasky pro Zivot smrtelny —
spojeni dvou kfestan(, sjednocenych svatosti a Zi-
prvek nadtélesny, prvek plozeni z Ukonu, ktery jest
posvécujicim a ktery tedy neni pouze fadu pfFiroze-
ného, nybrz zaroven nadpfirozeného. A jestlize jsme
fekli, Ze fad nadpfFirozeny pronika a prostupuje pfi-
rozeny, pak i tento Ukon pf¥irozeny ma byti mezi
lidmi, Zijicimi duchem a milosti, vice nadp¥irozeny
nez télesny. Jestlize pak vtéleni této nadpfirozené
lasky dvou dusi, spojenych podle obrazu Krista
s Cirkvi a Boha s dusi, jest ditétem, a jestlize tento
plod jest ihned kftem svatym uloZzen do fadu svych
rodi¢ll, pak kiestansti rodice zplodili vtéleni své las-
ky k Zivotu nejen pozemskému, nybrz k Ucasti na Zi-
voté samého Boha. To je prvni povinnosti kfestan-
skych rodicd: snaha a touha takto se vzdjemné po-
znavati a v tomto svétle také poznavati své déti.

Zplozeni je pfedpokladem Zivota. Dité kfestanské
ma Zziti, ale pravé, Ze je plodem Fadu pfirozeného
i nadpfirozeného, musi byti vychovavano k obojimu
fadu zaroven. Vychova tedy v pfirozenosti k nad-
pfirozenosti je druhou povinnosti stézejni pro kres-
tanské rodice.

Ve svétle tohoto zdkladniho poznéni: plozeni a
vychovy, je pak vidéti normu a ducha vSech jednot-
livych rodi¢ovskych povinnosti.

A neni mozno v jednom pojednani vystihnouti ne-
omezené mnozstvi pfipadu, v nichZz bychom stano-
vili jednotlivé zjevy povinnosti kfestanskych rodi-
¢d. Proto chci vytknouti pouze nékteré, jez byvaji
prehlizeny u rodi¢d jinak vpravdé zboznych, pred-
pokladaje, Ze nejzakladngjsi pfece jenom znaji.

Promluvme nejprve o nékterych zasadach:

Rodi¢e nemaji dité pro sebe. Vzpomenme tedy, Ze
jsou i zbozné matky, které vidi ve svém milacku



jenom své potéSeni, touzi, aby dité pouze je milova-
lo, okle$tuji v jeho srdci jiné touhy po vysSich idea-
lech, uzaviraji jeho zajmy pouze do okruhu své oso-
by a kladou sebe ditéti za cil. Takovi rodice jsou
potom na velikou pfekazku vile BoZi, nebot nejvys-
§im Panem a rozhod&im je nejprve Blh, jehoz vdle
pro Zivot ditéte musi se nade vSe dbati a nic nesmi od
ni dité odvadéti. Zde se i zbozné matky velice asto
dopoustéji — obycejné neuvédomeéle a tedy pro tuto
neuvédomélost zatim bez hfichu — i vaznych h¥ichd
na zivoté svého ditéte. Tato nezfizena touha po las-
ce ditéte se jevi nejrliznéjsim zplsobem v kf¥izeni
Bozi vlle ohledné Zivotniho povolani nebo volby
stavu. Kolik nesStastnych matek az nasilné chce miti
dité jen pro sebe a podle toho je nuti nebo mu preka-
Zi na cesté k povolani, pro néz je Bllh zifejmé vola.
Celd tiha zodpovédnosti, a jedna-li se o povolani
vys§siho fadu, knézské, feholni, i cela tiha Skody, véc-
né Skody — cela tiha nespokojenosti lezi na bedrech
takto sobeckych rodica.

Jinym zjevem nepochopenych povinnosti rodi¢ov-
skych jest opacné zase nezfizena laska k détem: mat-
ka nebo otec, ktefi zapomnéli vidéti v ditéti svéfeny
dar BoZzi, vidi v détské libovili nejvyssi zakon, vys-
§i, nez zakon Boha-Tvdrce: nejprve libovile, potom
zlovlle ditéte hleda $irsi a Sirsi cesty svym napaddm,
az zajde na cesty h¥ichd, a rodice je otrocky plini a
podporuji. Zase: na kom lezi vina nahromadénych
hfichl a nestésti?

Ze zakladni povinnosti, vztahovati dar ditéte na
Boha, vyrlsta i pozadavek, aby rodi¢e dali dité Bo-
hu, i kdyZ je povola v kvétu mladi a nadéje. Vprav-
dé zbozna matka, které saha zboznost kofenem az
na dno srdce, nemlze se zoufale vzpirati, pozada-li
Blih, co jeho jest. Je rozdil mezi slzami matefské
lasky z docCasného rozlou€eni a mezi slzami matef-
ského zoufalstvi ze vzdoru proti Bohu. Jen velika
sila smyslového néporu na duSevni zivot omluvi
v téchto okamzicich prvého rozruSeni zoufalé rodi-
¢e od hfichu vzdoru.



Povinnosti rodi¢l co do vychovy jest: nauditi dité
Boha znati, ctiti, modliti se podle véku a schopnosti.
Pfistupuje k tomu vZzdy dnes mimofadné vazna po-
vinnost pecovati o solidni nabozZenskou vyuku,™ a
proto Cirkev svata pfisné trestd nedbalost rodiéd,
ktefi davaji své dité vyucovati jinému naboZenstvi,
a nedovoluje vstoupiti v manzelstvi smisené, dokud
neni mravné zajisténa ndboZenskd vychova ditek.!
Nezapominejme vSak, Ze rodiCe jsou pfisné povinni
sami obstarati vyucovani v ndbozenstvi, kdyZ se o to
nestara Skola, nebo kdyby v nékterych pfipadech se
nabozenstvi nevyucovalo nebo vyucovalo nedosta-
tecné.

Jinou povinnosti nesmirného dosahu je také dobry
pfiklad. Jsou marna zbozna slova a mravna nauceni
davana rodici do srdci déti, jestlize zboFi rodice vse
svym Zzivotem. MUzZe byti nékteré slovo, urazka,
dvojsmysinost — muUzZe byti néktery skutek, sam
v sobé hfichem mensim, nez h¥ich pohorseni, které
rodice vsadili do duse ditéte. MlzZe na pfiklad otec
jen lehce hrfeSiti neuctivou poznamkou o nékteré
pravdé svaté viry, snad jen Zertovhou poznamkou
o knézi, a mlze ji zbofiti zna¢nou stavbu UGcty a jis-
toty v srdci poslouchajiciho ditéte. Jak pozorni mu-
seji byti rodice, jakou vychovou je pro dité chovani
rodi¢l ke sluzebnym, znamym, pratelim!

V  dobé vieobecného pohorseni je ve svédomi vel-
mi ddlezita ochrana détské viry a mravnosti. Jsou-li
lehka cetba a lehké obrazy samy v sobé protivou
kfestanského ducha, jsou tyto véci na stole a zdech
v rodinach stalymi spoluciniteli na deformaci détské
mravnosti. Zajisté musi byti kfestanskad pevnost ta-
kova, aby se nemusila bati pruderie, ale myslime, Ze
po této strance se dité az dost otuzuje venku, nez
aby se musilo otuZzovati doma.

1 Rodi€e nebo péstouni nebo porucnici, ktefi védomé davaji
dité vychovavati nebo vyucovati v nekatolickém néabozZenstvi
nebo vstupuji v manzelstvi s vyslovnym nebo micky pfipusté-
nym svolenim, Ze nékteré dité bude vychovano mimo Cirkev

katolickou, propadaji ihned trestu vylouéeni z Cirkve. (C. J.
C.can. 2319 — §12,4)



Musime snad také pFipomenouti, jak vychovné
plsobi na pfiklad toto: Jest nedéle, rodina odjizdi
na vylet, zotavenou — jde se na msi svatou, ale jen
na pll. Dité pozoruje, jak malo staé¢i k tomu, aby
nemuselo byti pfitomno celé mSi svaté. Jak smutné,
kdyZ dité ¢asto dnes dokazuje rodi¢lm, Ze by se to
dalo zafiditi, aby byli pFfitomni celé mSi svaté, ale
musi slySeti nevrlé poznamky a byti donucovéno,
aby zanechalo svych Gzkosti. A co, kdyzZ slySi nauce-
ni: To se nemusis modlit v kleCe, staci, kdyz se po-
modli§ na 1GZku, nemusi$ smekati pfed kostelem, k¥i-
Zzem, neni to hfichem a pod. Jisté umime rozeznati,
kdy a jak jsme omluveni od téchto véci, ale neumi
to rozeznati dité, a proto jest ve vychové potfeba
i znaéné primocarosti a jasné dlslednosti bez mateni
pojm0 a moralnich problémd. Mluvime zde o vy-
chové a nikoliv o teoretické mravouce!

Pro matku nastava u dospivajiciho ditéte ddlezita
povinnost, aby nejvhodnéjsim zplsobem podle stup-
né véku a probudilosti svého ditéte uvadéla ho i do
poznani véci a procesli pohlavnich, nez dojde pouce-
ni v podobé sprostoty a zkadzy. O tomto predmétu
je nutno se pougiti rodicdm v pfislusnych monogra-
fickych pojednéanich.2

Co do vzdélani, chybuji ¢asto rodi¢e tim, Ze ne-
soudi budouci Zzivot ditéte podle vile Bozi, jevici
se v jeho schopnostech, nadani, zdravi a naklonnos-
ti, jevici se i ve hmotnych prostfedcich a moznos-
tech, nybrz Ze se snazi za kazdou cenu ukojiti v di-
téti svou vlastni ctizadost a pychu a nuti je do vzdé-
lani, k némuz dité neni. Zde je nutno, aby hledéli
predevsim podle vile Bozi na $tésti budouciho Zivo-
ta svych déti, které nékdy byva spiSe ulozeno ve sta-
vu spoleéensky niz8im, nezli v tF¥idé vyssich kruhd,
ackoliv mezi kfestany tohoto rozdilu tfidéni spole-
cenského neni, nebot kazda prace ma svou cest.

Tim pFistupujeme ke zminéné volbé povolani, kde

2 Na pF.: Sexualni problém od Habén&. Listy matky dcefi,

Listy otce synovi od Dominika Pecky. Z poupat do kvstd od
K. Rebana, Ty a ona od Shilgena.



nastupuje svobodné pravo déti. Rodice zajisté maji
povinnost dité varovati, ano i povinnost bramti mu
v mravné Spatné volbé, ale naprosto nesmeji mu bra-
niti ve volbé& povolani dobrého, ani je zné&silfovati
ve volbé povolani nelisného.

Nez vratime se k zdkladu a prameni. Kde pronika
srdce rodic¢l pevné a jasné presvédceni o posvatnosti
obrazu svaté Trojice v manzelském a rodinném Zi-
voté, tam se vypéstuje pravidelny i pevny zaklad,
z néhoz vyrlstaji samoziejmé tyto povinnosti ne
jako plody spravedlnosti, nybrz jako kvétj lasky.
Nezbyva, nez sblizovati rodinu co nejdGslednéji
v jasném poznéani jejiho praobrazu s Bohem a bude
obnovena tvaFnost zemé!

P.Jan Ev. Urban OFM.

Krvavy pot

KFestané nemohou ziti na svété v pokoji, a ten po-
koj, o ktery se prosi v modlitbé Beranku Bozi, neni
pokojem tohoto svéta. Pokoje tohoto svéta nepoziva
ani Blh, ktery neustale putuje z vyhnanstvi do vy-
hnanstvi, vZzdy o néco dfive, nez si mlze na nékte-
rém misté odpocinouti, nebot vSude Ho dabel vyslidi
a prondsleduje, a dabel je nepfitel nekonecné vytr-
valy a zavily. S dablem neni mozné ani chvilkové
pfiméri, neni Zadnych pravidel boje, dabel nezna
rytitskych zakonl a rytifské cti, nebot jako byval
kdysi jednim z nejvySSich a nejjasnéjSich, samym
SvétlonoSem, tak nyni jest ohavou, jejiz mrzkost ne-
mdze ~obsdhnouti Zddna lidskd predstava. A¢ jeho
zbrané jsou straslivé a jeho uméni bojovné znameni-
té, prece bojuje s nepfedstavitelnou zbabélosti, prFe-
pada svou kofist nejradéji nahou, spici, v mrakotach,
ve stavu, kdy je nejméné schopna obrany; vyhybé se
pokud mozno” boji tvari v tvar; je-li pfece porazen
ci aspon odrazen a nemUze-li ztracené bojisté vyple-
nit,"aspon je znecisti. Chova se jako tvor, ktery ne-
mdze nic ztratit, ponévadz vSecko jiz ztratil, pfede-



v§im Cest. Msti se za Utrpnost, kterou vzbuzuje pfi
veSkeré své moci. Msti se Bohu, na Né&hoz plije, do
NéhoZ kope.

Nemohou tedy ani kfestané Ziti na svété v pokoji
a pokoj svétsky byl by znamenim velikého nebezpeci
pro kfestanstvo, nebot kde je Blh, tam chodi i dabel
a kdyby dabel prestal pfichazeti, bylo by to znam-
kou, Ze tam jiZ neni Boha. Dé&bel oviem téZ Casto ce-
k&, aZ jeho kofist doroste a dozraje. To se stava v Zi-
voté jednotlivcd i v Zivoté narodd. Poziva-li néktery
jednotlivec, nékterd rodina, néktery narod tfebas né-
kolikaletého pokoje, nutno pfedpokladati, Zze déabel
¢ekda, az bude vétsi a bohatSi Uroda a zZe si pak tim
vice da zaleZeti, aby tuto Urodu rozchvatil nebo zni-
¢il. Proto ti, ktefi z(stavaji tfebas i mnoha leta use-
tieni vétsich ukladd dablovych, maji vlastné odeka-
vati tim vétSi boufi a tim vétSi nebezpeci, zvlasté
kdyz dabel Casto ¢eka az na déti jako na kofist nej-
vétsi, aby pak jedinym uderem porazil nékolik ge-
neraci.

Tato valka je vécna a neplati pro ni zadné mirové
snahy. S dablem nem(ze byti smiru ani miru. To si
maji uvédomit vSichni kfestané, aby nepodlehli kla-
mu. NaSe Casna prace je neustale ohroZzovana, zadna
pojistovna, Zddna koalice, Zddné zFizeni mezinarod-
ni nemlze zarudit jakous takous bezpecnost, nebot
zpUsoby boje dablova jsou tak mnohé, Ze na podrob-
né opatreni sily celého svéta nestaci. Jedinym plat-
nym pfikazem opatrnosti je ten, abychom byli pfFi-
praveni na vsecko, tedy pfedev$im na to, ze mizeme
ztratiti vSecko, uplné vSecko, co je ¢asné, tedy jméni,
Cest svétskou, svobodu i Zivot, a Ze tedy mame hajiti
na prvnim misté svou viru. Ztratime-li vSecko a vi-
ru-li zachovame, zvitézili jsme.

\% nasem prostredi, kde tolik véci je popleteno
nutno jednou ukazati na to, Ze pravé ta cesta, ktera
témeér zcela zarostla trnim a bodla¢im, je jedinou
cestou skutecné zachrany. Kdyz pred lety kdosi vy-
dal heslo, Zze nepotfebujeme mucednikl, netusilo se,
kolik zla zpUsobi toto zdanlivé rozumné heslo. Na



¢inny Zivot nabozensky se ted pohlizi jako na pfe-
pjatost lidi podezfelych, ktefi, nemohouce se jinak
uplatniti, chtéji jenom kaliti vodu. A to m4 za nésle-
dek pokradujici vzrlst vlaznosti a zbabélosti ve vé-
cech viry. | kdyz bylo a jest vzdy nutno braniti li-
dem, aby se nedopoustéli neuvazenych zbrklosti,"ke
kterym byvaji puzeni spise temperamentem a jeSit-
nosti nez moudrosti viry, pfece jen nelze dosti znova
a znova zdUrazfovati, ze hlavnim Gkolem kfestant
jest, aby byli vzdy pFipraveni k hrdinské obéti, bez
zbrklosti oviem, ale zato pevné a rozhodné. Vysle-
dek toho hesla, Zze nepotfebujeme muéednik(, je pak
ten, Ze uz pouhé pomysleni na obéti, kterych zada
nebo mize zadati vira, vzbuzuje v pfemnohych ka-
tolicich odpor tak neodolatelny, Ze jsou ochotni spi-

s timto svétem, nez by pfipustili, Ze tento zakon viry
mUze celou svou tizi dopadnouti v neéekané chvili
také na né. Ovéem, nékdo stavi ddm, jiny si jesté
neulozil penize v bezpeci, jiny chce vdati dceru, jiny
¢ekda, az syn ujme zivnost, kazdy by se rad nejprve
dockal zabezpeceni vysledk( své prace, a pak, pak
uz by se snad také nebranil poloziti hlavu na Spalek.
Ale takto se pocitati nedd. Hodina mize udefiti pra-
vé ve chvili, kdy se to nejméné hodi, tfebas cestou
do lazni, tfebas vecer pred svatbou, tfebas uprostred
porodnich bolesti, Nevime, kdy, ale mame byti pFi-
praveni a tato pfiprava ma byti obsahem v3eho na-
Seho duchovniho Zivota, obsahem modliteb, kazani,
promluv, vychovy déti. Jen tak mdzZeme byti silni,
jen tak mOzeme doufati, Ze budeme bojovati statec-
ne a Ze tfebas v posledni chvili s pomoci BoZzi zvité-
zime nejen nad dablem, nybrZ i nad svétem.

Jen z popletenosti je mozno, Ze se u nas jak se
patfi necti hrdinské obéti viry, o nichZz v poslednich
letech tak Casto Géteme. Tisk se vzm{ze jen na pro-
testy z jakési zdanlivé povinné slusnosti, a o vécech,
o kterych by se mélo rozjimat na kolenou, mluvi se
a pise s politickym rozho¥¢enim.

Mame na mysli krvavé obéti, které v poslednim



ase pFinesli pro viru katolici v Mexiku a ve Spanél-
sku. Vérici katolik vidi v takové obéti vzrdst slavy
Bozi. V drivéjsSich stoletich se doslé zpravy o smrti
mucednikl pro viru oslavovaly dékovnymi boho-
sluzbami a slavnostnim procesim. Tehdy ovem ka-
tolici, i kdyz Zili Zivotem tfebas i velice svétackym,
byli pfistupni doteku Ducha a poznali, Ze mucedni-
kl pro viru nelze litovat, nybrz Ze se slusi spiSe jim
zavidét jejich slavu a ze v kazdém pf¥ipadé je nutno
je ctiti a oslavovati. Coz nedavna krveproliti v se-
vernim Spanélsku a viecka ohavna zvérstva mexic-
ké vlady neslouzi pfimo slavé Cirkve a slavé Krista
UkFizovaného? CoZz nemame byti pySni na ty bisku-
py, knéze, feholniky a jeptisSky, Stvané s mista na
misto, véznéné, bité, mucené a zabijené? CoZz ty zty-
rané a zmucené déti nedosdhly za Ziva nejvyssiho
vyznamenani a nejvy$§iho $lechtictvi, které muaze
udéliti jen Kristus sam? Jak ohavna je tu kazda sen-
timentalita na misté, kde prsa se maji dmouti pychou
nad tim, jak Zivy, mocny a krasny je strom Cirkve,
ke které mame cest patfiti, a jak skvélé ovoce vyda-
va. NaSe srdce ma byti s nimi a v nich, v naSich
srdcich m& byti pro né pfipraven pfibytek nejprv-
néjsi, oni jsou nasim vzorem, pfedvojem, nadgji a
pychou, oni ndm ukazuji a usnadnuji cestu. Litovati
jich mlze jen ten, kdo v Boha nevéfi a kdo jich na-
sledovati nechce, kdo hleda vytacky a zaludy, kdo
chce jen slovy obalamutit Boha i sebe.

Ne, toto neni pFilezitost k rozhoféeni a protestim,
jako nelze protestovati proti tomu, Ze Kristus se poti
krvi. Nediva se na nas Kristus s lahodnym obli¢ejem,
jaky je na krucifixech, vypurelovanych od zlatnikd
a stojicich v salonech jemnostpant, nybrz Kristus se
svou pravou tvafi zkrvacenou, poSpinénou a popli-
vanou. A ptéa se jednoho kazdého z nas:

Pljde$ za mnou? Jaroslav Durych.



Veliké pratelstvi

Kdo z lidi vi, co jest ¢lovéka,
le¢ duch ¢lovéka, ktery jest v ném?
Tak ani toho, co BoZi jest,
nepoznal nikdo le¢ Duch Bozi.

(I. Kor. 2, n.)

Vnitfni Zivot clovéka je tajemstvi, jehoz nikdo
nezna. K velikym lidem pfichazeji obcas zvédavci a
davaji jim r0zné otazky. Ty otazky byvaji nejapné
a vietecné a ty odpovédi byvaji chladné a uhybave.

Neni-li dost interview(, pomahaji si zvédavci ji-
nak: prohrabavaji korespondenci velikych lidi, kom-
binuji data jejich schizek, zjistuji dny jejich na-
vitév, lusti kryptogramy jejich denikd; listuji v me-
moirech jejich soudasnikd, shanéji vypovédi ¢isnikd,
kucharek a prFidvefnikl, posilaji dotazniky doda-
vatelim peciva a kaviaru, od grafologl si vyprosuji
rozbor rukopisu; posledni pak nadéji zvédavci je
vymirajici pokoleni lebozpytcl a fysiognomik( a
nehynouci pokoleni anthropologd.

Avsak veliky ¢lovék nezjevuje svého tajemstvi ani
tém, kdoZz k nému pfichazeji s tuzkou a blokem, ani
tém, kdoz délaji statistiky jeho vecefi, ani tém, ktefi
Cisluji jeho dopisy, ani tém, ktefi méFi jeho kostru,
nebot nikdo nevi, co jest ¢lovéka, le¢ duch €lovéka,
ktery je v ném.

Nevynutitelné tajemstvi se nahrazuje povéstmi a
apokryfnimi svédectvimi.

Sva tajemstvi mdze vsak veliky ¢lovék zjeviti
dobrovolné. Z¥idka je zjevuje vefejné: cosi zahan-
bujiciho jest, jsou-li umélci a filosofové nuceni, aby
prednaseli o sobé — komukoliv. Zjeveni je kon dd-
véry a lasky. O sobé bude mluviti veliky c¢lovék
v soukromi s osobou, které dlvéfuje a o které vi, ze
jeho vyklad pFijme s Gctou a vdécnosti. PFisni meto-
dologové pfijdou oviem se svou troSkou: mohou za-
jisté pochybovat o cené soukromého zjeveni, pfi kte-
rem nebyl natazen fonograf: maji volnost k pochyb-
nostem vSeho druhu, dokonce i k pochybnosti, zdali



ten, kdo tajemstvi svého nitra odhalil, mluvil prav-
du. Vskutku, neni vyhnuti: musi se pfiznati, ze da-
vérného sdéleni nelze kontrolovati — je dogmatické,
apriorni, bezodkladné. Jen dvoji je mozno: bud je
bezvyhradné pfijmouti nebo bezvyhradné zamit-
nouti. Pfezkoumavati je bylo by snad metodické,
ale naprosto ne slusné.

Uvédomme si, Ze metodolog je tu jen treti, nedl-
vérnou a nepozvanou osobou. Tento metodolog je
na pfiklad literarni historik, ktery ma své pfihradky
a ktery uz nékolik let vykldda dilo slavného spiso-
vatele. Ma své védéni pracné ziskané. Je pochopitel-
no, Ze se 0 né boji. Toto védéni, jak se mu zda, jest
ohrozeno zjevenim. Misto aby pFipustil, ze zjeveni
neomezuje jeho védu, nybrz Ze ji obohacuje, tvrdi
nejnesmyslinéjsi véci: bud Ze spisovatel nemluvil
pravdu, bud Ze poslucha¢ 3patné poslouchal, bud
Ze je nepfekonatelny rozpor mezi védou a zjevenim,
bud Ze véda je vice nez zjeveni.

Nechame-li ho psati uzlucené polemiky a nady-
mati se védeckou samolibosti, mGzeme klidné& hledéti
na ty dva, z nichz jeden mluvi a druhy posloucha,
jeden zjevuje a druhy véri. A vidime, Ze tato ddvér-
na chvile jest pofatkem a zakladem jejich pratelstvi.
Veériti priteli neni bfemenem, nybrZ radosti.

A ponévadz nam nejde o lidska tajemstvi a nezéa-
lezi ndm na lidskych préatelstvich, chceme sledovati
myslenku svatého Pavla a vidéti v lidském zjeveni
analogii zjeveni Boziho.

Nikdo nevi, co jest ¢lovéka, le¢ duch ¢lovéka, kte-
ry jest v ném. Tak ani toho, co Boziho jest, nepoznal
nikdo, le¢ Duch Bozi.

Prvnim a nejvzneSenéjSim predmétem BoZiho po-
znani jest Bh sam. Nejsme panteisty, abychom vé-
Fili v Boha nevédomého. Vé&Ené, neutuchajici a nade
vie hluboké jest Bozi védomi. Clovék miZe byti sam
sobé zahadou. Goethe byl tazan, jakou ideu vlozil
do svého Fausta. Odpovédél: Nevim. Prekro¢ime-li
meze ubohého srovnani Boha s Clovékem, smime
snad se odvaziti réeni: Bih vSak neni sobé zahadou



__£ nejdokonalejsi poznani sebe: Duch totiz zpy-
tuje vdecko, i hlubokosti bozské. (1. Kor. 2, 10.)

Poznani a zpytovani sebe jest nejvétSim tajem-
stvim vnitfniho zivota v Bohu; anthropisticky a ne-
ofipustné mluveno: jest nejvétsi vnitfni zkuSenosti
Bozi. Poznanim sebe vécné plodi Otec Svna jako
svldj zivy, dokonaly a soupodstatny obraz. Proto ni-
kdo nezna uplné Otce, le€ Syn, a komu by chtél Syn
zjeviti. (Mat. 11,27-) n n

Nikdo nezné, co jest Bozi. Poznani Boha svétlem
rozumu jest nepfimé, usudkové a odvozené. Z véci
viditelnych ma se lidsky duch povznésti k poznani
véci neviditelnych. AvSak vyboje rozumu jsou skrov-
né. Filosofie stoji pfed Bohem chuda a uboha. Malo
jest, co dovede fici o Bohu. A duch lidsky touzi vé-
déti o Bohu vice nez zjevuje svétlo rozumu.

Tato touha zplodila myty. Baje jest vyraz touhy
poznati, co jest Bozi. Tak rozuméjme Homerovi,
kdyz vyklada o sile Diové: zavési-li se vSichni boho-
vé a bohyné na zlaty fetéz, pfece nestahnou Dia
s vySe Olympu (llias V111, 5—27). Tak rozuméjme
Amen-Nachtovi, kdyZz vypravuje, Ze Re se vznasel
od vékd vesmirem smuten a sdm: nebylo nic, co by
paprsky jeho ozafovaly, i strhl se sebe Sat a rozhodil
jej do vesmiru: a tento tmavy Relv $at jest nase ze-
mé. (Dr. F. Lexa, Amen-Nacht, Praha 19x7, s. 35.)
Tak rozuméjme Orang-untanglim, kdyz se domni-
vaji, ze Karei, nejvyssi blh, stvofil sice jiné bohy,
ale nestvoril svét: Karei sam nic nedéla, nebot je
nedlistojné boha, aby néco délal. (Dr. P. Sebesta,
Z pfitmi pralesa, Praha, Gr. Unie 1929.)

Bylo by nesrovnatelno s dobrotou Bozi, aby lid-
stvo, touzici po poznani Boha, bylo ponechano
v tméch povér, baji a domnének.

Blh nam zjevil sva tajemstvi. Zjeveni jest kon
lasky Bozi k lidem. A tento kon jest tim podivuhod-
néjsi a slavnéjsi, ¢im vétsi jest propast mezi Bohem
a Clovékem. Veliky snizuje se k malému.

Nejvyssim kriteriem zjeveni jest saim Blh, Pravda
sama. Autorita BoZzi stoji pfed ndmi. Co proti ni zna-

3i



mena summa lidského védéni? Chceme prezkoumati
obsah zjeveni?

Chceme se vzpirati spoléhajice na ubohou summu
véd predstavujici se v rouse pfemlouvavého a pre-
tvarlivého uméni feCnického?

VéFime Bohu. Vim, komu jsem uvéril. (Il. Tim.
i, 12.) V8e, teho se mGzeme odvaziti, jest dikaz, ze
zjevené pravdy nejsou absurda, nybrz mystéria, kte-
ra rozumu neodporuji, byt jej pfevySovaly. Tim neni
feCeno, ze lidska véda neni zhola k ni¢emu. Jejim
Ukolem, a to ¢estnym, jest vyvratiti lidské povéry,
baje a domnénky. Neni pravda, piSe abbé de Broglie,
Ze véda vyluCuje naboZenstvi. Pravda jest, Ze prava
véda nici nepravé bohy a Ze neprava véda bojuje
proti Bohu pravému. (Religion et Critique, V. Le-
coffre, Paris 1906, p. 204.)

Smér mezi védou a zjevenim vznika obycejné pro-
to, Ze se za védu poklada, co neni védou, nybrz pou-
hou domnénkou, nebo tim, Ze se obzor a dosah vé-
deckého poznéni rozsifuje do oblasti nadrozumo-
vych, nebo prosté tim, Ze se vysledky védeckého
badani pfecenuji a nespravné vykladaji.

Hlasy o nedostate¢nosti a rozpacich védy jsou
v novéjsi dobé pfili§ ¢asté, aby se nékdo mohl vazné
domysleti, Ze véda nahradi zjeveni. Shrnul je nedav-
no J. W. N. Sullivan: Ve védé, jak uci jeji dé&jiny,
neni nepochybnych jistot, jsou jen hypotesy. Prak-
ticky védec obycejné uziva svych hypotes jako pro-
stfedkd, ale laiku se stavaji dogmaty. Myslenka, Ze
je spor mezi védou a uménim, coz jest v jadfe mys-
lenka, Ze jest spor mezi védou a mystikou, spoc€iva
na zastaralém pojeti véd pFirodnich.

PFirodni véda zna jen vztahy, ne vSak podstatu
svéta. Nejspravnéjsi zpdsob, jak ma byti dnes cha-
pan postoj ¢lovéka k pfirodé, jest poniZzenost a poko-
ra. Jak hmotny svét, tak lidsky duch jsou velmi ta-
jemné véci.

Dalsi krok ve vyvoji lidského védomi nebude vy-
konan ani pohodlnou véfivosti, ani pohodlnou po-
chybovaénosti, nybrz ohromnou duSevni praci.



Mnoho lidi a mezi nimi lidé védy berou védu pfilis
vadzné. Domnivaji se, Zze véda podava mnohem vy-
filosofové, ktefi Sli tak daleko, Ze myslili, Ze ony
faktory, o kterych véda nepoklada za potfebno mlu-
viti, neexistuji.

Védecké pojmy vibec se neukazaly byti dostacu-
jicimi k vyjad¥eni veSkeré zkuSenosti. Skoro vse, co
ma skutec¢ny vyznam pro ¢lovéka, lezi nyni mimo
védu. (Gallio or The Tyranny of Science, Kegan
Paul, Trench, Trubner & Comp., London 1927.)

Duch veliky jest zajisté ochoten vydati své védéni
jakékoliv zkouSce. Duch prostfedni ma strach o své
védéni. Pravda jest mu jen ndhodnym hostem, kte-
rého vmeéstnava do prokrustovského loze svych pred-
poklad(: misto aby se pfizplsoboval pravdé, chce,
aby pravda se pfizplsobovala jemu. O Bohu smysli
prisné theometricky: bud se domniva, Ze neni mozno,
aby Bdh mluvil k ¢lovéku, nebo ze by Bih mél mlu-
viti ke kazdému clovéku zvlasté, bud rikéa, ze ¢lovék
neni schopen pfijmouti pouceni od Boha nebo Zze
Clovék se bez takového pouceni obejde maje pouceni
védy. A tak upada do nejzalostnéjsiho anthropismu,
jaky si mozno pfedstaviti: co tvrdi, neni svédectvim
0 Bohu, nybrz svédectvim o vlastni malosti, nepruz-
nosti a neplasti¢nosti.

Zjeveni neohroZuje naseho védéni. Naopak, dava
mu smysl, souvislost a cenu. Obsahuje jasnou odpo-

Blh dava se ¢lovéku zjevenim a ¢lovék se dava
Bohu vérou. A vira jest potatek nadeho pratelstvi
s Bohem. Dominik Pecka.

Blahoslavena dominikanka sestra
AlZzbéta od Jezulatka
K 300. vyroc¢i korunovace Jezulatka Pafizského.

Cirkev uctiva blahoslavenou dominikdnku Alzbé-
tu Pafizskou dne 5. prosince, v mésici narozeni boz-



ského Détéatka, coz je symbolem smyslu celého jejiho
Zivota. Nebot vano¢ni povahy je pfipad této vzacné
a takfka neznamé dcery fadu svatého Dominika.
Narodila se v PaFizi z bohaté rodiny Slechtické, kte-
ra ji urCila za nevéstu jinochu vzneSeného rodu. Ale
dité, zahy podivuhodné vyspélé, prekypovalo ho-
rouci touhou po zivoté klasternim. Opakovalo se
u ni totéz, co zndme ze svézivotopisu svaté Terezie
Avilské, ktera se bavila s jinymi divkami stavénim
drobnych klasterl z kamink( a z hliny, aby se do
nich mohla vmysleti jako jeptiska. Podobné jako
otec Terezii, branili i Alzbété jeji rodice v tomto
snéni. Snazili se usilovné rozptyliti jeji touhy dlou-
hymi cestami do ciziny. Ukazovali ji slavu cizich
mést a plvaby spoleenského Zivota v nich. Pdsobili
na ni krasou jarni pfirody i kouzlem zimnich rado-
vanek. Ale kdyz se s ni vraceli z tfeti takové dlouhé
cesty, pozorovali s Uzasem, jak jim dév¢atko vUgci-
hledé chfadne, jak blednou jeji licka, jak jim propa-
dé tézké nemoci.

Byla to jedna z téch nemoci, které Iékafi téla po-
moci nedovedou. Néha matky a starostlivost otcova
byly vSak pf¥ili§ hluboké, aby jim nevnukly Iék, jedi-
né pdsobivy. ,Svét a jeho krasy nenavidis, nuze, az
ti BOh da zdravi, zvolis si klaster podle prani svého
srdce!* Tak mluvil k ni otec a tak pfisvédcoval po-
hled matky. A tu ji Blh pocal vraceti zdravi az pFili$
rychle! To byl Iék, ktery pocal plsobiti zazraénou
prudkosti. Ubledlé rize Alzbétinych tvaficek pocaly
opét rudnouti, oCi zazafily a proud osvézujiciho
place zalil ji radosti oblicej...

Alzbété bylo pravé patnact let a rozhodla se pro
klaSter sester dominikdnek. Byl to prosluly klaster
pafizsky, ktery byl nav§tévovan vykvétem Zen kato-
lické spolecnosti prvni polovice sedmnéactého stoleti.
AlZzbéta narodila se totiz roku 1613 a na den Nej-
svétéjsiho Jména JeziSova roku 1628 vstoupila do
klaStera. Pfichazely na navstévy i Zeny cizinky a
prinadSely zpravy i podnéty duchovniho zivota. Byla
to doba, kdy se po celé Francii pocal plisobenim kar-



melitan( §ifiti kult bozského Ditéte. Preléval se do
klasterd francouzskych mystickymi proudy ze $pa-
nélského Karmelu, z kon¢in svaté Terezie JeziSovy.
KdyZ Alzbéta vstupovala do klastera, uplynulo pou-
hych Sest let od kanonisace této velké karmelitanky
z Avily. Na dusi patnactiletého dévcete plsobil tedy
priklad svétice svézesti a moci neodolatelnou.
Alzbéta uslySela vypravovati legendu, kterak se
Terezii de Jesus zjevil v klaSterni arkadé avilské pre-
krasny hoSicek, tazajici se ji zvédavé: ,Jak se jme-
nujes?" ,Coz nevi$, Ze jsem Tereza JeziSova?" od-
povédéla udivena jeptiska. ,A ja jsem zase JeZi§ Te-
rezin!" ozval se pacholi¢ek, rozplyvaje se v S3eru
arkady. Kdysi v padesatych letech Sestnactého véku
bylo to zjeveni, plsobici mocné na Terezii, kterd pak
vStipila kult Jezuldtka v duSe Feholnic Karmelu. Ale
v dvacatych a tficatych letech sedmnactého véku
stalo se toto sladké zjeveni osudem mladinké domini-
kadnky pafizské. Alzbéta s celou horoucnosti détské
dude pfilnula k boZzskému Détatku, které vyplnilo
cely dlouhy jeji zivot az do blazeného skonani roku

16K/?|‘Iostné soSka Jezulatka, pfinesena do klastera
pafizskych dominikanek, stala se pfedmétem oddané
péce Alzbétiny. Starala se o kralovskou vyzdobu
voskového télicka, o honosné odévy a korunky, o va-
nocni scény jeslickové, o pdvabné obrazky nebeské-
ho Décka. V détské kralovstvi nebeského infanta
snazila se Alzbéta proméniti kapli klasterniho kos-
tela, vénovanou poboznostem k Jezulatku. V kapli
té vystrojila v prosinci 1634, pravé pred tfemi sto-
letimi, korunovaci bozského Décka. Coz divu, Ze ji
lid pafizsky, poutnici z dalekych krajd, Feholnice
rGznych klasterQ, posléze i jeji vlastni sestry domi-
nikanky, znaly jen pod sladkym jménem Alzbéty od
Jezulatka.

U nas je tato vzacna Zena takfka neznama. A pre-
ce praveé cesti katolici maji dostateény dlvod poznati
duchovni Zivot této rozkoSnice lasky k Jezulatku,
které v téZze dobé, za okolnosti namnoze obdobnych,



vstupovalo na obrozenou pldu katolictvi v kralov-
ské Praze. Nemyslite, Ze je to prosté podivuhodné,
kdyz téhoz roku, v tydnech, kdy Alzbéta v pafiz-
ském klaStefe dominikdnek rozzehuje prvni svétla
lasky k Jezulatku, Ceska Zena zapaluje prvni ohen
lasky k Nému ve vzdalené Praze? To je pfipad knéz-
ny Polyxeny z Lobkovic. Jeji matka, Spanélska prin-
cezna Marie Maximiliana Manriquezovad de Lara,
vdavajic se za vzneSeného moravského i ¢eského
magnata, nejvy$Siho kancléfe Vratislava z PernStej-
na, vzala s sebou z rodného kastilského domu na
cestu do nové vlasti karmelitskou soSku Jezulatka.
Jeji dcera, Polyxena z Pernstejna, vdavajic se 1587
za nejvysSiho purkrabi, vladafe Viléma z Rozmber-
ku, odnesla si matéin dar z Pardubic na Krumlov.
Ovdoveévsi roku 1592 prenesla Polyxena sosku Jezu-
latka z Krumlova na Roudnici, a kdyz se 1603 po
druhé vdala, tentokrat za nejvys$siho kancléfe, Zderi-
ka Vojtécha z Lobkovic, pfinesla mu vénem nejen
Roudnici, ale také soSku Jezulatka. Od tohoto roku
Ize datovati i pfeneseni milostné soSky do Prahy, do
lobkovického palace na Hrad¢anech. Odtud ji knéz-
na Polyxena roku 1628 pfenesla naposledy, opét jiz
jako vdova, do kostela bosych karmelitdn( na Mensi
Mésto Prazské.

Roku 1628 pocina tedy mysticka historie Jezulat-
ka Pafizského i Jezulatka Prazského, kult vzniceny
tam dominikdnskou sestrou Alzbé&tou od Jezulatka,
tady katolickou princeznou Polyxenou z Lobkovic.
AvSak, zatim co v Pafizi po smrti Alzbétiné kult
Jezulatka zvolna zanikal, Prazské Jezulatko panuje
srdcim véficich ceskych katolikd podnes. Jesté za
Zivobyti Alzbéty Pafizské dockala se milostna soSka
Jezuldtka Prazského slavné korunovace v dubnu r.
1655. Korunku zlatou, posazenou perlami a draho-
kamy, daroval k ni velky ctitel Jezuldtka, hrabé Ber-
nard Hynek z Martinic. Den korunovace pfipadl na
prvni nedéli po velikonocich. Onemocnélého kardi-
nala Harracha zastupoval svétici biskup Josef de
Corti, ktery pfi pontifikalni msi svaté pfed obéto-



vanim okorunoval milostnou hlavicku Jezulatka.
odtud rozviji se tajemné déni v kostele Panny Marie
Vitézné az po dnesni dny.

Povést Prazského Jezulatka je svétova. Ceské Je-
zulatko je ozareno slavou zéazrakl. Nemohou-li ka-
tolici Francie a jinych zemi adorovati sva Jezulatka,
nedivno, Ze touzi po Jezuldtku oné podivné zemg,
ktera jako neznama pevnina utkviva v jejich myslich
jen a jen predstavou so$ky zazracného Ditéte. V mé-
sici narozeni JeZziska chtéli jsme ukdzati, jak podi-
vuhodné analogie skryva nam jesté neprobadana his-
torie véku ,temna“, stoleti sedmnéactého!

Vilém Bitnar.

Jezis ve Skole

Ceskoslovenska $kola osobila si privilej byti snis-
kou vSeho, co pedagogika oficielni i odpadkova ce-
Iého svéta dala. Je to hore¢na touha ¢eského chalup-
nicka vyrovnati se zbytkovému statkari, touha cho-
robné, kterd nezna kritiky a neuznava jiného miné-
ni. A pfece chalupnicek na Ceské Skole, ktery s ve-
hemenci cpe do byvalych dilen lidskosti vSechno, co
vystaral za hranicemi tfeba na smetisti, chalupnicek,
ktery se naucil cizim FeCem jen proto, aby mohl ku-
chati cizincdim jejich Zoky védy, zapomina, Ze vy-
rovnati se nékomu neznamena miti vSechno, co ma
druhy, cpati na ¢tverecny metr to, co v ciziné je na
¢tvere€ném kilometru a pfesypavati metrakové pytle
do papirovych pytlick( z Iékarny, nybrz Ze to zna-
mena miti néco svého. Néco dobrého. Ze nezalezi na
rozmérech, ale na jakosti. Ze Ceskoslovenska Skola
bude jen tak dlouho c¢eskoslovenska, dokud bude
ceskoslovenskd. Na takovou hloupouckou pravdu
¢esky chalupnic¢ek zapomnél.

A tak naSe Skola se tuzi. Kde dfive ramena kfize
oznacCovala nejen osu pfedni stény a tim i celé tfidy,
nybrZz i osu veSkeré prace, tam se roztdhly néjaké
diagramy, vysledky testd a zaplnily viechny stény
tak, Ze oko ditéte jiz od prvniho kroku do Skoly musi



si zvykati vidéti kolem sebe drzost. Oko ditéte ne-
ma kousek prazdné zdi, na kterém by si mohlo od-
pocinout.

Pretahli jsme do naSich Skol kdejakou metodu.
Nedovedu je vSechny vyjmenovat. Vim jen, Ze je to
smés zbozi vieho druhu. Je to potaceni opilcovo od
Skarpy kolektivni vyuky k pfikopu individuelni
prace. Je to blaboleni, Ze se déti maji vSéemu naucit
samy. Je to blasfemie pedagogiky minula a profanni
zneuzivani slov Komenského o praci Skolni a jejim
hzeni.

Skoly kupuji nové poéitadla, kter4 sama hlasi vy-
sledek, snad aby tim potvrdily, Zze se uz vlbec ne-
mysli, nebot pfece Zaci se maji vSemu naucit sami.
Kupuji se mikroskopy, provadéji se zvétseniny kaz-
dého chlupu z chodidla véely, pro nazor nemdze po-
malu do $kol vlbec slunicko, nebot okna se pini
vyrobky néjakych rucnich praci, transparenty, akva-
rii, terarii a pastmi se zivymi mysmi, zkratka, do na-
Sich 8kol vjel novy zivot. Jde o to, aby na3e Skoly
meély vSechno, co maji Skoly americké a némecké,
italské a francouzské, ruské a indické, zkratka, aby
byly svétovym uUnikem. A nutno pfiznati, Ze nade
$koly, dik harcovani $afafd bdicich nad chalupnic-
ky, se snazi byt timto unikem svétovym co nejdfive.

Radujme se, Ze mame ve Skole viechno. Opravdu
vSechno? | Jezise?

To je ovSem néco jiného. Kdopak by pf¥i studiu
daltonského planu nebo metody Montessoriové pre-
myslel o slovech: ,Kde jsou dva nebo tfi ve jménu
mém, ja jsem mezi nimi.“ Na JeZiSe se védomé a dob-
rovolné zapomnélo. NaSsi 3Skole pfece dostaci, kdyz
bude Zaky informovat o JeZidi a Budhovi jako
o dvou velikanech historie, ktefi méli mnoho spolec-
ného a které stihl stejny osud. Ceskoslovenskym ka-
tolikim to bude stadit — dlouho-li pak se nenajde
recensent, ktery pochvali autora takové ucebnice
déjepisné i v néjakych katolickych novinach — ba
budou miti radost, Zze pfece dosahli néjakych poli-
tickych Gstupkl, kdyZ se uz piSe v déjepise o Jezi-



Si Kristu! A Jezi$ nebude v Ceskoslovenské Skole dal.

Neuvédomujeme-li si, co tim naSe Skolstvi ztraci,
neni-li ve Skole Jezi$, dokazujeme, jak jsme se vydat-
né nadychali v8ech téch omamnych vyparQ z louze
ceského pokrokarstvi, které dovede jasat nad vraz-
dénim knézi v Mexiku a rdit se studem nad popra-
vou jednoho ni¢emy v Evropé. Nejsme uZz docela
jako jini a misto, abychom se za to stydéli, chlubime
se tim a mame z toho détinskou radost. Jako vzdy-
cky, kdyz ¢esti Francové byli spokojeni, Ze se na né
hradu pan usmal. Jsme pfimo posedli touhou nevéfit
toho moc, jen tak s rozumem, nedoufat mnoho, jen
tak stFizlivé jako opatrnicti Rekové, kterym posmrt-
ny zivot byl, proti ¢asnému stinem, a nemilovat mno-
ho, protozZe se to na slusné lidi neslusi. Jen ne mnoho,
véeho s mérou. Pan Blh bude pFece docela spokojen,
pfijdu-li jednou za rok k nému na navstévu a ostatek
patfi mné. Katolici se dovedou baje¢né pfizplisobo-
vat tam, kde by méli chtit, aby se jini pFizplsobovali
jim. Omyl se ma prizpdsobiti pravdé a ne opacné.
Skola bez Jezise je nic. Pak stejné mlizeme nad jeji
branu napsati: ,Vycpavky Zivocichl" nebo ,Zde se
Zije podle miry".

Skola bez Jezise je tovarna na vyrobu moudrych
strojl, velkovyroba nauénych slovnik(l. Tam smé-
fuje celd diferenciace. Oddeéleni A. Zde se vybavuji
fimské dgjiny str. 135. az 180. Oddéleni B. Poslou-
Zime ciframi o evropskych statech. Chybi snad mno-
ho do této diferenciace?

Skola bez Jezise je $patna $kola a proto stojime
v oposici proti ni. Nejsme proti reformam. Chran
BlUh. Pfejeme jim vic neZz reformatofi, protoze chce-
me, aby se nereformovalo proto, Ze tohle a tohle
jeSté nemame, nybrZz proto, abychom meéli dobrou
Skolu. Pfejeme vSemu, co nam tuto dobrou 3kolu po-
mdze vytvorit. Ale nevéfime, Ze na to vystaci potis-
tény papir, hesla na chodbach a spole¢né recitace
kolektivistické vychovy. Vime, Ze Skolu €ini Skolou
jen JeZis.

Kritikové, ktefi se boji slova Jezis, fikaji, Ze Skole



chybi klid. Naf¥ikaji, Ze je tu plno rdmusu, shonu,
pfedhanéni, zavodivosti. Shodneme se s nimi. Kris-
tus fekl: ,Blahoslaveni tiSi, nebot oni zemi vlad-
nouti budou.”

I ve Skole budou vladnouti tiSi. Ne lidé pronika-
vych slov, ktera jsou plentou malého rozhledu a pe-
dagogické neschopnosti. Ne lidé bfinkajici na pre-
Soupané struny pokrokarstvi a kopajici do bubnu,
aby nebylo slySet jejich historické pfezvyky, za kte-
ré by se koza ve své lepsi chvili stydéla.

Skola potfebuje ugiteld ovladajicich sebe, pFislus-
nou disciplinu jako sebe a zaky jako pFislusnou disci-
plinu.

VSechny dosavadni reformy vyfazuji z provozu
ucCitele. Zastrkuji ho kamsi do koutku mezi ofezana
a usSpinéna pravitka. Jen nékdy pfijde ke slovu, az
74ci si vzpomenou se dotazati. Rikaji tomu osvobo-
zeni zak(, osvobozena 3kola. Nicolas Berdiaeff je
jiného nazoru: ,Osvoboditi €lovéka, podmaniti si
ducha pf¥irody a ducha spole¢nosti — tento problém
se vraci v podobach stale novych a s naléhavosti sta-
le vzrastajici. Mdze byti rozie$en jen svédomim, jez
postavi ¢lovéka nad pfirodu a nad spolecnost, jez
postavi dusi lidskou nad vSechny sily socialni a kos-
mické tak, aby mu byly podrobeny."

Skolu osvobodi ten, kdo vrati ugiteli jeho misto,
kdo ho postavi nad zaky, nad reformy. Tak se di-
vame na Skolu my.

Ucitel ve Skole neni jen vycpavacdem slamnik( dét-

skych rozoumkd. Ugitel tam je na misté JeziSové.

Proto predevSim ucitel ma do Skoly pfivésti JeziSe.
Ucitel ma byt détem pfitelem, jako Jezi§ détem by-
val, uCitel méa slovy JeziSovymi k duSim mluviti, ka-
rati i trestati, jak blaho dusi vyzaduje, ucitel ma byt
prostfednikem mezi nebem a ditétem, ucitel ve Skole
ma byti svodem blesku milosti zazracné indukova-
nych JeziSem privilegovanému stavu knézskému.
To znamena pro ucitele mnoho. To je nejen obno-

va jeho vysostného postaveni, ale i obnova jeho ne-



zruSitelnych povinnosti uciniti ze Skoly Skolu co nej-
dokonalejsi, nejlepsi. To je Skola katolicka.

Kdo si néco jiného predstavuje pod tim slovem
.katolicky, katolicka", neodpoutal se jeSté od zpoli-
tisovaného mysleni.

Ucitel a JeZiS. To je dvojice, bez které neni mysli-
telnd dobra Skola. Zamyslili se jiz nékdy nad tim
ucCitelé, ktefi si Fikaji katolicti?

Tato dvojice je zakladnou dobré Skoly. To je alfa.
Védomeé upirame prvni misto détem. Do naSich Skol
nepfijdou déti s JeZiSem. NaSe Skoly i po této strance
jsou smési Zactva vSeho naboZenského vyznani. Kdy-
bychom na katolickych détech chtéli stavéti kato-
lické Skoly, nikdy bychom je neméli, protoZe ani déti
katolickych rodi¢ nepfinesou do $koly Jezise. To
slovo je pro né z domova hluché. Tatinek se zajima
o statni ligu footballovych zdpasl a maminka? Dfe
tfeba jako kln, aby meélo dité Cisté kalhoty a neroz-
trhany kabat. Ale na JeziSe neni ¢asu. To neni ani
vymysl, ani opovazlivé generalisovani. To je zku-
$enost shodnéa katechetlm, uéitellm, spravcdm inter-
natd, feditelstvim naboZenskych $kol atd. Dobra
Skola bude vzdy stati na Jezisi a uciteli.

Neradi bychom, aby katolictvi se stalo takovym
pfevlecnikem podle potfeby. Proto piSeme: dobré
ucitele. Dobrym ucitelem nutno byti za kazdého re-
Zimu, pfed kazdymi détmi, katolickymi i nekatolic-
kymi.

V  tom Usili o dobrého ucitele je zakladna aposto-
latu. Tim se v€leniuje ucitel do Katolické akce. Zcela
v duchu Sokratové jest jeho povinnosti nejen dobro
poznati, ale i konati je, iFiti je, snaZiti se, aby i ostat-
ni byli dobf¥i. Nasi ucitelé potfebuji JeZiSe. To je tak
mnoho, Ze se zachvivdme p¥i domysleni. Jezis, to je
celé nebe, Jezis, to je program celé Cirkve, jeji obsah,
napln. Jezis, to je dokonalost sama.

2e to nechapou, neni ddvod proti nam, spise pro
nas. Snazme se, aby pochopili identitu mezi dokona-
ly ucCitel a katolicky u€itel. Timto pochopenim vy-
hrajeme vSechno. Snazme se, aby pochopili ti nej-



mladsi, ktefi maji tvofit Skolu zitfka. Mladi maji do-
vednost pohrdati. VyuZzijme této dovednosti, aby
dali dokonaly vyhost mélkosti, stejné jako polovi-
Catosti, aby nezlstavali na rozcesti a neudinili si z té-
to zastavky konjunkturalni plan na dosazeni veli-
kych hodnosti, aby pohrdli blatem, kterym uli¢nic-
ky pohazuji jejich vlidcové po logice, aby se dovedli
zamilovat. Mlady ucitel musi miti zasady a musi mit
svou lasku, Zhavou lasku ke Skole, takovou lasku, ja-
kou mél Jezi§ k détem. Pak si tito dva porozumi, po-
rozumi ucitel Jezisi, protoze Jezi§ rozumi uciteli jiz
tak davno.

Skola mé& déavat tak mnoho. Vic, neZ znalost za-
kladnich a odvozenych spojd, vic, nez znalost mék-
kého a tvrdého i. Aby mohla Skola davat, musi miti
reservy v dobrém uciteli, ktery by neustalymi roz-
hovory s Jezisem pfrivadél vSechno Jeho pozehnani
na Skolni praci.

Chce-li kdesi Hello, aby se vratila slovim jejich
starad slava, vratme ji predevsim slovu Skola. O¢ist-
me ,dilny lidskosti a pravého kfestanstvi" ode viech
Skrabosek a masopustnich ocaskl z ciziny, snazme
se, aby do ni nevstupoval nikdo, kdo neni dobrym
uCitelem, a kdyz takto zabezpecime Skole pFitom-
nost JeziSe, vratime vSechny slavné tény a vSechnu
melodii slovu dnes tak zdiskreditovanému, jako je
— Skola. Pavel Cesta.

Liturgii k vitézstvi nad hmotou

K nejvétsim nebezpecim duchovniho Zivota nalezi
hmota. Hmota v nas i mimo nas. V nas je mnoho
hmotného — télesného. Odtud i mySlenka a duch
témeér zhmotnuji, ztélesfuji se. Hmota mimo nas —
tot' lidé takto hmotou pronikli i hmota sama, kterou
mame zpracovavat! a kterd vabi slibovanymi po-
Zitky.

Neni hmota sama sebou zla. Neni dana Tvdrcem
k nasi zkaze. Kfestanstvi neni extrémné spiritualis-



tické, nybrz dobfe vi, Ze oboji, duch i hmota, je di-
lem Bozim a uréeno k souladné jednoté lidské by-
tosti i v naSem pozemském zivoté. Cirkev odsoudila
jako blud nazor, Ze hmota sama sebou je Spatna a
dilem dablovym. Ani kFestanska askese nesmi za-
vrhovati hmotu a ne€ini tak. Neni Ukolem ctnosti
zni€iti hmotu, oddisputovati a odstraniti ji se svéta
— marné pocinani — nybrz podrobiti ji duchu, uci-
niti z ni stupné stoupajici k Bohu, posvétiti ji.

ZkuSenosti naSe nam fikaji, Ze je straSné tézko
udrzeti se na vySi ducha. Duch trpi slabosti hmoty,
Unavou fysickou naseho téla, zmalatnélosti toho me-
chanismu nervového a biologickych funkci vibec,
jez maji nésti Cinnost ducha. Trpi pfesilou hmoty
vpadajici svym plnym tlakem do Zivota duchovniho
vdemi mezerami v naSich modlitbach, pracich, sna-
hach. Tot ono ,télo, svét a dabel“, které nam na-
strojuje denné tisicera pokusenf, s nimiz nemdzZeme
byti hotovi. Tot zaklad rozpord, klin, rozstépujici
nasi vSecku bytost vé€nym neklidem a tézkymi za-
pasy mezi vy$Si a niz8i strankou nasi pfirozenosti.
Opakuji: nebézi o nesnaze, jez ma clovék potacejici
se blizko na hranici téZkych h¥ichd. O nesnaze bézi,
jimiz trpi i nejidealnéjsi duSe chtéjici se zdvihati
k dokonalosti.

Z rozporQ tihneme k pokoji, z rozeklanosti ke sce-
leni, z rlznosti k jednoté. Kde v3ak prostfedek k to-
mu vhodny?

Maji pravdu ti, kdo apeluji na svobodnou vili,
podnécujice nase osobni Usili, sestavujice celé ddsled-
né navody a taktické plany, kterak bychom se méli
probijeti k vyprosténi se ze hmoty a ke svobodé du-
cha. V ni¢em nebudiz témito navody viklano. Maji
mnoho do sebe: spravné predpoklady, znalost psy-
chologie, davnovékou zkuSenost a vytfibenost. Je
jisto, Ze i tu plati: ,Ten, jenz té stvofFil bez tebe, ne-
spasi té bez tebe." Bude vzdy nutnosti naSe nejener-

metodické zapoleni s nepfitelem, s hmotou revoltu-



jici, kterou mame skloniti pod Zadkon a posvétiti Mi-
losti.

AvSak nevystacime sami ani s vynaloZenim nej-
vy$S8i energie —nemame tolik sily. A co hlavniho: ne-
ni to prava cesta, vedouci k cili. ,Ja jsem Hospodin,
to jest mé jméno; cti své jinému nedam." (Is. 42, 8.)
Tim se Fidi BGh také v pusobeni svych milosti. Pri-
mat v dile nasi spasy nalezi Jemu, jenz k tomu uziva
Cirkve a jejiho zivota. Co plati o zakladnim dile
vykoupeni, Ze se stalo ¢irou milosti Bozi, plati amér-
né o podrobnostech jeho u nés: ,, ... nikoli ze skutkd
(u€inénych) ve spravedlnosti, které bychom byli vy-
konali my, nybrz podle svého milosrdenstvi (Blh)
spasil nas* (Tit. 3, 5). Bdh, jenz tolik vykonal a vy-
trpél pro nés, odkazuje nas na cestu, kterou pro nés
zbudoval: Kristus je ta Cesta — skrze Ného odpus-
téni h¥ichlv i zdar ve snahéach o ctnosti. Cirkev ja-
koZto pokracovani Kristovo je touto cestou jesté vice
nam pfiblizenou a zfetelngji se nam jevici. Cirkev —
tajemstvi veliké, jehoz slava, jak se zda, odhaluje se
za nasich dnd vyraznéji nez df¥ive. Vidime jinyma
o¢ima jeji bohopoctnou sluzbu, jez v ni kona sam
Kristus Veleknéz. Po¢iname si ujasfiovati, Ze toto je
podstatou Cirkve, aby skrze ni byl mezi nami pf¥i-
tomen Kristus a proudy milosti z Ného vyvérajici
zvlazovaly duSe a prace naSe. Ve zlatych barvach
opét hoti pfed nami liturgie ne jako ndhrada za po-
Zitky svéta, jeZ jsme opustili, ne jako plané estétstvi,
nybrz jako ¢in JezisGv, jimZ obnovuje On oddanost
svou i nasi Otci a pfFivlastiiuje dnes i na véky Cirkvi
a jednotliveim ac¢inky svych zasluh.

Tato liturgie je naplnénim Zzivotniho cile lidstva:
jsme stvofeni, bychom oslavovali Boha, ale oslava
Bozi prava a plnohodnotnd je pouze skrze Krista a
Cirkev mozna. Blh jest ucelem nasim, ne nase ni-
cotné ,Ja“ — to musi platiti zasadné i vécné také
v nasi zboznosti a ctnostnosti. Z rozptylenych vin
subjektivismu musime pfFestoupiti na pevnou pldu
objektivni bohopocty, a to tim, Ze se ne pouze ne-
védomky pric¢lenime k vniternému zivotu Cirkve



mSsi sv. a sv. svatostmi, nybrz Ze si uvédomujeme, co
se to s ndmi déje a védomeé a chténé spolu s Cirkvi
Zijeme, modlime se a s Bohem se spojujeme. Nesmi
nam zUstati liturgie vkusnou a vybranou dekoraci
kosteld a spoleénych bohosluzeb, takovym snad
uSlechtilejSim ndbozenskym dramatem anebo du-
chovnim koncertem. Musi ndm zasvitnouti poznani,
Ze vlastnim liturgem je Kristus a Ze tu se déji véci
bozské, z nichz prameni vSechna sila lasky a mrav-
nosti. Potom stane se ndm liturgie prosté v§im. Vy-
statime s ni. Nebudeme hledati nahrazek za ni. Je
pravda, Ze vzdy zlstane nutnosti soukroma modlit-
ba jako obnova ducha a jeho disponovani k hodné
GCasti na liturgii. Ale co méa kFestanstvi zcela nad-
pfirozeného a bozského, co je schranou jeho viry a
studnici milosti — tot liturgie. Je-li opravnéno vo-
lani po theocentrice a christocentrice, by Blh, Kris-
tus, stal se stfedem veSkerého zZivota, je stejné oprav-
nén i ddsledek jejich, hledajici liturgicky stfed a li-
turgickou Upravu duchovniho i ¢inného Zivota. Ze
pFi tom nebéZi o liblstku nékolika mimofadnych in-
dividualit, nybrz o hluboké hnuti zrozené z nitra a
z ducha Cirkve samé, toho potvrzenim jsou svédec-
tvi apoStolské Stolice zvlasté v poslednich letech,
pronaSend u prilezitosti liturgického apoStolatu, at
poml¢ime o néazorech a pocinech pfemnohych zna-
menitych nabozenskych vidctd soudobého katolictvi.

Nam vSak nyni nebézi o to, bychom vyjadfovali
podstatu liturgického Zivota. Obrali jsme si za ukol
ukézati, kterak liturgie produSeviiuje Zivot a kterymi
prostfedky laiky v dennim Zivoté muze liturgii pre-
mahati nebezpec¢i hmoty.

V3eobecné — o jednotlivostech bude Fe¢ pozdégji
— vede si liturgie v osvobozovani naSem ze zavis-
losti na hmoté tak, Ze stavi proti €inu ¢in.

Cin, aktivita vnitfni i vngjsi, ¢innost myslenkovéa
namahajici a rozptylujici i vnéjsi cinnost, styk se
svétem, s vécmi libymi i nelibymi, jest to, jenZ ohro-
Zuje soustfedéni a Cistotu ducha. Liturgie proti tomu
nemoralisuje, neteoretisuje, nybrz jedna. Pravi: zij,



ale zij tak, abys Zivotem vychézel ze hmoty a Casu,
z pfirozena, a predel k duchu a k vé¢nosti, k nadpfi-
rozenu. Liturgie neodmita hmotu, nybrz zmocnuje
se ji a zapfaha ji do svych sluzeb. Kterak?

Liturgie u¢i acté ke vSemu tvorstvu, i k tvorstvu
hmotnému. Neboji se, Ze by hmota byla sama sebou
zla, démonicka. Bere ji s néznou radosti do détské
dlané dékujic Otci svétel, od néhoz pochéazi vSecko
dani dobré a kazdy dar dokonaly. Toto uzivani do-
ber stvofenych s dikuc¢inénim zbavuje je nebezpec-
nosti. Zda se, ze se ~>od rukama liturgie obnovuje
kouzlo prvotni rajské neporudenosti. Oviem, liturgie
velice Casto, prve nez véci stvofenych (na pf. vody,
soli, oleje atd.) uzije ke svym Gcéeldim, vybavi je za-
fikdvanim a zazehnavanim, moci Jezise Krista, Cir-
kve a svatych, z podruci zlého ducha a vrati jim
svobodu a nevinu Bozich tvorl. Vidi také hmotu
v souvislosti s Bohem-Tvdrcem a ¢te v ni Jeho za-
meéry. Vraci ji jeji ur€eni: ma slouziti ke slavé Bozi,
k blahu, t. j. k prospéchu a k ¢€isté radosti rozumnych
tvorl. Pro ¢lovéka je tu, jenz shrnuje v sobé hmotu
ze vSech Fisi pFfirody a svou dusi ji zvlada, by ji Cistou
znovu podaval v obét Bohu. Protoze liturgie pfijima
hmotu od Boha, zachazi s ni podle Boha a pFinasi ji
k Bohu, proto se ji neobava: 3etfi jejiho GCelu — tak
pini Gmysly BoZi, zasvécuje ji vy$8im, naliphroze-
nym pravdam a cilm. Proto kfestanu, jenz v duchu
liturgie upravi svlj vztah ke hmoté, at tato ma ja-
koukoliv podobu a stupen, hmota neSkodi, nybrz je
mu nastrojem ctnosti a zasluznosti, protoze ji dava
Bohu, co Boziho jest. Ano, musi se miti na pozoru,
ne tak pro hmotu samu, jako pro svou vratkost a pro
troud zIé Zadostivosti, ktery nikdy v ném nezhasne
Uplné a se kterym neni dovoleno si zahravati. Ale
pravé tim bezpecnéji bude vladnouti nad hmotou a
Fiditi ji k cili Bohem danému, ¢im plnéji bude pro-
niknut duchem liturgie. Tato jej celého pfenese do
jiného svéta, nad rmut a kal smyslnosti, Fevnivosti,
tuposti a tento kfestan bude vzdy panem hmoty. Té-
méfF s posvatnou Uctou bude se stykati se svétem



hmotnym, to proto, Ze i v této hmoté jsou stopy a
matné obrazy Bozi, Ze je v ni Casto tolik Bozi dob-
roty, moudrosti a viemohoucnosti utajeno — pfipo-
merfime si jen, co dobrého lze vyvoditi ze zlaté Zilky
v rudé kovové, ba z kusu uhli, v némz tolik energie
tepelné a jinych. ,Kdo ¢te§, rozuméj", mohli bychom
fici o veliké knize pFirody. Pod povrchem lidi, véci
a udalosti objevime tolik, co upomina na Boha — co
Ize Bohu pfFinaSeti v obét bud si bohumilym poziva-
nim anebo state¢nym zFikanim se. Tak stava se kres-
tan produsevnény liturgii knézem v tom smyslu, Ze
vraci tvorstvu misto, jaké ma pfed Bohem a Ze poji-
ma vSecko v sebe, aby spolu se v§i svou bytosti obé-
toval to Bohu v Kristu JeziSi. Tak realizuje ideu
kralovstvi Kristova, v némz Kristus je hlavou a st¥e-
dem vSehomira: ,Nebot v ném bylo stvofeno v3e-
chno na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné. ..
vSecko je stvofeno skrze ného a pro ného. A on jest
pfede v§im a vSecko v ném stoji. A on jest hlavou
téla Cirkve, nebot on jest pocatek . . (Kol. i,
16—18.) Co lze si krasnéjsiho mysliti jako napln
Zivota naSeho, sama o sobé chudého, ale bohatého
v Kristu?

Jak se vytvofi na$ styk s lidmi, naSe povolani a
jeho povinnosti, naSe radosti, naSe utrpeni, na$ postoj
k tomu, co libivého nabizi svét, jestlize v duchu li-
turgie budeme knézimi, konajicimi zasvéceni tvor-
stva Bohu skrze Krista?

Nikoliv, razem vzijeme se v takovy pomér k hmo-
té a ¢innosti. To predpoklada dlouhég, trvalé ucinko-
vani liturgie na nas, az se na jejim zédkladé vytvofi
naSe zivotosprava. K tomu je nutny vzor, podle né-
hoZ si vedeme: vzor opét nachazime v liturgii. A po-
tom musi pfistoupiti dlouhé, soustfedéné, intensivni
cviceni, jimz se u€ime byti pohotové, na raz, jakmile
se nahodi ta ¢i ona pfilezitost, ihned zaujmouti toto
stanovisko ke hmoté. Cvi¢eni to ve svém jadru neni
ni¢im jinym nez cvikem ustaviéné pozornosti i obe-
pinajici zaroven oba pdly: Boha i tvora, snazici se
bez umdleni o to, bychom na vSe, cokoli se vyskytne,



reagovali, jak se slusi na ditko Bozi a na krestana,
zasvéceného ve vSem a zasvécujiciho vSe Bohu.
A préavé k této uctivé pozornosti vychovava liturgie.
Vysila ji ze sebe do vsedniho Zivota plsobic, Ze co
bylo v8ednim, pFestava jim byti a stava se svatec-
nim, slavnostnim, Bozim. Tak se lii kiestan a kres-
tan, vlazny a horlivy: vlazny potfebuje naprosto mi-
motadnych dojm(, aby se vytrhl ze svého spanku,
naplnil svou prazdnotu dusevni; horlivy je stale ve
stavu bdélém, stale plny, az oplyvajici, jemu ne-
unikne Zadny podnét, aniz by ho neuZil pro Boha a
pro nadpfirozeny svlj zisk. Chapete, kterak tento
vécny, vzdy mocnégjSi a Uspésnéjsi cvik v pozornosti
mysli a srdce naSeho je nejlepsi Skolou v niternosti?
PFichazime do stfedu samého tajemstvi duchovniho
Zivota, jenZ spodiva v pfitomnosti a plsobnosti BozZi
v dusi se strany jedné a v laskyplIné, uctivé reakci se
strany na$i? Kde toto oboji zpUsobeno je Cirkvi a
jejim zivotem modliteb, obéti, svatosti, posvatnych
predmétld, mist a ¢asd — tam mluvime o této litur-
gické zboznosti, to jest pohotovosti ke sluzbé BoZi a
prohloubeni, zvniternéni mysli, vile a srdce.

T¥eti pak ovoce liturgického zivota s Cirkvi v po-
méru ke tvordim je symbolika, zrcadleni Neviditelné-
ho ve vécech viditelnych.

V3e, co jest, participuje néjak na Bohu, protoZe
jest od Ného a v jakési, tfebas vzdalené podobnosti
s Nim. Jsoucnost, pohyb, Zivot, ¢innost rozumova a
volni, jednotlivé dokonalosti jsou odleskem téchto
dokonalosti, jez v nejvy$sim stupni a zpdsobem emi-
nentnim jest v Bohu, vi¢i némuz vse stvofené jest
jako by nebylo. Ale prece je tvorstvo knihou, jejiz
kazda litera hladsa zvést o Bohu. Krésa i radost, po-
ruSeni fadu a utrpeni — to v3e néjak pfipomina Boha
a nese na sobé stopy Jeho moudrosti, lasky a sprave-
dInosti. Tvorstvo jest podobenstvim Boha, nedoko-
nalym a nepfesnym sice, avSak prece jen podoben-
stvim. Kazda vlastnost, jakou na vécech a na dgjich
postihujeme, ukazuje vySe, nad sebe, az na vySiny
bozstvi. To znali myslitelé davnovéci a proto jak ve
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