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Demokracia 
a ľudské práva

Nedemokratické politické poriad- 
ky v Španielsku, Portugalsku a Gréc- 
ku patria už dávnejšie minulosti a 
nedávno sa neslávneho konca dožila 
aj vláda vojenskej junty v Argentíne. 
Všetky tieto režimy, opotrebované a 
stroskotané, dostali napokon lekciu 
zo zvrchovanosti ľudu.

Vývin v socialistickom tábore by 
bol veľmi podobný, keby politicky, 
morálne a hospodársky zbankroto- 
vaným režimom neprišla na pomoc 
mocenská presila Sovietskeho zvä- 
zu. V Maďarsku a Československu 
poskytli známu medzinárodnú pomoc 
Sovieti vo vlastnej réžii, v Poľsku sa 
dali zastúpiť juntou generála Jaru- 
zelského.

Ale aj v takzvanom socialistickom 
bloku neprestala zvrchovanosť ľudu 
potenciálne existovať. Ak sa nemoh- 
la prejaviť, tak len preto, že jej v ceste 
stála a stojí sovietska moc.

Demokracia existuje v krajinách 
sovietskeho bloku teda iba latentné, v 
túžbach ľudí alebo v ich tichej, aj 
otvorenej opozícii. Medzi nedostat- 
kami a problémami komunizmu ne- 
existuje azda ani jeden, za ktorým by 
ako jeho dôležitá príčina nestálo vy- 
tlačenie ľudí a celých národov z roz- 
hodovania o ich vlastnom živote a 
osude.

Skúsenosť s totalitami neoslabila 
prestíž demokracie na Západe a ani v 
tých krajinách ostatného sveta, kde 
zapustila korene. Demokratické tra- 
dície, ktoré “obstáli v skúške času”, si

(Pokračovanie na str.2)

Československo a dnešný svetový trend
V európskej oblasti, ovládanej Sovietskym zväzom, sa v súčasnej 

dobe odohráva niečo, čo dopisovateľka New York Times Flora Lewis 
vo svojom komentári, uverejnenom 29. marca 1984 nazvala “Détente 
in the East“. V podstate ide o to, že komunistické vlády v Strednej a 
Východnej Európe sa snažia - a to s určitým úspechom - upraviť svoj 
vzťah k zahraničiu a svoj domáci spoločenský a ekonomický vývoj do 
značnej miery nezávisle na Moskve, že svoje národné ašpirácie a 
záujmy nechcú stotožňovať tak úplne so záujmami Moskvy ako tomu 
bolo v nedávnej minulosti.

Tak napríklad: Honeckerov režim obraňuje svoje dobré vzťahy k 
Nemeckej spolkovej republike aj v tomto čase ustrnulého a napatého 
vývoja medzi Washingtonom a Moskvou. Maďarsko pokračuje vo 
svojej úspešnej ekonomickej reforme, ktorá sa značne rozchádza s 
hospodárskym systémom reálneho socializmu, založeného stále na 
strnulej kontrole a centralistickom vedení. Rumunsko pokračuje vo 
svojej nezávislej zahraničnej politike a ako sa v posledných rumunsko- 
bulharských rokovaniach ukázalo, strhuje do tohoto trendu aspoň 
pokiaľ sa týka sovietskej nukleárnej politiky aj Bulharsko. Otom, akosi 
poľský ľud vynucuje akúsi Détente medzi Waršavou a Moskvou, sa 
presvedčujeme neustále.

A tak sa kladie naliehavá otázka: ako v tomto vývoji ״Détente in the 
East” vypadá Československo9

Dopisovatelia západnej tlače poukazujú na úplne odlišnú situáciu v 
obsadenom Československu. Tak Flora Lewis v spomenutom komen- 
tári píše: “With the exception perhaps of Czechoslovakia, all the 
Communist regimes in Eastern Europe have become more acutely 
aware that their own national interests are not always the same as the 
Russians."

Dopisovateľ James Markham vo svojom report, uverejnenom v 
New York Times 30. marca 1984, označuje Husákov režim za “one of 
Eastern Europe most servile and least imaginative Communist regimes’’.

Honecker i Kádar sa snažia o Détente so svojimi cirkvami, dopiso- 
vateľ Markham vo svojom druhom reporte z Prahy, uverejnenom v New 
York Times 5. apríla 1 984 označuje Husákov režim za “most militantly 
atheistic Communist Government“.

V Maďarsku sa orgány strany uzniesli na tom, že veriaci kresťania 
budú ešte stále existovať v socializme a že preto treba nájsť k nim 
pomer, ale v Československu cirkvi režim “condemned to a slow 
death ". Pritom pražský arcibiskup a kardinál Tomášek dopisovateľovi 
povedal, že "We only want to be allowed to do what can be done in East 
Germany, Poland and Hungary. But this is not allowed”.

(Pokračovanie na str. 2)
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Rumunsko i Maďarsko experimentujú v oblasti za- 
hraničných vzťahov so Západom, ale dopisovateľ 
Markham píše, že "the aging Communist leaders who 
were put into power in Prague by the Kremlin 16 years 
ago plod dutifully eastwards, not westward, fastening 
their nations economic and political destiny ever more 
tightly to the Soviet Union. The result of such unswerving 
loyalty is deeper subservience".

Maďarsko i Bulharsko experimentuje v oblasti eko- 
nomickej. Východné Nemecko vidí možnosť zaistenia 
vyššieho životného štandardu pre svoje obyvateľstvo v 
spolupráci so Západným Nemeckom, uchádza sa o 
pomoc v Bonne. Experimentuje Juhoslávia, len v Čes- 
koslovensku, ktorému Moskva prostredníctvom tak- 
zvanej Rady vzájomnej hospodárskej pomoci ukladá 
nové povinnosti, najmä na poli rozvoja nukleárneho 
energetického hospodárstva, sa nič v oblasti ekono- 
mickej nemení. Starý systém centrálneho plánovania a 
riadenia priemyselnej výroby, ktorý ukazuje svoje sla- 
biny práve tak v Sovietskom zväze ako inde, zostáva 
hospodárskou politikou okupačného režimu. A miesto 
zvyšovania a udržania životnej úrovne, režim prichádza 
s politikou utišovania nespokojnosti obyvateľstva pri- 
znaním, že v zásobovacej politike začínajú prevládať 
takzvané nedostatkové tovary.

Poukazovali sme často na škodlivosť tohoto vývoja 
v Československu. Západní korešpodenti, ktorým bolo 
dovolené v poslednom čase nahliadnuť do súčasných 
pomerov v Československu, naše obavy a kritické 
postoje potvrdili. Ale nastoluje sa d’aľšia závažná otáz- 
ka: prečo je tomu tak? V reportoch západných dopiso- 
vateľov nachádzame správnu odpoveď na túto otázku. 
Dopisovateľ Markham píše: Many weary Czecho- 
Slovaks conclude that their rulers still do not have the 
self-confidence or sense of legitimacy that have 
emboldened the leaders of East Germany and Hungary 
to strike out of their own. O týchto vládcoch v Prahe a v 
Bratislave napísal dopisovateľ Markham toto: These 
people know from experience that change is bad for 
them. They are basically interested in self-preserve- 
tion. O legitimite komunistických režimov sú oprávne- 
né pochybnosti v každom prípade. Ale niektoré z nich 
sa snažia aspoň predstierať, že vládnu z vôle ľudu a že 
záujmy vlastnej krajiny nie sú im ľahostajné. V Česko- 
slovenskom prípade ani to neexistuje, lebo legitimitu 
Husákovmu režimu Moskva, ktorá ho po okupácii na- 
stolila, mu dať nemôže. A svojím chovaním, servilnou 
službou Moskve, si lojalitu domáceho obyvateľstva 
získať nemôže. A tak sme v československom prípade 
svedkami toho, že tam vládne režim, ktorý odvodzuje 
svoju moc z Moskvy, ktorý Moskve slúži a ktorý sa tým 
stále viac a viac dostáva do domácej izolácie a do 
rozporu s pravým želaním ľudu.

O tom, aká existuje priepasť medzi želaním ľudu a 
politikou režimu, najvýraznejšie poučuje okolnosť, kto- 
rá sa v Československu odohrala a odohráva okolo 
umiestnenia sovietskych rakiet na území Českoslo- 
venska. Ľudové petície a odborárske protesty prišli na 
adresu vlády v Prahe. Napätie okolo týchto rakiet trvá. 
Režim je tým znepokojený a tak Rudé právo, hlavný 
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orgán KSČ v článku uverejnenom 31. marca 1984 sa 
snaží utíšiť znepokojenu verejnosť. Ale snaží sa to 
docieliť veľmi naivným spôsobom. Píše, že sovietske 
rakety umiestnené na československom území, sú 
zamerané len na zníženie amerických rakiet na zápa- 
donemeckom území. V Rudom práve majú teda neob- 
vykle presných stratégov. Ale je otázka, či ľudia v 
Československu tejto naivnej stratégii uveria.

Demokracia... Pokračovanie)

pochvaľoval nedávno za svojej návštevy v Česko- 
Slovensku aj indický prezident. Kto to počul, nemo- 
hol si asi nespomenúť na brutálne potlačenie de- 
mokratickej tradície Československa. Oveľa vý- 
mluvnejší dôkaz znamenitosti demokratického po- 
riadku ako India, podáva samozrejme Japonsko. A 
za triumf demokracie možno označiť bez prehá- 
ňania politický zvrat v Argentíne. Príslušné infor- 
mácie sa objavujú aspoň stručne aj v českosloven- 
ských oznamovacích prostriedkoch, akokoľvek 
môžu mať súdruhovia pritom dosť zmiešané pocity 
nad skutočnosťou, že sa kde si, aj keď je to ďaleko v 
Latinskej Amerike, volajú na zodpovednosť repre- 
zentanti režimu, ktorí sa mnoho rokov domnievajú, 
že sú pomimo zákona a nezávislí na vôli ľudu.

Demokracia má zrejme oveľa širšiu platnosť, 
akosaobyčajne usudzuje. Nejde tu o akúsi špecialitu, 
vyhradenú západnej spoločnosti. Vyše pol druha 
milióna ľudí utieklo pred komunizmom v Indočíne, z 
toho najväčšia časť z nešťastného Vietnamu. Tak- 
zvaní boat people, Vietnamci unikajúci z neznesi- 
teľnej prítomnosti do veľmi neistej budúcnosti na 
chatrných preťažených lodičkách, sa už stali sym- 
bolom odporu proti komunistickej totalite, odporu 
zo strany ľudí, ktorých korene nie sú v západných 
tradíciách.

Demokratické zásady a základné inštitúcie majú 
zrejme univerzálnu platnosť, ako to vyhlásil preži- 
dent Reagan vo svojom nedávnom prejave pri príle- 
žitosti vytvorenia národnej nadstraníckej americkej 
nadácie na podporu demokracie vo svete.

Samozrejme, že formy môžu a musia byť rôzne. 
Nemôže ísť o mechanické napodobňovanie ame- 
rickej alebo inej predlohy. Demokratický poriadok v 
každej spoločnosti - ako dal jasne najavo americký 
prezident- musí počítať s kultúrnymi, historickými a 
sociálnymi tradíciami danej krajiny a musí na nich 
stavať. Nosný demokratický poriadok musí vyrastať 
z domácich koreňov a nemôže byť naoktrojovaný 
zvonku.

To nemení nič na skutočnosti, že hlavné demo- 
kratičké základy majú univerzálnu platnosť. Ťažis- 
kom demokracie je zaiste rešpekt k ľudským slobo- 
dám a právam. Všeobecná deklarácia ľudských práv 
z 10. decembra 1948 patrí určite k najdôležitejším 
politickým dokumentom našej doby. Každý demo- 
krát by mal mať tento dokument poruke, lebo on je 

(Pokračovanie)



Demokracia.. .(Pokračovanie)

skratkou demokratického ideálu, ktorému všetky 
demokratické inštitúcie napokon ibaslúžia. Trebatú 
deklaráciu čítať znovu a znovu, a zamýšľať sa nad 
všetkými jej 30-timi článkami, aby demokrat nikdy 
nezabudol, kde stojí, kde je jeho pevná pôda a prečo 
je pevná.

Ľudské slobody a práva neexistujú azda preto, že 
ich niekto formuloval a slávnostne vyhlásil. Naopak, 
boli kodifikované a vyhlásené preto, že vyplývajú z 
ľudskej prirodzenosti a svojprávnosti. Potvrdzujú v 
podstate iba to, čo je. Svoju mieru nezávislosti a 
slobody potrebuje teda vo svojom životnom záujme 
každá kultúra a každá tradícia, každý národ a - v tej 
alebo onej miere-všetci ľudia bez rozdielu. Existuje 
hranica, za ktorou už žiaden človek nemôže zniesť 
útlak alebo donucovanie, kedy sa musí vzbúriť, 
alebo si zúfať, kedy si - v krajných polohách - povie 
“radšej smrť, ako takéto živorenie”. To si povedali 
státisíce Vietnamcov a denne si to hovoria na celom 
svete tí, ktorí riskujúc všetko, volia slobodu pred 
neznesiteľným životom v totalite.

Možno nad ľudskými právami a slobodami uva- 
žovať a kriticky ich analyzovať. Treba naozaj dávať 
pozor, aby sa nestali niekedy samoúčelnými, aby sa 
nezvrhli v samoľúbosť a pýchu a nedostali sa do 
rozporu so spoločenskou zodpovednosťou človeka 
a so zákonom mravným. Ako každý vie, takéto ne- 
bezpečenstvo existuje. V zásade je však reálna 
platnosť ľudských práv a slobôd evidentná.

Asi nikto nemôže dobre pochybovať o tom, že 
človek má prirodzené právo povedať, čo si myslí, že 
pre svoje presvedčenie nesmie byť prenasledova- 
ný, že má právo na nestranný súd, že nesmie byť 
podrobený ponižujúcim alebo krutým trestom, že 
má právo urobiť si o všetkom vlastný obraz a nielen 
opakovať poslušne to, čo mu na verenie predkladá 
vrchnosť. Každý bude asi považovať za samozrej- 
mé, ak si v deklarácii ľudských práv prečíta, že 
“každý človek má právo zúčastniť sa vlády priamo, 
alebo prostredníctvom svojich slobodne zvolených 
zástupcov”, alebo že - stručne a jasne, ako hovorí 
jeden článok deklarácie-“základom vládnej moci je 
vôľa ľudu”. Naozaj, bol by vôbec mysliteľný doku- 
ment, ktorý by vyhlasoval opak týchto zásad? Na- 
príklad, že človek nemá právo na vlastné presved- 
čenie, že jeho povinnosťou je opakovať cudzie 
názory alebo že základom vládnej moci nie je vôľa 
ľudu, ale diktát dajakej menšiny?

Platnosť ľudských práv, ich hlboká zakotvenost’ 
vo vedomí človeka, je tak evidentná, že ani komun is- 
ti sa neodvážia ich otvorene popierať a aspoň for- 
málne a obyčajne veľmi hlučne sa k nim aj hlásia. V 
praxi samozrejme ľudské slobody a práva popierajú 
a počínajú si celkom tak, ako keby z faktu ľudského 
rozumu, svedomia a slobodnej vôle nevyplývali pre 
nich naprosto nijaké závery. Že toto nie je cesta k 
spokojnosti ľudí a teda ani k produktívnemu a tvori- 
vému spoločenskému poriadku, to Češi a Slováci 

vedia dobre z dlhoročnej a bolestnej skúsenosti s 
tým, čoraz bezvýchodnějším a úpadkovejším “reál- 
nym socializmom”.

Skutočnú perspektívu má iba demokracia, pojatá 
univerzalistický ako poriadok človeka, ako poriadok 
individuálnej aj spoločenskej slobody. Súčasnú 
americkú politiku, ktorá sa po istej ochablosti v 
období takzvanej detente znovu zvýšenou mierou 
angažuje za medzinárodnú demokratickú lojalitu a 
orientuje na pomoc demokracii a demokratickým 
silám vo svete, bude každý Čech a Slovák považo- 
vať za svoju, za svetielko novej nádeje.

Každý náš občan privíta túto americkú politiku a 
plne sa s ňou stotožní. Výnimkou tu budú iba tie 
približne tri alebo štyri percentá našich občanov, 
ktoré by volili komunistickú stranu v slobodných 
voľbách. To je odhad nezávislého výskumu, ktorý na 
základe prístupných prameňov uskutočnilo deväť 
ústavov pre výskum verejnej mienky v šiestich zá- 
pádných krajinách.

(Vysielané rozhlasom Slobodná Európa)

Ján Gabríny

V záujme historickej pravdy 
a práva národa

(Príspevok, pôvodne poslaný redakcii Horizontu, 
uverejňujeme bez komentára. Red.)

To je podtitul “Verejného stanoviska” Svetového 
Kongresu Slovákov, uverejneného v prvom čísle “Hori- 
zontu 84”. Ako sa mi páčila prvá polovica tohto “Stano- 
viska”, tak som bol sklamaný jeho závermi. Považujem 
SKS za príliš významnú organizáciu Slovákov v zahra- 
ničí na to, aby mi mohlo byť jej stanovisko ľahostajné. 
Preto prehlasujem, že mi ide len o hľadanie pravdy a 
objektívne hodnotenie i nedávnej minulosti Slovákov a 
prihlasujem sa do diskusie.

Vrele súhlasím s názorom, že “dejiny národa ne- 
možno budovať ani na legendách, ani na nenávisti, ale 
len a jedine na historickej pravde, podľa zásady “padni 
komu padni”. Nie som odborníkom v dejinách ani v 
politike, ale viem, že to neni jednoduché dopracovať sa 
k pravde. Preto by sme mali byť čo najskromnejší vo 
svojom presvedčení, že máme pravdu v hrsti. Spokojím 
sa aj s čo najväčšou pravdepodobnosťou.

Začnem tým princípom Nového Zákona, ktorý je v 
Stanovisku citovaný (a myslím aj chápaný) trochu sko- 
molene: vraj “oľutovať a odpustiť”. Presne to znie ináč: 
“oľutovať a dúfať v odpustení". Odpúšťať áno, ale nie 
súdiť (“Nesúďte, aby ste neboli súdení”). Na spravodli- 
vé súdenie sme príliš krátki, preto to máme prenechať 
vyššej autorite. Tak isto sa mi nezdá kresťanské použi- 
vať polopravdy, ako napr., že západné mocnosti po- 
mohli Hitlerovi udržať sa pri moci, alebo že Hitler 
spôsobil židovskú tragédiu. Pravdepodobnejšie to 
znie, že západné mocnosti mu to svojím postojom síce 
umožnili, ale pomohli mu tí, ktorí dobrovoľne alebo z 
vypočítavosti sa postavili pod jeho zástavu. Hitler vytý- 

(Pokračovanie)
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čil za cieľ vyničiť Židov, ale ich tragédiu spôsobili jeho 
prisluhovači, bez ktorých by bol zostal Hitlerov úmysel 
iba nesplneným plánom.

Niekto mi môže namietať, že zveličujem drobné 
nepresnosti; lenže tu ide o oficiálne stanovisko vážnej 
organizácie k veľmi chúlostivej otázke, ale hlavne: Po 
tomto malom upresnení sa objektívnemu študentovi 
histórie natíska otázka: Kde vlastne stáli slovenskí 
politici v tom čase a do akej miery sa podielali na 
Hitlerovom “úspechu”.

Polopravdou (ak nie ešte menej) sa mi zdá prehlá- 
senie, že“roku 1939 boli Slováci ponechaní úplnesami 
na seba”. Pravdepodobnejšie vyzerá, že ČSR bola 
ponechaná sama na seba, a v tejto kritickej situácii sme 
to boli my, ktorí sme opustili svojho partnera. To je fakt 
aj keby tento partner bol býval tým najhorším partne- 
rom na svete. Bol naozaj horší ako Hitler? Dôvody sa 
vždy nájdu, ale prehlásiť vyhlásenie Slovenskej repub- 
liky za záchranu národa pred genocídou, považujem 
nielen za zbytočne patetické, ale aj za najmenej prav- 
depodobné (alebo neviem čo je genocída). Ak si chce- 
me pripomínať “deň záchrany národa”, navrhujem 28. 
október, pretože je pravdepodobné, že bez 28. októbra 
by sa národ ani nebol dožil 14. marca.

Ako aj “Stanovisko” prehlasujem: ide nám o “samo- 
statný demokratický štát”. Teda nie komunistický, ani 
fašistický. Kto 14. marca 1939 predpokladal, že to 
bude demokratický štát, bol buď veľmi naivný, alebo 
mu išlo o samostatný za každú cenu. To je zrejme aj 
dôvod, prečo sa SKS Slovenského štátu odrieka. Ale 
potom, kto a čo chce oslavovať 14. marca? A tu je 
prehlásenie, ktoré ma najviac zaráža: že “Slovenský 
štát ukázal Slovákom nové dimenzie slovenskej politi- 
ky”. Aké nové dimenzie tu máme rozumieť? Asi sa 
nejedná o nové plošné dimenzie, ale potom čo? Že sa 
dá hrať na samostatnosť aj z milosti diktátorov? Že sa 
dá vylúčiť z národa akákoľvek skupina ľudí na základe 
vymyslených doktrín? Že sa ľahšie vládne bez opozič- 
ných politických strán? Tieto “nové dimenzie” nám 
radšej nemali byť ukázané: veľmi dobre sme si ich 
osvojili a dodnes sa doma v zdokonalenej forme úplat- 
ňujú.

Chápem a nikomu nezazlievam osobné sympatie k 
Slovenskej republike čisto na romantickom, citovom 
základe. Osobne som presvedčený, že Dr. Tiso a väčši- 
na jeho spolupracovníkov neboli fašisti, lenže bohužiaľ 
toto presvedčenie ich nezbavuje zodpovednosti za 
spoluprácu s najzarytejším nepriateľom Slovanov a 
demokracie; za zrušenie politických strán, za protiži- 
dovské zákony. Preto nemyslím, že SKS ako organizá- 
cia demokratických Slovákov by mala usilovnejšie hľa- 
dať ospravedlnenia pre Slovenskú republiku ako pre 
ČSR. (Princíp odpúšťania platí aj pre urazených Slová- 
kov). Považujem za nemožné vysvetliť slobodnému 
svetu a hlavne USA, že vyhlásenie Slovenskej republi- 
ky r. 1939 - teda po dosiahnutí autonómie - nebola 
zrada na ČSR a jej spojencoch, ale záchrana národa: z 
vôle Hitlera a v intenciách demokratickej Európy.

Je dôležité a poučné poznať dejiny, ale ak si ich 
chceme skrášľovať podľa vlastného vkusu, potom 

nemajú zmysel. Je v poriadku, že SKS chce hovoriť len 
za slovenský národ, však iné organizácie hovoria za 
český národ, a iné za ČSR. Ale všetky - pokiaľ viem - 
majú ten istý cieľ. Preto si mysli m, že miesto rekriminá- 
cii a dnes už zbytočných obáv o stratu slovenskej 
identity SKS by mala nadviazať úzku spoluprácu s 
českými a československými organizáciami, aby aj takí 
roduverní Slováci, ktorí sa nehanbia byť súčasne čes- 
koslovenskými občanmi sa mohli prihlásiť za členov 
SKS.

Verím, že nie som sám so svojimi názormi a viem, že 
ak budeme pokračovať vo svojich donkichotovských 
bitkách, naša národná vôľa sa rýchlo rozplynie k veľkej 
radosti domáceho režimu.

Dr. Jozef, Jablonický

Čatlošov vstup do akcie
V samizdatovej práci, ktorej dal autor názov Neús- 

pešná misia v Moskve a ktorá koluje po Slovensku, je aj 
kapitola Čatlošov vstup do akcie. Preberáme ju v plnom 
znení a - samozrejme - bez vedomia a súhlasu autora.

Kapitola popisuje a historicky analyzuje prípravy 
ministra národnej obrany Slovenského štátu na prevrat 
na konci druhej svetovej vojny. Venovali sme už takzva- 
nému Čatlošovmu plánu pozornosť a uverejnili sme v 
číslach 4/76, 5/76 a 6/76 štúdiu historika a nášho 
spolupracovníka M. J. Ličku pod záhlavím: Čatlošov 
plán - politická naivita alebo strategická iniciatíva? Ale, 
ak sa k veci znova vraciame a zverejňujeme prácu 
dobrého znalců histórie Slovenského národného pov- 
Stania Dr. Jablonického, tak máme k tomu tento dôvod:

V prácach ľudáckych historikov a politických pra- 
covníkov v exile je badať snahu nájsť nejakú cestu, 
ktorou by sa bol mal režim Slovenského štátu dostať zo 
slepej uličky, v ktorej sa na konci vojny ocitol a ukázať 
tak svetu, že aj predstavitelia režimu chceli opustiť 
tábor Hitlerovho spojenectva a ‘‘zachrániť’ Slovensko 
pred následkami, ktoré ho ako porazenú krajinu čakali. 
Títo historici prišli nakoniec k názoru, že takým výcho- 
diskom by mohol byť Čatlošov plán, ktorý je im prijatel- 
nejšíako takzvaný krvavý puč bansko-bystrický. Preto 
začali nesmelo tvrdiť, že o Čatlošovom pláne vedel 
prezident Tiso a pravdepodobne aj niektorí členovia 
vlády (Mach). No, nič z toho sa nedá dokumentárni 
dokázať. Je to len zbožné prianie, pričom treba po- 
dotknúť aj to, že Čatlošov plán by bol pripravil veľmi zlý 
osud Slovensku.

V jubilejnom roku 40. výročia Slovenského národné- 
ho povstania je treba, aby historická pravda o tomto 
probléme prišla na svetlo. /Redakcia./

Generál Ferdinand Čatloš bol jednou z najznámej- 
ších postáv na Slovensku za 2. svetovej vojny. Ako 
minister národnej obrany a hlavný veliteľ slovenskej 
armády bol autoritou nielen vo vojenských kruhoch, ale 
mal široké konexie aj vo verejnom živote. V lete 1944 
boli rozporné prístupy k oceňovaniu Častloša. Na jed- 
nej strane bol známy ako režimista, ktorý v nespočet- 
ných článkoch a verejných vystúpeniach sa zasadzoval 
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za boj slovenskej armády po boku nemeckej armády, 
horlil za ťaženie na východnom fronte proti ČA a v 
tomto smere mal zaťažené konto. Osobná ambicióz- 
nosť Čatloša v prvej fáze slovenského štátu ho privied- 
la blízko k Vojtechovi Tukoví, ale napokon zostal jed- 
ným z najstabilnejších prívržencov prezidenta Tisu. 
Avšak vynořovala sa aj druhá tvár generála Čatloša, 
tvár bývalého čs. legionára v Rusku a čs. dôstojníka z 
medzivojnového obdobia. Sčasti zohrala rolu aj jeho 
konfesionálna príslušnosť, bol evanjelikom. Keď sa na 
frontoch ukázala výrazná zmena pomeru vojenských 
síl v neprospech nacistického Nemecka, začal preša- 
dzovať miernejšiu, viac-menej symbolickú účasť slo- 
venskej armády na nemeckej strane. Napokon Čatlo- 
šove snaženia vyústili v alibistický převratový plán, v 
ktorom hlavnú úlohu mala hrať slovenská armáda pod 
jeho vedením. Ak jednostranne poukazujeme len na 
negatívny dosah jeho protipovstaleckého prejavu z 29. 
augusta 1944, potom ťažko pochopíme, prečo sa 
Čatlošovo meno tak často vyskytovalo v rôznych do- 
kumentoch odboja, prečo mal značnú autoritu v armá- 
de i v auguste 1944 a prečo napokon ako jediný člen 
slovenskej vlády prišiel do povstaleckej Banskej By- 
strice.

O tom, že Čatloš nevychádza s nemeckými orgánmi 
práve najlepšie, sa vedelo v kruhoch odboja. Dokonca 
sa pripúšťalo aj to, že Čatloš bude vo vhodnej chvíli 
ochotný proti Nemcom vystupovať. Dr. Matej Josko 
/krycie meno Dvanástka/12. februára 1944 dr. Jurajovi 
Slávikovi-Vincúrovi a Jánovi Lichnerovi-Jasnému do 
Londýna oznamoval: “Čatloš je spracovaný, takže v 
prípade okupácie Slovenska Nemcami /celého a nie pri 
prípadnej etape/ nariadi sa postaviť na odpor.”(1)

Ale od zimy do leta 1944 sa situácia v odboji na 
Slovensku podstatne zmenila. Už sa neprejavovala 
ochota “skloniť”sa pred Čatlošom. S Čatlošom sa 
nepočítalo v prípravách SNP, hoci sa v lete 1944 vedelo 
o poslednom ostrom konflikte Čatloša s nemeckým 
generálom pri slovenskom MNO v otázke postavenia 
nových pracovných jednotiek pre opevňovacie práce 
mimo slovenského územia.

Čatloš ako skúsený vojak postrehol, kam sa rúti 
nemecká vojenská mašinéria. Začal aj on - ako niektorí 
generáli v Rumunsku, Fínsku a o niečo neskôr aj v 
susednom Maďarsku - hľadať východisko z prekérnej 
situácie. Postup ČA na východnom fronte, invázia Spo- 
jencov vo Francúzsku, pokus o atentát na Hitlera 20. 
júla 1944 - to boli udalosti na zamyslenie, ale aj na 
konanie k vymaneniu sa z nacistického chomúta. Kým 
tajné rokovania rumunských generálov išli ruka v ruke s 
kráľovským dvorom a aj s vedením Komunistickej stra- 
ny Rumunska, sondovanie Fínov u Sovietov od konca 
júla 1944 malo širšie zázemie vo vládnych kruhoch, 
generál Čatloš začal akciu osamelého vlka. Až do 
júla 1944 sa nikomu nezdôveroval, a to aj preto, lebo si 
nerobil nádeje na spoluprácu s inými členmi slovenskej 
vlády alebo prezidenta Tisu. Ako sám po vojne vypove- 
dal, prezidenta Tisu neinformoval o svojom návrhu na 
prevrat, pretože “predovšetkým sondováním jeho 
event, názoru zistil, že v žiadnom prípade si nepraje 

nadviazanie stykov s R. A. a nepomýšľa na obnovenie 
ČSR2).״)

Zrazu koncom júla 1944 do zákulisia odboja vstúpil 
generál Čatloš, a to prostredníctvom kapitána Jána 
Staneka, prednostu spravodajského oddelenia MNO. 
Staneka začiatkom augusta 1943 po návrate z vý- 
chodného frontu v dennej tlači oslavovali ako frontové- 
ho bojovníka a hrdinu. Jeho fotografia sa vynímala na 
prvej strane časopisu Slovenské vojsko.(3) S touto 
povesťou prevzal v septembri 1943 funkciu šéfa vo- 
jenskej spravodajskej služby. Ale za rok sa veľa zmeni- 
lo. Začala akcia známa ako Čatlošovo memoran- 
dum. Minister NO začal organizovať komplot proti 
vláde, ktorej bol členom. Stanek sa podujal nasledovať 
svojho nadriadeného ministra. Ako šéf spravodajskej 
služby už dávnejšie vedel hrať politiku dvoch želiezok. 
Nepatril do okruhu Golianovho vojenského ústredia, 
ale spolupracoval s odbojovou skupinou Flóra.

Pôvodne generál Čatloš kapitánovi Stanekovi fin- 
govane naznačil, že postupuje v dohode s prezidentom 
Tisom. Čatloš pravdepodobne chcel takto zosilniť váhu 
svojho obratu Verzia o spojení medzi Tisom a Čatlo- 
šom sa od Staneka dostala aj k úzkemu okruhu 
odboja, stala sa predmetom rôznych dohadov a 
podozrení. Objavila sa v rádiokorešpodencii medzi 
hláseniami kapitána Jaroslava Krátkeho, hovoril o nej 
aj Karol Šmidke v Moskve. Napokon na tejto verzii 
budoval svoju obhajobu Stanek pri výsluchoch v ne- 
meckom zajatí, že on postupoval podľa rozkazu minis- 
tra NO, ktorý zase postupoval s vedomím a súhlasom 
prezidenta Tisu. Nemecká bezpečnostná polícia a 
ďaľšie orgány sa často k tejto téme vracali, skúmali jej 
hodnovernosť. Túto verziu akceptoval aj Václav Král v 
knihe “Osvobození Československa” /Praha 1975/. 
Vzhľadom na rôzne umelé konštrukcie okolo Čatlo- 
šovho memoranda treba uviesť na pravú mieru niekto- 
ré skutočnosti. Ako to začalo?

V polovici júla 1944 Čatloš poveril Staneka novými 
spravodajskými úlohami, ktoré naznačovali podstatnú 
zmenu oproti predchádzajúcemu stavu, napríklad:
- Vojenskú spravodajskú službu zamerať proti Nemec- 

ku, zvlášť pozorovať pohyby nemeckých vojenských 
jednotiek pri slovenských hraniciach a presuny ne- 
meckých transportov na území Slovenska.

- Pozorovať činnosť nemeckej menšiny na Slovensku.
- Hľadať kontakty k odboju a partizánom.
- Zosilniť spravodajskú činnosť proti horthyovskému 

Maďarsku, atď.
Čatloš pritom prikázal Stanekovi, aby pri plnení 

týchto úloh nevydával žiadne písomné rozkazy. Spra- 
vodajských dôstojníkov, zapojených do novej úlohy, 
mal Stanek zaviazať prísnou mlčanlivosťou. Stanek 
začal s niekoľkými dôstojníkmi /kapitán Karol Strapák, 
kapitán František Podhorský, kapitán Juraj Dubský, 
nadporučík Ján Korecký, nadporučík Ľudovít Kubo, 
nadporučík Vojtech Lisý, poručík Michal Dovina-Kme- 
ťo, nadporučík Anton Tomeček a iní/ počítať bez toho, 
že by poznal rozsah príprav vojenského ústredia a 
SNR. Podľa Stanekových spomienok prvá porada vy- 
bratých dôstojníkov bola 17. júla 1944. Vtedy Stanek 
ešte nepoznal skutočné motívy Čatlošovej direktívy.

(Pokračovanie)
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Ale v zasvätených kruhoch sa povrávalo, že Čatloš čosi 
pripravuje, že nie je hluchý a slepý voči vývinu vojno- 
vých udalostí. Čatloš predbežne mlčal o svojom tajom- 
štve. Čakal na vhodný okamžik.

Koncom júla 1944 došlo z nemeckej iniciatívy k 
rokovaniam o začlenení Malárovej armády pod právo- 
moc armádnej skupiny Severná Ukrajina. S tým súvise- 
lo vyhlásenie východného Slovenska za vojnové ope- 
račné pásmo. Čatloš považoval za vhodný čas vystúpiť 
so svojim převratovým plánom a ako hlavného partnera 
pribrať generála Augusta Malára, ktorý velil dvom 
divíziám na východnom Slovensku.

Generáli Čatloš a Malár naďalej formálne vystupo- 
vali ako spojenci nemeckej armády. Dokonca autentic- 
ké dokumenty naoko ukazujú na ich ochotu upevniť 
spojenectvo s nemeckou armádou včase, keď dunenie 
sovietskych kanónov sa ozývalo v predhorí Karpát a 
keď východná časť vlastného územia bola začlenená 
do vojnového operačného pásma. Práve pod maskou 
navonok predstieranej vernosti nemeckému spo- 
jencovi začal čatloš spolu s Malárom a postupne aj 
s ďaľšími dôstojníkmi hľadať cestu ako prejsť na 
druhú stranu barikády. Chronologický sled opatrení 
okolo podriadenia Malárovej armády skupine armád 
Severná Ukrajina sa prepletal so začiatkom Čatlošovej 
memorandovej akcie. Pod tlakom posledných nemec- 
kých opatrení nastal navonok väčší ruch v armádnych 
kruhoch a to bolo pláštikom na Čatlošove kroky, ktoré 
hlboko zasiahli do osudov slovenskej armády v auguste 
1944 a tiež do akcií okolo vyslania poslov odboja na 
sovietsku stranu.

Čatloš v piatok 28. júla 1944 oboznámil Staneka so 
svojimi zámermi a poveril ho, aby našiel cestu k Sovie- 
tom. Pre Staneka a spravodajských dôstojníkov Antona 
Tomečka /spolupracoval s Flórou/ a Vojtecha Lisého, 
ktorým sa Stanek zdôveril, to bola senzačná novinka. 
Ale ako ďalej? Ako nadviazať spojenie so sovietskou 
stranou? Ako o jednej alternatíve spojenia sa uvažova- 
lo o rádiovom spojení prostredníctvom pilota Alexandra 
Geriča, ktorého v lete 1944 parašutovali ako správo- 
dajcu zo Sovietskeho zväzu.(4) Vyslala ho sovietska 
strana a nie čs. vojenská misia. Gerič sa dosť neobo- 
zretne pohyboval v spoločnosti letcov v Piešťanoch a 
vojenské orgány ho zatkli. Koncom júla 1944 sa na- 
chádzal vo vojenskej väznici v Bratislave. Na rozkaz 
Staneka nadporučík Vojtech Lisý odišiel za Geričom do 
vojenskej väznice v Bratislave a ponúkol mu úlohu, 
ktorú Gerič prijal, aj keď s váhaním. Obával sa, či nejde 
o provokáciu.(5) Gerič mal vysielačku skrytú u známeho 
v Bratislave. Rozhodol sa ju aktivovať, ak sa mu umožní 
spojenie s partnerom-parašutistom Vincentom Tkáči- 
kom, ktorý sa skrýval v Turzovke.(6) Geričovi sa prisľú- 
bilo splnenie jeho želania.

Stanekovi sa však naskytla vynikajúca šanca. 
Podarilo sa mu nadviazať styky s vedením KSS. 
Nahrala mu viac náhoda než majstrovstvo jeho vojen- 
skej profesie. Stanek nemal dovtedy ani poňatia, kto je 
na čéle ilegálnej komunistickej strany. Naproti tomu 
ilegálny ÚV KSS prostredníctvom kapitána Františka 
Lipku, zbrojného dôstojníka vojenského dozoru na 

Myjave, mal možnosť dozvedieť sa mnohé skutočnosti 
zo Stanekovho okolia, pretože dôstojníci Tomeček a 
Lisý mu poskytli rôzne informácie v domnienke, že ide o 
dôstojníka orientovaného na občiansky odboj.(7) Keď 
sa kapitán Lipka od Tomečka dozvedel o Čatlošovom 
úmysle, okamžite o tom prostredníctvom akademické- 
ho maliara Štefana Bednára inforfrioval Gustáva Husá- 
ka. Potom si Lipka celú záležitosť overil aj u Staneka. 
Vedeniu KSS sa ponúkla príležitosť využiť služby Čat- 
loša pre záujmy pripravovaného povstania, napriek 
existujúcim výhradám k Čatlošovi.

Záujem bol na oboch stranách, hoci rozdielne moti- 
vovaný. Prostredníctvom kapitána Lipku sa uskutočni- 
lo prvé stretnutie Gustáva Husáka s Jánom Stanekom. 
Husák uvádza, že to bolo v polovici júla 1944. Podľa 
Čatlošových spomienok to bolo koncom júla. Stanek 
pri výsluchoch v Berlíne v januári 1945 priznal, že z 
poverenia Čatloša sa prvýkrát s Husákom stretol 22. 
júla 1944.(8) Najpravdepodobnejšie je, že toto stretnú- 
tie bolo niekedy v dňoch 28.-31. júla 1944. Pri prvom 
stretnutí Husák naznačil Stanekovi, žeocelej veci musí 
najprv konzultovať s príslušnými činiteľmi KSS a vý- 
sledok Stanekovi čoskoro oznámi. Nastali dni horúč- 
kovitého zákulisného rokovania. Obsah poznáme iba 
podľa spomienok zúčastnených osôb. Vieme dobre, že 
sa rozdielne interpretujú často aj písomné dokumenty. 
Čo potom ústne rozhovory a dohovory, ktoré sa ušku- 
točnili len medzi štyrmi očami? Stanek sa vraj - podľa 
Husáka - “zaviazal, že svoje služby dáva výhradne k 
dispozícii nám”.(9) Komu sa to vlastne Stanek dával k 
dispozícii? Azda ilegálnej SNR? Nie! Veď na tej istej 
strane knihy spomienok je uvedené: "Odlet sme pri- 
pravovali sami. Neinformovali sme o tom ani ostat- 
ných partnerov v Slovenskej národnej rade, lebo 
sme sa obávali, že sa vec zase donesie Ingrovým 
agentom a tí sa opäť pokúsia znemožniť Šmidke- 
ho odlet.”(10) Tí “ostatní partneri v SNR” boli někomu- 
nisti, čo len dokresľuje, aká panovala “dôvera” voči 
Lettrichovi a ostatným členom SNR, hoci pri posede- 
niach sa robili spoločné plány. Pokiaľ sa týka samotné- 
ho Staneka - ako ešte rozvediem na iných miestach - 
nevsadil na jednu kartu.

Jedným z ústredných problémov pri rozhovore me- 
dzi Husákom a Stanekom bola záležitosť lietadla, 
ktorým by Čatlošov posol odletel na sovietsku stranu. 
Husák predložil požiadavku, aby v lietadle odcestoval 
aj splnomocnenec domáceho odboja pod menom Po- 
tocký. Išlo o Šmidkeho. Vedenie KSS údajne len chcelo 
použiť Čatlošovo lietadlo ako rezervu v prípade ne- 
úspechu s odletom lietadla z vojenského ústredia. 
Podľa Husáka: “Čatlošovo memorandum nás vôbec 
nezaujímalo, len jeho lietadlo, a to len pre prípad, že by 
zase - zlyhal - odlet organizovaný Golianom”.(l 1) Bolo 
to skutočne tak? Na prvom mieste uvádzam, že Čatloš 
bol v tak silnej pozícii, že ho nemožno považovať iba za 
zabezpečovateľa aerotaxi pre Potockého-Šmidkeho. 
Napokon na inom mieste Svedectva o SNP sa uvádza: 
“Nech sovietske miesta uvážia, či má Slovenská 
národná rada v prvej chvíli akcie použiť aj Čatloša 
na prevedenie slovenskej armády na stranu soviet- 
skej armády, pretože určitý vplyv ešte má.”(12) Pri 
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takto nastolenom probléme je oprávnená otázka, či sa 
prihliadalo na predchádzajúce dohody s Golianom a 
občianskymi partnermi v SNR, či to bolo v súlade s 
poradou SNR a vojenského ústredia v Žarnovickej 
doline pri Čremošnom z 27. júla 1944. Bol Čatioš 
nádejným novým koňom, na ktorého sa chcelo 
presedlať v prípade sovietskeho súhlasu? Alebo sa 
perspektívne nevylučoval dvojzáprah Čatloša s Golia- 
nom? Neboli náhle niektorí komunisti okolo ústredné- 
ho vedenia a z tohto vedenia nadchnutí vojenskou 
stránkou Čatlošovho návrhu v takej miere, že “poza- 
budli” na predchádzajúce záväzky a spoluprácu s Go- 
liánovým vojenským ústredím a občianskymi partnermi 
v SNR? Prečo komunistickí členovia SNR neinformova- 
li občianskych partnerov o rokovaniach s Čatlošovým 
splnomocnencom Stanekom. Podobných otázok by 
sme mohli nastoliť viac, lebo komunistickí členovia 
SNR Husák a Šmidke začali konať za chrbtom občian- 
skych partnerov v SNR.

Napokon obráťme pozornosť k dokumentu, ktorým 
sa Čatloš vpašoval medzi konšpirujúcich činiteľov. V 
posledných dňoch júla 1944 generál Čatloš písomne 
sformuloval svoju predstavu a plán na obsadenie Slo- 
venska Červenou armádou, pokiaľ možno bez väčších 
bojov a s pomocou slovenskej armády. Kľúčovú úlohu 
mala mať na slovenskej strane Malárova armáda, na 
čele ktorej stál Čatlošov človek-generál August Malár. 
Čatloš svoj převratový plán sformoval v dokumente 
známom ako “Čatlošovo memorandum”.

Čatloš bol presvedčený, že vystupuje ako prvý s 
veľkou iniciatívou. Nevedel o existencii Golianovho 
vojenského ústredia, o ilegálnej SNR a ich väzbách s 
čs. zahraničným odbojom.(13) Čatlošovým želaním bo- 
lo, aby v príhodnom okamihu slovenské vojenské 
ústredie /Čatlošov výraz a nestotožňovať ho s Golia- 
novým vojenským ústredím/ urobilo štátny prevrat. 
Odstránili by sa neželateľné osoby z vedenia sloven- 
ského štátu. Čatloš túžil po realizácii vojenskej diktatú- 
ry, ktorá by poskytla branné sily pre spoločnú vec so 
Sovietskym zväzom. Podľa Čatlošovho memoranda: 
“Len keby sovieti dosiahli a dobre ovládli priestor 
Krakova, nastala by možnosť prekvapujúceho a ús- 
pešného útoku proti Maďarom a umožnenie ďaľšŕch 
operácií aj proti Nemcom z južných a západných hraníc 
Slovenska. Slovenské vojsko by pripravilo a umožnilo 
totiž rýchly a hladký presun sovietskych vojsk cez 
slovenské územie a samo by sa pripojilo k ťaženiu proti 
Maďarom. Bezpodmienečným predpokladom však pre 
toto úspešné uskutočnenie by bola naprostá tajnosť 
vzájomnej dohody a nijakým náznakom nezvyklaná 
propaganda i spolupráca do tých čias Slovákov s Nem- 
cami i Maďarmi. - Tým by ZSSR razom a bezpečne 
urobil veľký a rozhodujúci skok vo vojne na tomto 
priestranstve.(14) Z citovaného je zrejmé, že Čatloš 
prechovával veľké politicko-vojenské ambície, ktoré sa 
nemohli obmedziť len na poskytnutie lietadla vedeniu 
KSS.

Čatlošova akcia sa začala prepletať s akciou vojen- 
ského ústredia, s politickými plánmi SNR a nerešpek- 
tovala reálie týkajúce sa medzinárodného postavenia 

čsl. vlády v Londýne, čatlošova aktivita s koncepciou 
memoranda zostala len na okraji hnutia odporu, hoci 
niektorými krokmi poslúžil veci, o ktorú sa zasadzovali 
organizátori povstania. V exile žijúci slovenský historik 
Miroslav Ličko hovoriac o Čatlošovi použil výstižné 
motto W. L. Brudziňského: “Spotreboval toľko odvahy 
na prípravu činu, že mu na čin už nezostalo.”(■! 5) Núka 
sa osobitne uviesť a zdôrazniť, že Čatloš začal svojou 
akciou uprostred príprav povstania, v čase, keď v 
konšpirácii boli pevne zakotvené odbojové orgány, 
udržujúce spojenie s čs. politickou reprezentáciou v 
exile. Čatloš prichádzal s iniciatívou neskoro, ne- 
mohol na seba strhnúť také vedenie v slovenskej 
armáde, ktoré by mohlo viesť k realizácii prevratu. 
A to ani za situácie, keď bol ministrom NO a hlavným 
veliteľom slovenskej armády. Spomínaný Ličko dal 
svojmu článku názov: “Čatlošov plán - politická nai- 
vita alebo strategická iniciatíva?” Pri takto nastole- 
nej otázke musíme hľadať aj zdôvodnenú odpoveď, 
lebo na Čatlošovu naivitu máme dosť príkladov, avšak 
strategická iniciatíva sa prejavila len ako jalové želanie.

Treba už v tomto počiatočnom štádiu Čatlošovej 
konšpirácie oddeliť jeho skutočné zámery a činy od 
rôznych dohadov a mystifikácií. V prvom rade ide o 
vzťah Tiso - Čatloš. Tiso o Čatlošovej memorandovej 
akcii nevedel, nemal s ňou nič spoločné. Nemožno 
súhlasiť ani s takou formuláciou, akú použil Václav 
Král, že Čatlošovo memorandum bolo prejavom alibis- 
tických tendencií “Tisovej vlády”.(6 !־) Slovenská vláda 
a prezident Tiso nevedeli o komplote ministra NO. 
Čatloš neskôr, až po vojne, vyjadroval sa o svojom 
pláne ako o príprave povstania, jeho povstania. Očaká- 
val ho neskoršie, o mesiac až šesť týždňov ako v 
skutočnosti vzniklo SNP. “Do toho času by som pripra- 
vil všetkých členov vlády i prezidenta na toto”, namýš- 
ľal si Čatloš.(17) Avšak toto boli len špekulatívne 
úvahy ex post.

Rovnako sa treba zamyslieť nad tvrdením, že vraj 
Tiso a Mach v posledných mesiacoch pred povstaním 
“často hovorili o tom, ako zachrániť Slovensko”. Tisov 
plán, podľa jeho bývalého tajomníka Karola Murína, 
vyzeral vraj takto: "Pri príchode sovietskej armády na 
hranice Slovenska, či to bude na východe alebo na 
juhu, on vydá ako hlavný veliteľ armádny rozkaz, aby 
slovenská armáda sovietskej armáde nekládla odpor. 
Dá jej príkaz, aby zložila zbrane a dala sa sovietskemu 
veleniu k dispozícii. Po tomto čine dr. Tiso sa vzdá 
prezidentskej funkcie a odovzdá vládnu moc do rúk 
novej administratívy, prípadne revolučnej vlády. Sám 
odíde do exilu a prihlási sa u spojeneckých armád ako 
zajatec.”(8!־) Bez ohľadu na to, či Tiso toto rozprával 
Murínovi v americkom zajatí alebo nie, tieto tvrdenia 
nie sú podložené žiadnymi činmi a pôvodnými doku- 
mentami. Z Murínovej povojnovej výpovede nemožno 
akceptovať záver: “Navyše tak Golianov, ako aj Čatlo- 
šov plán uvažoval v dimenziách široko vedeného vo- 
jenského povstania. Naproti tomu dr. Tiso a Mach 
technicky pripravovali vlastne slovenskú kapituláciu 
pred nastupujúcou sovietskou armádou.”(19) Pred po- 
vstáním na rovine osobných úvah sa vyslovovali želá- 
nia, aby záchrana Slovenska /rozumej ľudáckeho slo- 
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venského štátu/ sa udiala za podmienok separátneho 
mieru medzi západnými Spojencami a Nemeckom. 
Napríklad takéto zmienky sú zachytené v denníku 
spisovateľa Mikuláša Gaceka.(20) Ale nenachádza- 
me stopy o prípravách na kapituláciu.

Avšak existujú aj veľmi kontraverzné zmienky o 
Machovi. Mach vo funkcii ministra vnútra a podpredse- 
du vlády oficiálne vystupoval proti odboju, proti parti- 
zánom a proti povstalcom. Na druhej strane prenikali 
salónne a kuloárně reči, že Mach chce zachrániť 
Slovensko od zbytočného krviprelievania, že v príhod- 
nej chvíli bude ochotný “odovzdať" moc komunistom 
atď. Vie sa, že Mach chodil medzi literátov, ktorí sa 
stretali na byte básnika Valentína Beniaka. V tejto 
spoločnosti sa pohyboval aj Ladislav Novomeský. Ma- 
chove reči a reči o ňom sa dostávali aj do uší vedúcich 
komunistov. Ale nebrali ich vážne, nikto z odboja s 
Machom politické partnerstvo neuzavrel. Zaujímavé, 
že o Machovi hovoril aj Karol Šmidke pred činiteľmi 
moskovského vedenia KSČ. Podľa Gottwaldových zá- 
znamov Král napísal: “Poslední Šmidkovy informace se 
týkali ministra vnitra Macha. Je to prý náladový člověk, 
který se bojí Němců, ale ještě daleko víc komunistu. 
Přestal už věřit v německé vítězství a ví, že válku 
vyhraje Rusko. Ale nevěří, že by po válce byla znovu 
obnovena Československá republika. Smlouvu česko- 
slovensko-sovětskou z prosince 1943 považuje za 
podvod. Učinil prý i takové výroky, že Slovensko bude 
sovětské a on, Mach, to předá - do posledného gombí- 
ka -.”(21) Chýry a reči o Machovi, opierajúce sa o jeho 
súkromné výroky v kruhu jemu blízkych priateľov a 
známych, boli vážnym prejavom krízy a bezvýchodis- 
kového postoja ľudáckeho režimu. Špeciálne u Macha 
aj silné čechofóbstvo. Avšak priamej spojitosti medzi 
Machom a Čatlošovou akciou nebolo.

Nepochybne, Čatlošovo memorandum bolo priam 
ukážkovým prejavom alibizmu, snahy o záchranu ohro- 
zených pozícií a osobnej prestíže. Čatloš chcel preplá- 
vať na stranu víťazov. Tento alibizmus nebol “prozá- 
padni” ako uvádza Václav Král.(22) Čatlošovi a Malárovi 
ako špičkovým reprezentantom alibistického prúdu v 
slovenskej armáde a mimo nej, išlo predovšetkým o 
vojenskú stránku veci. V konkrétnej situácii išlo im o 
prebehnutie na sovietsku stranu.

Poznámky:

1/ AMZV v Prahe, Depeše došlé, č. 618/1944-Ženeva 
157.
2/ SUA SSR v Bratislave, fond NSB, č. 12/1947. 
3/ Slovenské vojsko, roč. IV,č. 14 z 1. augusta 1943. 
4/ Alexander Gerič/nar.30.1.1921 v Palárikove/ bol 
stíhacím pilotom 13. letky na východnom fronte.
5/ Podľa rozhovoru s V. Lisým z 2. decembra 1974. 
6/ Vincent Tkáčik /nar. 20.7.1920 v Turzovke/ bol 
rádiomechanikom 13. letky ako jeho druh Gerič.
7/ Fr. Lipka sa na Myjave spoznal s miestnymi komunis- 
tami, ktorí ho predstavili Karolovi Šmidkemu.
8/ Pozri Husák G.: Svedectvo o Slovenskom národnom 
povstaní.
9/ Husák G.: Svedectvo o SNP

10/ Tamtiež, str. 194
11/ Tamtiež, str. 193
12/ Tamtiež, str. 194
13/ Avšak podľa Krála: Z dochovaných pramenu je 
patrno, že Čatloš věděl velice mnoho o prípravách 
Vojenského ústredí.
14/ Prečan V.: SNP-D, 262-263
15/ Ličko M.: Čatlošov plán - politická naivita alebo 
strategická iniciatíva?
16/ Král V.: Osvobození Československa, Praha 1975, 
str.74
17/ SUA v Prahe, č. R-2156 ־20־ /Čatlošova výpoveď zo 
14. januára 1947.
18/ Plánovský P.: Odbojová činnosť na východnom 
Slovensku za II. svetovej vojny. In: Zborník úvah a 
spomienok o Slovenskom národnom povstaní, Toronto 
1976, str.265.
19/ Ličko M.: Čatlošov plán...
20/ Kópiu denníka mi zapožičal P. Čarnogurský.
21/ Král V.: Osvobození Československa, Praha 1975, 
str.74
22/Tamtiež, str. 107

List s domova
Alarmujúci list mladých
Mladí z Nitry napísali tento list Dr. Husákovi a 
poslali ho aj osobám, ktoré sú uvedené na konci 
listu. Tak sme sa aj my dostali k tomuto pozoru- 
hodnému listu a uverejňujeme ho v plnom znení.

Nitra 19. III. 1984.
Vážený pán prezident!
S nesmiernym rozhorčením sledujeme udalosti po- 

sledných rokov v našej vlasti. Nás mladých ČSSR tak 
nestraníkov ako aj čestných straníkov, veriacich ako aj 
úprimne hľadajúcich k napísaniu tohto listu primala 
zvlášť udalosť s pani učiteľkou Janou Mičianovou z 
Novej Dubnice.

Vážený pán prezident, ste právnikom. Ako môžete 
pripustiť šliapania práv ľudí v našej republike? Ako 
môžete tolerovať šliapanie medzinárodných dohôd, či 
už ide o Chartu OSN alebo o dohody z Helsĺnk? 
Ústavné zákony ČSSR, ktoré sa pod Vašim dohľadom 
vo veci ľudských práv a náboženskej slobody veriacich 
prestupujú, ba doslovne šliapajú, dobre poznáte a 
mnohí Vás už na ne upozornili. Znova Vás na ne 
upozorňujeme aj my mladí ČSSR. Zaiste Vám ich ne- 
treba citovať.

Hlásite sa k marx-leninizmu. Dovolíme si Vám cito- 
vať z Leninovho príspevku o Socializme a náboženstve:

"Štátu nesmie byť nič do náboženstva, náboženské 
ustanovizne nemajú byť spojené so štátnou mocou. 
Každý má celkom slobodne vyznávať akékoľvek nábo- 
ženstvo, alebo nevyznávať nijaké náboženstvo, t.j. byť 
ateistom, ktorým obyčajne aj býva každý socialista. 
Robiť nejaké rozdiely medzi občanmi čo do práv podľa 
náboženského vyznania je úplne neprípustné" (“Novaja 
Žizň, č. 28, 3. decembra 1905. Podpis: N. Lenin.)

Nechávate teda šliapať aj po Vašom vlastnom Créde. 
Naproti tomu nechávate hájiť všetkých aktérov proti
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pani Jane Mičianovej, počnúc od s. Hletku, riaditeľa 3. 
základnej školy v Dubnici nad Váhom až po vedúceho 
odboru školstva ONV v Považskej Bystrici s. Kicína. 
Nechávate hájiť ľudí, za ktorých praktiky by sa nemu- 
seli hanbiť ani SS־mani. Počujte slová Rudolfa Hôssa z 
jeho Spomienok:

Vodca nariadil, aby bola definitívne vyriešená židov- 
ská otázka. My, príslušníci SS, musíme tento rozkaz 
splniť. Kapacita vyhladzovacích táborov na Východe 
nestačí na hromadné akcie. K tomuto účelu som vybral 
Osvienčim a to jak pre jeho výhodné železničné spojenie 
tak aj preto, že toto územie možno ľahko izolovať a 
zamaskovať.”

Kto nariaďuje vyhladzovanie veriacich u nás, keď 
sa to prieči medzinárodným konvenciám, keď sa to 
prieči našim zákonom a keď sa to prieči aj etike 
civilizovaných národov?

Kto nariaďuje u nás považovať veriacich za menej- 
cennú rasu, za druho-, treťoradých občanov, keď di- 
skriminácia je tak prísno medzinárodnými zmluvami, 
ako aj našimi zákonmi odsúdená?

A žiaľ, deje sa tak od školských lavíc, ba od narodenia 
človeka v socializme, až po hrob? Treba azda taxatívne 
vymenovávať jednotlivé zločiny? Veď sám ste to skúsili, 
pán prezident, v takzv. nápravných ústavoch.

Höss skôr, než vykonali nad ním rozsudok smrti, 
vyhlásil:

“Vo väzení som pochopil, jak hrozných zločinov proti 
ľudskosti som sa dopustil. Ako veliteľ vyhladzovacieho 
tábora v Osvienčime som realizoval časť príšerných 
plánov “Tretej ríše” na hromadné vyvražďovanie náro- 
dov. Za to platím svojim životom. Kiež by objavenie a 
zistenie týchto beštiálnych zločinov proti ľudskosti 
zabránilo v budúcnosti vzniku akejkoľvek myšlienky, 
ktorá by mohla viesť k tak strašným zločinom."

Vážený pán prezident, v našich väzeniach sa to azda 
nedalo naučiť? Alebo či sláva dovolí človekovi takých 
kvalít, ako ste Vy, tak rýchlo zabudnúť?

Prečo ako najvyšší predstaviteľ strany a štátu tak 
očividne zamlčujete pravdu? Prečo sa uchyľujete k 
lžiam? V Rakúsku ste vyhlasoval, aká je u nás nábožen- 
ská sloboda, a zatiaľ v celej ČSSR bola rázia na 
mladých veriacich! Len si spomeňte na Kvetnú nedeľu 
1983.

Vyhlasujete, že je náboženská sloboda, a zatiaľ 
veriacich prepúšťajú zo zamestnania, prípadne ich 
psychicky, a neraz aj fyzicky, šikanujú a znemožňujú. 
Pani učiteľka Mičianová je len jednou z nespočetných 
obetí tohoto vyhladzovania. Keď bude treba, že by Vás 
o tomto fenoméne neinformovala štátna bezpečnosť, 
vďačne Vám poskytneme siahodlhý zoznam ďalších, 
Vám “neznámych” obetí.

My mladí ČSSR Vás žiadame, aby tieto skrivodlivosti 
skončili.

Žiadame Vás, aby sa aj u nás dodržiavali medziná- 
rodné dohody, na ktorých je aj Váš podpis.

Žiadame Vás, aby sa zachovávali ústavné zákony 
ČSSR zakazujúce akúkoľvek diskrimináciu, teda aj 
náboženskú.

Žiadame Vás, aby aj veriaci mali presne také práva, 
aké majú straníci. Dane platia aj veriaci, štátny príjem 
vytvárajú z väčšej časti veriaci. Prečo nemajú tlač; 

prečo je zamedzený vstup do seminárov väčšine uchá- 
dzačov keď máme nedostatok kňazov; prečo ako ateis- 
ti chcete rozhodovať o obsadení biskupských stolcov? 
Akým právom sa miešate do čisto cirkevných zále- 
žitostŕ? Či to nie je bezohľadné vmešovanie sa do jej 
najvnútornejších vecí? Ovplyvňuje pápež alebobiskupi 
voľbu straníckych aparátov? Miešajú sa církve do stra- 
níckych záležitostí?

Pravda, v tejto oblasti by sa mali angažovať páni 
biskupi, alebo aspoň kňazi. Pán kardinál tak robí.

Keď sa však predsa ohlasujeme v tak závažnej veci 
už aj my mladí laici, vedzte, pán prezident, že tým 
dávame svoj hlas pražskému pánu kardinálovi Tomáš- 
kovi.

Tak, ako pani učiteľka Mičianová, aj my zisťujeme, 
že predstavitelia, žiaľ väčšina, vlády a strany nás mla- 
dých úplne sklamali. Červenou legitimáciou chcete 
nahrádzať schopnosti i charakter. Výsledok? Morálny i 
ekonomický krach celej spoločnosti.

Práve preto mladí ČSSR siahame po tom, o čo ste 
nás nechali protizákonne od detstva okrádať: po nábo- 
ženstve a po Bohu. Veď náboženské pravdy sú tak 
krásne, tak logické, aj najmodernejšou vedou tak po- 
dopreté, že je to krátkozraké nechať ich špiniť v 
televízii, v rozhlase a v tlači. Zlato ostane zlatom i keď je 
opľúvané. A zneužívať inštitúcie, ktoré sa vydržiavajú 
tvorivými hodnotami veriacich proti veriacim a urážať 
ich náboženský cit, je nielen protizákonné aj podľa 
zákonov ČSSR, ale príliž mierne povedané: totálne 
nehumánne.

Ako sa nechávate uniesť emóciami ked’ hovoríte o 
západných diktatúrach. Nie, nevelebíme ich. Ale ešte 
stále je vo väčšine viac humanity, než v tej našej 
diktatúre proletariátu, do ktorej proletariát nemôže 
povedať ani slovíčko. Diskutéři sú všade starostlivo 
povyberaní a musia povedať len predom odsúhlasené 
diskusné príspevky.

Prečo sa pri svojej návšteve u nás nemohol stretnúť 
generálny tajomník OSN aj s drobnými pracujúcimi bez 
dozoru ŠTB? Prečo sa nemohol zástupca Vatikánu pri 
posledných “vyjednávaniach” stretnúť s kňazmi, ktorí 
sú verní pápežovi a Cirkvi? Prečo už konečne nepríde k 
dohode medzi ČSSR a Vatikánom, ktorý je tak seriózny 
partner pri vyjednávaniach?

Vážený pan prezident, treba korigovať názor na 
Cirkev. Ona nemá hegemonistické tendencie. Ona 
nerozmiestňuje rakety na Východe ani na Západe, ani 
na moriach, ani v kozme. Ona nešíri vojnovú históriu. 
Ona nešíri trieštenie sveta a národov. Ona neštve ľudí 
proti sebe. Naopak: učí, že sme všetci ľudia našej 
planéty jednou ľudskou rodinou, ktorá sa má milovať, 
ktorá má byť jedno. Pokoncilová Cirkev je Cirkev dia- 
lógu, Cirkev ekumenizmu a porozumenia.

Keď je materialistický svetonázor tak istý o svojej 
vedeckosti, prečo sa tak panicky bojí dialógu s Cirkvou 
a náboženskými predstaviteľmi vôbec?

Ešte mnoho “prečo” víri našimi hlavami. Nateraz 
však stačí. To sa Vám hlásime mladí nestraníci i čestní 
straníci, veriaci i úprimne hľadajúci. Chceme s Vami, 
vážený pán prezident, takouto formou nadviazať dia- 
lóg, keď ho nemôžeme nadviazať osobne. Čakáme na 

(Pokračovanie)
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Vašu odpoveď pri najbližšom verejnom prejave.
Zatiaľ opätovne žiadame:
Zastavte bezprávie v našej vlasti.
Zastavte zlovôľu tých, ktorí to nemyslia úprimne ani 

svlasťou,anisVami. Majú nazreteli lenavýlučneseba, 
svoju kariéru.

Zastavte krivdy proti medzinárodným dohodám a 
proti našim zákonom.

Prikážte zodpovedným úradom a činiteľom zrušiť 
protirozumové, protizákonné a nemorálne rozsudky, 
vynesené proti veriacim a zástancom ľudských práv.

Nech už ČSSR nefiguruje v zozname národov, kde 
sa tak kruto potláčajú ľudské práva a náboženská 
sloboda.

Nezabúdajte, vážený pán prezident, že vekove aj 
Vaše kroky sú k hrobu spočítané. Nezabúdajte, že aj 
Vás bude Boh súdiť. Čo ste robili... čo ste neurobili 
jednému z najmenších. Jemu ste urobili... neurobili. 
Nezabúdajte, vážený pán prezident, že okrem ofi- 
ciálnych jednostranných a prekrútených dejín sa píšu aj 
dejiny objektívne. Aby Vás nemuseli spomínať ako 
Krutovládcu, ako Néra, ako Juliána Apostatu.

My mladí Vám želáme dobré zdravie a modlíme sa, 
aby ste pochopili naše riadky a Vašim pričinením aby 
prišlo k náprave.

Za porozumenie ďakujeme.
Mladí ČSSR

Na vedomie: Generálny tajomník OSN
Pápež Ján Pavol II 
František Kardinál Tomášek 
Ďalší verejní a cirkevní predstavitelia

Generálny tajomník komunistickej Rady vzájomnej ho- 
spodárskej pomoci Viačeslav Syčov navštívil dňa 10. 
apríla Prahu, aby s Husákovým režimom rokoval o 
prehĺbení hospodárskej spolupráce krajín sovietskeho 
bloku a o potrebe ďalšej socialistickej integrácie”. 
Ako je však dobre známe, Prahu k takémuto kroku 
netreba povzbudzovať, pretože je to práve Husákov 
režim, ktorý zapredáva československé hospodárske 
záujmy Sovietskemu zväzu cestou takzvanej socialis- 
tickej integrácie.
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Život nás dvoch
Život nás dvoch
je príbeh mnohých ľudí, 
a predsa keď ho premietaš, 
na tvári údiv vzbudí 
hľadanie, 
čo ho rozdielnym robí.

Život dvoch ľudí je ako dol, 
kde nájdeš drahokamy 
i plevel rúd,
Vieš drahý, ktorú zodvihnúť?

Jedna z nich ruky čierni 
a druhá hlavy zapáli.
Jedna z nich hreje biednych 
a druhým slávu zakalí.

A stačí:
nekliať pri neúspechu, 
položiť ruku na ruku 
- ďakujeme Ti Bože - 
šepnúť v duchu.

A zakryť kríže dekou 
pri chorobe 
kráčať s paličkou osudu 
hrdo ku starobe.

Život nás dvoch 
je príbeh miliónov 
neuhni z cesty, 
vráť sa mi 
zdravý domov.
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Zaujímavá výstava v Londýne
V sobotu 25. februára sa v Londýne skončila 

výstava fotografií usporiadaná v londýnskom múzeu 
Viktórie a Alberta. Autorkou fotografií je česká foto- 
grafka Markéta Luskáčová, ktorá od roku 1975 žije v 
Londýne a pracuje tu na voľnej nohe. Luskáčová 
študovala sociológiu v Prahe a námetom jej fotogra- 
fií sú obyvatelia Východného Slovenska. Luskáčová 
píše v katalógu, že v roku 1965 bola na Slovensku a 
uvidela tu miestnych roľníkov, ktorí boli na nábožen- 
skej púti. To podľa jej slov “zmenilo jej život”. Luská- 
čová odvtedy chodila často na Východné Sloven- 
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Výstava v Londýne...(pokračovanie)

sko, kde sústavne fotografovala roľníkov, a to hláv- 
ne pri ich náboženských obradoch. Svoje fotografie 
vystavovala už aj v Prahe, a to v známom Divadle za 
bránou, kde mala výstavu v roku 1971.

Výstava v Londýne pozostávala prirodzene aj z 
fotografií z tejto pôvodnej výstavy, no Luskáčová k 
nim pridala niektoré novšie. Sú to všetko čierno- 
biele fotografie, ktoré návštevníkovi veľmi živo pri- 
bližujú život prostého roľníka na Východnom Slo- 
vensku. Objekty svojich fotografií hľadala Luskáčo- 
vá hlavne v okolí Levoče. Najhodnotnejšie na výsta- 
ve Luskáčovej je to, že jej fotografie zachytávajú 
životné výjavy, ktoré sa do veľkej miery nezachovali. 
A tieto výjavy sú pre anglických návštevníkov výsta- 
vy prirodzene niečo celkom exotické, čo doteraz 
nepoznali. Recenziu o Luskáčovej vystavených fo- 
tografiách napísal v jednom z najznámejších londýn- 
skych denníkov Daily Telegraph, Christopher Broo- 
ker. Brooker píše vo svojej recenzii, že on sám v roku 
1973 nevštívil Levoču a jej okolie, ale nenašiel už 
veľa zachovaného z pôvodného ľudového štýlu 
života.

Píše tiež o Levočskom oltári, ako o najväčšom na 
svete a považuje za veľkú škodu, že tento umelecký 
skvost z gotického obdobia je na Západe takmer 
neznámy. Christopher Brooker píše, že má knihu o 
Slovensku vydanú v rokoch 1950-tych, v ktorej sú 
zobrazené scény dedinských slávností a fotografie 
ľudí v krojoch. To všetko však vraj už počas svojej 
návštevy v roku 1973 nenašiel. Za mimoriadne výs- 
tižný opis hodnoty ľudových zvykov považuje autor 
recenzie jednu pasáž z výstavného katalógu, ktorú 
napísala sama Luskáčová. Píše v nej o tom, ako raz 
jedna jej známa z radov miestnych obyvateľov oko- 
lia Levoče odpočívala v tieni drevenej kaplnky, krá- 
jala chlieb a natierala ho bryndzou. Pohyby jej rúk 
boli podľa Luskáčovej takmer pobožné. A o chvíľu 
tými istými pohybmi vzala do rúk ruženec a modlila 
sa. Podľa Brookera tak Luskáčová vystihla najpod- 
statnejšiu zložku toho, čo nazýva “kresťansko-roľ- 
nickou kultúrou”.

Vrúcnosť a zbožnosť ľudu Slovenska vraj dodá- 
vala aj tým najjednoduchším úkonom každodenné- 
ho života mimoriadny význam. Je preto len prirodze- 
né, že rôzne náboženské a slávnostné obrady to 
potom ešte zvýraznili. A výstava fotografií Markéty 
Luskáčovej v jednom z najznámejších londýnskych 
múzeí, Múzeum Viktórie a Alberta, o tom podala veľ- 
mi výstižné, trvalé a pre anglických návštevníkov aj 
objavné svedectvo.

Luda Martinček

Obraz mieru
V posteli synček rozohriatý leží, 
ruky má ako krídla rozviate. 
Nožkami vo sne hore stranou beží 
a líčka kvety rozvité.

Na očkách tiene nesplnených prianí 
a pri ňom leží macko - Hamiro 
Pršteky stíchli pri hraní, 
ústa našpúli premilo.

Picasso nakreslil Holubicu mieru 
len tá veľmi často uletí.
Vravíme o mieri - počítajúc zbrane. 
Myslíme na zdravé, šťastné deti. 
Ten živý obraz mieru
v pamäti navždy ostane.

dostali "nepravdy” o SNP aj do publikácií, ktoré vyšli vo 
svetových rečiach: v nemčine, angličtine a francúzštine. 
Uvádzajú, že mnohí z týchto autorov sa opierajú o knihu 
Dr. J. Lettricha: History of Modern Slovakia a o Zborník 
úvah a osobných spomienok, vydaných v Torontě v roku 
1976. Pripomínajú, že ide o spomienky lettrichovsko- 
kvetkovskej emigrácie a práce ľudákov. Zatiaľ sa však 
neodvážia spomínať, tobôž nie polemizovať s publiká- 
ciami historika Dr. Jozefa Jablonického, ktorého práce, 
odhadujúce manipuláciu komunistických historikov, 
sme vydali už v dvoch zväzkoch. Tieto Jablonického 
práce sú priamym odhalením komunistických lží o SNP.

Manipulanti si teda myslia, že čo robia oni, robia aj 
iní, a že takto odvedú pozornosť od svojho ničomného 
diela na histórii SNP. Samozrejme, že v tomto jubilej- 
nom roku 40. výročia povstania musíme čakať, že ich 
manipulácia histórie SNP sa bude ešte stupňovať aj čo 
do obsahu, i čo do rozsahu. Veď už oznámili, že svoju 
manipulovanú pravdu o povstaní zverejnia v niekoľ- 
kých zväzkoch. Príležitostne nezabudneme na ich čin- 
nosť poukázať.

& associates

Manipulanti histórie SNP 
sa na nás hnevajú

Nové Slovo vo svojom 5. čísle z 2. februára sa na nás 
vrhlo a obvinilo nás z falšovania pravdy o Slovenskom 
národnom povstaní. Píšu, že pričinením emigrácie sa

krajanská grafická spoločnosť v Kanade

Vydávame práce autorov
_____ zakázaných na Slovensku_______
1275 Eglinton Ave. E, Unit 56, Mississauga (Toronto) 
Ontario, Canada L4W 2Z2 Tel: (416) 624-8337
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Poznámky

Slovenčina im nechutí
Zo Slovenska prišlo už niekoľko správ o tom, že 

maďarské obyvateľstvo sa nechce učiť slovenčinu. 
Platí to najmä o študentoch stredných škôl. Posledná 
takáto správa prichádza z prejavu ministra školstva 
Slovenskej socialistickej republiky Juraja Bušu, ktorú 
uverejňujeme v autentickom texte:

“Prax ukazuje, že na školách s vyučovacím jazykom 
národností je veľmi dôležité dosiahnuť, aby sa žiaci 
dobre pripravili v slovenskom jazyku, aby sa im tým 
umožnilo rovnocenné občianske uplatnenie v celoštát- 
nom rozsahu, v spoločenskej praxi, ako aj pri ďaľšom 
štúdiu, najmä na vysokých školách. Keďže túto úlohu 
sa doteraz nedarí najmä na školách s vyučovacím 
jazykom maďarským na požadovanej úrovni plniť, zva- 
žovalo sa, ako návrh zákona upraviť tak, aby sa prípra- 
va žiakov v slovenskom jazyku na týchto školách zdo- 
konalila. Po zvážení všetkých okolností sa dospelo k 
návrhu, ktorý je predložený na rokovanie SNR vo forme 
dodatku a ktorý fakticky preberá doterajšiu právnu 
úpravu.” Pravda, 3. apríla 1984

Kanonáda separatistov
Ako ináč nazvať histerický útok separatistickej 

tlače proti nám! Čo sa vlastne stalo? Čo ich k tejto 
zúrivosti pohlo?

Delegácia Stálej konferencie slovenských de- 
mokratických exulantov navštívila dňa 13. decem- 
bra minulého roku State Department a Voice of Arne 
rica־ a 5. marca 1984 etnické oddelenie Bieleho 
domu. Návšteva mala za úlohu: poďakovať americ- 
kej vláde za službu, ktorú našim doma poskytuje 
prostredníctvom Voice of America a Radia Free 
Europe a ktorou ich posilňuje v odpore proti sovieti- 
zácii a udržuje v nich nádej, že sa raz znova dožijú 
slobody a nezávislosti. Potom: požiadala, aby terajší 
stav organizácie tohoto vysielania, spolu s vysiela- 
ním v reči českej bol zachovaný, lebo plní dobre 
službu, ktorú naši doma potrebujú a oceňujú. Požia- 
dala však, aby toto vysielanie bolo rozšírené a pre- 
hĺbené obsahovo. To preto, lebo Slováci a Češi za 
okupácie trpia pod Husákovým režimom viac ako 
iné ujarmené národy v Strednej Európe a preto má 
sa im dostať aj viac pomoci, viac pozornosti.

O nič iné nešlo. Na nikoho sme ani v memorande, 
ktoré sme na týchto vládnych miestach odovzdali, 
neútočili a nikoho nedezauovali. Cítili sme, že sme 
všade boli s porozumením prijatí, lebo to, čo sme 
povedali a o čo sme požiadali, je v úplnom súlade s 
americkou zahraničnou politikou voči Českosloven- 
sku.

Predstavitelia separatistov boli na týchto úra- 
doch viackrát. Nikdy sme však ich postoj verejne 

nenapadli a neposudzovali. Teraz však sme zahrnutí 
útokmi a nadávkami. Sme zradcovia, ktorí neuzná- 
vajú slovenský národ, ktorí popierajú právo Slová- 
kov na sebaurčenie, pestujú benešovský centraliz- 
mus a čechoslovakizmus, atď, atď.

V týchto útokoch vedie nezávislý Horizont, ktorý 
v jednom čísle marec/apríl priniesol až tri útoky. 
Nemienime s týmito naivnými a nerozumnými invek- 
tivami polemizovať. Nadávky nás neodradia od ces- 
ty, ktorou sledujeme pomáhať národu domavteraj- 
sich ťažkých časoch, keď celá podstata národného 
života je sovietizáciou ohrozená. Práve pre výni- 
močnosť terajšej historickej etapy, jej ukladaného 
nebezpečenstva, nepovažujeme za správne osla- 
bovať zväzky slovensko-české, lebo veríme, že spo- 
lupráca Slovákov a Čechov je v terajšom mimoriad- 
nom národnom ohrození viac potrebná ako hocike- 
dy predtým. Neupierame nikomu, aby zastával iný 
názor. Považujeme však za prejav príkladného ne- 
demokratizmu, keď sa niekto na nás pre náš názor 
vrhne a v mene takzvaných najvyšších národných 
záujmov nás odsúdi a vyhlási za zradcov.

Odmietame politický monopol reprezentácie ná- 
rodných záujmov, ktorý si separatisti osvojujú a 
odmietame ich tvrdenie, že len oni vedia, čo si národ 
doma praje.

★ ★ ★

Ale pri jednej veci sa predsa len musíme výnimoč- 
ne pozastaviť. Zazlievame redakcii Horizontu, že 
poskytla miesto Lôeblovmu článku Slovenské uni- 
kum. Löebl, ktorý nikdy nemal nič spoločné so 
slovenským národným životom, to nemusí vedieť, 
aké hlúposti a nehoráznosti nám adresoval. Ale páni 
v redakcii vedia, kde je pravda a kde lož podľa 
obviňovania.

Nuž, ale stalo sa. Nezabudnime na to. Pýtame sa 
však, kde vzal pán Löebl toľko odvahy a drzosti k 
tomu, čo na našu adresu napísal? Kde vzal odvahu 
obviňovať nás zo zaznávania práva na sebaurčenie, 
keď sme už raz toto právo použili v čase, keď sa pán 
Löebl pripravoval a stotožňoval s neslovenskými 
záujmami? Pýtame sa, kde vzal tú drzosť obviňovať 
nás z benešovského čechoslovakizmu a centraliz- 
mu práve on, ktorý centralizmu slúžil aj za druhej 
svetovej vojny v Londýne a potom ako príslušník 
gottwaldovskej garnitúry po vojne v Prahe. Pýtame 
sa, kde bol pán Löebl, keď neprotestoval, keď z 
londýnskeho vysielania sa museli ozvať hlasy proti 
slovenskému národnému povedomiu a kde bol, keď 
sme my po roku 1945 v takzvaných troch pražských 
dohodách, obhajovali slovenské národné záujmy.

Protestujeme proti tomu, aby nás marxista Löebl 
obviňoval zo spolupráce s eurokomunistami.

Pýtame sa: Odkedy sa stal z marxistu Lôebla 
veľký humanista, ktorý rozdáva svoje vznešené rady 
na všetky strany? Pýtame sa, odkedy sa stal pán 
Löebl takým pozoruhodným vykladačom Biblie?

Pán Löebl sa hlásil k tomu, že spolu s eurokomu- 
nistami robil tzv. československú liberalizáciu. Na
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Kanonáda.. .(Pokračovanie)

tom sa snažil vybudovať si meno na Západe. Ne- 
myslí, že tým, že bezdôvodne a nezmyselne obviňu- 
je druhých zo spolupráce s eurokomunistami, sám 
sa snaží zahladiť svoju stopu vzťahov k nim a to, že 
pokračuje v metódach svojej starej ideológie?

Kategoricky vyhlasujeme, že ak sú v rozhlase 
Slobodná Európa eurokomunisti, tak my s tým ne- 
máme nič spoločné. Za slovenské unikum pova- 
žujeme to, keď človek, ktorý až do nedávna pomáhal 
škrtiť každý slovenský národný a demokratický pre- 
jav, si osobuje právo vystupovať a hovoriť menom 
Slovákov.

Preto na adresu tých, čo sa v Loeblovom “národ- 
nom vodcovstve” zhliadli, hovoríme: “Timeo Danaos 
at dona ferentes”. (Bojím sa Danaov aj keď prinášajú 
dary.)

Ján Mlynářík

Kto skutočne falšuje 
pravdu o SNP?

Vari žiadna historická udalosť v dejinách Sloven- 
ska nebola tak rozporne interpretovaná ako Sloven- 
ské národné povstanie. Na žiadnu sa nenalepilo 
toľko konjukturalistických deformácií a politických 
ambíciím ako práve na ňu. Dokonca sa o povstaní 
vytvorila legenda, ktorá prevýšila hranice legionár- 
skej legendy z medzivojnového obdobia. Slovenský 
historik, režimom stále umlčovaný Jozef Jablonický 
o jednom z posledných povstaleckých jubileí trefne 
napísal: “Mal som dojem, že som čítal články alebo 
počúval relácie o celkom inom povstaní, než ktoré v 
skutočnosti bolo.”

Dejiny SNP sa stali politikum číslo jedna, najmä 
od doby, keď jeden z vedúcich činiteľov povstania 
dr. Gustáv Husák sa stal prvým mužom v štáte. Sám 
Husákjeautorom obsiahlej spomienkovo-monogra- 
fickej práce o povstaní, čo za danej situácie značí, že 
táto kniha sa stala normou slovenskej historiografie 
a sotva kto sa pokúša, pri politickej dominantnosti 
Husáka, oponovať jeho tvrdeniam. Naviacza Husá- 
kovho režimu nemôže dôjsť k diskusii o problé- 
moch, nemôžu sa vyskytnúť oponujúce názory, a 
tak sa utvára obraz, že všetko je v poriadku, historici 
usilovne píšu a zveľaďujú poznatky o povstaní, keď 
už tí “zlí” historici boli trvale umlčaní, teda, že sa 
falšovaniu dejín odzvonilo. A keď sa falšujú, tak už 
iba na kapitalistickom Západe.

Tvrdí to s celkom vážnou tvárou doktor práv a 
doktor vied Ján Čierny v Novom Slove z 2. februára 
1984 v článku “Falšovatelia pravdy o SNP”. Zdá sa, 
že Ján Čierny sa na tejto téme priživuje už niekoľko 
rokov, lebo už v bratislavskej Práci 23. augusta 1979 
napísal podobný článok, o ktorom Jablonický po- 
znamenal, že je “svedectvom chudoby v rozhľade- 

Dosti po zahraničnej literatúre s tématikou SNP”. / 
dodáva - citujem: “So súcitom beriem tých, pr< 
ktorých je Čierneho článok určujúcou orientáciou < 
povstaleckej tématike “v západných štátoch”. Takž( 
nejde o vec novú...

Nebuďme však k autorovi predpojatí. Čierny ro 
ku 1984 píše, že v rozdelenom svete sa už v 50 
rokoch naZápade objavili v tzv. vážnej spisbe“rôzn( 
mylné a mýlivé... ale v zásade lživé interpretácií 
nášho odboja, najmä však SNP”. Čierny vytýka zá 
pádným autorom, že neberú do úvahy doterajší( 
“bohaté výsledky našej marxistickej historiografie” 
dokonca menej využívajú svoje materiálové výsku 
my, než predpojaté analýzy západných “špecialis 
tov” na Československo a spomienky ľudákov í 
lettrichovsko-kvetkovskej emigrácie. Pripomína, že 
mnohí autori sa opierajú aj - citujem: “o naše doku 
menty o Povstaní z roku 1965 a 1970”, avšak nespo 
menie, že ide o dve edície českého historika Vilém־ 
Prečana, ktorého prenasledovali a napokon vyhnal 
z vlasti, pričom Prečanovo meno pri citovaní jehc 
dokumentov zamlčujú. Tak teda aké “naše doku 
menty”?

Ján Čierny vypočítal niekoľko prác nemeckých 
francúzskych a anglicky píšucich autorov (pričorr 
izraelského historika Y. Jelínka mýlne považuje zé 
amerického) a vyčíta im tri lživé tézy: Prvú o “sovieti 
zácii” SNP, druhú o slabej a škodlivej úlohe partizá 
nov a tretiu o tom, že povstanie bolo porazené. Ní 
dokumentovanie svojich tvrdení používa pár vytr 
hnutých útržkov viet, zato však hojne svoje komen 
táre.

Aspoň stručne podotýkam, že Čierny nadhodí 
skutočne hlavné témy, v ktorých sa história povsta 
nia najviac falšuje. Vytýka napr. nemeckému histori 
kovi Venhorovi, že klame, ak tvrdí, že ZSSR poskyto 
SNP len slabú pomoc a Jelínkovi, že vraj Moskví 
“nerobila viac, než musela”. Mýlia sa snáď západn 
autori? Vonkoncom nie. Je dnes všeobecne známe 
že Sovietsky zväz mal krajne podozieravé stanovis 
ko k národným povstaniam, nechal vykrvácať Var 
šavské povstanie a znemožnil, aby západní spojene 
poskytli SNP materiálnu pomoc, zdôrazňujúc, ž« 
Slovensko je v jeho operačnej zóne. Porovnajme ler 
skutočnosť, že západní spojenci poskytli Titovmi 
oslobodzovaciemu hnutiu na 76.000 ton zbraní 
potravín a liekov, Sovieti však SNP celkom 365 ton 
Američania v jedinej leteckej zásielke, ktorú všal 
museli prezentovať ako“dar” priviezli naTri duby 1 f 
ton materiálu.

Ďaľší sporný problém tvorí “otázka vojaci”, ted< 
armáda a partizáni v Povstaní. Je známe, že dodnej 
sa partizánske hnutie v súvislosti s Povstaním pre 
ceňuje, niektorí autori silu partizánov stavajú ne 
úroveň armády (napríklad Václav Král); bojové čin} 
armády, ktorá bola rozhodujúcou silou povstania, sí 
zaznávajú, o generáloch Viestovi a Golianovi sa píše 
kriticky, zatiaľ, čo o partizánoch, ktorých oddiel} 
niekedy klesli na lúpeživé bandy, sa píšu len chvály
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Takto sa hlavné otázky bojovej sily v Povstaní defor- 
mujú a sfalšovaný obraz partizánskeho hnutia, lebo 
bol prevažne sovietskej proveniencie, sa vydáva za 
skutočný obraz bojových akcií. Sotva v tom má dnes 
pravdu tzv. marxistická historiografia, ktorej produk- 
cia o akciách armády v SN P je chudobná, zatiaľ, čo o 
partizánskych akciách vyšli desiatky kníh a tisíce 
štúdií.

V júli 1979 Viliam Plevza, vedúci historik v budo- 
vaní Husákovho kultu, vyslovil názor, že Povstanie 
nebolo porazené, že toto tvrdenie je “vedecký pseu- 
doproblém”, že žilo do oslobodenia v inej “partizán- 
skej fáze”. Čierny toto balamutenie len opakuje. 
Sotva čo k tomu povedať, ak západní autori sú 
kritizovaní, že Povstanie bolo skutočne vojensky 
porazené. Taká bola tvrdá skutočnosť a nemožno ju 
prikrášľovať umelými konštrukciami. Tým sa nijako 
neznižuje zástoj odbojových zložiek ako aj celého 
národa na hrdinskom odpore proti mnohonásob- 
nej presile. Naopak, ak Slováci povstali v čase, keď 
na ich území sa v tyle frontu sústredili ohromné sily 
nacistického Nemecka, svedčí to o ich odhodlaní a 
zapálení za vec demokracie a národnej suverenity.

Vážnejšie však na celej veci je, že v súčasnosti 
nemôže tvoriť plodný historik, robiaci základný výs- 
kum, napríklad taký Jablonický alebo Štvrtecká, ale 
na témach povstania sa priživujú ľudia, ktorí sa 
vyznačujú chválenkárstvom Husákovho vedenia, o- 
kiadzaním tzv. V. ilegálneho ÚV KSS, vyzdvihovaním 
KSS v povstaní a zatlačením a nivelizovaním zásluh 
občianskeho odboja. Povstanie bolo celonárod- 
nou záležitosťou, demokratického občianske- 
ho odboja, ako aj robotníctva. Súčasné konjuktu- 
rálne vyzdvihovanie “vedúcej úlohy KSS” v povstaní 
je iba zle maskovaný prézentizmus, ktorý je jadrom 
falšovania skutočných dejín SNP, je trápnou služ- 
bou súčasnej politickej moci. Za súčasnej situácie 
na Slovensku nie sú podmienky k objektívnemu 
hľadaniu historickej pravdy o Povstaní. Tie sú, aj 
napriek pramenným obmedzeniam práve na tom 
Západe, kde žiadny vedec nie je závislý na momen- 
tálne existujúcej politickej moci, kde ho nemôžu 
vykopnúť z vedy za jeho občianske postoje.

Dejiny Povstania sa nefalšujú na Západe. Falšujú 
sa doma. A tak mi Čierneho osočovanie západných 
historikov pripadá ako prímero naháňanom zlodejo- 
vi, ktorý sa chce zachrániť krikom: “Chyťtezlodeja!”

Navštívi pápež Československo ?
Na budúci rok budú Slováci a Česi slávnostne 

pripomínať 1.100. výročie smrti prvého svojho arcibi- 
skupa - Metodeja. Kardinál Tomášek dňa 12. apríla 
zdelil korešpodentom západných spravodajských 
agentúr vo Viedni, že poslal pápežovi Jánovi Pavlovi 
Druhému prosbu, aby z tejto historickej a náboženskej 
významnej príležitosti československých katolíkov a 
československých kresťanov vôbec, navštívil Česko- 
Slovensko a s veriacimi oslavoval toto jubileum.

V Československu prebiehala podpisová akcia 
medzi veriacimi, ktorí sa obracajú na československú 
federálnu vládu, aby na návštevu z tejto príležitosti 
pápeža pozvala.

Sme zvedaví ako sa Husákov režim v tejto veci 
zachová. Hádam, v každom inom európskom štáte by 
takéto pozvanie pri takej významnej príležitosti bolo 
samozrejmé. Aj Husákov režim, ktorý o sebe tvrdí, že 
vládne z vôle ľudu, by pozvanie do Vatikánu mal 
doručiť, lebo si to žiada väčšina obyvateľstva. Sme 
však svedkami neustálych a vecnew i formálne nesluš- 
ných útokov na pápeža a tak naša otázka, ako sa 
zachová k pozvaniu a k prejavenej vôli väčšiny obýva- 
teľstva, lebo napriek silnému náboženskému útlaku 
a neutíchajúcej ateistickej propagandy, je veriacich v 
Československu ešte viac ako ateistov. Budeme teda 
veľmi pozorne sledovať vývoj ako sa režim bude k 
petícii občanov a k návrhu kardinála Tomáška stavať.

Pri tejto príležitosti spomíname aj na to, že predseda 
Úradu pre cirkevné záležitosti pri predsedníctve fede- 
rálnej vlády - Janku, navštívil nedávno Ženevu, sídlo 
Svetovej Rady cirkví, kde mal rozhovor s generálnym 
tajomníkom Svetovej Rady cirkví, Dr. Filipom Potterom. 
Hádam, že ho nebol uisťovať o tom, akú českí a 
slovenskí protestanti požívajú náboženskú slobodu a 
že si od neho neobjednával čo aj len nepriamu pomoc 
pre ťaženie proti katolíckej cirkvi, s ktorou režim sa 
nijako nechce dohodnúť na podmienkach, ktoré by 
vyhovovali aj cirkvi; nechce katolíckej cirkvi poskytnúť 
aspoň takú slobodu akú požíva napríklad v Maďarsku a 
Poľsku, alebo akú ma luteránska cirkev vo Východnom 
Nemecku, ako na to poukázal aj Kardinál Tomášek.

Jozef Murgaš - 
vynálezca a priekopník

Bohatý je zoznam osôb- našich slovenských spolu- 
rodákov, ktorí svojim významom prerástli rámec Slo- 
venska. Medzi takých spolurodákov výrazne zapadá aj 
popredný svetový priekopník a vynálezca - človek 
všestranných schopností- kňaz Jozef Murgaš.

17. februára t.r. pripadlo 120 rokov od jeho naro- 
denia a 9. mája 55 rokov od jeho úmrtia.

S Murgašovým menom sme sa stretávali v dávnejšej 
školskej výuke v podstate len v súvislosti s objavom 
hromozvodu. V technickom svete sa však jeho meno 
spojovalo a dokumentovalo v súvislosti so vznikom 
bezdrôtovej rádiotelegrafie, ktorej pôvodcom je vlas- 
tne Jozef Murgaš.

Murgaš sa narodil v Tajove pri Banskej Bystrici v 
roku 1864. Študoval v Ostrihome a v Banskej Bystrici, 
kde skončil bohosloveckú fakultu. Kňazskú dráhu za- 
čal ako kaplán v Dubovej nad Hronom. Ako talentovaný 
výtvarník a človek všestranných záujmov a schopností 
odišiel z Dubovej študovať výtvarníctvo do Budapešti a 
Mníchova. Popri štúdiu výtvarníctva začal navštevovať 
aj elektrotechnickú fakultu vo Viedni.

(Pokračovanie)
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Jozef M Urgaš...(Pokračovanie)

Miniatura Murgašovej 
vysielačky vo Wilkes-Barre.

Pre rôzne ťažkosti, ne- 
porozumenie a nedostatok 
možností pre rozvoj svojich 
technických vedomostí, 
Murgaš sa rozhodol odísť 
do USA. Usadil sa v mesteč- 
ku Wilkes-Barre, na východe 
Pennsylvanie, ktoré bolo 
silným strediskom mnohých 
slovenských vysťahovalcov, 
poväčšinou pracujúcich v 
okolitých baniach. Tí ho s 
radosťou prijali za svojho 
kňaza. Murgaš bol nadšený 

národovec a organizátor slovenského života. Jeho 
pričinením Slováci vo Wilkess-Barre postavili kostol, 
školu, kultúrny dom, rozmohli sa telovýchovné a kul- 
túrne spolky i slovenské noviny, ktoré vydával Murgaš.

Prudko sa rozvíjajúca technika v Spojených štátoch 
podnietila Murgašove technické schopnosti a záujmy. 
Svoju technickú pozornosť sústredil na vtedajší tele- 
grafný systém. Pokladal ho za nedokonalý a preko- 
naný. Začal so svojmi vlastnými experimentmi. Po 
štyroch rokoch vlastných pokusov, Murgaš prišiel s 
novým systémom vysielania, ktorý nazval “Ton system '. 
Patentový úrad Spojených štátov mu patentoval jeho 
systém v roku 1904. Prvý patent je na bezdrôtovú 
telegrafiu, a druhý patent na systém prenášania správ 
bezdrôtovou telegrafiou.

To bolo v čase, keď aj takí známi muži ako Edison a 
Marconi robili pokusy s možnosťou bezdrôtového pre- 
nosu.

O Murgašov vynález prejavila záujem spoločnosť 
Universal Ether Telegraph Co., ktorá mu potom porno- 
hla pri ďalších tehnických pokusoch a finančne mu 
umožnila postaviť pokusnú vysielacú stanicu. Murgaš 
postavil vysielačku s dvoma 60. metrovými vežami na 
návrší za kostolom. Z tejto vysielačky urobili prvé vý- 
znamné vysielanie do mesta Scrantonu vzdialeného 
30 kilometrov. Skúška však dopadla nad očakávanie 
úspešne. Ocenil ju aj Edison, keď v roku 1905 napísal: 
“Murgašova metóda prenosu hlasu vzduchom preko- 
nala statickú elektrinu a ďalšie interferujúce šumy 
dokonca aj v ten slávny deň, keď umožnila, aby sa hlas 
dal jasne počuť aj v búrkovom počasí.”

Aj keď víchrica zničila prvú vysielaciu stanicu a na 
stavbu novej nebolo prostriedkov, Murgaš neprestal vo 
svojich pokusoch. Na jeho meno Patentový úrad USA 
registroval ešte ďalších 14 patentov.

Murgaš sa preslávil nielen v USA, ale po celom 
svete. Jeho meno v technickom svete je spojené so 
zrodom bezdrôtovej rádiotelegrafie.

Je skutočným zážitkom pre nás krajanov, ísť po 
stopách Murgaša. V dnes rozľahlom a modernom meste 
Wilkes-Barre je ľahko nájsť pôvodné miesto Murgašo­

vej vysielacej stanice. Ktorýkoľvek občan mesta o- 
chotne ukáže smer cesty. Na návrší nad kostolom stojí 
miniatúrna stanica - replika pôvodnej vysielacej stani- 
ce s pamätnou tabuľou. Poniže, povedľa kostola ďalšia 
pamätná doska. Avšak Murgašova prítomnosť je ďale- 
ko silnejšia. Slovenský kostol, ktorý vybudoval a ktoré- 
ho hlavný oltárny obraz nesie meno autora - Murgaša, 
je majestátny a dôstojný. Vedľa stojaca škola s veľkým 
nádvorím je neoddělitelnou súčasťou tohto celého 
“murgašovského komplexu” pamätníka niekdajšej pri- 
tomnosti muža veľkých duševných rozmerov a schop- 
ností - kňaza, maliara, technického vynálezcu, náro- 
dovca - Jozefa Murgaša.

Jozef Murgaš bol človekom, ktorý preslávil meno 
Slovákov vo svete a zasluhuje si našu trvalú úctu, lebo 
prispel k technickému svetovému vývoju a spolutvoril 
tú najbohatšiu časť našej slovenskej histórie. Zomrel 
9. mája 1929. Gregor Hrab

Hospodárske zprávy
Na spoločnom zasadaní oboch komôr federálneho 
parlamentu prehovoril dňa 21. marca predseda fede- 
rálnej vlády Ľubomíra Štrougala o vývoji v hospodárstve. 
Povedal, že sociálno-ekonomická klíma sa zlepšila a že 
napriek tomu, že jedna šestina podnikov nesplnila 
plán, vývoj hospodárstva vykazuje vyrovnanú bilanciu. 
V československom hospodárstve je teda všetko v 
poriadku až na to, že konzumenti musia kupovať na 
trhu, na ktorom stále pribúda “nedostatkového tovaru”.

Rudé právo prinieslo 2. apríla článok o socialistickom 
internacionalizme a karhá v ňom tie štáty (Maďarsko, 
Východné Nemecko a Rumunsko) ktoré sú nie príliž 
ochotné stotožniť svoje národné záujmy so socialistic- 
kým internacionalizmom a tomu slúžiť.

V rámci národohospodárskych komplexov je špe- 
cializácia strojárenskej výroby členských štátov Rady 
vzájomnej pomoci rozdelená nasledovne: Výroba vy- 
sokovyzdvižných vozíkov v Bulharskej ľudovej republi- 
ke, stavba lodí a chemické strojárenstvo v Nemeckej 
demokratickej republike a v Bulharsku, výroba náklad- 
ných automobilov v Československu a v Sovietskom 
zväze a v Rumunsku a výroba pre jadrovú energetiku v 
Československu.

Na zasadaní federálneho parlamentu prehovoril aj 
tajomník ÚV KSČ, Jindřich Poledník, ktorý potvrdil, že 
sťažnosti konzumentov na zlú kvalitu složieb sú opráv- 
nené. Samozrejme, že Poledník neurobil za to zodpo- 
vedné ústredné byrokratické plánovanie a riadenie 
výroby, lež len miestne orgány v mestách a na dedinách, 
ktoré sa vraj nevedia postarať o zlepšenie kvality 
služieb.

Z exilu
Spomienka na obete 
rasovej diskriminácie

Československá organizácia Holocoust Survivers v 
New Yorku usporiadala aj tohto roku spomienkovú 
pobožnosť za obete rasovej perzekúcie, ktoré zahynuli
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Spomienka na obete.. .(pokračovanie)

v zlopovestných nacistických táboroch smrti.
Spomienka sa konala v nedeľu popoludní dňa 21. 

marca v synagóge na 23. ulici new-yorského Manha- 
ttanu. Bohoslužobnú časť odbavil Cantor Riesel a 
slávnostné prejavy mali rabin Friedman a Martin 
Zapletal. Za Radu slobodného Československa bol 
prítomný podpredseda výkonného výboru Dr. Martin 
Kvetko.

Vo svojom prejave generálny tajomník organizácie 
Martin Zapletal znovu apeloval na slovenské organi- 
zácie v exile, aby sa morálne s touto tragickou udalos- 
ťou v slovenských dejinách úprimne a otvorene vypo- 
riadali a oznámil, že organizácia navrhuje, aby pápež- 
skí preláti Msgr. E. Filkorn a Msgr. J. Ferjenčík boli in 
memoriam vyznamenaní za to, že mali odvahu sa proti 
prenasledovaniu slovenských židov postaviť.

★ ★ ★

Tlačový úrad Bieleho domu vydal dňa 15. marca 
vyhlásenie prezidenta Reagana k Medzinárodnému 
dňu prenasledovania sovietskych židov. V ňom ocenil 
odvahu a prácu Anatolia Scharanského, ktorý pre svoju 
aktivitu v oblasti obhajovania ľudských práv bol pred 
siedmimi rokmi uväznený.

Osobné zvesti' >

Pozdrav Jankovi Ambrušovi
V meste Elizabeth v štáte New Jersey dožíva sa 

19. mája t.r. 85 rokov generál letectva a bývalý člen 
Slovenskej národnej rady Ján Ambruš.

Pozdravujeme ho a prajeme mu mnoho ďaľších 
rokov dobrého zdravia a príjemný život na zaslúže- 
nom odpočinku. Priatelia

• • •
Wo Washingtone dožil sa dňa 14. II. 1984 80 

rokov vzácny národný a krajanský pracovník Pavel 
Šturman, rodák z Liptovského Sv. Michala. O jeho 
celoživotnej práci prinesieme ocenenie v budúcom 
čísle.. ______________

Zomrel Dr. Anton Vasek
Oneskorene zaznamenávame, že v Dánsku zomrel 

Dr. Anton Vasek, bývalý člen Slovenskej národnej rady 
a mešťanosta mesta Bratislavy (12. júna 1918 - 24. 
januára 1984).

Zosnulý bol členom KSS a patril do skupiny takzva- 
ných buržoáznych nacionalistov. Preto bol poodsede- 
ní Husákovej skupiny, odstavený a neskoršie tiež odsú- 
dený. Prežil niekoľko rokov vo väzení. Po rehabilitácii 
bol poslaný na československé vyslanectvo v Kodani, 
kde požiadal o azyl, keď ho režim z tohoto miesta 
odvolal. Rozhodol sa nevrátiť sa do Československa aj 
so svojou manželkou Maricou.

Dr. Anton Vasek patril medzi umiernených komunis- 
tov, ktorý hľadal kompromis pri rozhodovaní o verej- 
ných veciach. Preto čoskoro stratil dôveru vedenia KSS 
a dožil sa veľkého životného sklamania, s podlomeným 
zdravím sa dostal do cudziny a musel sa rozhodnúť pre 
život v exile, pre ktorý nebol pripravený.

Výzva Prof. A. Jelínka
Prof. Jelínek nás požiadal o uverejnenie 

tejto výzvy.
Mám v úmysle prispieť samostatnou štúdiou o deji- 

nách Židov na Slovensku v rokoch 1938-1945 do mnoho- 
zväzkového diela “Dejiny Holocaustu”, vydávaného 
izraelskou inštitúciou “Yad Vashem...” Hľadám preto 
informácie a dokumentáciu o osude Židov na Sloven- 
sku. Ktokoľvek mi môže podať informácie na tu uvede- 
né alebo iné predmety v akejkoľvek reči, či v korešpo- 
dencii alebo v osobných memoároch, v oficiálnych 
dokumentoch alebo v tlačených článkoch, budem mu 
zaviazaný vďakou. Zaujímam sa o tieto otázky: Pomoc 
Židom; Ukrývanie Židov; Prevážanie Židov za hranice; 
Pomoc kňazov Židom; Židovská kolaborácia s Nemca- 
mi, HG, FS, atď.; Účasť Deutsche Partei a FS pri 
prenasledovaní Židov na Slovensku; Správanie sa 
Nemcov, Maďarov, Rusinov voči Židom v kladnom i 
zápornom smere; Postoj nekomunistického podzemia 
voči Židom, prípadne židovská účasť na tomto odboji; 
Komunistické podzemie a Židia (postoj k aryanizácii, 
prenasledovaniu Židov, ako aj ich účasť na odboji). 
Okrem týchto vecí možno uviesť osobné hodnoverné 
zážitky, podpísané a potvrdené u verejného notára, ako 
aj obrázky zo života Židov v ich rôznych osudových 
situáciách v rokoch 1938-1945. Materiál láskavo zašli- 
te na túto adresu: Professor Yeshayahu A. Jelínek, 
Ben-Gurion Research Center, Kiriat Sdeh Boker 
84990, Israel.

Rozširujte Naše snahy

Czechoslovak Store
obchod s československým tovarom: 

kryštálové sklo, keramika, knihy, časopisy, gramo- 
dosky, je na novej adrese:

Czechoslovak store, 321 East 73rd Street, 
New York, N.Y. 10021

alebo v redakcii Našich snáh:
c/0 Martin Kvetko 

 Broadway, Elmhurst, N.Y. 11373 ־8345
Tel.: (21 2) 592*3225

Objednajte: anglicko-slovenské slovníky, jazykové 
pomôcky, slov, gramatiku a podobne, ako aj romány 
a novely v slovenčine a historické knihy aj v an- 
gličtine.

DOPORUČUJEME:
Hrušovský: Jánošík, román ..................................... $ 7.50
Jesenský: Demokrati, román................................... 9.00
Slovensko, 3. zväzok ־ Hospodárstvo................... 25.00
Gaľo: Slovenské spevy, 5 zväzok............................ 18.00
Kvetko-LiČko: Zborník SNP 1.................................. 10.00
Juríček-Mamatey-Vrázová: M. R. Štefánik,

v angličtine.............................................................. 5.00
Juríček: Ľudovít Štúr ............................................... 6.00
E. Paulíny: Slovenská gramatika............................ 7.00
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