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KONCEM RIINA 1981 SE SESLO V DNES JIZ PRO NAS
exil proslulém bavorském Frankenu nékolik desitek nasich
kulturnich pracovnikd, Zijicich v rdznych zemich svéta. Hlavnim
tématem setkdni bylo 25. vyroci zaloZeni Casopisu Svédectvi. Smy-
slem setkdni nebylo oslavovat pétadvacetiletou existenci Casopisu a
jeho zakladatele a redaktora. Vyroci se stalo spise podnétem k za-
myS§leni nad postavenim na$i zemé, nasich ndrodd, nad duchovnim
stavem naSich obyvatel a nad moZnostmi exilu v dsili o zdchranu z4-
kiadnich hodnot nasi spolecnosti.

Sborn{k nenf prostym protokolem z frankenského jedndni. Fran-
kenské materidly tvofi jen zdklad sborniku, sestaveného vsak s ohle-
dem na ctendfe. Na Ctendfe v exilu a hlavné doma.
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PRVNI KROK SVEDECTVI /28.RIINA 1956/

VYZVA

-]ENTOCASOHSVYCHAZfVDOBEREVOLUCEVESTRED—
ni Evropé. Je to svym zpilisobem revoluce jedinetn4: neni nami-
fena proti socialismu, ale proti zemi, jeZ skutecny socialismus zradi-
la, Sovétskému svazu. Je to revoluce nikoli za ndvrat kapitalismu,
ale za ndvrat svobody, spravedlnosti a distojného lidského Zivota.
Je to zdpas vedeny lidem proti tém, kdo jej po 1éta poniZovali, ome-
zovali, odirali a ohlupovali z pfikazd ciziho diktdtora, nynf i Mosk-
vou prohldSeného za zloCince.Lid z4d4, aby tito muZi v cizich sluz-
béch byli smeteni.

Tento Ceskoslovensky Casopis, vychédzejici v cizin€, se ovSem hids{
do fad bojujicich. Co jeho spolupracovnici hldsali po osm dlouhych
let se prokazuje byt pravdou: nyni jde o to, abychom ve spojeni se
viemi dislednymi Cechoslovdky ve vlasti uskute&nili zdkladn{ pied-
poklad pro pristi zivot ve svobodé: plnou nezdvislost na sovétském
Rusku. Rada komunistickych pfeddkd ve stfedni a jihovychodni Ev-
ropé uZ tento poZadavek postavila a sovétskd vldda jej musela anebo
bude muset splnit. Komunisté, ktefi se v budoucnu jesté viibec chté-
ji nazyvat Cechoslovdky, musi jej rovnéz vznést a postarat se o to,
aby byl v plné mife splnén: v tomto usili mohou pocitat s podpo-
rou vseho lidu.

Teprve az se tak stane, zahdjime rozpravu o tom, co d4l. Tento Ca-
sopis chce slouzit takovéto rozpravé u védomi mravniho, myslenko-
vého a politického souzvuku, ktery existuje mezi nastupujicimi ge-
neracemi ve vlasti a témi, kdo jako demokraté museli v roce 1948
opustit svou zem.



Poddvaji tu na sklonku osudného roku 1956 svédectvi o tom, Ze
stoji svym citénim a mySlenim vasnivéji nez kdy jindy na strané li-
du a jeho tuzeb; a v podobé téchto listh, jeZ posilaji domd, vyzyva-
j{ viechny opravdové Cechoslovdky ke spoleénému hledani cesty,
jeZ vede k budoucnosti v miru, ve svobodé€ a spravedlnosti.

28. fijna 1956 REDAKCE
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ROZHOVOR S PAVLEM TIGRIDEM

J.L.: Kdy a kde se zrodila myslenka zalozit novy ¢asopis a kdo s tou
mysSlenkou pfisel?

P.T.: V New Yorku, na pocatku roku 1956, kdy jsem pracoval jako
CiSnik taky v noci - v jednom irském no¢nim lokale v Brooklynu -
a tak jsem mél dost ¢asu na premysleni, nez posledni opila parta
opustila mistnosti tak ke tfeti hodiné rano. Zdalo se mi, Ze véci ve
stfedni Evropé po odlivu stalinismu se davaji do pohybu ve sméru k
moznosti prece jen snad smyslupIngjSiho dialogu Vychod - Zapad,
podminéného pravé tak Fikajic "domaci” kritikou, jakkoli kontro-
lovanou a pfisné stfeZzenou, téch nejvétsich zloginl a excesl Gdajné
socialistického systému. Zdalo se mi, Ze snad nadejde doba, kdy bu-
de mozno s uzitkem citovat néco z této kritiky a sebekritiky komu-
nistd - vzdyt uz jsme méli Djilase a Dedijera - a snad i jednou ko-
munistd ¢eskych a slovenskych. V tomto poslednim punktu otazka
znéla - kde ajak. Co dosud vychazelo tiskem v ¢eskoslovenské emi-
graci, se vyznacovalo - ostatné opravnéné - tvrdym antikomunis-
mem, ktery tehdy odmital jakykoli ndznak moznosti dialogu mezi
domovem a emigraci, ba - jak se ukéazalo po vyjiti prvnich Cisel
Svédectvi — hodnotil jej jako zradu /viz napF. prohlaSeni Rady svo-
bodného Ceskoslovenska se sidlem ve Washingtonu/. Bylo tedy tFe-
ba zaloZit novy Casopis, ktery by se dost radikalné lisil od vSeho, co
venku vychazelo a to uz tim, ke komu by se obracel: v daném pfi-
padé by byl urfen predevsim Ctenafim doma. Doufal jsem, Ze i
kdyZ dom0 pronikne jen par desitek vytisk(, kvalita obsahu, Grovei
a zajimavost i aktualnost otazek v nich diskutovanych se samy po-
staraji o dalsi rozsifovani publikace uvnitf zemé pljéovanim a pre-
pisovanim. Tento predpoklad se ukazal v naprosto neCekané mife
spravnym. Nemalo k tomu pfispéla oficialni propaganda, ktera od
prvniho ¢isla vénovala novému ¢asopisu velkou a soustavnou pozor-
nost. Napfiklad hned po druhém ¢isle, nemylim-li se, vénoval Ivan
Skala pll strany velkého formatu Rudého prava emigrantskému



platku” Svédectvi. Nékolik dobrych pratel, vétSinou dodnes ¢leno-
vé redakéni rady Svédectvi, se seSlo rovnéz vNew Yorku a dohodlo
se, Ze takovyto Casopis by mél vychazet a snad by mél i nadéji na
Uspéch. Ale kde vzit penize aspon do zaCatku, najit tiskare, ktery
by Gctoval co nejméné, ziskat dobré ¢lanky a vibec pFispévky a nic
za né neplatit...

J.L.: Jaké nazvy byly probirany? A pro¢ zdstalo u Svédectvi?

P.T.: Pokud si vzpominam, nazev Svédectvi jsme pfijali vSichni. Vy-
jadroval zakladni intenci planovaného periodika: spise neZ morali-
zovat /postup kazdé emigraci zvlasté blizky/, propagovat, predpovi-
dat a politizovat na nijak zvlast vysoké arovni tehdejsi ceskosloven-
ské politické “reprezentace” - pfinaSet svédectvi o tom, co se v
srdci Evropy déje. To hlavné. Ale co se déje i jinde ve svété — ato
pokud mozno z Ust ¢i per téch, ktefi tam Zili. Od pocatku jsme spo-
.1éhali na to, Ze takovych zajimavych svédectvi bude dost a Ze nema-
lo jich bude od komunisti samotnych.

J.L.: Kdo v8echno stal u kolébky ¢asopisu?

P.T.. Vilém Brzorad, Jan Cep, JiFi Horék, Josef Jonas, Jifi Karnet,
Jan Kolar, Jifi Kovtun, Radomir Luza, Mojmir Povolny, Emil
Ransdorf. Ransdorf, na dobry a mily pfitel, pfedCasné zemrely,
odmitl nakonec do redakéni rady vstoupit, ponévadz se mu zdalo,
Ze vyttena redakéni politika by mohla byt vykladana jako souput-
nicka.” Z téchze dlivodl vystoupil z redakce Jan M. Kolar, talento-
vany a rovnéz predcasné zemrely spisovatel /viz jeho vysvétlujici
otevieny dopis ve 2. isle Svédectvi, jaro 1957/. O nékolik let poz-
d&ji, v podstaté ze stejnych dlvodd, opustil redakéni radu Jifi Ho-
rak, ktery se vSak znovu stal jejim ¢lenem.

J.L.: Jakou jsi mél plvodni pFedstavu Gasopisu?
P.T.. Redakéni intence jsou vyty&eny v prvnim Cisle na prvni strané
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— s datem 28. fijna 1956 — a jsou vysledkem porad a dohody vyda-
vateld. Byl jsem uréen hlavnim redaktorem patrné proto, Ze jsem si
to celé vymyslel a snad i proto, Ze jsem mél jako profesiondlni novi-
naf nejvic zkuSenost{ — ne dost! Kdyz se ten fivodnik z 28. fijna
1956 tte znovu dnes, napadne, Ze na ném ani slovo nezastaralo. O
Gem to svédci, nevim.

J.L.: Prot jsi opustil Svobodnou Evropu?

P.T.: To je sloZitd a ne pfili§ zajimavd a v této souvislosti nedilezi-
t4 historie. PraZskd propaganda tvrd{, Ze jsem byl vyhozen pro zpro-
nevéru penéz, coz mé dodnes piekvapuje uZ proto, Ze jsem Zadnymi
fondy, byt minimdlnimi, nedisponoval, ale v Praze to pdni asi véd{
1ip. Odesel jsem v podstaté pro neshody Cisté programové—technic-
kého rdzu, nikoli tedy politického, mezi mnichovskou a newyorskou
redakci této stanice. Ostatné mezitim jsem pochopil, Ze odchod no-
vindfe, byt by i na chvili jidlonose délat musel, neni Z4ddn4 tragédie.
Dobré dilo — eskoslovenské vysildni rozhlasu Svobodnd Evropa —
bylo tehdy, na poédtku padesatych let, v Mnichové zatato a pokra-
Cuje uzZ tficet let. Byl jsem vidy hrdy na to, Ze jsem mohl byt mezi
zakladateli dnes velké multinaciondlni informacnf sité. A Ze to byli
Cesi a Slovéci, kteff to zagali,

J.L.: Proc jste se pfestéhovali do USA?

P.T.: Myslel jsem tehdy — ke konci roku 1952 — Zze Amerika na
mne Cekd. NeCekala. KdyZ jsem pak tfi roky &isnikoval — s uspé-
chem, na mfj stdl se jak gurmdni, tak alkoholici a zejména ddmy
pfimo vrhali — vrdtil jsem se na chvili do publikaéniho odd€leni
Svobodné Evropy v New Yorku a pak jsem pfijal nabidku tehdej-
siho viceprezidenta této organizace, délat s nim nové zaloZené na-
kladatelstvi a byt jeho zdstupcem v Evropé€. Byl jsem jim az done-
ddvna a pfizndvdm, Ze jsem mél ¢im ddl tim vic Casu na Svédectvi,
které se s rodinou a se mnou piest€éhovalo koncem roku 1960 do
PaifZe a do belgické tiskdrny v Bruggdch.
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J.L.: K 1. ¢islu Svédectvi jsi pfilozil dopis ¢tenaflim. Z ngho je zfej-
mé, Ze se Svédectvi nerodilo pod vlivem madarskych a polskych
udalosti, ale spi$ pod vlivem XX. sjezdu KSSS a jeho dlsledkd. Je

tomu tak?

P.T.: Ne. XX. sjezd byl jednou z udalosti, které nas ovlivnily, ale
zase ne moc, vzdyt vdechno - a vic - co nam tehdy Nikita Chrus¢ov
sdélil, jsme uz davno védéli. Zajimavé bylo jen, Ze to ve své "tajné
FeCi” Fekl on a hlavné, jaky dopad - vpravdé historicky - tato fec
méla v sovétském impériu. Ale o tom podrobnéji v mé nové knize
o délnickych revoltach v této Casti svéta 1953-1981. Vyjde taky
Cesky v Indexu, jestli mi tu oviem dovolis trochu reklamy...

J.L.: Byla redakéni rada aktivnim Cinitelem na zacatku ¢asopisu?

P.T.. Zpotatku ano, po presidleni do Evropy méné, nakonec vi-
bec ne, ba doslo i ke spordim - viz Svédectvi Cislo 58 a nasledujici.

J.L.: Na vydavani Casopisu je potfeba penéz. A ty ¢lenové redakce
- tehdy lidé kolem tFicitky — neméli. Kde jste je sehnali?

P.T.: Prvnich, tusim, pét set dolard - to bylo tehdy moc penéz -
dal do vinku Slovak: dr. Jan Papanek, byvaly staly delegat Cesko-
slovenska u Spojenych narodt, ¢lovék nejen generozni, ale i s citem
pro véc, kterd se v3ak i jemu prfece jen zdala politicky riskantni.
RovnéZz nasi prvni tiskafi byli Slovaci; nejprve slovensky Sokol v
New Jersey, pozdé&ji mily pan Sturc. Nejen Ze ndm to vysazeli a vy-
tiskli za rezijni cenu, ale nakonec i "zapomnéli” na dluhy, které
jsme u nich zanechali. Budiz jim vzpominka a dik!

J.L.: Kdo byl vydavatelem Svédectvi, to se €lovék z tiraZze nedovi?
P.T.: My.
J.L.: Vjakém nakladu vyslo prvni gislo Svédectvi? Kolik exemplaftl
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prvniho &isla $lo do Ceskoslovenska? Slo viibec néco? Nebo odkdy
se zagalo néco domd posilat?

P.T.. Prvni gislo vyslo v jednom tisici vytiskdl a hned se selo, na-
stésti, pozehnan& predplatiteld. Do Ceskoslovenska jsme posilali
postou a hlavné prostfednictvim pratel v Evropé tak asi sto, mozna
sto padesat vytisk(.

J.L.: Kdy jsi opustil ¢iSnické misto?
P.T.: Vroce 1957.

J.L.: Byly nékdy chvile, kdy sis myslel, ze vydavani Svédectvi za-
nechés?

P.T.: Ne.
J.L.: Jak bylo prijato Svédectvi emigraci po prvnich Cislech?

P.T.. Takzvanou politickou prominenci, zejména tehdy uz, myslim,
rozpadajici se Ci délenim se mnozici Radou ¢i Vyborem svobodné-
ho Ceskoslovenska, &i jak se to viechno jmenovalo, kriticky a7 od-
mitavé. Ctoucim exilem postupn& se stale v&tsimi sympatiemi a
podporou - i finanéni - kdyZ se ukazalo, Ze jde o Casopis, v némz
se lidé néco dovédi, Ze je délan jak se Fika "zivé”, rozhodné pak s
maximalné moznou mirou svobodnych nazor(i, dokonce i prava na
mylku a ob¢as i o€ividnou nehordznost

J.L.: Kdy jsi dostal prvni dopis o Svédectvi autenticky z Ceskoslo-
venska?

P.T.: Je zaznamenan ve 2. Cisle Svédectvi zjara 1957. Byl to tehdy
spise vzkaz neZ dopis. Dopisy Ctenafl zagaly chodit pozdgji a ve sta-
le v&tich pottech, oviem také podle toho, jak v Ceskoslovensku re-
Zimné talo nebo naopak pfituhovalo.
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J.L.: Kdy ses viibec poprvé dovédél o ohlasu Svédectvi doma?

P.T.. Tak hned v roce 1957 — a vi$ kde? V Tokiu na svétovém kon-
gresu PEN-Klubu. A vi$ od koho? Od tehdejSiho oficialniho ¢esko-
slovenského delegata dr. Adolfa Hoffmeistra. Tomu uz tato pozdni
indiskrece neuskodi.

J.L.: Odkud jsi na po¢atku Cerpal informace o situaci doma?

P.T.: Z oficidlniho reZzimniho tisku, monitorovaného rozhlasu, z

poezie, z povidek, romand - a kdyz z tisku, tak mnohem vic z mé-
siénik(, pripadné &tvrtletnik( & tydenik(, méné z denniho tisku.

Otazky kladl Jifi Lederer
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JIRT KOVTUN:

POLITICKY SPISOVATEL PAVEL TIGRID

CJ UDU MLUVIT O PUBLICISTOVI A POLITICKEM SPISO-

vateli Pavlu Tigridovi. Pavel Tigrid je tv(irce, organizator aje-
den z hlavnich autor(i asopisu Svédectvi. Ale mng ted nejde o
obecnou analyzu tohoto jeho dila. Mng jde spis o to, stanovit
zakladni vlastnosti Pavla Tigrida jako literarni osobnosti. Pavel Ti-
grid mél ten chvalitebny zvyk, Zze kromé toho, co napsal a uverej-
nich zvlastni studie v knizni formé. Vznikla tak fada knih, vydanych
v gedting a v jinych jazycich, na nichz midzeme studovat profil Pavla
Tigrida, politického publicisty.

V8echny Tigridovy knihy ovsem néjak souvisi s jeho ¢asopisem, se
Svédectvim, a daly by se v jistém smyslu povazovat za zvIastni sig-
Pavel Tigrid je politicky emigrant - ale jeho dilo a predevsim ¢aso-
pis Svédectvi pronikly do Ceskoslovenska a sehréaly tam svou roli.
To sice neni ojedinély, ale prece jen dost vyjime€ny pfipad publi-
cistiky, kterd prekondva geografickd a politicka fakta a kterd z
exilu pres hranice a prekdzky promlouva k udalostem doma. Z pre-
cedentll tohoto podivuhodného Usili nés jisté napadne pFiklad Ale-
xandra Herzena a jeho ¢asopisu Kolokol /Zvon/, ktery se tiskl v za-
padni Evropé a posilal se do Ruska, kde mél znacny vliv na mysle-
ni a snad i na praktické jednani lidi. Nechci rozvijet romantické pa-
ralely mezi pfiznanymi, ale vcelku skromnéjsimi ¢eskymi poméry
z 20. stoleti a svétové vyznamnymi poméry ruskymi z 19. stoleti
— ackoli pfimérd mezi Svédectvim a Kolokolem by se naslo dost a
staly by za zvlastni studii. Mné se naopak zminka o Herzenovi hodi
proto, abych vymezil dilezity rozdil, a ten rozdil bude uZiteg-
ny zase jako pomlcka k charakteristice Pavla Tigrida, a ostatné i k
definici Ceské situace v druhé poloviné tohoto stoleti.

Herzen a jini rusti publicisté, ktefi se v 19. stoleti snazili ze zahra-
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ni¢i pdsobit na zménu pomér( ve své zemi, stali pfed Gkolem vytvo-
Fit v Rusku néco dosud nebyvalého, vytvofit néco z niceho. V rus-
kém staté a v ruské spolecnosti nebylo pred nimi nic, o€ by se mohli
opfit. To, co chtéli v Rusku nastolit, byla nova, nevyzkousena a pro-
to i riskantni, tajemna a nebezpecna politicka realita. Teprve oni
sami zakladali reformni, revoluéni, liberalni, demokratickou tradici,
vlibec jakoukoli jinou politickou tradici, lisici se od dosavadni
tradice samodérzavi. Herzen sam napsal, Ze ruska minulost je prazd-
na, chuda a tésna. Caadajev dokonce napsal: ”Pro nas /Rusy/ histo-
rickd zkuSenost neexistuje... Univerzalni vychova lidstva se nas ne-
dotkla... Prisli jsme na svét jako nemanZelské déti, bez jakéhokoli
dédictvi...”

Myslim, Ze rozdil, o kterém mluvim, je témito citaty uz dostatec-
né naznaten. Cesky exilovy publicista 20. stoleti se neohliZi na
"prazdnou, chudou a t&snou minulost.” Nebo konkrétng: Casopis
Svédectvi neni "nemanzelské dité, které pfiSlo na svét bez jakého-
koli dédictvi.” Pavel Tigrid zahrnul do své koncepce bohaté lidské
dédictvi a ceskou historickou zkuSenost, jejiz moderni demokratic-
ka tendence je uz pres 100 let stara. Je to jeho vyhoda i jeho riziko.
Vyhoda v tom, Ze mohl demokratdim v exilu i doma i komunistiim
osvobozujicim se z totalitniho mysleni, ukazovat pevnou tradi¢ni
pldu, na které se mohli sejit. Riziko v tom, Ze jde o dobrou, ale
minulou zkuSenost a Ze jeji prosta obnova je nemyslitelna, pro-
toZe se od doby, kdy byla tato tradice realizovana, znatné zménily
sociélni, psychologické a narodnostni poméry v Ceskoslovensku.

Kdo &te Svédectvi, ma dost dlikazli o tom, Ze se Pavlu Tigridovi
podafilo najit ne vzdy snadnou rovnovahu mezi loajalitou k tradi-
ci a neochotou dat se spoutat a imobilizovat. Myslim, Ze se mu to
podafilo hlavné proto, Ze v tradici hleda principy, ne zavazné navo-
dy, pougeni, ne smérmici. Konkrétné: prvni Ceskoslovenska republi-
ka a samoziejmé také republika tésné povale¢na nejsou pro Pavla
Tigrida recept, jak strukturalné zorganizovat stat, jak zaranzovat
jeho stranické spektrum, ale je to inspiracni zfidlo, které ukazuje,
jaké mravy by se mély zachovavat ve vztazich mezi obCanem a sta-
tem. Mohli bychom to Fici i parafrazi uz citovaného vyroku: Nejsme
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vydédéna, jsme déti, které pfisly na svét s dédictvim, ale vyrostli
jsme, dospéli jsme, a nemlzeme z dédictvi pouze Zit aZ do jeho vy-
Cerpani, musime dédictvi aktivné rozvijet.

Mozna Ze tu tedy mame jeden z prvnich dilezitych ryst Pavla Ti-
grida - politického publicisty. Mohli bychom ho ponékud absurdng,
ale snad i vystizné oznacit za pokrokového tradidonalistu” - pro-
toze vidi, Ze Ceska demokraticka tradice je Zivotadarna, ale vidi ta-
ké, Ze se musi realizovat podle novych zkuenosti, dobrych i zlych,
kterych jsme nabyli v poslednich desetiletich.

Svédectvi neni ovsem jenom Pavel Tigrid, Svédectvi je tribuna,
kterou jeji $éfredaktor dava k dispozici i postojim a nazordim, s ni-
miz nesouhlasi. A pravé tak: Pavel Tigrid neni jen Svédectvi; Pavel
Tigrid je také samostatny autorsky Zivel. Reknu ted néco o tom, co
napsal - mimo Svédectvi - a vratim se zpét do minulosti. Je to uz
velice davno. Psal se rok 1946 nebo 1947. Byli jsme velice mladi.
Sedél jsem ve velice malé mistnosti. Tato mala mistnost byla ¢ast
Vyvoj v Praze na Karlové nameésti. PokouSel jsem se napsat recenzi
Gribojedovy hry "Hofe z rozumu,” kterou jsem shlédl ve Vinohrad-
ském divadle. Dlouho jsem pFemyslel. Napsal jsem pak do stroje
prvni vétu: "Gribojedov toho mnoho nenapsal.” Potom mé dlouho
nic nenapadlo, odbéhl jsem a kdyz jsem se vratil, vidél jsem, Ze nék-
do k mému textu pripsal: ”Vy také ne.” Pfipsal to mdj tehdejsi i
nynéjSi Séfredaktor Pavel Tigrid. Dalo by se Fid, Ze situace, vyjad-
fenda tehdejSim Tigridovym dovétkem, pokracuje. Mnoho jsem toho
nenapsal. Pavel Tigrid je naopak pilny autor. Jsem na rozpacich,
zda mu to mam pricist k dobru. Jednak zavinil to, Ze o tom, co na-
psal, musim dnes mluvit. A kromé toho zhfesSil. Provinil se proti bi-
blickému pfikazu. Je psano v Knize Kazatel, kap. 12., ver§ 12.:
"Synu mdj, délani knih mnohych Zadného konce nenti, a &isti mno-
ho jest zemdleni téla.”

Presto jsem cetl Tigridovy knihy. Jestlize télo zemdlelo, zemdlelo
z jinych ddvodl. Duch pookfal. Jsou to totiZz knihy optimistické a
povzbudivé, i kdyz se v nich neli¢i pribéhy se Stastnymi konci a i
kdyz v jejich zavérech nejsou vzdycky svétlé vyhlidky. Jsou optimis-
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tické svym elanem, svym rozhodnutim nepovazovat nic za definitiv-
né ztracené, svou vyzvou k pokracovani, svou tvrdoSijnosti a ne-
Gnavnosti - nejhez&imi vlastnostmi, jaké mize politicky spisova-
tel nasadit do hry.

Formalné stoji na strané Tigridovych knih vyhoda, Ze v literatufe
neexistuje pfikaz, ze autor musi zachovavat Cistotu zanr(. Literatu-
ra, i literatura politickd, je viibec sféra bezzakonnosti, pokud jde o
tvar dila; nezalezi na tom, jakou formu nebo jeji nedostatek sis zvo-
lil, pokud piSe§ dobre. Tigridovy knihy jsou nékdy tvarové defino-
vatelné a nékdy jsou kfizenci mezi formami. Jeho prvni kniha
OZBROJENY MIR - napsand, vysazend, zkorigovand, vytisténa,
ale pak UFedné znic¢end, nebot mezitim jsme dosli k Vitéznému tno-
ru - byla, jak si vzpomindm a jak o tom svédc¢i ukadzka ve Svédec-
tvi, shirka komentard, prikladd publicistické analyzy udalosti, které
véechny souvisely s posledni vélkou a tykaly se Ceskoslovenska.
Nékdy Pavel Tigrid pfedklada zasvéceny zaznam toho, co se stalo;
na priklad v knize LE PRINTEMPS DE PRAGUE, ktera li¢i historii
prazského Jara az do invaze a pfijezdu Ceskoslovenské delegace do
Moskvy. Jindy - jako v eseji THE PRAGUE COUP OF 1948: THE
ELEGANT TAKEOVER /Prazsky pu€ z roku 1948: Elegantni pfe-
vzeti moci/, ktery vySel v nakladatelstvi Yale University jako pFispé-
vek ke knize o “anatomii komunistickych prevratd™ - lici udalosti
a zaroven s li€enim podava historiograficky rozbor. V knize o NE-
ZADRZITELNEM PADU ALEXANDRA DUBCEKA je vice otazek
nez odpovédi; udalosti, které kniha zachycuje, slouzi jako material
k Gvaze o mezindrodnich souvislostech Ceskoslovenské tragédie, o
nérodnim osudu a o nérodnich vlastnostech. Kniha MARX NA
HRADCANECH jsou takfikajic dvé knihy: historie komunistické
strany v Ceskoslovensku do roku 1960, objektivné zpracovana, ale
selektivné prezentovana a zarover jakési exulantovo osobni vyzna-
ni o svété, o domové, o sobé Kniha POLITICKA EMIGRACE V
ATOMOVEM VEKU, vydana v roce 1968 a pak doplnéna a vydana
v roce 1974, je politicko-historicky esej se stfidmymi Zurnalisticky-
mi a reportaznimi prvky, ktery chce do dlsledku promyslit dany
problém. Kniha AMERE REVOLUTION /Hofka revoluce/ je opét
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formalné neortodoxni; je to shirka profil reformistll a revizionistd
z rliznych komunistickych zemi a komentaF k situaci v mezinarod-
nim komunistickém hnuti.

V téchto rozmanitych formach se opakuje jako nejcastéjsi politic-
ky motiv — motiv nezdaru. Historicky jsou namétem Tigridovych
praci tfi Ceskoslovenské porazky - z roku 1938, z roku 1948 a z
roku 1968 - a nelspéchy Sirsich mezinarodnich pokust, pro néz ce-
skoslovenské porazky vzdy byly néjak signifikantni. Pavlu Tigridovi
bylo dano jako vsem lidem jeho generace proZit jen kratka udobi
politickych nadgji, ale dlouhé roky namahavych vyvoji, nejistot a
krizi. T¥ikrat bylo v Ceskoslovensku nasilné demonstrovano potlace-
ni politické vile. Bylo Tigridovym Gdélem, protoZe to tak ur€il
osud, a stalo se také jeho Ukolem, protoZe si to tak zvolil sam:
plsobit, pracovat, psat, vyvijet nejriizngjsi druhy aktivity navzdory
témto tfem katastrofam a hledat smysl hlavniho osobniho Usili v
pokusu témto porazkam porozumét a z vrak(, které zanechaly, za-
chrénit, co Ize zachrénit.

V jistém smyslu byly udalosti z let 1938, 1948 a 1968 tfi variace
na stejné téma. VZdycky $lo o pfepadenti, pfi némz ten, kdo byl pre-
paden, mél na své strané fadu nepraktickych mravnich vyhod, kdez-
to Gtocnik mél jednu rozhodujici praktickou vyhodu: tolik sily, ze
mohl vyhrat. Ze vSech tFi katastrof vyplyvala otazka, ktera se v Ti-
gridovych pracich vraci v rdiznych obménach: Co udélat, aby nepo-
chybné mravni prednosti, které samy o sobé na soutéz s elementy
moci nestaci, byly néjakymi praktickymi silami lépe vyzbrojeny pro
nevyhnutelné zapasy? Tigridova odpovéd zni: Soustavnym a nelnav-
nym Usilim presvédCit co nejvice lidi — a hlavné ty, ktefi stoji na
strané moci - Ze postavit se na stranu pdvodné bezbranné a nevinné
slusnosti se lépe srovna s jejich svédomim a také lépe zarucuje spole-
Censké a nakonec i hospodarské souziti. A tam, kde lidé sami, bez
pouceni a navodl zvenéi, dodli k tomuto presvédCeni, uzavrit s
nimi v kazdém pfipadé spiritualni, ale kde mozno i praktickou alian-

Aliance lidi z nejriizngjsich stanovist, na kterou pravé pfisla fec,
nas privadi k otazce Tigridovy koncepce Ukol(l Geského a slovenské-
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ho exilu. Je to koncepce Clovéka, ktery byl nejdfive dost osamély
ve svych nazorech na poslani exilu, ale jemuz vyvoj dal zapravdu.
Pavel Tigrid byl prvni z exilovych publicist(, jehoZ predstava o €in-
nosti emigrantd a o ¢innosti lidi doma véetné komunist(, s nimiz Ize
vést dialog, byla predstava proces(, jeZ se do sebe vzajemné integru-
ji. Nebyla to ovsem myslenka jednoduché konvergence, pfi niz se
nazory budou postupné sblizovat, az se ztotozni. Integrujicim prv-
kem - v predstavé Pavla Tigrida - je vzajemna tolerance, kte-
ra dovoluje zachovat si odliSné nazory, ale také umoZznuje vzajemné
se pFizvat k rovnocenné Gcasti na zakladnim, spole¢ném politickém
dile. Myslenku, Ze déleni svéta a spolecnosti na bloky je v situaci na-
Seho naroda katastrofalni, vyjadril Pavel Tigrid jeSté predtim, nez
tuto myslenku aplikoval na problém emigrace. V eseji 0 ’smyslu
Mnichova” v knize OZBROJENY MIR napsal p¥ed unorovym
pucem:

My obc€ané malého statu a prislusnici malého naroda pozorujeme
s neklidem a s obavami tuto mezinarodni scénu. Je jisté, Ze nemdze-
me Zit jako opravdu svobodny, opravdu nezavisly a opravdu demo-
kraticky stat ve svété, ktery je rozdélen. Jestlize svét bude definitiv-
né rozdélen do dvou €asti, pak i tento stat bude svobodnym, neza-
vislym a demokratickym jenom podle jména. Proto opravdovi de-
mokraté v této zemi VéFi ve spolupraci viech se viemi, véri v nedéli-
telnost miru i svéta a jsou rozhodnymi odparci politiky blokd v na-
rodé i mezi narody.”

Pavel Tigrid zadal tedy dialog mezi lidmi riznych nazord, at’
uz Zili kdekoli, at' uz v minulosti hlasovali pro cokoli a délali cokoli.
Dialog oznatil - v knize MARX NA HRADCANECH - za "marsru-
tu” nasi doby, nasi nadé&ji, nadi vyzvu k €inu, nebot’ - jak napsal -
"dialog musi pFindSet svédectvi, pravdivé svédectvi o situaci ¢lové-
ka. A pokud bude Zit touha a vile podat svédectvi o situaci Clové-
ka, potud neni nic ztraceno.”

Dialog si vSak Pavel Tigrid nikdy nepfedstavoval jako feCisté ve-
douci k politické j ednoté Vzdy usiloval o spolupréci, ale vzdy
také odmital kompromisnickou jednotu vyplyvajici z “mentality
Narodni fronty”, o které napsal, Ze byla nejen prolhana, ale také
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prohnild” a Zze "ve jménu jednoty jsme zmétli lid, dokonale ho roz-
dvojili a stat zavedli do katastrofy.” Podle hesla "dobré ucty délaji
dobré pratele” Pavel Tigrid nezahlazoval rozdily mezi politicky riiz-
né smyslejicimi lidmi, naopak je sim nahmataval, definoval, zd(iraz-
noval, provokoval o nich diskusi. Je to, mohu-li to tak Fid, Znamka
jeho politického sebevédomi a odvahy. Pavel Tigrid ma znacné po-
hrdani k taktickym ohleddim na to, abychom zbyteénym ventilova-
nim sporl neodhalovali své slabiny pfed spoleénym nepfitelem. Je
potéSeni a povzbuzeni vidét - konecné vidét - demokrata, ktery se
nerozpakuje demonstrovat a podporovat hlavni pfednost demokra-
cie: jeji rozrGznénost. Pavel Tigrid napsal, Ze "jasné vé-
domi, kam az mlZeme jit spole&né a kde se rozchazime, je projev
sily, nikoli slabosti” - a v duchu tohoto demokratického pravidla
pak oteviené kritizoval nékteré skupiny posrpnové emigrace, zvlas-
té tzv. "marxistickou” emigrad, anebo - jak to nazval - ” vystrelil
svou salvu do pratel.” Pfitom mu jejich ideologie sama vadila méné
neZ “povysenost jejich zavér(” a jejich dogmatismus,” ktery spat-
foval v jejich naroku mluvit za Ceskoslovensky lid a jeho jménem
stanovit, jaka forma politického Zivota smi nebo nesmi byt bra-
na v pochybnost.” V knize POLITICKA EMIGRACE V ATOMO-
VEM VEKU napsal Pavel Tigrid, Ze teze nékterych exilovych mar-
xistl “neodpovidaji ani zdaleka skute¢nostem a redlnému historic-
kému vyvoji” a oznatil je za nepfijatelné.” Ale vracim se k tomu,
co jsem Fekl o Tigridové koncepd prace v exilu a o jeho nazoru na
smysl dialogu. | s t&mi, jejichZ nazory nemize politicky akceptovat,
je Pavel Tigrid ochoten navéazat a udrZzovat spolupraci, pokud to bu-
de rovnocena spoluprace proti netolerand, totalité a diktatu. Zda se
mi, Ze takovy postoj je poctivou realizaci voltairidnského pozadavku
neohroZené ohlésit nesouhlas, ale vzajemné se podporovat pfi obha-
jobé svobody nazoru.

Ceskoslovensky vyvoj v roce 1968, ktery tak mnohé znigil, ale
snad i vyjasnil, pfezkouSel i mnohé nadzory Pavla Tigrida. Tigridova
interpretace moznosti prazského Jara byla, jak mnozi mozna cetli
s prekvapenim, znagné pesimisticka. Z jeho &lankd a knih, napsa-
nych po sovétské invazi, vysvita, Ze i bez sovétského zakroku ne-
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pfedpovidal Dubcekové stranické reformistické skupiné U(spésny
konec demokratizatniho experimentu. V knize o Dubcekové ne-
zadrzitelném padu napsal, Ze kdyZ se ukazalo, Ze demokratizani
hnuti ma uz jakousi nezkrotnou dynamiku, stranické vedeni mélo
v podstaté dvé moznosti. Za prvé: Omezit a kontrolovat zmény, kte-
ré samo iniciativné zahajilo. Takové osekavani slibovanych svobod
by vSak vyvolalo odpor vétSiny obyvatelstva, mélo by za nasledek
ztratu diveéry v reformisty a vedlo by k zostfeni spolecenskych a po-
litickych rozpord. Sebevédomé marx-leninské vedeni by sotva
mohlo tolerovat takovy vyvoj a stranické vedeni by se za takovych
okolnosti zfejmé muselo rozhodnout pro feSeni blizké Huséakovu
postoji ve chvili, kdy nastoupil po Dubcekovi. Druhd mozZnost —
podle Pavla Tigrida - byla: pokracovat v liberalizatnim a demokrati-
zacnim programu az do konce. To by znamenalo, Ze by reformisti-
cké vedeni vytvorilo otevienou spolecnost a vybudovalo skutecné
parlamentni systém, to jest systém v zakladnim rozporu s principy
marxismu-leninismu, jak se dnes uplatiuji v komunistickych ze-
mich. Kdyby k tomuto vyvoji doslo, Dubgekova skupina by si sotva
nadlouho mohla uchovat monopol moci, byt i v modifikované for-
mé, jak to navrhoval ak¢ni program.

Dubcek a reformisté nenasli podle Pavla Tigrida vychodisko z to-
hoto dilematu. Nerozhodli se dlisledné pro Zadnou z téchto moz-
nosti. Chtéli pfezit nékde uprostfed. Obnovili nékteré obCanské svo-
body, ale zaroveri - jak piSe Pavel Tigrid - je "chtéli davat na pfi-
dél.” Vyhlasili demokratizacni zasady, ale zachovali princip "vedou-
ci role strany.” Touto obojakosti - piSe Tigrid - prakticky rusili
svobody, které Fecnicky proklamovali. Z toho Tigrid vyvozuje, Ze
skupina stranickych reformistd 3la na jafe a v 1ét¢ 1968 k nevyhnu-
telnému nedspéchu.

Podobné soudi Pavel Tigrid v knize o "horké revoluci,” Ze revizio-
nisté a reformisté v Ceskoslovensku a v jinych zemich vypracovali si-
ce dost podrobnou teorii Kritiky byrokratické komunistic-
ké diktatury, ale nebyli s to vytvofit kon struktivni teorii,
tj. teorii demokratické alternativy v komunistickém systému, plan
instituci, vztahd a pravidel v novém reformovaném systému, ktery
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by nebyl ani stranickym pluralismem, ani stranickym monopolem.
Politické mysleni marxistickych oponentl byrokratické stranické
diktatury se rozviji - jak se Pavel Tigrid snazi ukazat v této knize -
v abstraktnim, vysnéném pasmu mezi dvoji realitou. Ve zndmém
konkrétnim svété existuje realita svobody politické soutéze a realita
zékazu této svobody. Revizionista, ktery vystoupi ze své plvodni
reality, budto prejde do druhé skutecnosti — a nutné se stava odptir-
cem svého plvodniho politického stanoviska - nebo uvizne v ja-
kémsi meziprostoru a hyne na vlastni rozpor. Pavel Tigrid
vyvozuje zavér, ze vedle parlamentni demokracie a totalitniho ko-
munismu se neukézala v praxi ani v teorii Zadna nova, odlisna struk-
tura. Demokraticky komunismus je v naSem historic-
kém adobi protiklad v pFivlastku.

Zda se mi, Zze v tomto Gsudku zaznivai kritika polovicatosti a ne-
dlslednosti predunofovych demokrat(i z Tigridova eseje o elegant-
nim puci.” Také o nich napsal Pavel Tigrid, Ze si pomohli uchystat
volbu jen mezi nékolika druhy porazky a Ze ke svému horkému osu-
du prispéli tim, Ze dovolili, aby totalitni a pseudorevoluCni princi-
py pronikly pfimo k zakladlm parlamentniho systému. Pavel Tigrid
chce zfejmé Fici - nad udalostmi roku 1968 i nad udalostmi roku
1948 - 7e zatimco dislednost sama nemusi byt jesté absolutni za-
rukou Uspéchu, nedlslednost - v jakékoli politické situaci - je dost
spolehliva pfedzvést neGspéchu a selhani.

NefeSitelnost situace, jak ji vidél v roce 1968, nazval Pavel Tigrid
"kvadraturou kruhu.” A je otazka, zda také jeho predstava o tom,
jak by se véd mohly vyvijet, neskon€ila v kvadratufe kruhu. V mno-
ha &lancich a v knize MARX NA HRADCANECH psal, Ze "revizio-
nistické tendence v KSC, - opozice stranikll - jsou nejrealngjsi
nadgji na to, Ze se KSC vyda vlastni cestou k sodalismu;” Ze zajmy
revizionistl a zajmy lidu v urgitych chvilich a situacich splyvaji a
doplniuji se;” Ze "jedind politicky realna nadéje Ceskoslovenského
lidu na snesiteln&jsi, disledn&jsi, svobodnéjsi a méné nejisty kazdo-
denni Zivot je v liberalizaci uvnitf KSC.”

Kdyby situace byla tak jednoduchd, Ze po Tigridovych nadgéjich
prislo zklamani, nemluvilo by to jesté proti nadéjim. Vedle nadgji
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neni Zadna jina alternativa a lépe je asi az do zklamani doufat nez
uz pred zklamanim se oddat zoufalé pasivité. Ale véci tak jednodu-
ché nejsou. Tigridovy "nadéje” se nedaji zredukovat na naivni pre-
svédceni, Ze revizionisté "pfijdou, uvidi a zvitézi.” Pavel Tigrid ne-
tvrdil, kdyZ v leccos doufal, Ze vSechno dobfe dopadne. Jednak byly
jeho nadgje, Cteme-li spravné jeho texty z Sedesatych let, znacné
kvalifikované. V knize MARX NA HRADCANECH psal o tom, Ze
“cilem revizionistd, hnuti komunistl uvnitf strany, neni zni¢eni ko-
munismu, nybrz jeho prestavba,” Ze jej "nelze zaméfiovat s demo-
kracii” a Ze "jako politicky cil je nepfijatelny liberalnim demokra-
tdm.” Kromé toho Pavel Tigrid v téZe knize - v roce 1960 - ozna-
Cil situaci v komunistické strané za "bludny kruh”, coZ jsou jina
slova pro "kvadraturu kruhu.” Mluvil o tom, Ze zkuSenost proka-
zala, Ze v kritickych situacich, ohrozujicich vedeni, rozhodne mo-
censky potencial strany. A Ze revizionismus se pohybuje v jakémsi
bludném kruhu vSude tam, kde je strana uz u moci. ”Pokusy o re-
vizi i v oblastech ideologii a politice odlehlych” nakonec totiz "nut-
né ohrozuji vlastni sidlo moci, moci strany.” A tak i ty vedouci sku-
piny ve strané - napfiklad polské - které vina revizionismu vynesla
k moci a které jsou dokonce pFesvédceny o nutnosti postupné revize
marxismu-leninismu, se nakonec obraceji - jak Pavel Tigrid upo-
zornoval - proti prili§ radikalnim revizionistickym snaham a jejich
predstaviteldm. Jestlize tedy Pavel Tigrid doufal, doufal se v3i skep-
si, kterou mu rozum prikazoval.

Domnénka, Ze Tigriddv zavér, Ze totalitni systém je nereformova-
telny a Ze revozionismus nevede k cili, je pesimisticky, je v rozporu
s Tigridovou neochabujici Cinorodosti poté, co tento zavér byl vy-
sloven. Svét se nezastavil a Ceskoslovensko neodeslo z historie, kdy?
Dubcek padl a reformni hnuti v ¢eskoslovenské komunistické strané
bylo porazeno. Moznosti pohybu a vyvoje nesidli jen v jednou pro
vzdy vybranych skupinach lidi. Po refonnistech v KSC pfijdou na
fadu jini. Treba reformistt mimo KSC, nové, alternativni sily,
tfeba mladez nebo délnici ¢i nékdo jiny. Nékdo prijde. A proto
i Tigridova myslenka dialogu a rovnocenné tolerantni spolupréace
zUstava oteviena: prijd kdo chces, pFichazis-li poctiveé.
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CESKOSLOVENSKO POLOVINY 50. LET

YM UKOLEM JE PODAT STRUCNY OBRAZ CESKOSLO-

I\/I venské situace v dobé vzniku Svédectvi. ObtiZznost tkolu spo-

¢iva v tom, Ze dosud postradame dikladnou analyzu Ceskoslovenska
poloviny padesatych let a sam se témito otazkami zacindm teprve
zabyvat Mohu se tedy omezit pouze na nékteré stranky zminéného
historického obdobi.

Dramatické udalosti roku 1956 ve vychodni Evropé byly vyrazem
prvni velké krize sovétského bloku. Propukla v dobé, kdy koncila
prvni etapa Zivota komunistického rezimu, nezbytna pro nastoleni
a zajisténi totalni nadvlady nad spolecnosti. Etapa se vyznaCovala
utvarenim mocensko-politickych, ekonomickych a socialnich
struktur rezimu a zabezpe€enim jeho socialni opory. VSechny zku-
Senosti - nejen v zemich sovétského bloku, ale i pozdéjsi - potvrzu-
ji, Ze cile prvni etapy své existence komunistickd moc realizuje pro-
stfednictvim frontalniho Utoku proti spolecnosti jako celku i vsem
jejim slozkdm, pricemz zcela bézné a v masovém rozsahu pouziva
nasili, nezakonnost, politické procesy, ekonomické likvidace ce-
lych socidlnich skupin apod. Velmocenské zajmy Sovétského svazu
a to, co se nazyva stalinismem, uvedeny proces urychlovaly a kru-
tost pouzivanych metod umociovaly. Nebyly vSak jejich zdrojem.

Zhruba v prvni poloviné roku 1953 prvni etapa skoncila - a to
politickou krizi. Ta se uvedla vzpourou ¢asti ¢eskoslovenskych dél-
nikl v dobé ménové reformy v ¢ervnu 1953. Krétce na to propuklo
uték rolnikd ze zemédélskych druzstev v Madarsku a v Ceskosloven-
sku. Tyto vybuchy odporu mély sice socidlni motivy, avSak odrazely
prvky celospolegenské krize - nestabilitu moci, hrozbu ekonomic-
kého zhrouceni, neschopnost Fidicich struktur zajistit bézné potre-
by obyvatel a nepevnost Ci nespolehlivost socidlnich opor rezimu.
Vzboufily se totiz pravé ty vrstvy obyvatelstva, které komunistické
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vedeni povazovalo za svoji oporu. SpoleCenska krize byla zaroven
pocatkem prechodu nebo urychlila pfechod rezimu k jeho druhé vy-
vojové etapé: vstupoval do svého mozno Fici "normalniho chodu”
Ci dostaval svoji “normalni podobu.”

Prechod charakterizovala snaha o takové zmény rezimu, o takové

pro Gcinnéjsi fungovani mocenského mechanismu, pro G€innéjsi
uplatfiovani mocenského monopolu strany, které by ustalily rozvi-
klany systém a zafixovaly jeho pevné socialni opory. Od léta 1953
zacCaly reformy €i pokusy o reformy, provadéné shora a vSeobecné
znamé pod jménem Novy kurs. Vypracovaly jej vedeni stran a vlady
véech statdl sovétského bloku. Novy kurs se hlavné koncentroval na
ekonomickou oblast, kde se netc¢inné snaZil o rychlé odstranéni dis-
proporci a poruch v chodu hospodarstvi a o vzestup Zivotni Urovné
obyvatel. V politické oblasti Slo o velmi omezené korektury politic-
kého systému a vnitrostranického Zivota. K nejdllezitéjsim patfilo
zavedeni — obrazné feCeno - zakonnych hranic vSeobecné nezakon-
nosti, zvySeni formalni autority Ustavnich instituci a vyjasnéni za-
sad uplatiiovani vedouci role komunistické strany.

Politiku Nového kursu - toto reformovani reZzimu shora - silné
prosazovala Moskva. Ceskoslovenské vedeni se napf. plivodné roz-
hodlo odpovédét na délnické nepokoje 1953 tvrdou rukou a Zapo-
tocky 11. Cervna vyzval funkcionare, aby nepodléhali kultu délnika
¢i délnické tridy. Za nékolik tydnd po navratu z Moskvy predlozil
vedeni své strany prvni ndméty na revizi ekonomické politiky.

Pro nas vyklad je tfeba zddraznit, Ze v letech 1953-1957 se ocitl
v krizi sovétsky blok jako celek, tedy nejen jeho jednotlivé zemé.
Slo o krizi systému Fizeni celého bloku, presngji jeho bezvyhradné-
ho podfizeni Moskvé. Existujici nastroje podFizeni ztracely nebo
zcela ztratily dFivéjsi G¢innost Informacni byro se ocitlo v agdnii,
Rada vzajemné hospodafské pomoci nefungovala a nikdo nepocito-
val jeji ne€innost, hospodarské smlouvy mezi staty se hroutily, so-
vétsti poradci pozbyli své vSemoci a jejich €innost byla Moskvou
kritizovana, takZe postupné opoustéli svd mista. Dosavadni tuhé
ideologické, politické a ekonomické podfizeni statl sovétského
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bloku Moskvé dostavalo vazné trhliny. Soucasné vSak sovétska poli-
tika formovala v letech 1945-1957 nové vazby podrizenosti, které
se vyznaGovaly formalnim respektovanim narodnich organ( ¢len-
skych zemi bloku za bezpodmine¢ného uznani vedouci pozice So-
vétského svazu.

Krize sovétského bloku jako celku a stejné priciny i obdobny pri-
béh krize ve vSech jeho Clancich vytvorily jedine€nou, od té doby
neopakovatelnou prilezitost ke koordinovanému postupu sil odporu
ve vSech nebo nékolika statech. Zvlasté madarské a polské udalosti
1956 nabizely moZnost spole€ného postupu stfedoevropské Casti
sovétského bloku. Z tohoto hlediska pravé Ceskoslovensko sehrélo
negativni az hanebnou roli: roli jakéhosi sovétského klinu vrazeného
mezi revoltujici Madarsko a Polsko. Tato Uloha mu nebyla vnucena
ani pridélena. Komunistické vedeni se o ni samo hlésilo a pfevzalo
ji z vlastni iniciativy. Moskva chvalila Prahu za jeji pozici a ta se
naopak snazila o jeSté vétsi aktivitu, jak sdélil 2. listopadu 1956 No-
votny politbyru: Ceskoslovenskou vojenskou Gcast na potlaceni li-
dového odporu v Madarsku Chruséov odmitl. Ceskoslovenské vedeni
poskytlo uz 13. listopadu urychlené a iniciativné azyl odstavenym
madarskym politik(im.

Pripomenme, Ze politbyro mélo informace o nenavisti, kterou jeho
postoj vyvolaval u madarskych obcanl. Zdengk Hofeni hlasil 13. lis-
topadu z Budapesti: ”Kde je to mozné, tam to dostaneme od kazdé-
ho pecené varené: 'Vy a Rusové jste jedini proti nam, cely svét jde s
nami.’ V Gtery a ve stfedu minuly tyden utvofily se dokonce pred na-
§im vyslanectvim dva pocetné hloucky lidi, ktefi rozhofcené nada-
vali na CSR... Statni vlajku radgji schovali a vystr&ili viajku Cervené-
ho kfize. Byli jsme i v situaci, kdy jsme museli pro jistotu zapfit i
Ceskoslovenskou pfislusnost” Obdobné druhy den informoval i
Svércina.

Zcela pfirozené se nabizi otazka, pro¢ Ceskoslovensko mohlo se-
hréat tuto roli. Obecné Ize Fici, Ze odpor nespokojenych sil nebyl tak
silny, aby zlomil mocenskou pozici komunistického vedeni a maso-
vé pronikl do socialnich opor jeho moci. To neznamena, Ze odpor
neexistoval a neplsobil, Ze se moc neoslabila a Ze nedo3lo ke zmg-
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nam ve védomi Ceskoslovenské spolecnosti i ke korekturam oficial-
ni politiky.

Komunistické vedeni se cilevédomé orientovalo na obnovu a upev-
néni socialniho klidu zejména mezi délniky. Na prudky vybuch ne-
spokojenosti a odporu pfi ménové reformé reagovalo vedeni rozhod-
veri obyvatel na stupefi pfed reformou. Kazdoro€né se sniZzovaly ce-
ny - vroce 1956 dokonce dvakrat. Kromé toho byly provedeny né-
kolikeré mzdové a platové Upravy. V roce 1956 se tak podafrilo zvy-
Sit realné délnické mzdy nad droveri pfed reformou.

Rozpad jedenéacti set zemédélskych druzstev a Gték vice nez osm-
desati tisic rolnik(l z JZD béhem deviti mésicd 1953-54 daly pod-
nét ke korekturdm zemédélské politiky, vcetné cenovych Uprav, od-
pist dluh(i apod. Za dva roky se situace natolik uklidnila, ze komu-
nistické vedeni se odhodlalo k dalSimu kroku kolektivizace. PFipo-
mefnme jesté, Ze socialni diisledky hospodarské krize kulminovaly uz
v zimé 1953-54, kdy se ohlésily zvIast citelné poruchy v zasobo-
vani spotfebnim zbozim, energii, uhlim atd. a stejné tak omezova-
nim vyroby i zastavovanim nékterych provozl, které byly ddsled-
kem preference lehkého prdmyslu na tkor priimyslu t&Zzkého, coz
se délo hlavné v roce 1954.

Zvlast rozhodné reagovalo komunistické vedeni na vsechny jevy,
které by oslabovaly poslusnost a podfizenost nejpevnéjsi opory jeho
moci - statniho a hospodarského aparatu. Bylo rozhodnuto prové-
fit postoje viech t&chto pracovnik(i b&hem ménové reformy a vyvo-
dit k&drova opatfeni. K tomu vydalo 23. dubna 1956 politbyro
smérnice k systematizaci statniho aparatu, které zajistovaly stabili-
zaci a funkéni vzestup délnickych kadrd bez ohledu najejich odbor-
nost a vzdélani, a to podle Zapotockého zasady - Kdyz nékdo ne-
ma odborné vzdélani, neni to na prekazku dat ho na vyssi misto.”

Vedouci komunisticti funkcionafi kalkulovali se socialnim posta-
venim délnikd jako s dlleZitou zabranou pred moznym vybuchem
nespokojenosti a vidéli v ném predpoklad k ziskani alespon Casti
déInik( pro podporu své politiky. V diskusi ¢lenl politbyra byla
tato skuteCnost zfetelnd. Barak navrhoval provést "zlepSeni tam,
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kde nejvic kritizuji délnici,” Novotny pozadoval volit na celostatni
konferenci "vétdinu délnikd ze zavodd,” Zapotockému se délnici
ukazali "tfidné vyspélejSi nez poblaznéna inteligence, kterou jsme
nevychovali,” Kopecky naopak pfipominal, Ze "malo jsme si uvédo-
movali, co znamenaji délnici” atd. Také sovétsky velvyslanec Grisin
pochvaloval Novotnému, Ze naSe "délnictvo je uvédomélé a Ze v roz-
hovorech délnici spravné reagovali najednani UV.”

Druhou stranku politiky socialniho uklidiiovani Ize charakterizo-
vat Zéapotockého zasadou, vyslovenou v politbyru: ’neustupovat z
naSich pozic.” Tato zasada obsahovala také presvédceni o nezbyt-
nosti jistych korektur politické linie a praxe. Tykaly se nejkriklavéj-
Sich pripadl nezakonnosti, zvlle a absurdit. Jiz od roku 1954 do-
chazelo v tichosti k nékterym méné ¢i vice vyznamnym korekturam,
napf. ve vztahu k rolnikdm, k cirkvi, k revizim rozsudk® v politic-
kych procesech atd. VIna kritiky v roce 1956 urychlila tento “pro-
ces korektur.” V politbyru se objevil novy prvek: védomi o ztraté
ddvéry. Politbyro souhlasilo se Zapotockym, ktery fekl: ’Jestli
chceme ziskat dlvéru, musime néco udélat; nejen sebekritiku a
potom Zit po staru. To by nestacilo. Musime ji vyjadfit napravou.”
A tak vznikly sliby a také se vypracovavaly navrhy na decentralizaci
fizeni statu a hospodarstvi, na rozsifeni pravomoci slovenskych na-
rodnich organd, na zmény v trestnim pravu, justici aj. Komunistic-
kému vedeni se pfitom podafilo proces korektur politiky usmérmo-
vat a Fidit v jim vymezenych hranicich. Bedlivé stfeZilo dodrZzovani
téchto hranic a vystoupilo proti viem pokuslm o jejich pfekrogeni.

Napomahala mu k tomu také jeho vnitfni jednota. V roce 1956,
kdy v madarském a polském komunistickém vedeni probihal mo-
censky konflikt mezi Rakosim a Nagym a Gomulkou a jeho odpirci,
v Ceskoslovensku bylo jiZ rozhodnuto. Od léta 1953 do dubna 1954
se odehraval mocensky souboj Zapotocky-Novotny a byl vyfeSen
zasahem Moskvy ve prospéch Novotného. Od roku 1954 se vyhro-
coval rozpor vétsiny &lend politbyra s Cepickou, proti kterému vy-
stoupil i Chrus€ov a Cekalo se jen na pfilezitost jeho odchodu z po-
litbyra. Naskytla se v dubnu j956.

Sily, usilujici o hlubSi zmény, nez provadélo ¢i slibovalo komu-
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nistické vedeni, nebyly v letech 1953-57 natolik silné, aby se vyraz-
néji prosadily. Vstupovaly na politickou scénu nepfipravené, bez
presnych cil(i a nepdisobily koordinovang, ale izolovang. Postradaly
ve srovnani s Madarskem a Polskem podporu lidové vzpoury a nemeé-
ly schopnost demonstrace masové podpory ani podnitit ani zorgani-
zovat. Sily nespokojenosti, kritiky a odporu vici komunistickému
vedeni a jeho politice pdsobily uvnitf strany a mimo ni.

Od poloviny roku 1953 se v fadach ¢lenl a nizsich funkcionarl
KSC mnozily kritické hlasy. Po schlizi UV KSC v zafi 1953, kdy
byla vyhlasena politika nového kursu, se vzedmula jakasi prvni kri-
ticka vina. Jejim objektem se staly vSechny oblasti spolecenského
Zivota kromé jednoho - politické linie strany. Vedeni KSC zamérné
omezilo diskusi na stranicky aktiv a dosahlo toho, Ze jeji Ucinek byl
nepatrny.

Zcela jinak probihala diskuse, podnicena XX. sjezdem KSSS na
jafe 1956. Udaje o hrlizach v Sovétském svazu i v zemich jeho blo-
ku, se kterymi se komunisté a bezpartijni seznamovali, pdsobila jako
$ok. Mnoho stranickych funkcionari povazovalo zvefejnéni Chrus-
Covova tajného referatu za zdvaznou chybu a kritizovalo za to vede-
ni. Mezi predni odplirce zvefejiiovani patfil na pogatku Zapotocky.
Po néavratu z XX. sjezdu spolu se Sirokym nechali pfipravit referat
pro stranické aktivy, ktery se o kritice Stalina ani nezmifioval.
Teprve po pfijezdu Novotného, ktery se v Moskvé zdCastnil porady
generalnich tajemnikd o tom, jakym zplsobem se ma zvefejnit
ChrusCovilv projev, byl prosazen dohodnuty postup. Zapotocky sice
ustoupil, ale i nadale se snazil uplatfiovat svij nazor - “’nehrabat se
v minulosti.” Vnitrostranicka diskuse probéhla v bfeznu a dubnu
1956. Méla dramaticky priibéh. Znagng otiasla sebevédomim a sebe-
uspokojenim velké Casti funkcionafd a divérou mnoha ¢&lend ve
stranickou politiku a vedeni. Vina kritiky miFila i proti vedeni a do-
padala na jednotlivé Cleny politbyra. Co bylo nejsilngji poZzadovano
a prosazovano?

Objektem kritiky se staly vSechny oblasti spole¢enského Zivota.
Nejvic ekonomicka oblast, Skolstvi, kultura, vnitrostranické pome-
ry. Pomémé malo politicky systém. Casto zaznivaly pochybnosti
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o0 spravnosti politickych procesti a pozadavek jejich revize. V zavod-
nich organizacich pfevazovaly diskusni vystoupeni k ekonomickym
a odborovym zalezZitostem a proti fediteldm a ministerstvdim. Nejza-
vaznéjsim projevem neddvéry viici soutasnému stranickému vedeni
byl pozadavek svolani mimoradného sjezdu. Neziskal vsak masové
podpory. Obsahovaly jej rezoluce méné neZ deseti procent organiza-
ci. Vedeni jej hned v zarodku udusilo.

Clenové politbyra sledovali diskusi velmi bedlivé. Dostavali téméF
denng "Informaéni Buletin,” ktery obsahoval zpravy z krajd o prd-
béhu diskuse, hlavni ndzory a poZzadavky, kritiky. Novotny mél
agenturni zpravy Statni bezpe€nosti o reakci obyvatel. Diskusi vé-
novali pozornost také v Moskve.

Politické byro se prlibéhem diskuse podrobné zabyvalo dvakrat
- 17. dubna a 2. kvétna. Mezi obéma schdzemi byly rozdily. Prvni
se zabyvala bezprostfedni reakci komunistli na obsah Chruscovova
tajného referatu. VSichni ¢lenové politbyra se shodovali na tom, Ze
kritika je ostra, tvrda, ale v zasadé spravna a Ze jen nékdy zaznély
nespravné a nepratelské nazory. V diskusi politbyra dominovaly dvé
véci - snaha rychle vyhlésit souhrn opatfeni k napravé - hlavné dél-
niky kritizovanych nedostatk(l - a snaha nalézt obétniho beranka
za chyby. Shodli se snadno na Cepickovi, ktery byl nejvice kritizo-
vén Clenstvem a zaroven se rozhodli zachranit dalsi dva silné kritizo-
vané - Bacilka a Kopeckého.

2. kvétna se pozornost politbyra soustfedila na boj proti tzv. ne-
pratelskym nazorlim a na opatfeni proti jejich aktivnim nositel(im.
A tu se konstatovalo, Ze nepratelské nazory se rozhojnily v GFednic-
kych a vysokoSkolskych organizacich, mezi politickymi pracovniky
v armadé, mezi Casti redaktord, spisovateld, student(l, ve stranic-
kych zafizenich, zvlasté mezi absolventy vysokych Skol v SSSR a
na katedrach marxismu-leninismu. Kolisani se objevilo i v bezpe¢-
nosti a podle Novotného a Baréka "aktivizuji se trockisté, socialnf
demokraté, narodni socialisté a na Slovensku hlinkovci, ktefi se do-
volavaji Leninovych proklamaci o pravu narodl na sebeuréeni.”

Nemiizeme se zabyvat ideologickymi nalepkami, kterymi Cleno-
vé politbyra jim nepohodIné néazory znackovali. Chtél jsem jen uka-
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zat, jak Siroce a v kterych funkcionarskych kruzich byla oslabena ¢i
podlomena dfivéjsi ideologicka stabilita strany. Politbyro se usneslo
vést proti nespravnym nazorlim ideologicky boj a proti tém, ktefi
tyto nazory rozsifovali, razné zakroit. Diskuse k zavérim XX. sjez-
du byla prohlaSena za v podstaté skon¢enou a bylo rozhodnuto ori-
entovat vnitrostranickou diskusi k celostatni konferenci predevsim
na ekonomické otazky. Zamér se podafil a vina kritiky skoncila Cty-
fi mésice pfed madarskym povstanim - tedy nikoli, jak se obecné
uvadi, jako jeho dUsledek.

Vnitrostranicka diskuse se nemohla stat vyznamnym a U¢innéjsim
tlakem na vedeni a tim méné zarodkem vyznamnéjsiho odporu.
Strana jako celek byla dosud jesté prilis ideologicky svazana s vede-
nim, diskuse i proces ideologického zrani &lenl a funkcionafd pro-
bihal pod velmi silnou kontrolou stranického aparétu a aktivu. Ve-
deni se také podafilo rozdélit a do zna¢né miry postavit délnické
organizace nebo funkcionare proti nespokojené inteligenci. A tak na
podzim 1956, kdy odpor v Polsku a Madarsku vrcholil, byla ¢esko-
slovenska strana jiz klidna. Avsak mezi pozitivni vysledky vnitrostra-
nické diskuse patfila skutecnost, Ze se poprvé ohlésily dva proudy
ve strané - konzervativni a reformni. Ten prvni nevéril kritice Stali-
na, obhajoval dosavadni politiku a odmital jeji korektury. Od pod-
zimu 1956 dosahl opét naprosté prevahy ve strané i v jejim vedeni.

Dosud neexistuje Uplny prehled o rozsahu sil kritiky, nespokoje-
nosti a odporu mimo komunistickou stranu. Musim se omezit na
vycet téch, které zaznamenaly stranické dokumenty. Celkové lIze o
nich Fici, Ze se objevovaly v rliznych oblastech spolegenského Zivota
a byly svymi zdméry, nazorovymi hledisky i Sifi svého vlivu velmi
rlznorodé. To znemoziovalo, ba i vyluCovalo, koordinaci jejich
Gsili.

Zacnéme vycet jednim Gdajem: k 1. Cervenci 1956 bylo ve vySe-
tfovaci vazbé Statni bezpe€nosti - tedy pro politické delikty - 90
osob. A dale - od jara 1956 se mnozily pripady, kdy funkcionéri
spole€enskych organizaci usilovali o nové vymezeni pozice svych
instituci v politickém systému. Agenturni zpravy bezpecnosti hla-
sily, Ze v Ceskych nekomunistickych stranach se vzmaha snaha o sa-
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mostatnéj$i postaveni v Narodni fronté, hlavné vGci komunistdm.
Konkrétni podobu dostala tato snaha v rozhodnuti zvysit pocet Cle-
nl téchto stran. Na tyto tendence odpovédélo komunistické vedeni
razné - a to usnesenim z 21. 5. 1956, podle néhoz nesmél celkovy
pocet Clen(i prekrogit droveri k 1. lednu 1955.

Odborovi funkcionari viech stupnili se velmi kriticky vyslovovali k
roli, ktera je jejich organizaci ur€ena. O téchto hlasech informovaly
krajské komunistické sekretariaty své Ustfedi. A pFesto zde byli vice
nez prekvapeni, kdy? dostali zdznam projevu predsedy URO Zupky
a nékterych tajemnik{. Zupka totiz oteviené hovofil o tom, Ze od-
bory neplni svoji lohu, tj. hajit a prosazovat potfeby pracujicich.
Na celostatni konferenci KSC 3el jesté dale a jménem vedeni odbo-
ri kritizoval zpdsob uplatiiovani vedouci ulohy strany. Politbyro
odsoudilo Zupkovo vystoupeni a rozhodlo vypustit celou pasaz
projevu z protokoli konference. Konstatovalo, Ze jim vyslovené
myslenky “se projevuji u vedoucich komunistd v URO i u jinych
funkcionafll jiz delsi dobu” a usneslo se zabyvat se podrobngji od-
borovou politikou. Stalo se tak 25.-27. zafi 1956, kdy UV KSC
podrobil vedouci funkcionafe odbord ostré Kritice.

1956 zaznamenaly Ufady vzestup jejich aktivity. Uvadéla to zpra-

va cirkevniho Ufadu a bezpecnosti pro politické byro z roku 1958.

Hovofilo se v ni o0 snahach rozSifovat bohosluzby, pouté, procesi, bif-
movani, o Usili biskup( prosadit revizi cirkevnich zakonl a o navrat
internovaného kardinala Berana do jeho Gfadu, o ilegalnim organizo-
vani pfisludnik( zakazanych Fadd a sité laického apostolatu.

S kritikou, ktera pfesahovala ""povolené hranice,” se osmélila vy-
stoupit Gast novinarl. Komunistické vedeni se roz¢ilovalo nad psa-
nim Smeény, Prace, Svobodného slova, Obrany lidu, Lidové demo-
kracie a nad celkovou Urovni Literarnich novin. Nespokojenost vy-
slovovalo i s postojem svych redaktorli Rudého prava. Nékteré Clan-
ky oznatilo za otevreny Gtok proti Ustfednimu vyboru. Mély byt
vyvozeny kadrové ddsledky.

Udalosti roku 1956 podnitily ¢i vyprovokovaly politickou angazo-
vanost vysokoskolakd. Ohlaovala se nejdfive jako zvy3eny zajem o

39



politické zaleZitosti, prerostla rychle ke kladeni nezvyklych otazek
a ke kritickym vyhradam a poZzadavkdm. Nasledovala spoluprace vy-
sokoskolakd rliznych univerzitnich mést a priprava Majalesu jako
svérazné politické demonstrace. Statni bezpecnost se zaméfila na
vysoké Skoly a na zakladé jejich agenturnich zpréav informoval Ba-
rak 14. kvétna politbyro o "pfipravovanych provokacich pfi konani
studentského Majalesu” v Praze, Bratislavé a dalSich méstech. Vede-
ni se vystraSilo. Dolansky doporucoval nechat projit demonstraci a
na druhy den zorganizovat rezoluce déInikd vladé s poZadavkem,
aby zakro€ila. Novotny naopak chtél provokacim predejit. Doporu-
Coval vyslat v predvecer Majalesu na vysoké Skoly délnické milice,
zastrasit tak vysokoskolaky a prostfednictvim ministra Skolstvi jim
sdélit, Ze v pFipadé provokaci budou vysoké Skoly zavieny. Novotny
a Barak, ktefi akci proti vysokoskolakim Fidili, se nakonec rozhodli
pro zorganizovani Gasti déInikl na Majalesu, pro zjistovani "nejak-
tivngjsich provokatér(l” a pro vyhlaseni pohotovosti lidovych milic.

Nejvyznamnéjsi demonstraci kritiky, nesouhlasu a odporu vigi re-
Zimu se stal 1. sjezd spisovatelli 22.-29. dubna 1956, a to z nékoli-
ka ddvodl. Predné proto, Ze se cela organizace vyprostila z kon-
troly stranického vedeni. Hlavné vSak proto, Ze tu $lo jiz o otevre-
ny konflikt s moci. Za druhé - spisovatelé na sjezdu silné akcento-
vali celospolecenské otazky a tim se prezentovali jako politicka opo-
zicni sila, pficemz nechybély tendence tuto pozici vefejné vyslovit.
Kritické hlasy spisovatel( zaznivaly jiz od roku 1954. Komunistické
vedeni jim nevénovalo pozornost — nafidilo umlcet jen ty, ktefi kri-
tizovali vefejné, napr. Seiferta.

Stranické vedeni oCekavalo, Ze sjezd probéhne podle béznych re-
guli a bylo hrozné pfekvapené, kdyZz mu v predvecer sjezdu vypové-
déli poslusnost spisovatelé - komunisté. Situaci nezachranil ani Za-
potocky a sjezd se stal vefejnou manifestaci nesouhlasu s komunis-
tickou politikou. Zvlasté silné plsobilo Seifertovo a Hrubinovo vy-
stoupeni a nezvoleni do vedeni Svazu téch, které protlacovalo stra-
nické vedeni. Toto si uvédomovalo obtiznost své pozice v konfliktu,
kdyZz nemohlo pouzit spisovateld - komunistd. Ti, ktefi stali na
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jeho strang, jako napf. Taufer, Stoli, neméli autority a ti, ktefi ji
méli, jako napf. Nezval nebo Zavada, mlceli, nevystoupili na obranu.
Stranické vedeni se tedy rozhodlo pro lokalizaci vlivu sjezdu na ¢ast
inteligence a pro organizovani tzv. vefejného minéni zavodd proti
neposludnym spisovatelm. Poté uloZilo zesilit stranickou praci mezi
spisovateli, coZ v praxi znamenalo diferencovat mezi nimi a prosadit
kritické pfehodnoceni, tj. odsouzeni sjezdu. Trvalo vSak vic nez rok,
nez se tohoto zd&meéru doséhlo.

V dobé vyvrcholeni polskych a madarskych udalosti byla v Cesko-
slovensku vina kritiky a odporu potlacena. Vedeni komunistické
strany zahajovalo kampan proti liberalismu, revizionismu a teorii na-
rodniho komunismu. Udalosti vSak pFesto poznamenaly viechny
vrstvy spoleénosti. Rozsifil se poget nedlvéfivych a pochybujicich.
Byl polozen zé&klad ke zrodu reformnich tendenci ve strané i mimo
ni. Odpirci rezimu se rozsifili a posilili.
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ANTONIN KRATOCHVIL:

POSTAVENISVEDECTVI'V POUNOROVE LITERATURE
A ZURNALISTICE V EXILU

imitrij merezkovskij - velky exilovy spisova-
Dtel, symbolista - napsal nékdy v tficatych letech o exilové li-

teratufe, Ze je nedilnou soucasti narodni kultury. Tuto myslenku

miZeme jasné vystopovat v zacatcich Ceské i slovenské literatury i
kulturni Zurnalistiky v zahranici po roce 1948.

Pochopit problém kultury po roce 1948 znamena pochopit Zivotv
primitivnich lagrovych podminkach a madm zde na mysli pfedevsim
lagr "Valka” u Norimberku. Spisovatel Zdenék Némecek to jednou
shrnul pod dvéma pojmy: provizorium a Zzivoreni. Prvni kulturni
Casopisy byly za velkych obéti rozmnozovany na cyklostylech nebo
jesté primitivn&j$imi zpCsoby a Sly doslova "na dracku.”

V kratké historii exilové literatury a Zurnalistiky je toto obdobi
ohraniceno lety 1949-1955. V této fazi proSlo uprchlickymi ta-
bory v Rakousku, Némecku, Svycarsku & Italii na 60.000 naich
uprchlikd, nez mohli emigrovat do viech svétadil(i &i ziskat papiry.
A emigrace trvala mnohdy meésice, ba roky... Uprchlici chtéli ¢eské
knihy; z Ceskoslovenska tehdy témé&F nic nechodilo a o kulturni fré-
zisty a Zapotockého "nové bojovniky” nebyl absolutné zadny za-
jem. A tak jakousi svépomoci vznikala polotisténa-polocyklostylo-
vana exilova literatura. Byli to jednak rozmnozeni klasici /Zeyer/ a
véznéni autofi /Zahradnicek, Ren¢/ a jednak byla vydavana nova li-
teratura. A nebyli to jen okrajovi autofi, ktefi touto "lagrovou”
formou publikovali, nybrz byli mezi nimi i FrantiSek Kovarna, lvan
Jelinek, Bedfich Svato$, FrantiSek Listopad, Robert Vlach aj. Mno-
zi z t&chto autor(i nezistné pomahali dokonce togit klikou cyklosty-
lu. Tehdy existovala v lagrech anekdota, Ze se tam rodily déti s del-
§i pravou rukou, aby mohly tocit cyklostylem.

Néklady téchto knih a Casopisti byly malé - 300 az 500 kust, ne-
véazané a prevazné na Spatném papife. Tyto publikace pochopitelné
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nejsou uchovany v zadné knihovné a nikdo je také neschovaval, po-
névadZ byly vydany provizorné pro potfeby lagrd a na tu relativné
kratkou dobu chudoby si nikdo nechtél vzpominat. Maji je pouze
néktefi autofi, pokud jesté Ziji, a nékolik literarnich kritikd, ktefi
je nedaji z ruky, ponévadz mnohé z téchto knih nevysly /aspon Ces-
ky/ v druhém vydani. Néco jsem poslal v roce 1968 do Pamatniku
Narodniho pisemnictvi v Praze. Pochopitelné vedle této lagrové lite-
ratury vychazela postupné stale vice tisténa exilova literatura, coz
souviselo s ekonomickou” strankou exilu. Tyto "lagrové” knihy,
polotisténé-polocyklostylované, vsak splnily své poslani vice nez
na sto procent. Pfi likvidaci tabor( zdstaly opravdu jen nepouzitel-
né "salaty.” - “Splnily svij kol a zmizely ze svéta,” poznamenal
tehdy Jan Cep. Oviem i tato literatura a Gasopisy jsou soucastf a do-
konce dllezitou sougasti nadeho pisemnictvi.

Tématicky vyvoj Ceské i slovenské literatury, predevSim poezie,
vétsinou roztroudené po Casopisech, mdzeme sledovat v nékolika
stupnich: zatimco Gvodni faze by se dala charakterizovat slovy "ra-
néni domovem a tesknotou po koufi z rodné Itaky” - coZ nejlépe
osvétluji obg antologie exilové poezie NEVIDITELNY DOMOV a
CAS ZASTAVENI, v dalsi citime jiZ "pFervané kofeny” a pokus vy-
rovnat se s tvrdou skute€nosti exilu - antologie exilové prozy PE-
Niz EXULANTUOV - a nedlouho nato nachazime v poezii i préze
naznaky pocitu profanace idealu a u mnohych autor(i snahu po sply-
nuti s cizim jazykovym prostfedim; pravé v tomto okamziku nasta-
va obrat, “ideova injekce,” a mnozi ze spisovatel( si pojednou uvé-
domuji, ze - cituji Jar. Mé&tana - “exil je na$ tv(réi program.”

Exilovy basnik mysli politi€téji nez druzi lidé: ”Na Picadilly vidi
AngliCany, ktefi ¢asto couvali pred rizikem jednotné evropské akce,
na Time Square AmeriCany, ktefi ztotoZfuji demokracii se zdsadou
volného trhu. VSude s sebou.nese exilovy basnik apriorni stanovis-
ko potfeb nesvobodné &asti Evropy...” pise Jan Tumlif v Neviditel-
ném domove.
hodnot, které odporuji komunistickym ideovym normam, citil ne-
pfekonatelnou propast z vyskrtnuti tradi¢nich hodnot z déjinného
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kontextu narodni i svétové kultury. Exilovy autor jasné citil i ne-
udrzitelnost kodexu socialistického realismu, ktery vyluCuje a ne-
uznava nic z toho, co umélecky Zije mimo ramec "redl socialismu.”
Dnes je socialisticky realismus oZivovanou rekvizitou padesatych let
Tato skute€nost pfimo “zavazuje exilového autora nejen umélecky
tvofit, nybrZ i konkrétng politicky myslet” /Cep/. Exilovy autor ci-
til povinnost preklenout ve svém dile ztratu kontaktu se svétovou
kulturou, motivovanou ve vlasti tfidné ideologickymi schématy;
proto ve svém uméleckém postoji prekonaval nadonalni omezenost
a provincialismus. Byl to Ukol, kterému Ceska ani slovenska exilova
literatura a Zurnalistika do roku 1956 zcela nedorostla — oviem
viechno jeji hledani a tapani zlstane svédectvim o Zivoté a bidé za-
hrani¢niho odboje let 1948-1968, o jeho utrpeni, o jeho zapasech i
prohrach, o jeho znovu opakované snaze k navraceni masarykov-
skych idealt a humanitniho kodexu ve vlasti.

Na kongresu Krestanské akademie v Rohru 1960 bylo jiz zdQraz-
néno, 7e "Ceska exilova literatura je jiz dnes meznikem v historii
tretiho odboje i v historii ¢eské kultury, ktery pfes vSechny omy-
ly atapani nelze nevidét nebo prosté od ného odvratit o¢i.” Uvadim
zde citaty v plvodnim znéni. Dnes plsobi trochu pateticky, tehdy
ten patos nebyl pocitovan. Za 20 let existence Ceské a slovenskeé exi-
lové literatury 1948-1968 vyslo vice nez 600 titulll z poezie, prozy,
dramat, esejistiky ¢i meditativni naboZenské literatury. Dominujici
roli zde sehralo Tigridovo Svédectvi — a tim minim nejen Casopis,
nybrz i knizni edici Svédectvi, ktera je neprdvem opomijena a ke
které se jeSté vratim. Kniznice Svédectvi méla Sirsi poslani a hovofi-
la k domovu.

Napfiklad Ceské poezie a predevsim ceska lyrika v exilu méla
zvlastni specifické rysy, které se komprimovaly a formulovaly jako
urcita zakonita reakce na domaci padesata léta, adresné na zestatné-
ny socialisticky realismus a na brusko-budovatelsky schématicky
rlizovy optimismus. Z tohoto politického aspektu, podminéného
dynamikou zachranit tvaréi reflexivni hodnoty moderni Geské lyri-
ky a snahou umocnit tradici, vznikla v ¢eskoslovenském exilu jiz v
padesatych letech silnd poezie, ktera namnoze presahla umélecky
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ostatni literdrni Gtvary. Jeji jedine¢nost byla v tom, Ze nebyla tvo-
fena jen basniky, ktefi v exilu mohli svobodné navazat na své lyric-
ké monology z domova /Blatny, Souckova, Javor, Jelinek, Méstan,
Prusak, Listopad/, nybrz se stala dominantou i tehdy zacinajicich
basnikd /JiFi Kovtun a dalsi/.

Vyvojova peripetie exilové lyriky, jak jsem jiz dfive zddraznil, by-
la prostoupena od padesatych let novym Zivotnim “pocitem inte-
gralni demokracie a svobody” a pocitem, ktery vyvolaval od pocat-
ku bezprostfedni styk s moderni zapadni literaturou i filozofii. Ru-
bem tohoto prostiedi byla u vétsiny lyrik{ /nikoli viak viech/ jazy-
kam sméfuji pseudomarxistické negace umeéleckych hodnot, které
odporuji komunistickym ideovym normam, citil nepfekonatelnou
propast z nasilného vyskrtnuti tradi¢nich hodnot z déjinného kon-
textu narodni i svétové kultury.

Jestlize "exil je svédomim naroda” - pak jeho literatura a prede-
v§im poezie je citlivym seismografem doby, ale je i prokuratorem
nad vrahy Milady Horakové, profesora Josefa Kepky, farafe Josefa
Toufara, spisovatele Zavise Kalandry, teologli FrantiSka Pafila, Vac-
lava Drboly, profesora Josefa Koutného nebo polyhistorika dr. Sta-
nislava Jarolimka, opata premonstratského klastera na Strahové a
nekoneéné Fady dalSich. Re€ exilové poezie nebyla oviem Fe&i soud-
nich spist, byla Ffe¢i matek, jejichz synové - Casto jen dvacetileti -
byli estébaky hnani psy na popravisté /viz svédectvi otiSténé na jare
1968/, byla Feci Zen, jejichz muzi byli poslani do vyhlazovacich ta-
bor( uranovych dold na Jachymovsku, byla fe¢i muzd, jejichz zeny
byly estébaky pfi vysleSich znasilnény - byla Zalobou, kterou nelze
neslySet anebo odvratit od ni ucho. O tuto lidskou tragédii je exilo-
va poezie bohatSi neZ kterékoli druha. Tyto vsechny reality naucily
exilové basniky - hodné toho jména - nejen umeélecky pravdivé
tvorit, nybrz i spravné ideové myslet

Jaroslav Durych napsal pred lety v Akordu, Ze kulturni Casopisy
jsou rtuti tlakoméru doby. Ceskoslovenskym exilovym spisovateltim
bylo od prvnich dnll Zivota v zahrani&i jasno, Ze duchovnimu Zivotu
v exilu nesmi chybét ideovy kvas a Ze exil nesmi postradat tvofivych
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skupin rdizného umélecko-ideového vyhranéni. Ideové soupereni a
simultanné s nim i soupefeni tvargi se neda vméstnat na stranky jed-
noho listu. Prvni to pochopil kulturni historik, profesor Karlovy
univerzity, FrantiSek Kovarna. Nedlouho po svém odchodu do exilu
zaCal v Pafizi vydavat kulturni revui STOPA, ktera bohuZel zanikla
jeho predcasnou smrti. Stopa podle Kovamovy povahy méla spi$
charakter monologu nez dialogu. V roce 1949 zacal pak kruh mla-
dych geskych a slovenskych intelektual(i vydavat v Zenevé kulturné
politickou revui SKUTECNOST. Kdy? se ujal jejiho vedeni sociolog
Hanu$ Jan Hajek, byla nejprve pfenesena do Londyna a pozdégji do
Mnichova. Vydavatelé ji zastavili po péti rocnicich v lednu 1954 a
mezera po ni byla zaplnéna teprve SVEDECTVIM a o dva roky poz-
déji zaCaly vychazet vynikajici Fimské STUDIE.

Stastn&jsi osud méla TRIBUNA, ideové sice pFibuzna Skutegnosti,
Ludwigshburku a pozdgji, kdyZ se stala orgénem Ceskoslovenského
zahrani€niho Ustavu v exilu, bylo jeji vedeni pfeneseno do Holand-
ska. Tribuna prestala vychazet v roce 1961, pak vychazela nepravi-
delné v nékolika Cislech ro€né. Vyslovené literarni ¢asopisy vychaze-
ly tFi: nejstarsi z nich byla SKLIZEN, kterou vydaval Antonin Vlach
v Hamburku v letech 1953 az 1965; tfi roky vychéazely v New Yorku
mésicniku dr. Ladislav Radimsky, zndmy pod pseudonymem Petr
Den; a kone&n& ARCHA, organ kulturni sekce Ceskoslovenského
uprchlického vyboru v Némecku. Archa vychazela pét let a ve své
kritické Cinnosti navéazala na svou predchlidkyni Archu - Druziny
literarni a umélecké v Olomouci, kterd byla v roce 1948 zakazana.
Kriticky charakter a vysokou Uroven si zachoval mési¢né vydavany
ZAPISNIK, ktery vychazel nékolik let v New Yorku. KFestanska
akademie vydavala tehdy jiZz vynikajici a dnes v exilu nejstarsi ¢aso-
pis NOVY ZIVOT. ZaloZen byl v Londyné a brzy byl pfenesen do
Rima. Letos zahdjil jiz XXXIV. roénik!

SVEDECTVIM nastala nova epocha v exilovém kultumé-politic-
kém tisku. Rok 1956 byl rokem velkych zmén, z nichz dominujici
roli sehréal v Ceskoslovensku Il. sjezd Svazu &s. spisovatell s fadou
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- dnes jiz mGzeme Fici - historickych projevd. Chtél bych zde uvést
alespon Jaroslava Seiferta, ktery se poprvé vefejné zastal véznénych
spisovateld a prolomil jedno velké tabu, dale Frantiska Hrubina, ale
i Michal Sedlon, Jan PilaF, FrantiSek Rachlik, Aloys Skoumal, Ladi-
slav Mnacko, pronesli projevy, ke kterym bychom se méli vracet
Konec€né jsme o tom zde podrobné promluvili v kvétnu, na sympo-
siu 0 Ceské duchovni kultufe 20. stoleti, i o politickém dopadu sjez-
du navznik arozvoj Svédectvi.

Casto zapominanou a dosud nedocenénou roli sehrala knizni edice
Svédectvi. Chtél bych zde uvést alespori nékolik titul(: eseje Petra
Déna, cozZ byl pseudonym dr. Ladislava Radimského, DOBE PROTI
SRSTI /1958/, Tigridovu tuSim prvni knihu v exilu MARX NA
HRADCANECH /1960/, z poezie kouzelné prebasnéni versdl Borise
Pastemaka BASNE DOKTORA ZIVAGA /1960/ Jifim Kovtunem,
ktery rovnéz prebasnil i dalsi ruské lyriky; v edici vysla jedna Hala-
sova dosud nepublikovana shirka POTOPA, dale texty ze sjezdu pol-
skych spisovatell atd. Knihy, které dokresluji obraz Gasopisu Své-
dectvi a fekl bych jsou jeho nedilnou soudasti. Zde zlstava jesté
pole nezorané.

/ Z rozsahlé Kratochvilovy studie jsme vybrali jen nékolik pasazi.
Cely text vyjde v jeho Dgjinach Ceské literatury po roce 1945, Text
ma tri Casti: prvni o stalinsko-gottwaldovské ére, koncici rokem
1956 /v zavéru této kapitoly autor vénoval pozornost exilovému
PEN-Klubu a poukézal i na funkci Pavla Tigrida a na jeho zasluhy
v této organizaci/, druha o vyvojovych tendencich do pdli 60. let
a treti o “predjafi” roku 1968. Vybrali jsme pasaZ z prvni ¢asti,
kterd zachycuje podhoubi, z néhoz alespon z¢asti Svédectvi vyrostlo
anebo bylo timto obdobim ovlivnéno /.
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/Prvnich devét roénika/

PROVODNIM JEVUM VSECH TECH ZVRATU, KTERYCH

jsme byli v poslednim pdl stoleti svédky, patfi také ¢im dal

krat$i Zivotnost kulturnich asopis(, a to i t&ch rezimnich: vétsina
jich konci spis dfive neZ pozdgji nasilnou smrti, nékdy i na pokraco-
vani. Co to znamena neblahého pro kulturni kontinuitu nasi spolec¢-
nosti, neni tfeba vysvétlovat.

Svédectvi, které se doCkalo svého Ctvrtstoletého vyroci, je uz po
této strance pozoruhodnou vyjimkou; takova vytrvalost a odolnost,
na niz mél nepochybné zasluhu predevsim jeho zakladatel a redak-
tor, nebyla véru nic snadného a pfedstavuje uz sama o sobg jistou
hodnotu; jesté dllezitgjsi vsak je to, ¢im Casopis prispél k udrzeni
oné ohroZené kontinuity, o niz byla fec.

Nasledujici poznamky se tykaji predevSim této véci. Nedélaji si
narok na Uplnost; chtély jen pfedbézné probrat, popsat a utfidit ma-
terial, jejz Svédectvi v tomto oboru pfineslo. Ale i tento zamérné
omezeny Ukol se pfi nezbytné pfipravné praci ukazal daleko naroc-
néjsi, nez se plvodné zdalo, a tak nezbylo neZ se prozatim soustre-
dit pouze na prvnich devét roénikd, pfistupnych v zasluznych re-
printech frankfurtského Dialogu. Materialu, ktery bylo nutno pro-
Gist, je prosté daleko vic, je rliznorodgjsi a predeviim jeho soupis a
popis sim o sob& nestadi; nem(iZe totiZz ukazat to hlavni - historic-
ky a ideovy kontext, do néhoZz basng, ¢lanky a studie Svédectvi
vstupovaly.

V dobé, kdy jednotliva ¢isla Svédectvi vychazela nebo se dostavala
do rukou ¢&tenarli doma &i v cizing, mély tyto texty predevsim silné
aktudlni pfizvuk. Ten pochopitelné ¢asem vyprchal nebo se pFesu-
nul jinam. Tim vic vSak vystupuje pfi zpétném pohledu do popredi
jejich SirSi, obecnéjsi vyznam: predstavuji ve svém Ghrnu cosi jako
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zrcadlovy obraz toho, co se délo na druhé strané, u nas, obraz plny
pozoruhodnych shod i vyraznych rozdild.

XXX

Zvlast ndzorné se tyto shody a rozdily jevi v sledovani svétové li-
teratury, jez hrala v nasi kultufe vzdy osobitou roli; pfeklady totiz
otviraly nejen okna do svéta, ale také dvefe do vétsi svobody pro
plvodni tvorbu, zejména v takovych dobach, jako byla padesata a
Sedesata léta. Teprve z tohoto Uhlu Ize pochopit viechny ty pltky a
spory, ke kterym dochazelo co chvili pfi prosazovani nékterych ci-
zich autord. Jednim z nich byl i Boris Pasternak, o néhoz byl u néas
zajem davno prfed tim, neZz se stal predmétem spiSe senzaCni nez
opravdové pozornosti po udéleni Nobelovy ceny. Svédectvi upozor-
nilo tehdy Geského &tenéFe na jeho roman Doktor Zivago otist&nim
krat$i ukazky / 2/5/62, jaro 1958 / a 0 néco pozdégji uverejnilo jesté
dvé Pastemakovy basné v starSim prekladu J. Hory /2/7/269, 1958/.
Takfka sou€asné pfipomina Pasternaka i prazska Svétova literatura,
a to dokonce piekladem ver$(i z Doktora Zivaga /2/1/44, 1957/.

Svédectvi se k tomuto romanu vréatilo jeSté nékolikrat, zejména
vlastnim prekladem Zivagovych basni /3/9/64, 1éto 1959/, ale také
nékolika studiemi /2/5/55, jaro 1958; 2/7/271, 1958; 3/10/148,
1959; 3/12/357, 1960/. V CSSR vysel Doktor Zivago pouze sloven-
sky, zastitén jménem L. Novomeského, ktery preloZil, pokud se ne-
mylim, Zivagovy bésng; presto vSak vzbudil na oficialnich mistech
nelibost a nakonec nesmél byt déal rozsifovan. Byl pfipraven i ¢esky
preklad, Ctendri se s nim mohli sezndmit v rozsahlé recenzi s ukazka-
mi, kterou uverejnila v posledni chvili Svétova literatura /14/1/122,
1969/; knizné vsak uz vyjit nemohl.

Pasternak nebyl sdm mezi sovétskymi basniky, ktefi vyvolavali
doma nelibost a u nas rozpaky. Nejznaméjsiho z nich, J. JevtuSenka,
uvedla napfiklad svétova literatura Sesti basnémi v piekladu K. Sik-
tance /4/3/26, 1959/. Ale basefi Babi rokle mezi nimi nebyla; tu
otisklo poprvé Cesky Svédectvi v prekladu J. Kovtuna /4/16/314,
zima 1962/. A nékolik basni Josifa Brodského se podafilo Svétové
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literatufe prosadit teprve tésné pfed definitivnim nastupem norma-
lizace /plivodné 14/3/186, po zastaveni tohoto ¢isla 14/5-6/290,
1969/, zatimco Svédectvi jej mohlo otisknout v prekladech J. Kov-
tuna prece jen driv /8/31/379, jaro 1967/. Jak ve Svédectvi, tak v
nasich domécich &asopisech a knihach pritom hrali dlileZitou a Casto
rozhodujici roli prekladatelé, ktefi svou iniciativou, vytrvalosti a
obétavosti, ale také schopnosti rozpoznat véas hodnoty a tlumocit
je presvédCivé v jiném jazyce, umoznili témto basnikdm vstup do
Ceské kultury. Ve Svédectvi to byl zejména Jifi Kovtun, prekladatel
ruskych basnik(, ale také P. Celana a C. Milosze. Americkou litera-
turou se zpocatku zabyval Jan TumliF, ktery pfipomnél v prvnich
roénicich Svédectvi Ceskym Ctenaflim napfiklad H. Gregoryho a
K. Patchena v téZe dobgé, kdy americkou poezii zacali soustavnéji
prekléadat i jeho vrstevnici v Cechach.

Takovych €asovych shod bylo vic; patfi k nim i soub&zny zajem
0 Franze Kafku. Svédectvi pfinadSi nékolik vyznamnych kafkov-
skych prispévk(, jmenovité od J. Urzidila /5/17/78, jaro 1962/,
J. Dreslera /6/23/289, jaro 1964/ a H. Politzera /6/23/296, jaro
1964/ zhruba v téZe dobé, kdy se ve spojitosti s oficialni kafkovskou
konferenci v kvétnu 1963 autor Zd&mku kone¢né vraci - na ¢as -
do vefejného Zivota v Ceskoslovensku a kdy se — na ¢as — stava do-
konce predmétem jakéhosi kultu. Tato éra ovSem za par let zase
skon¢i a Kafka se posléze stava zcela ve shodé s absurdni logikou
véci u nas jednim z téch, kdo méli podle oficialni propagandy nastu-
pujici normalizace hlavni vinu na Prazském jaru...

Nékdy $ly tyto shody Casto aZ do prekvapivych detailCi. Hned prv-
ni gislo Svédectvi pfineslo kupfikladu Demetziv podnétny Elanek
0 W. Koeppenovi /1/1/51, zima 1956/; a prvni ukazky z tvorby to-
hoto némeckého prozaika v domacim ¢eském prostiedi vysly shod-
né i v prvnim &isle nové zalozené Svétové literatury /1/1/235, 1956/
KdyZ uz jsme pfipomnéli prvni €islo Svétové literatury, pfipomen-
me také, Ze tento kdysi tak zasluzny Casopis slavi své Ctvrtstoleté
vyro€i sou€asné se Svédectvim; jeSté Cerstvé vytisky prvniho Cisla
budily rozruch pravé v kuloarech 2. sjezdu spisovateld. Dnes, nebo
lépe od roku 1970, je to ovSem do znacné miry néco jiného, i kdyz
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se v posledni dobé projevuje jisty nesmély ndvrat k pivodni tradici.
Ale to uZ patif jinam.

Ve vyitu téchto shod, pfipadné rozdild, by se dalo pokratovat
jestd dlouho. Patif k nim mj. i prvni Ceské preklady z dfla polského
prozaika M, Hlaska. Svédectv{ si pifispfsilo s jeho povidkou Délnici
a rozhovorem z tydenfku Expresse /2/5/164, 16to 1958/, Svétovd Li-
teratura jej predstavila takika soudasné pifb&hem Smy&ka /3/1/122,
1958/. Stanislaw Jerzy Lec se dostal se svymi Nedesanymi myslenka-
mi ke slovu nejdfiv ve Svétové literatufe /4/6/196, 1959/; Svédectvi
otisklo sviij soubor Lecovych aforismi pod titulem Z nepficesanych
mySlenek o tfi roky pozd&ji /4/13/76, zima 1962/. S kniZnim vyd4-
nim Lecovych Necesanych myslenek byly oviem v Praze posléze
potiZe, svazek Gekal dlouho uZ vytiS§tény a svdzany na koneéné svo-
len{ k expedici — k velké nelibosti jeho pfekladatele. Ironii osudu
se privé on stal na pocitku normalizace hlavou nakladatelstvi, kde
Lec tak dlouho nevychdzel, a nakonec obdobné knihy zadrzoval ne-
bo zastavoval sdm...

Pokud jde o neddvného lauredta Nobelovy ceny Czeslawa Milosze,
to byl v padesdtych letech pro nafi oficidln{ kulturu pouze nepfija-
telny emigrant a publikovdni jeho versd tedy nepfichdzelo v Gvahu;
to si mohlo dovolit jediné Svédectvi /6/21/77, 1éto 1963/. Ve Svéto-
vé literatufe vysly prvni ukdzky z Miloszovy poezie o Sest let pozdé-
ji /14/2/75, 1969/; o dalsi rok pozdéji by to bylo uZ zase nemozné.

XXX

Piedchozi odstavce ukazuji dost ndzomné, jak bylo prosazovini
jistych cizich autord v Cechdch, pfipadnd na Slovensku, po roce
1948 slozité, pracné a dlouhodobé, plné oklik, Cekdnf a taktizovd-
ni. Dnes se na to uz zapomind, na knihdch samych to vidét neni a
pozdéjsi prece jen volnéjsi praxe tyto Casto absurdni potiZe pfekla-
datell, redaktord a dalSich spolupracovnikl do znatné miry pfekry-
1a./1/ Petr Den mohl napiiklad recenzovat lonescovy NosoroZce ve
Svédectvi /3/11/227, 1960/ zcela volné a bez z4bran; ale co to dalo
za préci uvést je na scénu v Praze, to by vydalo na dalsi hru v jejich
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stylu. Presto dokazala Svétova literatura publikovat lonesca takrka
soucasné, i kdy? si pro zatatek vybrala méné oZehavé Zidle /4/1/117
1958/, posléze také inscenované /10. 10. 1966/. Na Nosorozce doslo
az pozdgji, v zafi 1960, na scéné prazského Divadla E.F.Buriana.

Aby nedos$lo k nedorozumeéni: toto srovnani nechce ani v nejmen-
§im naznacit jakoukoli zavist tim ¢i onim smérem; shody a rozdily,
0 nichz je Fec, jsou spis pozoruhodnym dokladem o zakladni jedno-
té spolecného Usili, jez nemohly rozdélit ani sebepfisnéji stfezené
hranice. Tak tfeba zé&sluzna stat'J. Jiry o J. Simovi a hnuti Le grand
Jeu /Svédectvi, 6/21/83, 1éto 1963/ jisté nebyla podnétem k tomu,
aby se o toto hnuti zacali zajimat lidé i u nas; spi$ to byla paralel-
ni soucast naSeho davného zajmu, z néhoz vzesly mj. i preklady z R.
Daumala, uvefejnéné ve Svétové literature /11/1/93, 1966/, ale také
vybor z basni G. Lecomta a shornik manifestdl a materialli o Vysoké
hie, publikované neoficialné v edici Kvart /1976/.

Znacna cCast téchto shod byla ostatné dana i objektivné, potfebou
dopliiovat mezery v repertoaru star$ich autord, dosud zanedbava-
nych a predstavovat autory mladsi, tak.jak se postupné hlasili ke
slovu. Jednim z nich byl i Slawomir Mrozek, jehoz hru Policie otisk-
lo pohotové /ve zkraceném znéni/ také Svédectvi /3/9/64, léto
1959/. O néco dfiv predstavila Mrozka i jednou povidkou Svétova
literatura /2/5/253, 1958/. Cas Policie dozral pozdgji; hru uvedlo
pod nazvem Policisté s Gspéchem opét Divadlo E.F.Buriana /poprvé
8. 6. 1963/ a fada tehdejsich divak( potvrdi, Ze tato inscenace, po-
dobné jako inscenace NosoroZzcll, k eskému publiku promluvila.

Ohlas mél v Cechach i Miodrag Bulatovi€, o jehoZ romanu Hrdina
na oslu se lze ¢esky poprvé docist v recenzi, ostatné dosti rozpaci-
té, kterou pfineslo Svédectvi /7/28/429, 1966/. Svétova literatura
pfipomnéla tohoto autora vybérem povidek uz o rok dfiv /10/3/132
1965/, ale hodina Hrdiny na oslu nastala mnohem pozdéji: protago-
nisté tak pochybného nebo spi§ nebezpecného razu se dostali ke
slovu teprve v dobé kolem Prazského jara /14/3/128,1969/. Roméan
byl pfedstaven &tenaflim Svétové literatury v podobé recenze s ukaz-
kami, ktera byvala €asto nezbytnym prvnim krokem k prozkoumani
reakce cenzury pred vydanim Gplného znéni v knizni podobé.
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Kdybychom chtéli motiv shod pf¥ipadné rozdill v pfistupu k mo-
derni svétové literatufe doma a za hranicemi vycerpat, museli by-
chom se pochopitelné poohlédnout také po dalsich ¢asopisech v Ce-
chach a na Slovensku. Zejména v takovych oblastech, jako byla so-
vétské literatura: V. Dunicev, kterému vénoval ve Svédectvi studii
I. Korda /1/2/112, jaro 1957/, vzbudil Zivy ohlas i u nas, ale pokud
se pamatuji, psalo se 0 ném zejména v ¢asopise Praha-Moskva, ktery
byl jednu dobu znacné kriticky a proto také byl posléze zastaven.
Ctenéfi Svédectvi se mohli s Dunicevem seznamit bliZe i v reportazi
Mihajla Mihajlova Moskevské 1éto 1964 /7/27/291, podzim 1965/,
ta ovSem u nas vyjit nemohla. V jistém smyslu to byl paradox: i
kdyz je Mihajloviv obraz kulturniho Zivota v SSSR za Chrus¢ovo-
vy éry nepochybné pozoruhodny, vétSina z toho, o ¢em hovofi, byla
u nas v té dob& celkem uz znama a to z osobnich kontaktd, jeZ na-
vazovali mladi basnici, prekladatelé a redaktofi s lidmi, o nichzZ je
fe€ i v Moskevském Iété 1964. Uverejnéni reportaze ve Svédectvi
spadd do doby, kdy se i v Ceskoslovensku d&ly pokusy rozpoznat
konecné skute¢né hodnoty sovétské tvorby.

Toto hledani mélo svij aktualni smysl: nékteré sovétské texty,
napf. Oveckinovy prozy o zivoté kolchoznikl, mély svou dileZitost
spi$ jako mimoliterarni dokumenty a nastroje k postupnému roz-
Sifovani prostoru pro svobodu a pravdu. Kriticnost takovych knih
byvala vétSinou znacné krotka, ale vhodné podana se stavala navo-
dem k napodobé. O to ostatné Slo, tus§im, i Svédectvi. /2/

O Tadé véci se ovsem v Ceskoslovensku nesmélo psat prakticky ani
v dobé nejvétsich oblev, pokud pomineme oficidlni propagandu a
jeji odsudky, jez oviem mivaly Casto pravé opacny UcCinek, protoze
strucné feceno upozorfiovaly, po ¢em se maji zvédavi Ctenari pidit.
Obdobnou ulohu hravala nechtic i oficialni kritika, jejiz odsudky se
pokladaly - Casto i nepravem - ze nejlepSi doporuceni.

K témto nadobro zamléenym piipadim patfil pochopitelng i pro-
ces se Sinavskym a Danielem, jimZ Svédectvi vénovalo prdvem po-
zornost publikovanim jejich praci, pfipadné stati o nich a o jejich
pfi. Povidky Abrama Terce a pravdu o jeho procesu si prosté Cesti
Ctenafi mohli preCist vSak jediné ve Svédectvi /3/12/324, 1960;
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5/18/126, léto 1962; 8/29/134, léto 1966 atd./. Pravé tak si pouze
v tomto casopise mohli precist Aragonovo prohlaseni k této véci
/8/29/161, 1éto 1966/ a Clanek L. Labetze a M. Haywarda Koexis-
tence v literatufe, v némz se o procesu mluvi v SirSich souvislostech
evropské politické situace /7/28/427, jaro 1966/.

Ke slovu se u nas nedostal ani dal$i vyznamny politicky vézen,
tentokrat Jugoslavec, Milovan Dijilas, kterého Svédectvi pfipomnélo
povidkou Valka /5/18/171, podzim 1962/ a delsi stati M. Mihajlova
/8/30/263, zima 1960/.

Necekané byl u nas tabuizovan po 20. sjezdu KS SSSR i kdysi re-
nomovany Howard Fast. DGvody jeho rozchodu s komunismem ne-
byly u nas nikdy osvétleny. Nebyla pochopitelné publikovana ani
jeho korespondence s B. Polevym, kterou otisklo Svédectvi /2/5/
29, jaro 1958/. Fastova kniha Naha pravda, obsahujici tyto dopisy
i autorllv vyklad celé véci, vysla Gesky teprve pred dvéma lety v jed-
né z neoficialnich strojopisnych edic.

Tyto posledni pfiklady ukazuji, Ze jista tabu pretrvala u nas vsech-
ny viny oblev a relativni svobody a Ze tedy Svédectvi ani pak neztra-
celo, pokud jde o kulturu, svilj vyznam. Mélo pofad jesté co pfina-
Set a na co upozornovat To je ovsem takeé jisty zavazek pro pFitom-
nost a budoucnost: bylo by dobré, kdyby v této zaCaté praci pokra-
Covalo a vénovalo i nadale pozornost kulturnimu déni ve svété, zej-
ména v téch oblastech, které jsou Geskym a slovenskym &tenafim
Znovu uzavreny.

Jednou z téchto oblasti je i svobodna esejistika. Zvlasté v dnesni
situaci by nadi Ctendfi jisté uvitali, kdyby se ve Svédectvi znovu a co
nejcastéji objevovaly ¢lanky a studie, jako byla Gvaha M. Jastruna
O svobodé slova /1/2/136, jaro 1957/, esej E. Kahlera Clovék bez
hodnot /1/3-4/153, léto-podzim 1957/, kapitoly z knihy R. Wel-
leka Theory of literatufe /1/1/43, 12/130 a 1/3/240, 1956-1957/,
stat’ S. Spendera o dne$ni Uloze poezie Zmrtvychvstani /3/9/79,
1959/, prednaska A. Millera na 33. sjezdu PEN-Klubu Literatura
a masové dorozumivaci prostfedky /7/27/1965/ atd. O francouzské
literatufe se v Ceskoslovensku psalo pomérné dost, nékteré véd viak
zGstavaly vZdy ve stinu - napfiklad ty, o nichZ psal W. Heist v Clan-
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ku Jean—Paul Sartre a komunisté /1/3—4/162, léto-podzim 1957/,
nebo K. A. Jelensky ve studii Literatura roztarovéni, kterd si v§im4d
i jingch zdpadnich autord, zklamanych Sov8tskym svazem /5/18/
103, 1ét0 1962/.

Nejde viak jen o literaturu; velmi uZitecné by byly nepochybné i
nadéle eseje toho druhu jako Camusova dvaha O trestu smrti /2/6/
105, 1éto 1958/, stat A. Schaffa Marxismus a smysl Zivota /4/14/9,
jaro 1961/, studie J. Stracheyho Demokracie, socialismus a svoboda
/6/23/229 a 6/24/325, 1964/, nebo koneéng stat R. Arona Konec
ideologii /7/25-26/17, zima—jaro 1965/. DileZitost takovych textl
ocenil svym zplisobem i Rozbor Casopisu Svédectvi, jejZ pfipravily
Studijni prameny, vyddvané Ideologickym oddélenim UV KSC "jen
pro potiebu stranického aktivu” /. 4, Praha, fijen 1965/ a jejz pro
své Ctendre pietisklo Svédectvi bez ohledu na vyslovny zdkaz dalsi-
ho rozmnoZzovéni /8/31/306, jaro 1967/.

XXX

Smyslem pfedchozich odstavcii, moznd aZ pfilis podrobnych, bylo
ukdzat na konkrétnim a srovnatelném materidlu miru svobody a
moznosti, jeZ si literatura u nds postupné vyméhala. U domdcf lite-
ratury takové podrobné a konkrétni srovndni neni mozné, Neofici-
4In{ tvorba, byt rozsdhlejsi a duleZitéjsi nez se tusilo a pfizndvalo,
zdstdvala dlouho z pochopitelnych divodid omezena na Gzky okruh
osobnich pifitel a tak nepiiSla ke slovu ani ve Svédectvi. Systema-
tickd konfrontace oficidini a neoficidlni tvorby, moZnd v poslednich
letech od vstupu paralelni struktury na otevienou scénu, prosté v
padesdtych a Sedesdtych letech neexistovala, Neoficidlni tvorba se v
praxi projevovala spi§ negativné, ndpadnou netcasti jistych jmen &i
dél. Zpisoby, jak prolomit toto mléeni nékdy velmi v¢mluvné, se
teprve hledaly; pfedevi§im v oblasti jakéhosi Sedého pdsma, tj. pie-
kladd détskych kniZek atd. Teprve pozdéji doSlo na publikovini v
zahraniCi, nejprve v Caspisech, jmenovité ve Svédectvi a nakoneciv
nakladatelstvich soub&iné s domacimi strojopisnymi edicemi.

I v oblasti plivodn{ tvroby hrdlo Svédectvi Glohu jakéhosi korek-
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tvorici v exilu a tak dopliiovalo obraz nasi literatury o dllezity
prvek, jehoZz existenci nase oficialni kulturni politika brala na vé-
domi nanejvy$ v pomlouvaénych kampanich. Ve Svédectvi méli ¢s.
¢tenafi moznost &ist nové prace J. Cepa, E. Hostovského, 1. Jelinka,
J. Voskovce, pozdéji N. Terleckého, nemluvé o fadé dalSich, zejmé-
na mladSich, z nichZ néktefi zacali publikovat az v exilu.

Svédectvi ovSem neminilo byt ¢asopisem exilu. Naopak, jeho za-
jem se i v kulturni oblasti stale vyraznéji obracel k domaci tvorbé
a predevSim jeji problematice, jak probleskovala v fadé tehdejSich
diskusi, jakkoli byl jejich ton nakonec velmi krotky a ramec velmi
omezeny.

Prvni velkou, prekvapivé otevienou a hlavné verejnou diskusi
0 skute¢ném poslani umeéni, jmenovité literatury, zahajil jak znamo
2. sjezd &s. spisovateld v roce 1956. Jeho vyznam byl z historického
hlediska patrné mensi, nez se jeho G€astnici domnivali. V jedné vé-
ci v3ak jeho vyznam nic nepfedci: byla na ném zvefejnéna jista téma-
ta, zejména vSeobecné Izi, coz se uZz nedalo vzit zpét z hlav ani
srdci a to znamenalo velkou mravni Glevu a ocistu pro vSechny a
prvni pfedpoklad k dalsimu vyvoji.

Casopis Svédectvi zatal v témZe roce od prvniho &isla usilovat v
zasadé o totéz: zverejnovat pravdy, o kterych se vSeobecné védélo,
ale porad jesté micelo. Jisté zalezelo i na tom, jak to prakticky délal,
s jakou kompetenci na problémy poukazoval, jak otazky kladl, pFi-
padné jak se je pokouSel zodpovédét. Ale Gvaha, proc je kral nahy
a co si ma vzit na sebe, pfipadné zda ho mame vilbec zapotiebi, md-
Ze prijit teprve potom, kdyZz nékdo Fekne prostou pravdu o jeho na-
hoté nahlas.

Svédectvi nemélo ovSem aspirace ryze kulturni nebo dokonce lite-
rarni revue; v jeho podtitulu je na prvnim misté pfece jen slovo
politika a zddraziiovani politickych aspektd kulturniho déni
bylo pro né docela pfirozené. Je to ostatné dnes skoro nevyhnutel-
né, uz proto, Ze v totalitnich statech je veSkera kultura a s ni cely
Zivot tak dlsledné - byt jednostranné - zpolitizovan, Ze kazda
diskuse o kultufe nutné vyusti do diskuse politické. V jistém smyslu
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to vSak bylo pro Svédectvi omezenim: kultura prece politiku presar
huje, nebo spi$ zahrnuje do sebe.

pis byl a zlistava odkazan na moznosti, schopnosti a sily svych do-
brovolnych spolupracovnik(i. Preklady, o nichz byla fe€, ukazuji
nazorné, co vsechno tito spolupracovnici spole¢né s redakci doka-
zali; zaroven by vsak bylo mozno uvést, co vSechno by bylo tfeba
jeSté udélat, dejme tomu v oboru recenzi nebo kritiky zahrani¢ni
i domaci literatury, zejména té, k niz Ctenafi u nas nemaji volny
pristup. Svédectvi pochopitelné nemohlo a nemUize suplovat kritic-
kou revui, jakkoli by ji bylo tfeba, zejména ted, kdy v Cechéch vy-
chazi jediny rezimni literarni Casopis; presto by vsak stalo za to
uvazovat o jeho vétsi vyhranénosti v tomto sméru a obecné o v&tsi
spolupraci exilovych Casopistl, o jakémsi rozdéleni Gloh, pokud je
néco takového viibec mozné.

XXX

Potfeba uvolfovat a korigovat doméaci vyvoj v kultufe jak kriti-
kou, tak publikovanim ukazek pfipadné celych dél, se totiz v sou-
Casné dobé ukazuje pravé tak naléhava jako v padesatych letech. Tu-
to naléhavost doklada uz jen pocet umicenych autorl, ktefi maji
moznost publikovat pouze prostfednictvim neoficialnich domacich
edic nebo nakladatelstvi a Gasopistl v zahraniéi. Jejich poCet je proti
minulosti jeSté vétSi a neustale roste — zejména také fadou mladych
autor(i, ktefi neméli moZznost ani vefejné debutovat.

Umlceni autofi vSeho druhu, uznavani i zaCinajici, starsi i mladsi,
byli ovSem uz v padesatych a Sedesatych letech a bylo jich vic, nez
se b&Zné vi a pripousti. Patfili k nim v prvni fadé vSichni spisovate-
Ié Zijici a tvorici v exilu, jak uz o nich byla zminka a bylo mezi nimi
i nékolik vyznatnych predstaviteld ¢s. moderni tvorby. Dal3i skupi-
nu tvorili spisovatelé, jez rezim poslal do vézeni; neuvéritelny je je-
jich pocet - bylo jich pfes Ctyficet - ale také jejich generaéni a na-
zorové rozvrstveni. Jména J. ZahradniCek, Z. Kalista, B. Fucik,
F. Krelina, J. Knap, J. Palivec, J. Mucha, J. KolaF zastupuji celou fa-
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du dalSich, mj. i téch, ktefi zacali jako K. Pecka nebo P. Jansky psat
teprve po propusténi. Do jiné skupiny nalezi umélci jako J. Deml €i
J. Durych, ktefi Zili po léta na samém pokraji soudniho stihani a
uvéznéni. Nejpocetngjsi viak byla vrstva autor(, ktefi se pohybovali
v jakémsi ocistci, na pomezi mezi Uplnym zékazem a podminénou
moznosti prece jen ob¢as publikovat. Sem patfily kromé mnoha a
mnoha jinych i takové osobnosti jako J. Seifert, V. Holan nebo V.
Cerny.

| kdyZ vétsina téchto autor(i se pozdgji dostala ke slovu, celkovy
obraz ¢&s. literatury nebyl uz nikdy uveden do spravnych proporci.
Na jedné strang zlstala fada d&l z této doby dodnes nevydana a fa-
da mladsich autord uz nikdy nezaujala misto, které jim pfisluselo,
na druhé strané se dostali do popredi Cetni spisovatelé, ktefi vdéci-
li za svdj vzestup spi$ politické angaZovanosti nez umélecké zavaz-
nosti a ktefi tim porusili ¢asto natrvalo skute¢nou rovnovahu hod-
not. Prispéla k tomu silné i cenzura a jeji siamské dvojce propagan-
da, jez miva mnohem vétsi a hlavné dlouhodobéjsi G€inek, nez jsme
byli €asto ochotni si pfiznat. Stru¢né feCeno: obraz nasi literatury
padesatych a Sedesatych let je dodnes tézce deformovan a tato de-
formace se v soucasné dobé jesté prohlubuje. Pravé proto je tak po-
trebny kazdy korektiv, jak o tom byla Fec.

Cetba prvnich roénikl Svédectvi je po této strance zvIast nabéada-
va: Casopis udélal pro podobu Ceské literatury opravdu znacny kus
prace, jakkoli byly jeho moZnosti nutné omezené, Casto i ohledy mi-
moliterarnimi, fekl bych bezpe¢nostnimi. K tém konkrétnim zésluz-
nym poukazdm na skuteéné hodnoty Ceské literatury patfily hned
v prvnim rocniku Capkovské studie W. Harkinse, otiSténé v dobé,
kdy se Karel Capek /a pozdéji i jeho bratr Josef/ zagali opét vracet
do ofitialni ¢eské kultury /1/2/119, jaro 1957; 3/10/167, 1959/,
viz také stat' J. Kovtuna, recenzujici Harkinsonovu monografii o K.
Capkovi /8/25-26/169, zima-jaro 1965/. Bratfi Capk(, ale také je-
jich Svagra basnika J. Palivce, se tykala i Dreslerova recenze knihy H.
Capkové Moji mili bratfi, vydané - v nelipném znéni — roku 1962
/5/20/343, jaro 1963/.

K velkym uml¢enym padesatych let patni J. Durych. Historii jeho
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Zivota, dila i umlceni vypsal pro Svédectvi E. Kovtun ve studii, kte-
ra daleko presahla ramec obvyklych nekrologtl /5/19/247, podzim
1962/. Doma se basnik Bloudéni takové studie nedockal. NepovSim-
nuta zGstala doma i smrt prozaika Z. Némegka, jenoZ odchod Své-
dectvi pfipomnélo Gryvky ze smutecniho projevu J. Tumlife. K de-
satému vyroGi Némeckovy smrti pak otisklo Svédectvi z pozlsta-
losti prézu Konec beze slov /1/3-4/245, 1éto-podzim 1957; 8/31/
395, jaro 1967/. Doma patfil tento kdysi velmi ¢teny autor do fady
téch, ktefi pro verejnost neexistovali; jeho jméno se do Ceské litera-
tury vrétilo az ve Slovniku &eskych spisovatelli z roku 1964.

Znacné pozornosti se na strankach Svédectvi dostalo popravu
Janu Cepovi. Vyslo zde nékolik jeho zamysleni a Gvah, jeZ znovu
potvrdily, Ze to byl nejen vynikajici vypravec, ale také veliky esejis-
ta. Za zvlaStni zminku stoji zejména jeho nekrolog Za P. Jakubem
Demlem /4/14/167, 1éto 1961/. Nekrologem svého druhu byla i dal-
§i esej Setkani /4/16/319, zima 1962/, monolog o autorovych Zivot-
nich setkanich, jmenovité s F. Halasem, J. Zahradni¢kem a P. Clau-
delem. Obecnéjsich témat se tykala Cepovéa zamysleni o Zivoté a
uméni Zpév utrpeni /1/124, zima 1956/, Problém intelektualni elity
/1/2/99, jaro 1957/ a Vykoupeni z Uzkosti /8/29/89, |éto 1966/.
Uverejiiovéani takovychto Cepovych praci bylo o to dileZitjsi, 7e
na jeho eseje nemohlo dojit ani pfi obnoveném vydavani jeho knih
koncem Sedesatych let v Praze; ostatné i témto reedicim ucinila
brzy konec normalizace. V tomto kratkém mezidobi nebyla vydana
ani 7adna zésadn&jsi studie o Cepovi. Nemohu si to v této chvili na
dalku ovéfit, ale je-li tomu tak, zdstava zatim jedinou v&tsi praci o
ném porad jesté studie P. Demetze Uméni Jana Cepa otisténa ve
Svédectvi /5/20/349, jaro 1963/ k Cepovym Sedesatinam/*/

Opomenutych vyro€i bylo v padesatych a Sedesatych letech vic.
Nejsem si jist, bylo-li napfiklad roku 1965 vefejné vzpomenuto ne-
dozitych Sedesatin Jana Zahradnic¢ka. Rozhodné vsak jesté tehdy ne-
sméla byt otiSténa jeho velké skladba Znameni moci, ktera kolovala
v opisech uZ od padesatych let, obas anonymné nebo dokonce s
chybnym udanim autora a kterou uvefejnilo jako prvni v Gplném
znéni Svédectvi /8/29/46, 1éto 1966; viz také 8/31/412, jaro 1967/.
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Basenl méla vyjit koncem Sedesatych let dokonce knizné v néklu
telstvi Cs. spisovatel v Praze; byla uz vytisténa, ale vydani bylo po-
zdrZzeno (dajné pro zavérecnou poznamku B. Fucika a kdyZ byla za-
vadna poznamka z knizky vyfiznuta, stala se zaminkou k dalSimu
odkladu basen sama: kniha uz nevysla.

Jednim z téch, jejichZ jubileum nesmélo byt v padesatych letech
pripomenuto, byl na druhém konci této Skaly zavrzenych také Ro-
man Jakobson. Svédectvi na to upozornilo své ¢tenare recenzi shor-
niku vydaného k jeho Sedesatinam na podzim 1956 /1/2/139, jaro
1957/.

XXX

Co vSechno cesti, pfipadné slovensti ideologové, kritici a naklada-
telti pracovnici od roku 1948 po celych patnact let zanedbavali
nebo dokonce z domaci kultury vylucovali, to Ize vycist pFi troSce
pozornosti i z pfipomenutého Slovniku Geskych spisovateldl, ktery
zpracoval Ustav pro &eskou literaturu CSAV a vydal Cs. spisovatel
roku 1964. Nemyslim jen na to, kdo byl do slovniku pojat a kdo ne,
ac i to fika mnoho; nemyslim ani na zpracovani jednotlivych hesel
a nékteré soudy, jez toho Fikaji jesté vic. Stai proc€ist bedlivé bib-
liografické Udaje o tom, co uvedeni autofi kdy vydali a zjistime, Ze
u mnohych do3lo po roce 1948 k prirvé, ktera trvala Gasto cela léta.
Tito autofi prosté prestali po Gnoru 1948 na €as nebo natrvalo
existovat. Pro mnohé z nich znamenalo heslo ve Slovniku ¢eskych
spisovatelli prakticky prvni vefejny, i kdyZ ¢asto podminény, navrat
do Ceské kultury.

Mezi t&mito navratilci bylo i nékolik spisovatelli nedavno propus-
ténych z vézeni - napriklad J. Knap, V. Ren¢, J. Zahradnicek, ale
ne uz tfeba B. Fucik nebo J. Kostohryz. Ani u téch, ktefi byli vzati
na milost, se ovéem o jejich odsouzeni a véznéni nemluvi/?/

Z exilovych autor(l byli do slovniku zafazeni rovnéz jen néktefi,
jako J. Cep, I. Blatny, Z. Némegek, J. Voskovec; jesté delsi viak by-
la fada té&ch, ktefi z(stali opomenuti /viz pozndmku P. Tigrida,
7/25-26/196, 1965/. Ostatné timto svéraznym kadrovanim bylo
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to uz je zase jina véc.

Z vyznamnych exilovych autor(i nebyl do Slovniku pojat ani bas-
nik lvan Jelinek, jehoz basné se objevovaly ve Svédectvi dosti pravi-
delné, vétSinou jako predzvést nové sbirky; cesti ¢tenari méli aspon
timto zplsobem moznost sledovat rozvoj jeho pozoruhodného Zi-
votniho dila/3/10/140, 1959; 6/23/275, jaro 1964; 8/29/86, léto
1966; ale také 4/13/72, jaro 1961/. Skoda, Ze nakonec se$lo jak z
vydani jeho basni, tak z publikovani jeho romanu, jak se o tom kon-
cem Sedesatych let uvazovalo v Praze.

Mezi ty, jez Slovnik Geskych spisovateld neuznal za vhodné uvést,
patfil i Nikolaj Terlecky, ktery v té dobg Zil jest& v CSSR jako jeden
z uml€enych, ale neumlg€itelnych: valna ¢ast praci, jez vydal po od-
chodu do exilu, byla napsana nebo koncipovana v Praze. Publikova-
nim nékterych kratSich préz, pfipadné her tohoto svérazného a
podle mého soudu nedocenéného autora dvou svétd, realného i nad-
redlného, zadpadniho i vychodniho, splnilo Svédectvi €ast naseho
dluhu v@ci umélci, ktery si zvolil za svlij autorsky jazyk z vlastni v{-
le cosi tak krasného, ale i obtizného a hlavné nevdécného, jako je
Cestina /7/27/259, podzim 1965; 8/30/245, zima 1966; 9/34-36/
320, zima 1969/.

Vyznamnou postavou Ceské exilové literatury a velkym neznéa-
mym pro mnohé &tenare v Cechach, zejména ty mladsi, byl v pade-
satych letech Egon Hostovsky. Svédectvi jej pfipomnélo nékolikrat,
zejména ukazkou z pfipravovaného romanu VSeobecné spiknuti
/2/6/174, 1éto 1958/ a pozdgji hrou Osvoboditel se vraci /8/29/93,
léto 1966/. V tu dobu se uz Hostovsky smél tisknout i v Praze: v
Casopise Plamen vychazel napfiklad na pokraovani roman VSeobec-
né spiknuti. Ale i v tomto pfipadé ucinila pfechodnému milostivé-
mu jaru a létu konec normalizace. Jeho roman PliIno¢ni pacient,
vysazeny a zalamany, uz napfiklad vyjit nesmél a Hostovsky se spo-
lu s dalSimi exilovymi autory, starSimi i s ttmi novymi a nejnovej-
§imi, znovu propadl do nicoty. Aspof podle predstav oficialnich
predstaviteld moci v kultufe. Jinak oviem jeho dilo vzbuzuje i na-
dale zajem, jak dosvédcuje i prvni ¢eskd monografie o jeho dile, kte-
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rou napsal FrantiSek Kautman. Netfeba snad zd(razfiovat, Ze tato
kniha rovnéz oficialné nikdy nevysla aje znamajen z rukopisd a ko-
pii edice Kvart//

Vycget exilovych autord, jimZ Svédectvi vénovalo misto a pozor-
nost, tim stale jeSté nekonci. Z téch o néco mladSich pfipomenme
aspon Jifiho Kémeta /1/1/42, zima 1956; 2/8/379, 1959/, FrantiSka
Listopada /6/23/278, jaro 1964; 9/29/110, léto 1966; 8/31/402,
jaro 1967/, Gertrudu Goepfertovou /8/31/382, jaro 1967/, ale také
Jifiho Kovtuna, basnika nejen pfi prekladani, ale také v pozoruhod-
né vlastni tvorbé /5/18/169, léto 1962; 6/22/115, podzim 1963;
9/34-36/317, zima 1969/.

XXX

V padesatych letech a pocatkem let Sedesatych byla €s. exilova li-
teratura i pro nepredpojaté ¢tenafe doma do znatné miry stale jesté
jakymsi exotem. Teprve postupem doby se zacala hranice mezi do-
maéci a exilovou tvorbou stirat a dnes prakticky neexistuje — uz také
proto, Ze od jisté doby publikuje v cizing, v rliznych ¢asopisech i na-
kladatelstvich, spole¢né se starSimi i novymi exulanty také fada

Na smazani oné umélé hranice mezi domaci a exilovou tvorbou
meélo kus zasluhy i Svédectvi, které od samého pocatku publikovalo
vedle autord exilovych také autory z Cech, pripadné ze Slovenska.
VétSinou anizZ se jich ptalo na souhlas, ktery sotva mohlo ocekavat,
prostym pretiskovanim vybranych basni, proz, kritik, jez hraly roli
jakychsi citatl nebo také dolicnych pfedmét, pFipadné informativ-
nich textd, zejména kdyZ soucasné vychazela kritika dila, které bylo
Stenaflim v cizing nedostupné.

Nékteré z takovych pretiskl mély oviem vyznam fekl bych de-
monstrativni, napfiklad hned v prvnim €isle prvniho ro€niku béasné
F. Halase, J. Seiferta a J. Kostry a zamysleni V. Cerného Smysl né-
vratd domd z doslovu k Otvirani studanek M. Burede /1/1/46, zima
1956/, pripadné o néco pozdéji verse M. Ferka /1/2/122, jaro
1957/, J. Hory a J. Smreka /1/3-4/215-216, léto-pbdzim 1957/.
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Sem patfi i soubor basni /a kresba J. Simy/, otisknuty u pFileZitos-
ti nedozitych osmdesatin opomijeného Richarda Weinera /7/25-26/
83, zima-jaro 1965/.

Pretiskem svého druhu byl ostatné i dopis Thomase Manna /5/17/
82, jaro 1962/, jehoz adresata vydavatelé Mannovy pozdstalosti ne-
dokéazali nebo nechtéli identifikovat. Byl jim vyznamny €esky kritik
Bedfich Fucik, kterého musela redakce Svédectvi pfedstavit - zej-
ména mlad$im ¢&tenaflim - malem jako nového &lovéka, protoze
dlouholeté véznéni a pozdgjsSi umlcovani jej dokazalo jako tolik
jinych prakticky vymazat z verejné paméti. Dnes B. FuCik opét pro
vefejnost neexistuje, ackoli nejen citovany Mann(v dopis, ale i roz-
sahla korespondence s ¢etnymi cizimi i Ceskymi autory dokazuje, ze
to byla a je vyznamna postava nasi literatury poslednich padesati
let Potvrzuje to i Fucikovo dosud nevydané kritické dilo, jmenovité
jeho jedinecné portrétni eseje Sedmero zastaveni a Obéseny harle-
kyn, které doma koluji v opisech. Sedmero zastaveni vyslo ostatné
nedéavno také tiskem v edici Arkyr/~/

VEtsinu pretiskd prebiralo ovéem Svédectvi z doméacich oficialné
vydanych praci, zejména takovych, které obsahovaly kritické prvky
nebo predstavovaly osobity tvdrgi vyboj, jenz znamenal uz sam o
sobé kritiku socialistického realismu. Tak se ve Svédectvi objevily
postupné v riznych aktualnich souvislostech, nejéast&ji viak ve spo-
jitosti s recenzi, ukéazky z J. Skvoreckého /3/9/45, 1éto 1959; 4/15/
252, podzim 1961; 6/23/283, jaro 1964/, J. Sotoly /4/14/160, lé-
to 1961; 5/18/265, léto 1962/, M. Holuba /5/19/225, podzim 1962;
5/20/333, jaro 1963; 6/23/305, jaro 1964/, J. Blazkové/5/19/259,
podzim 1962/, M. Kundery /6/22/181, podzim 1963/, B. Hrabala
/6/24/407, léto 1964/, V. Linhartové /7/28/433, jaro 1966/ atd.
ZvIast rozsahlé byly ukazky z novely L. Bublika Patef /5/20/355,
jaro 1963 a 5/21/93, 1éto 1963/, zatimco hra J. Topola Konec ma-
sopustu vySla v Uplnosti, uvedena textem K. Krause z programu
prazského Narodniho divadla /7/25-26/125, zima-jaro 1965/.

Ani tento soupis neni a nechce byt Uplny; snazi se jen ukazat, kte-
ré &s. autory redakce Svédectvi pfedstavila svym Ctenaflim, v tomto
pfipadé predevSim zahranicnim, a na ktera dila reagovala pfimo
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nebo nepfimo recenzi, kritikou nebo podstatnéjsi studii. Pfebirani
ukazek z domaciho tisku bylo zpocatku asi potfebné, zaroven vsak
svédCilo o jisté koncepCni neujasnénosti: jako by redakce vahala me-
zi snahou informovat exil a Usilim hovofit pfedevsim k domovu. Po-
stupem doby se vSak i tato hranice uvnitf Casopisu setfela. Zménila
se také situace: Svédectvi mohlo ¢im dal volngji a ve vétSim rozsahu
publikovat autory, ktefi byli uml€eni normalizaci a ktefi hovofili

neotisténymi.
XXX

| v oblasti kritiky se Svédectvi ob&as uchylovalo k pretiskiim z ¢s.
novin a Gasopistl. Ukolem téchto pretiskd, vétsinou komentovanych,
bylo upozornit na aktualni, ne-li oZzehavé otazky domaci kultury i
kdyZz mnohdy jen nakousnuté nebo rychle zamluvené. Sem patfi na-
priklad recenze a citaty z ¢lanku M. Jungmana o Cs. proze /3/12/
367, 1960/, pasaz z Tauferovych paméti o smrti K. Biebla /4/16/
347, zima 1962/, Jungmanova recenze Bojarovy vesnické trilogie
/4/16/352, zima 1962/, diskuse o mirové konferenci se Sartrem, Fi-
scherem, Goldstueckerem a Hajkem /6/23/220, jaro 1964/, ale také
kupfikladu stranicka kritika Casopisu Ceska literatura /4/16/351,
zima 1962/.

Ddlezitéjsi bylo pretiskovani materialli, které zlstavaly u nas z
rtznych divod( vétsiné zajemcl nedostupné. Mam na mysli napfi-
klad ¢lanek Poslani a stav kulturnich asopisti, poznamky k stano-
visku UV KSC, o némz se &s. &tenafi mohli dozvédét jen kuse z Ru-
dého prava /6/24/373, 1éto 1964/ nebo pfipomenuty Rozbor ¢aso-
pisu Svédectvi /8/31/306, jaro 1967/. Rovnéz o tzv. Manifestu ¢s.
spisovatel(l z roku 1967 védéli nasi ¢tenéfi pouze z druhé ruky, z od-
sudkd oficialniho tisku; teprve ve Svédectvi /9/33/3, zima 1967/
méli moznost si jej precist i s ohlasy, které vzbudil ve svétové vefej-
nosti.

Svym zplsobem patfil k nepfistupnym a pfitom vysoce aktualnim
materialdm i Teiglv Surrealismus proti proudu, z néhoZz Svédectvi
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pretisklo v pIném znéni prvni kapitolu jako pfispévek k tehdejSim
diskusim o svobodgé, svédomi i odpovédnosti spisovatele a umélce
politicky ¢i ideologicky angazovaného” /6/24/383, 1éto 1964/. Tei-
geho text si zachovava aktualnost podnes, zejména svym odmitanim
sluzebnosti a nastrojovosti uméni, kratce viech prikaz( a zéakaz(
udélovanych zvencCi. Je to také pozoruhodné zrcadlo nastavené
skute€nosti, ze dogmaticka levice ani za téch dlouhych Ctyficet let
nedokazala postoupit o jediny krok bliz k feSeni problému, jez otev-
fel svou polemikou Teige - pokud ovSem nenazveme feSenim likvi-
daci, Casto i fyzickou, téch, kdoz se odmitli podrobit.

Teige sam prFipomina ve svém Surrealismu proti proudu 1. sjezd
sovétskych spisovatell z roku 1934 a hovofi 0 ném s uznanim, aniz
si uvédomuje, Ze uz sama idea takovych sjezdli ma v sobé cosi zasad-
né monstrézniho a nebezpecného, protoze predpoklada micenlivé
prijeti fady nepfijatelnych premis, napfiklad jediné strany, jediného
centra moci, jediného Fizeni kultury atd. Historie naSich spisovatel-
skych sjezdl to potvrzuje, jakkoli vyznamna byla jejich role pro na-
§i kulturu a d&jiny vlibec. V podstaté to byla vzdycky utkani mo-
cenského aparatu s jedinci, ktefi se mu dokazali na jeho vlastni pdQ-
dé vice ¢i méné oteviené vzepfit.

To se jevi i na rozsahlych materialech, jez o obou spisovatelskych
sjezdech z Sedesatych let pohotové publikovalo Svédectvi. K tFeti-
mu sjezdu roku 1963 pfipravil P. Tigrid jakysi diskusni stfihovy”
film ze skute¢nych, byt poriznu a oddélené publikovanych vyrokd
tehdejsich predstaviteli Cs. kultury - L. Miiacka, J. Trefulky. J. So-
toly, P. Stevetka, B. Bfezovského, K. Bartoska, J. Wericha, K. Kosi-
ka, M. Kundery, E. Goldstueckera aj. /5/20/273, jaro 1963/. Skoda
jen, Ze k témto oficialnim projeviim nemohlo byt nastaveno zrcadlo
v podobé nazord fady nucené mléicich umélcl, nazord, které si po-
stupné razily cestu na svétlo a které si dokonce postupné prisvojovali
i mnozi z téch, kdo je dfiv vehementné a dokonce moci popirali. Je-
dinym hlasem této druhé tvare skutecnosti byla basen V. Holana, jez
onu pomyslnou diskusi uzavirala /5/20/306, jaro 1963/. Jakkoli fek-
la to hlavni: A je takové ticho, Ze je musis$ vyslovit, / a to ty, pravé
ty!”, bylo by byvalo zapotfebi to ticho trochu vic konkretizovat.
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Ctvrtému sjezdu spisovatelli o Gtyfi roky pozd&ji a historickym
okolnostem, v nichZ se odehraval, vénovalo Svédectvi prakticky
celé Cislo 8. ro€niku z podzimu 1967 /str. 451-548/. Je to dnes
sbirka historického vyznamu a to nejen pro ¢s. kulturu, ale i pro
jeden z uzlovych bodt na$i nedavné historie — Prazského jara 1968.
Ke sjezdovym dokumentdm jsou pfipojeny i ohlasy ze svétového
tisku, jeZ bychom dnes pracné shledavali. Obdobné jsou uspofadany
i dal$i dva oddily: prvni o procesu s J. BeneSem, K. Z&mec&nikem a
P. Tigridem /549-582/, druhy o pfipadu L. Mnacka /583—602/.

To vSechno je dnes uz historie, ale historie, ktera pfimo nuti sro-
vnavat. Co se délo roku 1967 po sjezdu, ta nékolikamési¢ni mala,
pfedbézna normalizace, to dnes trva v monstréznich rozmérech uz
pres deset let.

XXX

Je to uz trivialita: jednou ze zékladnich slabosti €s. kultury a
vlastné celého vefejného Zivota je naprosty nedostatek skute¢né kri-
tiky./?/

Jak se ukazuje, kritik zfejmé nemze vystadit s onou vnitini svo-
bodou, s kterou se musi Casto spokojovat spisovatel. A je pozoru-
hodné, Ze krize kritiky, o niz je Feg, se rovnéz do jisté miry az riiz-
nych ddvod( promita i do svobodného prostiedi, kratce do exilu.
Cetba prvnich deviti roénikd Svédectvi je v tomto sméru dost po-
ugna: Ize tam totiz najit nékolik zajimavych rozbéh( k tomu, co by-
chom radi nazvali kritickou osobnosti, ale Zadny z nich nemél nako-
nec potfebné dlouhy dech. Zfejmé k tomu chybély podminky, ma-
terialni i jiné; Ceska spole€nost jako by si stale jeSté nemohla dovolit
luxus nezavislé kultury...

Pfes vSechny tyto snadno predstavitelné potize pfineslo Svédectvi
fadu recenzi a studii, jejichZz soubor, vidény z dnesni perspektivy,
ma dokonce jistou reprezentativni hodnotu: je to svym zplsobem
obraz nadi literatury padesatych a Sedesatych let. Ma oviem nékteré
zavazné mezery, napriklad takfka naprosté opomijeni poezie, ackoli
pravé ta byla Casto laboratofi myslenkovych i formalnich vybojd,
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kterych pak vyuZila prdza, pfipadné divadlo a film. Tigridova pfipo-
minka Hrubinovy knihy MUj zpév /1/2/134, jaro 1957/ je pravé tou
vyjimkou, jez potvrzuje pravidlo - a kromé toho jeji polemicky
osten miFi opét mimo poezii. Seznam autor(, ktefi by byli zasluho-
vali pozornost a dovolovali kritikovi zhodnotit nejen jejich vlastni
dilo, ale i stav soudobé Cs. poezie a literatury vibec, by byl prilis
dlouhy a pravdépodobné i subjektivni. Pfesto by bylo uZitecné se
0 néj pokusit a od ného pak pfistoupit k Cinu, k Ffadé studii o téch
opomenutych. Tim spi§, Ze doma bychom se jich za sou€asné situa-
ce nedockali. O aktualnosti takovych praci neni tfeba mit obav.

Pochopitelngjsi byly mezery v oblasti dramatu, kde je inscenace
Casto rozhodujici slozkou konecné podoby dila. Tim zajimaveéjsi
byla proto napfiklad recenze Hrubinovy Srpnové nedéle z pera
Petra Déna /3/11/280, 1960/, stat’ V. PeSky o KarvaSové hie Anti-
gona a ti druzi /5/20/334, jaro 1963/ a referat J. Dreslera o goettin-
genské inscenaci Kunderovych Majiteld KIi¢d /6/22/179, podzim
1963/. Vyznam takovych &lank{ spogiva predevsim v tom, Ze hod-
noti naSi domaci produkci z hlediska vzdaleného divaka.

Oba posledni referaty byly doplnény ukazkami; jesté dal Slo Své-
dectvi v tomto sméru, kdyZ J. Topolovi otisklo celou jeho hru Ko-
nec masopustu, jak uz jsme se o tom zminili. Pfedznamenalo tim
zplsob, kterého v pozdgjsich rognicich uzivalo Cast&ji, napriklad
u aktovek V. Havla. V prvnich ro¢nicich viak dramatik Havel pfi-
Sel zkratka, ackoli v té dobé se uz jeho hry uvadély po celé Evropé.
Je to Skoda - takova osobni svédectvi, takové referaty o inscena-
cich &. her v ciziné z pera Cechii a Slovak( by mohly mit osobitou
cenu.

Pokud jde o prézu, je jeji obraz v recenzich a kritikdch Svédectvi
pomérné nejvyvazenéjsi. |1 zde ovsem leccos chybi; Clovék ma pfi
zpétné Cethé pocit, Ze nékdy hraly mimoliterami Gvahy prilis§ vel-
kou Ulohu, at' uz pfi vybéru nebo pfi posuzovani, ale tomu se lze
asi tézko vyhnout. Nékdy prosté pfili§ upoutava pozornost aktualni
nameét a bezprostredni politicky vyznam recenzovanych knih. Jisty
druh senzacnosti, pfipousténé doma, jako by se odrazel i za hrani-
cemi. Snad pravé tim se stalo, Ze zlstal nepovsimnut napfiklad tak

72



zajimavy autor jako Jifi Weil, abych pfipomnél apor jeden konkrét-
ni pripad. Ostatné daleko prekvapivéjsi je, Ze se zasadngjsi studie
nedockal ani E. Hostovsky.

Jisté to zélezelo na osobnim vkusu a motivaci kritik(l. Jan Tumli¥
napsal kdysi svoji studii na okraj Skvoreckého Zbabélcl nepochybné
také proto, Ze to byla do znacné miry také kniha o jeho vlastnim
svété /2/9/369, 1959/. Ponékud jiny byl uz vychozi bod I. Kordy
v Gvaze o Skvoreckého Legendé Emoeke /6/23/277, jaro 1964/. Za-
jima jej spis jazyk a struktura novely; podobné tomu je nakonec i v
jeho recenzi Nylonového mésice J. Blazkové /5/19/255, podzim
1962/ a hlavné v zamysleni nad tfemi knihami V. Linhartové /7/28/
421 Jaro 1966/.

V prvnich rocnicich referoval o nové proze s jistou pravidelnosti
Petr Den. Privital roman E. Valenty Jdi za zelenym svétlem /2/6/
191, léto 1958/, referoval s jistym prekvapenim o Pta¢nikové Mésté
na hranicich a s jistym zklamanim o Frydové novele Kat nepocka
/3/10/144, 1959/ a podobné byl spi§ zklaman Hrubinovou Srpno-
vou nedéli, ve srovnani s Lustigovymi Démanty noci /3/11/280,
1959/. Prednosti téchto recenzi byl jisty jednotici ndzor, dany oso-
bou autora, nevyhodou jistd nahodnost vybéru, jiz si byl kritik
ostatné védom.

Prednosti jednotného pohledu se vyznacovaly i dvoudilné Poz-
ndmky k nové Ceské a slovenské préze od H. Koskové /8/31/403,
jaro 1967 a 9/34-36/322, zima 1969/. Slovo "poznamky” v titulu
je rozhodné pfilis skromné; je to nepochybné jeden z vaznych poku-
sl 0 thrnny pohled na &. prézu z konce 3edesatych let. Jeho pred-
nosti je mj. také odstup, z néhoz jsou probirané knihy nazirany. Za-
roven vSak takovy vzdaleny pohled trpi jistym rozostfenim hodnot
a méfitek, konkrétné u takového L. Fuchse na jedné a L. Vaculika
na druhé strané. Fuksova tvorba, véetné Variaci na temnou strunu,
0 nichZ v Pozndmkéch jde, mi pFipada pfecenénd, Vaculikova Seky-
ra se mi zdd u H. Koskové silné podcenéna. Ale to uz jsme mozna
v oblasti osobniho vkusu; dal$i vyvoj obou autord dal vsak spi3 za
pravdu u prvniho starym pochybnostem a u druhého opravnénym
nadéjim.
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Kromé téchto dvou prozaikd piSe H. Koskova o J. Johanidesovi
[Podstata kamenolomu/, K. Michalovi /Cest a slava/, J. Hendryko-
vé /Cena za Rubikon/ a J. Jedli¢kovi /Kde Zivot nas je v plli se svou
pouti/. V druhé Casti si autorka v3ima jesté M. Kundery /Zert/, K.
Pecky /Horecka/, R. Slobody /Bfitva/, J. Frieda /Povést/, I. Vysko-
Cila /Kosti, Malé hry/, A. Klimenta /Hodinky s vodotryskem/, J. Pu-
tika /VraZzedné nedéle/, V. Parala /Katapult/ a J. Skvoreckého /Ko-
nec nylonového vékul/.

Z&veérem této pasaze o kritice jeSté zminku o jedné recenzi a jedné
studii, jejichZ autorem je V. PeSka. Jeho esej Viditelné a neviditelné,
k Ceské kulturné politické situaci 1961 /4/15/217, podzim 1961/je
rozborem nékterych hlavnich témat oficialni kulturni politiky, jak
se projevuji v jediné uznavané umélecké doktriné — v socialistickém
realismu. Jeho zékladni ideou, jak PeSka ukazuje, je zasadni sluzeb-
nost, nastrojovost umeéni: Ukolem tvorby je nakonec realizovat to,
nac politika se svymi obrovskymi prostfedky pofrad sama nestaci, to-
tiz zménit svét a vytvorit nového clovéka. "Té-
to terapii je ’'stary’ Cesky clovék podrobem jiz 13 let,” piSe V. PeSka
a podrobné vypisuje jeji aspekty a vysledky v Ceském prostiedi.

Studie stoji za Cteni jeSté dnes; uz proto, Ze fada lidi z oblasti po-
litiky - atoitéch, ktefi se domnivaji, Ze se uz zbavili svého nékdej-
§iho dogmatismu - ma i nadale sklon pohliZzet na uméni dzce utili-
tarné, vidét v ném pouhy nastroj a pfenaset na jeho bedra Ukoly,
které jsou zaleZitosti zcelajinych obor(, hlavné politiky samé. Stale
jesté nepochopili, Ze nic suplovat nemdze.

Dodatkem k této studii je PeSkova recenze knizky M. Drozdy a R.
Parolka Uméni v kulturni revoluci, jedna z méala, jez Svédectvi z ob-
lasti Cs. ideologické literatury otisklo /5/18/179, 1éto 1962/. Spisek
obou &eskych teoretik(, vyklad oficialni neostalinské kulturni poli-
tiky konce padesatych let, byl nasledujicim vyvojem prekonan a
jako vétsina takovych elaboratl mdze vzbuzovat “nanejvys ironii,
veseli a smich.” Bohuzel tento smich nas rychle pfejde, jakmile si
uvédomime, Ze tytéZz teoretické Gvahy jsou zakladem ¢s. kulturné
politické praxe i dnes.
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Rozdil je snad jen ve v&t3i ddslednosti a bezohlednosti, s niz dnes-
ni kulturni politika navazuje na odkaz padesatych a Sedesatych let
Na odkaz téchto let v8ak navazuje i dne$ni druhd, paralelni kultura.
Toto obdobi totiZz nebylo v kultufe ani zdaleka tak jednotné ajed-
noznacné, jak se to ob€as li¢i. Skuteny kulturni pohyb se asto
odehréaval mimo oficialni proud, na jeho okraji a navzdor jeho tlaku.
Mnohé z toho, jak jsme vidéli, se jevi i v prvnich ro€nicich Svédec-
tvi, které se tak stava jednim ze zrcadel odvracené tvare naSi nedav-
né historie. Pravé proto stalo za to zabyvat se podrobné jeho pFino-
sem pro €s. kulturu a zejména literaturu. Obraz, ktery Svédectvi pfi-
nasi, je pochopitelné vymezen moznostmi i poslanim Casopisu; ale i
tak potvrzuje, co lze Fici obecné o vyvoji, ktery vedl k Prazskému
jaru 1968 a jez se rad vyklada predevsim jako dilo vnitfniho pohy-
bu v oficialnich strukturach rezimu, jmenovité v jeho rozhodujici
slozce, ve strané. Daleko méné se hovofi o stale silnéjSim tlaku, zej-
ména moralnim, ale také intelektudlnim a nakonec i socialnim, kte-
ry na tento pohyb spoluplsobil a ktery vychazel z odvracené, ne-
osvétlené Casti spole€nosti, jeZ méla na své strang ¢im dal vic prav-
dy.

Déjiny této odvracené tvare stfedni a vychodni Evropy nebyly za-
tim jeSté napsany, nejspiS také proto, Zze dosud nebyla uznana jeji
zavaznost, jinymi slovy Ze neodpovida utkvélym predstavam a $a-
blonam, jimiz se skute¢nost obvykle poméfuje. V ramci oficidlnich
déjin, které jsou pfedevsim déjinami strany, rezimu, jeho pfedstavi-
teld a tfeba i jeho omyld, procest, zlocind, ale ne uz jeho obéti a
celé té vrstvy micicich, vyfazenych, kratce skute€ného lidu - v ram-
ci takto vidénych dgjin pak nutné pfipadaji obCasné vybuchy mas
hlasicich se o slovo jako v jadfe cosi nepatficného, zfejmé nahodilé-
ho a proto nepodstatného; podstatny je jediné fad, ktery na Cas po-
rusily a jejz nutno znovu nastolit. Teprve kdyZ tato odvracena a
temna tvar nasi skuteCnosti na sebe soustfedi reflektory na delsi
Cas, jako dnes v polském pripadé, ukaze se, Ze nejde o vyjimku z
fadu, ale naopak o potvrzeni fadu, ovsem jiného, z oficialni perspek-
tivy neviditelného a hlavné nepfijatelného.

K poznani oné odvracené podoby nasi skutecnosti prispélo svym
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dilem i Sv&dectvi. Jak jsme vidéli i z téchto neuplnych pozndmek,
poukazovalo od pocdtku na netiplnost a tedy nepravdivost oficial-
niho obrazu &s. kultury, zddrazhovalo jeho zamléené, bagatelizova-
né, pfehlizené hodnoty, ddvalo slovo autorim a dflim, kterd dokl4-
dala, ze téZisté na$f tvorby leZ{ jinde, a to v oblasti, kterd se dnes
formovala jako paraleln{ kultura, a uz tfmto faktem se samo stalo
jejf soutdsti.

POZNAMKY

/1/ Né&co z tohoto z4kulisi proniklo na otevienou scénu v redak-
¢nim prohldSeni Svétové literatury v 3. &isle 13. roénfku uprostied
Prazského jara 1968, PiSe se tam mimo jiné: ”Za celou dobu svého
trvdnf se /SL/ nikdy nesetkala ani na ministerstvu kultury, ani na
pristuiném oddéleni UV KSC s jakoukoli faktickou podporou pii
zaji§tovdni svych existenénich potfeb. Zato od prvnich &isel muse-
la celit jak dogmatickym a puritdnskym zdsahim Hlavn{ spravy tis-

ce v Rudém préavu a jingch Casopisech. Podotykdme, Ze neslo o kri-
tiku umélecké urovné. Zisahy se stuphovaly a jiZ v druhém roéniku
1957 byla Svétov4 literatura osolena z revizionismu pro otiSténi
stati jugoslavskych estetikt Janka Kose a Josipa Vidmara. Zdsahim
tiskového dohledu padly za obét dokonce i reprodukce dél sovét-
ského sochafe Ernsta Neizvéstného nebo polemickd esej o angaZova-
nosti v literatufe od D. Cosige, pfednfho jugoslivského spisovatele
a &lena Ustiedniho vyboru KS. Zdpadni autofi museli prochazet di-
slednym kddrovdnim /napf. Camus mohl vyjit aZ po svém tragickém
skonu/. Nékterd jména se mohla objevit jedin& za pfedpokladu, Ze
byla zastiténa pfijatelnymi autoritami. Je zfejmé, Ze tato atmosféra
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nedovolila ani pomyslet na publikovani nékterych autord, s nimiz
se nasi Ctendri setkaji v nejblizsich Gislech /Malraux, Pastemakiv
Doktor Zivago, Orwell, SolZenicyn, Koestler, Deutscher/...”

Zavérem toto prohlaseni pozaduje zruseni cenzury, "o jejimz ka-
tastrofalnim vlivu nejen na nasi literaturu, ale i na literatury ostat-
nich postizenych zemi jsme se pfi své praci tolikrat pfesvédcili.”

Ze slibli, o nichz je v prohlaseni fe¢, se podafilo splnit jen Cast;
Cislo s Koestlerovym romanem Tma o polednach /plivodné 14/3/22,
1969/ nemohlo vyjit, a€ uz bylo zcela vytiSténo, a pravé tak nevyslo
v plvodni podobé ani nasledujici &islo s ukazkami ze SolZenicynova
romanu V kruhu prvnim /plvodné 14/4/181, 1969/. Na Orwella a
Deutschera uz nedo3lo vibec; pro3la pouze pfipomenuta recenze s
ukazkami z Pasternakova Doktora Zivaga/14/1/122, 1969/, obdob-
na recenze Malrauxovych Antimemoar( /13/4/192, 1968/ a studie
0 SolZenicynové Rakoviné s vétSi ukazkou /13/4/214, 1968/.

/2/  Osobitou Ulohu sovétskeé literatury pro rozsifovani prostoru pro
pravdu a svobodu vystihla nakonec i cenzura, zejména normalizacni,
kdyZ prekazila vydani nékterych sovétskych knih, pfipadné zabrani-
la uvedeni nékterych sovétskych her s poukazem, Ze nade publikum
neni pro né dosud zralé.

/3/ Pro Gplnost pfipomefime snad jesté recenzi Cepovych (vah Sa-
momluvy a rozhovory /Svédectvi, 4/13/79, jaro 1969/.

/4/ Uz jen proto bude dilezity daleko UpIngjsi a hlavné necenzuro-
vany Slovnik eskych spisovateld, jejz pFipravila v Cechach skupina
spisovatelli, kritik( a literarnich historikl pro neoficialni domaci
edice a pro torontské nakladatelstvi 68 Publishers, kde ma vyjit v
nejblizsi dobg.

/5/ Na okraj pfipomefime jeSté dalSi dvé Kautmanovy monografie
- jednu vénovanou Dostojevskému, druhou Kafkovi, nemluvé o
jeho ostatnich studiich a nékolika zajimavych novelach a romanech,
znadmych rovnéz jen z kopii a neoficialnich edic.
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/6/ Mannilv dopis upozoriiuje na naléhavou potiebu publikovat fa-
du korespondenc{ nasich spisovateldl, které uz existuji pfepsané v
riznych souborech, pfindSejicich pozoruhodnd svédectvi o jejich
autorech i adresdtech, at uZ jde o F. Halase, V. Holana, J. Cepa,
J. Demla, J. Zahradnitka nebo dal§i. V Halasové korespondenci
Ize napfikiad najit pasdZe, které svym stylem vyvraceji do znatné
mfiry znéni jeho idajné z4véti, zdroven vsak v nékolika shrnujicich
fddcich potvrzuji jeji zdkladni smysl. Cs. zahranién{ Casopisy by se
zde mély postupné ujmout zcela zdkladn{ konzervaéni dlohy, proto-
Ze doma nenf nadé&je, ze by se takové dokumenty v dohledné dobé
zvefejnily a zpfistupnily dal§fmu studiu; hroz{ spi§ nebezpeli zni-
cenf nebo dlouhodobého zaloZeni.

/7] Viz podrobnéji K. Chvatik, Funkce kritiky ve spoleénosti v kri-
zi; Listy 9/6/51, listopad 1981.
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VILEM PRECAN:

SVEDECTVI A CESKOSLOVENSKO
DO ROKU 196 8

nes uz vim, proc€ jsem se tolik branil prislibit
Dreferét. TusSil jsem - ataké se bal - Ze to bude znamenat také,

nebo dokonce pfedevsim, néco velmi osobniho, Ze si premyslenim o
cené Svédectvi Clovék chté nechté bude ozivovat nékteré ze svych
vlastnich nejsilngjsich generacnich zazitk( a znovu se zmitat v siti
nikdy nekoncicich Gvah o cCeskoslovenské soucasnosti dvacatého
stoleti a dilematech naSi doby. Tusil jsem, a zde si to potvrzuji, Ze
hovorit o Svédectvi a bilancovat Ctvrtstoleti jeho existence bude jis-
ty druh vivisekce, pitvani néceho velmi Zivého, vivisekce sebe sama.

Chtél jsem si vytvorit ochranny krunyf proti vsemu pfili$ osobni-
mu a ucinil jsem k tomu dvoji opatfeni. Pfedné jsem si uloZil za do-
maci cvideni souvislou Cetbu vsech Sestnacti ronikd Svédectvi. Ke
zvladnuti Ukolu jsem se vyzbrojil barevnymi tuzkami a Stosem kar-
ticek; Cetl jsem, podtrhoval, délal excerpta, ba dokonce jsem sesta-
voval diléi seznamy Elankd ve Svédectvi podle tématickych okruhd.
Z toho mi vznikl jako vedlejsi produkt - a kol pro budoucnost
- nedokonceny pokus o srovnani, které z udalosti, jeZ se odehraly
v tom kterém roce jak v Ceskoslovensku, tak ve svétg, nasly misto
- at' uz v jakékoli podobé - na strankach €asopisu, a naopak co z
toho, co v retrospektivé povaZzujeme za podstatna znameni doby, si
do Svédectvi cestu nenaslo.

Rozhodl jsem se dokonce pfijit na kloub pocetni zahadé, proc sla-
vime Ctvrtstoleti Svédectvi, ale pfitom mame pouze Sestnact rocni-
k{ Casopisu. Dnes to uz vim. Od vyjiti prvniho Cisla s datem 28. Fij-
na 1956 uplynulo dvacet pét let. Za tu dobu vyslo celkem Sestnact
fimsky ¢islovanych roénik( Svédectvi, kazdy po &tyfech Eislech; do
dnedniho dne celkem 64 Cisel. V plvodnim vydani viak neexistuji
Cisla 5, 6, 7 a 8 — Il. ro¢nik byl totiZ ¢islovan znovu od zaCatku,
jedna az &tyfi. I1l. roénik zacal &islem devét - a tak uz to zlstalo
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jako prlib&zné Gislovani az do dnesni CtyfiaSedesatky. Jeden roénik
vysel tedy v priméru za paldruhého kalendarniho roku.

Svédectvi vychazelo v rozmezi tFi aZ Sesti mésicl. Jedina delsi cé-
sura byla mezi dvojcislem 32-33, jez vyslo koncem roku 1967 jako
posledni ¢islo roéniku VIII a prvni €islo ro€niku IX, a troj¢islem
34-35-36, tj. pokracovani roéniku IX ze zacatku roku 1969. Tato
pretrzka delsi nez jeden rok byla pozdgji zdGvodnéna politickymi
ohledy: "Tento Casopis... nevysel po dobu trvani prazského jara, jen
aby odpdrcdim reforem nebyla dana zaminka podle hesla 'hledte,
kdo vés chvali’!” /V poznamce Salva do pfatel, €. 46 dané do tisku
25. 8. 1973, str. 188/.

Nejutlejsi bylo Cislo prvni, mélo pouhych 54 stran, a cely prvni
roénik vysel na 250 stranach; v pribéhu roénika Il - V111 osciloval
rozsah Ctyf Cisel jednoho ro¢niku kolem ¢tyfset stran. Od X. ro€ni-
ku zacalo Svédectvi nabyvat stéle vice na objemu: posledni dva ro¢-
niky - XV. a XVI., tj. ¢isla 57-60 a 61-64, mély pak uz po vice
neZ osmistech stranach. A jesté posledni (daj z této malé statistiky:
Za prvnich jedenact let existence do roku 1967 vyslo celkem 33 ¢i-
sel Svédectvi o celkovém rozsahu 3.058 stran; za necelych dalSich
dvanact let, od zaCatku roku 1969 /trojcisli 34-35-36/ do Cervna
1981 /€. 64/, vyslo 31 Cisel Casopisu v rozsahu 5.742 stran.

Jen zcela na okraj: Dovedu si predstavit, co se za témi pocetnimi
"zéhadami” skryva, kolik Usili a ndmahy bylo tfeba vynalozit, kolik
prekazek prekonat, aby Casopis vychazel nepretrzité a v podstaté
pravidelng, kolik prace a odfikani to stélo. S trochou zavisti myslim
na polskou Kulturu, ktera vychazela od pocatku jako mésicnik a €i-
ta dnes pres 300 Cisel.

K nékolika statistickym a tematickym prehleddm, které jsem si
pfi Cetbé sestavil, patfi také ten, v némz je zaznamenano, co bylo
v kterém cCisle nejpozoruhodnéjsi nebo tematicky Ci jinak nové
oproti &islim predchazejicim. Pro osvéZeni paméti aspoii nékolik
malo Gdajl z této tabulky. V dvojéisle 3-4 z podzimu 1957 zahgjilo
Svédectvi uverejiovani rozsahlych historickych studii k nejnovéjsim
déjindm Ceskoslovenska. Byly to BeneSovy moskevské cesty z pera
E. Taborského. V témz dvojcisle reagovala redakce poprvé na ohlasy
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¢tenarti z Ceskoslovenska a dékovala za literarni pFispévek brnénské-
mu autorovi. UZ v prvnim Cisle byly pretistény drobnosti domécich,

sef Skvorecky, a to zavérena kapitola z jeho Zbabélch /€. 9 z léta
1959/. Nemohu se nezminit o studii, k niz se sém vracim znovu a
znovu: na jare 1959, v Cisle 8 - tj. ve Ctvrtém Cisle Il. ro€niku - vy-
$la prvni ¢ast Tigridova Marxe na Hradganech. Cislo 13 je pozoru-
hodné hlavné rozsahlym trialogem Ceskoslovensko a jeho lid — si-
tuace a vyhledy na prahu nového desetileti /jaro 1961/ av Cisle 14
najdeme reakci anonymniho domaciho ¢tenafe na onen trialog
[str. 139-152/, jez mi prfipada jako pfedmluva ¢i pomysiny prv-
ni dil Simeckova o mnoho pozd&jsiho Obnoveni poFadku.

Od ¢isla 23 /jaro 1964/ vede Svédectvi stalou rubriku knih a ¢lan-
ki o Ceskoslovensku. Takto by se dalo pokracovat aZ k té novince,
jiz bylo €islo 59, ono "prazské Cislo,” celé redigované v Praze /vySlo
v Fijnu 1979/.

Druhé ze dvou opatfeni, o jejichZ acelu jsem se zminil na zacatku,
byla soukroma anketa "SVEDECTVI' A CESKOSLOVENSKO DO
ROKU 1968.” Vypracoval jsem dotaznik s mnoha otdzkami a roze-
slal jej 120 osobam, které Zily do roku 1968 v Ceskoslovensku a
nyni jsou v exilu; mohl jsem se obratit jen na ty, jejichZ adresy jsem
mél a ktefi nebyli na konci 60. let mladsi nez 18 let.

Nedélal jsem si iluze, Ze na zékladé takto omezeného vyzkumu by
bylo mozné vyvozovat zevSeobecnujici zavéry, sestavovat statistiky
a tabulky apod. K tomu by musel byt pocet dotazovanych vyssi a
jejich vzorek reprezentativnéjsi co do socialnich a vékovych skupin;
musel bych mit také moZznost obratit se na ¢ast étenarll Svédectvi,
mavé, dllezité a nékdy i pfekvapivé poznatky, napfiklad o tom, kdo
do roku 1968 nikdy nemél Svédectvi v rukou, kdo cetl jen jedno
nebo dvé Cisla, anebo kdo a proc€ je necetl pravidelng, tfebaze k to-
mu mél prilezitost. Ale ani z toho nelze délat zavéry o tom, jaky
mélo Svédectvi vliv na tu €i onu socidlni ¢i profesionalni vrstvu
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nebo na Ceskoslovensky vyvoj vcelku. Vliv zadného €asopisu se pre-
ce neomezuje jen na jeho pfimé Ctenare. Uvédomime-li si, Ze v na-
Sem pripadé staCilo, aby se Svédectvim, informacemi a myslenkovy-
mi podnéty v ném obsazenymi pfichazeli do styku néktefi z téch,
ktefi méli vliv na formovéani vefejného minéni, psali do novin, pra-
covali v rozhlase, byli v kazdodennim styku se svymi posluchaci ja-
ko vysokoSkolsti ucitelé, zavahame nad vysledky jakéhokoli statis-
tického méfeni.

Anketa mi méla pomoci se odosobnit, shromazdit a pak sestavit
do sdélnych vypovédi hlasy jinych. A byla to také naslepo hozena
udice: jakou vzpominku vyvolaji suché otazky dotazniku, jakou
strunu rozezvuci, koho a jak vyprovokuji k vypovédijez potvrdi,
anebo naopak zkoriguje ustalené pfedstavy, zaloZené Casto jen na
dilci zkuSenosti. V tom ohledu pfinesla anketa velmi mnoho; vyuzi-
vam této prilezitosti k tomu, abych podékoval vsem, kdo si dali pra-
ci s odpovédmi. Je to material tak bohaty, Ze teprve budu muset
uvazit, jak ho zpracovat pro zvefejnéni; zachovam pfitom samoziej-
mé anonymitu respondenttl, podobné jako pfi citacich v tomto refe-
ratu.

Cim vice jsem se zagital do celého souboru Svédectvi, tentokrat
zcela jinak, sjinym cilem, s jinak zaostfenym pohledem a s jedno-
zna¢né analytickym zdmérem, tim silnéji jsem citil, Ze nejobecnéji a
pritom nejpresnéji lze Svédectvi charakterizovat pojmem vyjimec-
nosti: Svédectvi nejen jako vyjimecny Casopis v fadé desitek titull
exilového tisku, z nichZ nejeden ma tradici daleko delsi nez dvacet-
pét let, ale jako vyjimecny jev Ceskoslovenského exilu, povale¢né
Ceskoslovenské zurnalistiky, povalecného Ceskoslovenského politic-
kého mysleni a povalecné Ceskoslovenské duchovni a politické kul-
tury vibec.

Po vSem, co tu bylo do této chvile feceno, je to ovSem konstatova-
ni zcela banalni, obecné sdilené, jak si nyni potvrzuji; nicméné plat-
né. Vyjime€na je i okolnost, Ze pravé u Svédectvi mame k dispozici
reprint jinak uz v Uplnosti neobstaratelnych prvnich sedmi ro&nikd.
Stejné vyjimeénym faktem bylo pro mne i to, Ze na mij dotaznik
mi odpovédél kazdy druhy adresét; v dobg, kdy jsme s to pisemné
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odpovédét na sotva desetinu dopist, které dostaneme a kdy vétsinu
zalezitosti vyfFizujeme telefonicky. Prvni odpovéd jsem dostal uz dva
dny po odeslani dotazniku; néktefi adresati obdrzeli mij dopis v
den, kdy odjizdéli na dovolenou, ale jesté pfed odjezdem mi odpo-
vedéli. Zfejmé také oni méli pocit, Ze jde o néco vyjimecného, ddle-
Zitého, Ze informace tykajici se Svédectvi je zavazna, cenna. Od jed-
noho dotazaného, ktery - pokud vim - osobni dopisy snad viibec
nepiSe a na dopisy neodpovida, pfiSlo poctivé €itano 150 fadek
textu; podobné rozsahle mi napsal jiny ¢tenar z Vidné.

Nekteré odpovédi jsou intimni svédectvi soucasnikl a obsahuji —
v nékolika malo slovech nebo vétdch - zavazné vypovédi o etapach
politického a lidského uzravani té ¢i oné vrstvy Ceskoslovenskeé in-
teligence. Zde je jedna z nich: ”Moc se toho ode mne nedozvis, ale
aspon jsem si i ja uvédomil, jaké jsem to mél v téch 'reformnich’ le-
tech klapky na o€ich. Poprvé jsem mél Svédectvi v rukou v roce
1965; na jakémsi festivalu v zahrani¢i mi bylo vhozeno anonymné
do mého novinarského poStovniho boxu. Platforma takového neko-
munistického demokratismu pro mne tehdy jesté nebyla pfijatelna...
To Stvani proti Tigridovi v naSem tisku jsem bral s rezervou, zdalo
se mi, Ze je to zajimavy péan, ale generacné jsem ho zafazoval nékam
k Ferdinandovi Peroutkovi. Vcelku viak mne emigrace, jeji postoje
a boje moc nezajimaly, zdalo se mi, Ze jakékoli FeSeni ¢i zlepSeni
mlizeme pfivodit jen my sami a Ze jejich pomoc ¢i rozumy na to ne-
potfebujeme... Jeden redakéni kolega Castéji hovofil o tom, Ze byl v
Pafizi u Tigrida, ... trochu jsem se divil, ale jisté jsem se nepohorSo-
val ‘jak vilbec mohl' a predstava Svédectvi se mi trochu pfibliZila,
personofikovala. Proto jsem uz na aféru kolem Jana Benese reagoval
tak, Ze jsem v duchu souhlasil s principem spoluprace se Svédectvim,
tfebaze ne pro svou osobu - to mi viibec nepfislo na mysl, a mrzelo
mne, Ze mu na to pfisli. V tehdejSim kontextu se mi také zdalo, Ze
je to nepfijemny trumf v rukou partaje proti nam viem. Zmeény své-
ho postoje - a to velmi kladné - jsem zaznamenal aZ po roce 1968;
zaCal jsem Svédectvi pravidelné Cist a vazit si jej, tfebaze jsem ne-
souhlasil vzdy se viim.”

Vyjime€nost a mimoradnost, jimz se vyznacovalo Svédectvi a s
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nim spojena vrstva politické emigrace - feC je stale o obdobi do
roku 1968 - vidim na prvnim misté v jeho sepéti s vyvojem v Ces-
koslovensku, v tom, Ze se stalo politickou silou v ze-
mi, z niz tato emigrace pochazela. Pfi podrobngj-
§im Cteni jsem zjistil, Ze toto bylo konstatovano jiz pfed 14 lety, na
jare 1967, v 31. Cisle Svédectvi, ve 1. ¢asti Tigridovy Politické emi-
grace v atomovém véku: ... pfevazna vétsina prislusnikd éeskoslo-
venské pounorové emigrace v podstaté pfijala zdsadu styku a dialogu
s lidmi z druhého brfehu. ... A tak tato emigrace nejenom unikla
tvrdému exilovému osudu vlastni izolace, zkostnaténi a bezvyhled-
nosti, ale naopak stoji dnes po boku nejlepsich sil vlastniho narod-
niho celku v jeho Usili o Sirsi svobody, o spravedlivéjsi Zivot, o fun-
gujici politicky a hospodafsky model doma, v Ceskoslovensku. To
znamena, Ze se stalav zemi, z niz vysla, politickou silou, Ze se napo-
jila na spolecensky proces, ktery Zivelné probiha a ktery, podle naSe-
ho soudu, je nezadrzitelny ... Polnorova emigrace je dnes aktivnim
partnerem téch sil, jez doma odhaluji omyly, preciny a krutosti jed-
né nestastné éry, ba Casto i nesmyslnost a marnost podnikani muzd
minulosti, ktefi jsou ted v Praze u moci. Pokousi se také potirat
pfizrak marnosti, Unavy a hlavné izolace, ktery obchazi jak mladez,
tak vzdélance, na nichz spociva hlavni bfemeno tohoto zapasu. Je
tedy Casti vyznamného spolecenského procesu o narodni obrodu,
bez niz si Ceskoslovenskou budoucnost nelze predstavit...” /Svéde-
ctvi ¢ 31, str. 346 n./.

Bylo zde jiz fe€eno, co vSechno bylo na poc€atku tohoto procesu,
v jehoz priibéhu se Svédectvi stalo spoluvytvarejicim faktorem do-
méciho politického a duchovniho Zivota v Ceskoslovensku, jaké
Gvahy a prognézy pro budoucnost byly v pozadi zaloZeni a poca-
tecni aktivity Svédectvi; pFicinim k tomu jeSté pozdéji poznamku
o koncepci gradualismu. Ale snad jesté dllezitgjsi neZ teoretické a
politické koncepce bylo to, co kdesi formuloval Pavel Tigrid jako

viru v nevykorenitelnost a neznicitelnost lidské touhy po Zivoté ve
svobodé a v dlstojnosti  to i u t&ch, kdoz byli v zajeti dogmat ko-

sdzka na nevykorenitelnost touhy po Zivoté ve svobodé a lidské dti-
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stejnosti, jeZ vysla naplno a dokonale, na rozdil od vieho ostatniho,
co bylo a je jinak, nez jak to bylo prognostikévano a kalkulovano.

V etapé svého plsobeni do roku 1968 mélo Svédectvi moZnost
velkého vlivu a plsobeni na oficialni struktury rezimu, oteviené a
pfistupné zméndm. Nastavilo zrcadlo politické a duchovni krizi spo-
le¢nosti, kterou vyvolala v Ceskoslovensku jiz prvni léta stalinismu.
Zéroven Svédectvi soustfedovalo intelektualni sily emigrace k tomu,
aby pomohlo, predevsim ceskoslovenské mladezi a inteligenci, pre-
konat ddsledky dlouholeté pfetrzky kontaktu s duchovnimi proudy
ve svété a izolace od zapadnich civilizaCnich center, jakoz i nasledky
ideologické a politické indoktrinace a informacniho monopolu re-
Zimu. Soustfedovalo sily k obnové jednoty Ceské literatury a du-
chovni kultury vibec. A nabizelo dialog tém, kdo "moZna jsou no-
siteli stranickych legitimaci ¢i stranickych funkci, ktefi vsak z vnitf-
niho presvédceni, z poznani usiluji o revizi jak teorie, tak praxe ko-
munismu” /Svédectvi ¢. 8, jaro 1959, str. 366/.

Svédectvi bylo od pocatku citlivym seismografem, ktery zachy-
coval signaly domécich pochybnosti a kritiky, stejné jako vSechny,
Casto teprve tapavé a nesmélé navrhy na napravu omyld, chyb a zlo-
¢ind; vracelo je s diagn6zou pri¢in nemoci na strankach ¢asopisu za-
se zpatky. Podobné zaznamenavalo s porozuménim vse, co vytvarelo
nadgji z hlediska duchovni obrody spolecnosti, vSechny doméaci po-
kusy o osvobozeni se z nadvlady komunistické ideologie; soustfedo-
valo svédectvi o nich na strankach Casopisu a zprostfedkovavalo tak
jejich poznani emigraci jako celku ajejim prostfednictvim zaintere-
sovanym kruhim v celém svétg.

Dialog, ktery Svédectvi vedlo s "domovem™, byl kriticky. Svéde-
ctvi se stalo faktorem, aktivnim Cinitelem doméciho Eeskosloven-
ského vyvoje také proto, Ze nikdy nepfitakavalo komunistické ideo-
logii a praxi, tfebaZze z toho bylo nékterymi vrstvami obvifiovano. Po
vyjiti 1. &isla Svédectvi vydal Vybor pro svobodné Ceskoslovensko
ve Washingtonu provolani, v némz se mj. pravilo: ’Zakladni politic-
ka Unie /tohoto Casopisu/ je dana koncepci koexistence mezi zemé-
mi komunistickymi a demokratickymi rezimy, jak ji pojima Chrus-
¢ov . . . Omyvani komunistl a vyvolavani mylnych predstav o re-
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foimnich silach, které by byly s to pretvofit komunismus, musi na-
konec vnést zmatek do fad protikomunistickych a rozleptat ducha
odporu doma...” /Podle Svédectvi €. 31, str. 344/

Naopak, ¢im silngjsi byly hlasy kritikd uvnit¥ oficialnich struktur
reZzimu samotného, o to silngjsi byla kritika ze strany Svédectvi, na-
mifena proti neddslednosti a polovigatosti kritiky, vychazejici z ko-
munistickych fad. Svédectvi nepoklepavalo po ramenou; vzdycky
propichovalo bubliny sofismat instrumentalniho marxismu a nepre-
stavalo rozliSovat mezi komunistickym revizionismem a demokra-
tismem.

Princip dialogu z(staval vak vzdy zakladnim postojem; Svédectvi
nezaviralo dvefe pfed témi, kdo hledali cestu z krize spole¢nosti, tfe-
baze byli touto krizi spoluvinni. Na to vzpomina po letech jeden ze
soucasnikd, kdyZ pise o svém prvnim setkani s Gasopisem Svédectvi
v roce 1959: "Toto jedno €islo Svédectvi jsme vitali - $lo o tfi novi-
nare ve véku néco pres 30 let - jako prvni ukazku toho, Ze aspon u
Casti emigrace dojdeme i my, komunisté na nizSich drovnich rezimu
a hlavné novindfi nezastavajici mocenska postaveni, porozumeéni a
ochotu diskutovat o tom, co s tim méame délat, s tim bordelem, do
kterého jsme se zCasti vlastni blbosti dostali.”

Prvni setkani se Svédectvim, prvni informace o jeho existenci mé-
ly nejriiznéjsi podobu. Byl to zahraniéni rozhlas /Svobodna Evro-
pa/, sdéleni spoluvézné v leopoldovské véznici nékdy v roce 1958
nebo 1959, jak mi sdélil byvaly vézen z Leopoldova, docela praktic-
ka navstéva "Czechoslovak Store” - obchodu na 1. avenue newyor-
ského Manhattanu, ale také seminaf docenta Jaroslava Sabaty v dru-
hém semestru filozofické fakulty v Brné v poloviné 60. let, jak mi
napsal tehdy devatenactilety Ctendr, jiny mlady Clovék se tehdy do-
stal ke Svédectvi, jak piSe, vyménou za Ctyfi Cisla magazinu Der
Spiegel.

Prvotni reakce a rezonance se rliznily: podle véku, podle politické-
ho postoje, podle toho, zda 3lo o pFislusnika “tfidy vitéz(”, nebo
"tfidy porazenych.” Uvedu jednu dosti vyjimecnou odpovéd, kte-
rou napsal Ctendr, ktery Svédectvi — byla to zhusténa tFi isla - do-
stal do rukou na jakémsi zahrani¢nim kongresu v poloviné 60. let:
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"Zdalo se to zajimavé a slusné urovné, ale nemél jsem. . . bezpros-
tfedni motivaci pidit se po dalSich Cislech. Literatura, kterou €lovék
chtél, byla tehdy vesmés k dostani v Gstavu, kde jsem pracoval, nebo
jeho prostfednictvim; od roku 1956 se jezdilo na Zapad a bylo moz-
né opatfit si pfimo nebo prostiednictvim kamaradl, co &lovéka
zvIast zajimalo. Kratce feceno, odborné 'otevieni se’ Slo dostatecné
jinudy, literarni bylo u mne osobné v té dobé asi uz dokonceno ne-
zavisle, a tehdy se uz vyhranujici reformé—komunisticka orientace
tu konkrétni podnéty a korespondenci nenachazela, nebo se mi zda-
lo, Ze se v tom Cisle nenachézi. To se samoziejmé zménilo v priibéhu
'normalizace’ se zasadni zménou v zdkladnim 'zabudovani’ do spo-
leCnosti a s vyvazanim z moznosti podilet se na politickém Zivoté
jinak nez 'disidentsky,’jakoz i v krajnim omezeni moznosti duchov-
ni vymény viibec a pies hranice zvlasté...” - Nebudu identifikovat,
jen bych chtél zd@raznit, Ze to nenapsal snob ¢ nafoukanec, nybrz
Clovék, ktery méa dnes ke Svédectvi mimoradné viely vztah. A nepo-
chybuji, Ze si dal mnoho namahy, aby podal co nejpfesnéjsi vzpo-
minku na minulost, do niz by nepromital nic z dne3nich pocitd.

’Svédectvi u mne vyvolavalo smiSené pocity,” napsal Ctenar, kte-
ry mél moznost pravidelné Svédectvi Cist, nebo byt aspon informo-
van o obsahu jednotlivych Cisel od konce 50. let. "Ostfe kritizovalo
i to, o ¢em jsem byl pfesvédcen, Ze je pfece jen zndmkou 'nového
ducha’.”

Nebudu citovat vSechny ty hlasy jednoznac¢né pozitivni a obdivné,
z nich uvedu jen jeden, zminujici se o jazyku Svédectvi: Po precte-
ni prvniho Svédectvi - €islo si uz nepamatuji — jsem byl pfekvapen
jeho celkovou Urovni. Misto suchého tfesku frazi novin a publikaci
jsem najednou Cetl zajimavé véci v krasné Cestiné. A navic jsem si
hned napoprvé potvrdil svij osobni nazor o nevhodnosti existujici-
ho systému u nas.”

Pozastavil jsem se vice u plsobeni Svédectvi na ty vrstvy tehdej-
§iho establishmentu, které byly ovlivnény komunistickou ideologii
a byly v jejim zajeti, anebo které byly jejimi aktivnimi nositeli €i
Sifiteli; mimo jiné také proto, Ze jsem se nemohl obratit se svou an-
ketou na Gtenére star$ich generaci Zijici nadale v Ceskoslovensku.
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Uvédomuji si vsak, Ze byly také jiné Ctenarské vrstvy, lidé, kterym
Svédectvi pomahalo v osamoceni, bylo pro né sebepotvrzenim, po-
vzbuzovalo jejich politické sebevédomi po vSech letech urazek a po-
nizovani, at uz adresného nebo anonymniho, a bylo jim blizkym
spole¢nikem. Pro jednu z vrstev této kategorie Ctenafll se mi zda
byt charakteristicka vypovéd Zeny, kterd - jak jsem vyrozumnél z
odpovédi v dotazniku - pochazela z rodiny po Unoru deklasované
a pronasledované, jez se vSak jako mlady Clovék bala odliSovat od
okoli, v némz Zila, a nechtéla byt za kazdou cenu proti. Se Svédec-
tvim se setkala ve svych 26 letech nékdy v roce 1963. PiSe: "'Své-
dectvi mi dalo pocit sebepotvrzeni. Ulevilo se mi, Ze jsem rozuméla
textu o politice, snad poprvé ve svém Zivoté a Ze jsem si Se svymi
- skryvanymi - nazory nepfipadala ani jako blazen, ktery se lisi
od celého svého okoli, ani jako reakciondr, jak se postupné Fikalo
lidem, ktefi mysleli jako ja, Cili stoupenec ¢ehosi zkrachovaného a
definitivné odepsaného...”

Plsobeni a vliv Svédectvi se neomezovaly najednu jistou socialni
vrstvu nebo vékovou kategorii, tfebaze to nikdy nebyl Casopis, ktery
se da Cist pfi ranni kavé. Znal jsem osobné délniky, ktefi Cetli Své-
dectvi pravidelné, s pozitkem a porozuménim. A naznaCim jeden ce-
ly okruh vyzkumu, jemuz musi byt vénovana specialni pozornost,
jestlize Feknu, Ze Svédectvi mnohdy mélo nepfimy vliv na postup
stranického vedeni, zejména pokud Slo o urovani sméru rezimni
propagandy, a ¢asto pfimy vliv na "nizsi kadry” stranického, stat-
niho a hospodarského aparatu, pfed nimiz byla utajovana vétSina
informaci, jeZ Svédectvi zvefejiiovalo.

Ale snad nejvice udélalo Svédectvi pro tu generaci, ktera nepozna-
la zivot v pluralitni spole¢nosti, ktera neméla osobni zkuSenosti s
fungovanim demokratickych politickych mechanismd, se svobodou
minéni, projevu, slova a tisku. ProtoZe, jak se domnivam, vychazelo
vstFic jeji pFirozené touze po Zivoté v pravdé av souladu s vlastnim
svédomim, bez 1Zi, falSe a pokrytectvi, které patfily k nejodpornéj-
§im vlastnostem "Marxe na HradCanech.” Byl to, jak piSe jeden Cte-
nar o svém pocitu pfi prvnim setkani se Svédectvim, "adiv, Ze lze
psat o spolecnosti a jeji politice bez pretvarky.”
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Snad jesté jeden rys Cinil Svédectvi od pocatku blizkym” domo-
vu; tvlrcim Svédectvi i jeho &tenafdm byly spolecné nékteré do-
bové nadéje a iluze - na prvém misté presvédceni o pfimocarosti
vyvoje a upriliSnény déjinny optimismus. Tim kon&im svou prvni a
zakladni poznamku o vyjime€nosti a mimoradnosti fenoménu Své-
dectvi a pfFicinach této vyjimecnosti, jez vidim predevSim v tom,
Ze se Svédectvi stalo aktivnim Cinitelem ceskoslovenského "domaci-
ho” vyvoje.

XXX

Poznamka druha se tyka koncepce gradualisms Nemél jsem pd-
vodné v imyslu o této otazce hovofit, ale Cetl jsem v jinak slusSném
Cléanku /Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. 10. 1981/ formulace,
jez mne primély véci se obsirngji zabyvat.

Gradualisticka koncepce sebeosvobozeni, jez stala u kolébky Své-
dectvi jako jeho porodni baba, - pomahala mu na svét - byla opa-
kem té doby na Zapadé obecné uznavané teze, ze - feCeno dobo-
vym Zargonem - narody vychodni a jihovychodni Evropy mohou
byt z podruci komunismu toliko osvobozeny, tj. zvnéjSku a
moci, silou. Z gradualistického konceptu sebeosvobozeni vychazely
zékladni hodnotici komentare a ¢lanky o zékladnich trendech vy-
voje tehdejSi mezinarodni situace jiz v prvnim Cisle Svédectvi, aniz
se 0 gradualismu jako takovém jesté hovofilo. Explicitné pak o gra-
dualistické koncepci psal poprvé v 2. Cisle Svédectvi /jaro 1957, str.
66 n/ E. Taborsky v poznamce k udalostem nazvané Problémy stfed-
ni Evropy.

Taborsky poukazal na to, jak udalosti v Polsku a Madarsku na
podzim roku 1956 odhalily hloubku vnitrniho rozkladu a vnitfni
vratkost t&chto rezim( a uvedl, Ze zejména polsky pfipad nastolil
"dllezitou otazku tzv. gradualistického postupu v zemich této ob-
lasti, otazku postupného dobyvani vétSich svobod a prav v ramci
v podstaté jednostranického, nedemokratického systému.” Tabor-
sky vysvétloval a argumentoval, Ze jedina cesta "k vétSim svobodam
a praviim narod( stfedni a vychodni Evropy vede Gsilim Sirokych
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lidovych mas o vydobyti a zajiSténi téchto prav a svobod. Lid sam
musi vyvijet trvaly a stupfiovany tlak na vladu a stranu a v ramci da-
nych organizaci se domahat svého.” Pfipominal “salamovou takti-
ku”, jiz pouzivali svého ¢asu komunisté, kdyZ ukrajovali "kousek
po kousku z bochniku demokratickych svobod, aZz z ného nic ne-
zbylo,” a zdlraznil: ’V obraceném smyslu mohou dnes demokraté
i Clenové strany, ktefi pochopili katastrofalni nasledky stalinismu,
uzivat 'saldmové taktiky,” postupujice zvolna od poZadavku k poZa-
davku; a to tim spiSe, Zze maji za sebou sympatie a podporu obrov-
ské vétSiny naroda.”

Pavel Tigrid si vzal ve véci gradualismu slovo v Marx( na Hradga-
nech v roce 1959 /€. 8, str. 365 n/. Hovore o rozdéleni €s. politické-
ho exilu na "netprosné”, tj. zastance myslenky, Ze komunismus a
jeho moc nutno zlomit silou, a "gradualisty,” napsal: "’Stoupenci
gradualismu v Ceskoslovenském exilu se vystavuji nebezpeci nepo-
chopeni a dokonce i denunciace. Gradualisticky postup vsak nema
nic spole¢ného s 'appeasementem,” s kompromisy se stalinskou ne-
lidskosti, . . . tim méng se zradou zakladnich ideji a principl, bez
nichZz neni ddstojného lidského Zivota. Gradualismus je v podstaté
pragmaticky politicky postup,... obrdzi zmény a procesy, jimiz ko-
munismus v poslednich letech pro3el v teorii i v praxi.... Zatimco
'nedprosni’ zastanci FeSeni z pozice sily vidi komunistickou moc ja-
ko neménnou, monolitickou a vlastné vitéznou, gradualisté ji vidi
dynamicky, proménnou, vystavenou zakonlim vyvoje a zmény, zra-
nitelnou a spolecensky defektni. . .. 'nedprosni’ exilovi politikové
vidi jen '’komunisty’ a 'demokraty’ a odmitaji i jen rozhovor s témi,
ktefi mozna jsou nositeli stranickych legitimaci €i stranickych funk-
ci, ktefi vak z vnitfniho presvédceni, z presvédCeni usiluji o revizi
jak teorie, tak praxe komunismu. Gradualisté neodmitaji tento roz-
hovor, naopak, vitaji jej: mlze totiZ vést k trvalému dorozuméni s
témi, kdoZ po dlouhém bloudéni objevili obecnou z&vaznost mrav-
niho Gsudku.” Tigrid tendy zdCraznil, Ze “gradualistim zaleZi na
osudu Zzijicich generaci v zemich komunismu,” Ze se téSi ”z
kazdého dil¢iho Uspéchu hospodarského nebo socidlniho, z néhoz
ma prospéch Ffadovy obCan” a Ze podporuji "kazdé - i podminéné-
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rozsifeni svobody osobni, svobody slova, viry, pohybu.” Ve zmingé-
ném jiz trojrozhovoru z konce roku 1960, otisténém ve Svédectvi
pod titulkem Ceskoslovensko ajeho lid - situace a vyhledy na prahu
nového desetileti, vysvétloval Tigrid své stanovisko znovu a jesté
konkrétngji: ... stale vétsi pocet lidi, ktefi vice méné maji vliv na
formulovani zahrani¢ni politiky jednotlivych zapadnich statd, si
uvédomuje, Ze nelze - a Ze neni ani fyzickych sil, kromé valky -
vyvrétit komunistické rezimy z kofene. Ale Ze je dobra nadéje na to,
Ze se naleznou i mezi komunisty reformni sily, které postupné zmé-
ni a priblizi koncepci opravdu socialistického statu koncepci demo-
kratické.” /Svédectvi €. 13, str. 51/.

Na otdzku po moznosti, jak by se "nebe nadéji” mohlo otevfitiv
Ceskoslovensku, odpovidal tehdy Pavel Tigrid: ”Bylo by to mozné
jen tehdy, kdyby se naSel v ohnisku moci komunista, ktery by ta
hesla vrzena do vétru, abych tak fekl, na spisovatelském sjezdu, poli-
ticky zformuloval jako komunista. Tak jak je zformuloval Gomulka,
jako je zformulovali polsti komunisté.” /Tamtéz, str. 50/. Tigrid
zdlraziioval, Ze lidovy tlak zdola, to je cesta z krize: ”V Polsku,
pravda, byl tlak na stranu ze zdola. A pod timto tlakem strana, no-
sitelka moci ve staté, vydala ze svych fad komunistu, ktery vyhlasil:
my jsme se dopustili strasnych chyb, my jsme se zGgastnili zlogind
- amy to chceme napravit.” /Tamtéz, str. 48/.

V onom rozhovoru se Tigrid zamyslel nad moZnostmi vytvoreni
takového tlaku ze zdola i v Ceskoslovensku a argumentoval, Ze kdy-
by se v rdmci strany a odbord vyvijel tlak na stranické a vefejné
funkcionére, Ze by se takovy tlak nakonec musel projevit i v Praze
”a mozna posilil elementy ve vedeni, které tam nesporné musi byt,
lidi, ktefi to s komunismem mysli upfimné a ktefi by chtéli v zajmu
strany a v zajmu hnuti, v zajmu komunismu to délat lip.” /Tamtéz,
str. 48/.

V diskusi o tom, Ze "vétSina naroda” se stara o pasivni preziti, o
auta a podobné, jak namital Ucastnik trialogu, ktery donedéavna zil
jesté v Ceskoslovensku, formuloval Pavel Tigrid svou tehdej$i pred-
stavu /Ci nadgji ?/ takto: “Zatimco ten nespokojeny komunista - a
fikdm to zcela vazné — ten konec koncd na néco véri — i kdyZ je to
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nesmysl - ale v&fi. Mné se zda, Ze jen véFici lidé, i pomyleni véri-
ci lidé, mohou néco chtit, néco stvofit, o néco usilovat . . . Patrné
teprve pak, az si Cesi a Slovaci a predevsim Eeskoslovenska inteli-
gence - a do toho nesporné patfi i inteligence komunisticka — uveé-
domi, Ze zalezi jen na nich, Ze je tfeba néco délat, at' uz pro narod,
pro komunismus €i dokonce pro stranu, délat poctivé a s opravdo-
vym vnitfnim presvédcenim - to teprve bude pocatek skute¢ného,
trvalého obratu v Ceskoslovensku.” /TamtéZ, str. 64/.

Dnes se mize diskutovat o celé koncepci a jednotlivych jejich
komponentach, o tom, co na ni bylo pfili§ optimistické anebo ilu-
zorni. Pfemyslel jsem o tom, pro¢ se Svédectvi samo k véci uz nikdy
pozdgji nevratilo, Ci pro€ nevyuzil prilezitosti k takové bilanci sam
Pavel Tigrid, napf. v pozdéjSim kniznim vydani Politické emigrace
v atomovém véku /1974/. Mam proto jediné vysvétleni: nebylo to
podstatné a nebyl dlvod se k tomu vracet. Ona koncepce sehrala
Glohu ledeni, kdyz se zacalo vytvéaret cosi nového, bylo to teoretic-
ké zdlivodnéni nového kroku, ktery tehdy mnozi odmitali, ktery
se zdal byt riskantni, jimZ se vybo€ovalo z ramce dosavadniho po-
¢inani, jez se zdalo byt jediné spravné a moralni.

Byl to projekt vypravy na nezndmou pevninu. Pozdé&ji uz $lo o tu
vlastni aktivitu, o to objevovani a nikoli o jeno projekt, o ten diim
sam a nikoli o legeni. Slo o to nejhlubsi mravni pozadi té aktivity a
0 jeji cil. Skoro v zavéru citovaného trialogu je pasaz, kde Tigrid
fika: ..vzdyt bez néjaké opravdové vnitfni obrody se vlastné nic
podstatného nemtéize zménit. Ceska otazka, cely ten problém je v
lidech, ten problém je v narodé . . . Tohle poznani, snad s tim sou-
hlasite, se musi néjak zaCit vstfebavat do krve Ceského Clovéka: Ze
musi zaCit u sebe, Ze co si neudéla, nebude mit, ze - jak fika Hru-
bin - ten prostor svobody si musi hloubit sdm, nikdo jiny mu ho
neroz$ifi.” /Tamtéz, str. 65/. A na namitku, Ze to bude moc malic¢-
ky prostor, fekl Tigrid néco, co je platné i dnes, natrvalo: ... snad,
ale hloubit se musf, musf se i v té tmé kolem sebe rukama $atrat a
hledat. Vytvaret ur€ity socialni tlak, ktery nakonec ovlivni ty lidi,
ktefi jsou u moci. A pokud jde o tu moc - k nicemu nejsou iluze, Ze
tu moc nékdo z vngjsku komunistim z rukou vyrazi...” /Tamtéz/.
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Rici cokoli malo o Svédectvi po roce 1968 znamena zadit zcela
novou problematiku a k tomu by nezbytné bylo zapotfebi samostat-
ného referatu. Poznamky, jez mam nyni k tomu pfipraveny, zpracu-
ji snad nékdy pozdéji. Pro ty, ktefi maji chut’a moznost listovat po-
srpnovymi Cisly Svédectvi, bych chtél doporucit jako vychodisko
nasledujici komentare, poznamky a Gvahy: Dal, ale jak? /€. 40, str.
578-583/, Salva do pratel /C. 46, str. 188-191/, Emigrace a opozi-
ce /€. 50, str. 207 - 224/, Spolu, ale ne ve spolku /€. 54, str. 163-
166/.

Svédectvi, jeho historie, vztah Svédectvi-Ceskoslovensko, jeho
misto a Gloha v déjinach cs. politiky, duchovni a politické kultury -
pro mne zstava trvalym Gkolem a badatelskou vyzvou.

Pokud mi v tom chce nékdo ze &tenaftl pomoci, prosim o odpovéd’
na dotaznik, ktery stale jeSté povazuji za aktualni. Odpovédi, jakko-
li dilCi, poSlete na adresu Svédectvi nebo do nakladatelstvi této pu-
blikace. Prosim o pomoc zejména &tenare Zijici v Ceskoslovensku.
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DOTAZNIK ANKETY
SVEDECTVI'A CESKOSLOVENSKO DO ROKU 1968

Kdy, kde, od koho jste poprvé slysel o existenci Svédectvi?
la/ Jak asi znéla ona informace?
2b/ Jakou ve Vas vyvolala pfedstavu?

Kdy se Vam dostalo Svédectvi poprvé do rukou /které Cislo/?
2a/ Vas tehdejsi vék, povolani, funkce?
V jakém politickém prostredi jste se pohyboval?
2b/ Vase pocity pfi prvnim “setkani” se Svédectvim?
/odmitavé, odpor, rozpaky, probuzeny zajem, pocit sebe-
potvrzeni, osvobozujici poznani/
2c/ Co se Vam zejména libilo?
2d/ CoVas eventualné odpuzovalo?

MEél jste pravidelny pristup ke Svédectvi? /ano - ne/

3a/ Od kdy /od kterého cisla/?

3b/ Jak Casto?

3c/ Zdroj /anonymné postou, sluzebné - kde, moznost ve spe-
cialni knihovné, od pratel/

3d/ Co Vas zajimalo ve Svédectvi nejvice? /polit, aktuality, lite-
ratura—poezie, zapadni mysleni, historie, informace z Vy-
chodu/
o déni v Ceskoslovensku /sou¢asnost, minulost/
o déni mimo Ceskoslovensko /Vychod, Zépad/

Zaznamenal jste v préibéhu ¢asu zmény nebo vyvoj svého posto-
je ke Svédectvi? Jaké?

PouZzil jste nékdy do roku 1968 otevrené Udaje nebo informace
ziskané ve Svédectvi ve své odborné nebo politické préci? /ano,
ne, kde, pravidelné, obc&as, pisemné, Ustng, v tisténé préci/
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10.

11.

Informoval jste o Svédectvi a jeho obsahu své kolegy, pFatele,

pFibuzné? Jak Casto, jak velky okruh lidi?

6a/ Pokud jste vlastnil vytisky Svédectvi, daval jste je dale?
Frekvence &tenard, okruh lidi.

6b/ Typické reakce téch, s nimiZ jste hovofil o Svédectvi, nebo
jimZ jste vytisky pdjcoval.

Znal jste spolupracovniky Svédectvi v Ceskoslovensku /ano, ne/

7al Premyslel jste o tom nebo tusil jste, jak Svédectvi dostava
informace a rukopisy z Ceskoslovenska?

7b/ Anebo jste sam spolupracoval s redakci? /ano, ne/

7c/ Navstivil jste pfi cestach na Zapad pred srpnem 1968 redak-
ci Svédectvi /ano, ne, pro¢ ne?/?

Hovofivalo se ve VaSem prostfedi /profesionalnim, polit., prat./
0 Svédectvi? /ano, ne, obcas, pravidelné/

V jakém smyslu se hovofilo: a/ obecna charakteristika
b/ o jednot, mat. a ¢lancich?
c/ Typické reakce?

Anebo jste musel tajit /na pracovisti, mezi prateli/, Ze Svédec-
tvi znéte a Ctete?

Svédectvi a mechanismus politického systému:

11a/ Vite /z jakého pramene?/ o tom, Ze by se o Svédectvi jed-
nalo v stranickych grémiich? /Kdy, v kterych?/

11b/ Jak se tam Svédectvi posuzovalo?

11c/ Zda a jaka usneseni se pfijala?

lid/ Jaka byla pravidla pro zpfistupnéni Svédectvi jednotli-
vym kategoriim kadr(’?

1 le/ Zda existovaly pokyny, jak sledovat
vliv Svédectvi?
okruh ¢tenard?
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12.

13.

14.

98

1/ SlySel jste o pfipadech UmysIné indiskrece, poskytnuti
informaci pro Svédectvi prostfednictvim tfetich osob, ja-
ko prostfedku v mocenském boji stranické oligarchie?

lig/ Povazujete to za mozné /proc/?

VEédeél jste o soudnim procesu proti Janu BeneSovi?

12a/ O jeho zékulisi?

12b/ Vase tehdejsi stanovisko?

12c/ Poznatky z VaSeho prostredi /reakce okoli, pratel/?

Vase pFedstava o Gtenarské zakladné v Ceskoslovensku:
1956-61

1962-63

1966-67

Cim podloZena /odhad, znalost-zdroj/?

Jak ovlivnila Cetba Svédectvi pfed rokem 1968 Va$ svétonazor,
politicka stanoviska, Zivotni postoje?
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7 _CINNOST SDELOVACIHO PROSTREDKU SE CASTO MERI

Utaké reakci, jakou tento prostfedek vyvola u téch, jimz je ne-
pohodlny. A pro politickou diktaturu je nepohodiny a v podstaté

nepfijatelny kazdy prostfedek informaci a sdélovani nazor(, ktery

se vymyka jeji kontrole.

V naSem pfipadé jde o specificky vztah: Svédectvi jako ¢esky po-
liticky a kulturni Casopis, vydavany v zahranici, ur€eny vSak spise
pro Ceskoslovensko nez pro krajany a exil, - a prazsky rezim, jako
politicka diktatura ve svych dvou fazich: pounorové, pferusené praz-
skym jarem, a pak posrpnové.

| k tomuto vztahu je vSak nutno pristupovat rezervované. Reakce
diktatorského rezimu v(gi jeho politickym odplrclim neni vzdy
nutné smérodatna pro jejich skute€ny vyznam. Je to Casto reakce
nekvalifikovana a schizofrenni. Bylo by chybou domnivat se, Ze v
né chvili nejvic nadava.

Vyznam Svédectvi pro jedinecnou kontinuitu ¢eské demokratické
Zurnalistiky nelze méfFit tim, kolikrat se o Svédectvi negativné zmi-
nila prazska komunisticka propaganda. To by byla jen dlouhd a na-
konec nudna enumerace. Diktatura pouziva dvou forem toho, €emu
fika kontrapropaganda. Jedna je urcena pro SirSi vefejnost, pocita s
neznalosti faktl, 1ze nebo hrubé zkresluje, pouziva frazi a Klisé.
Druha je tzv. “védecké studium odplircova pocinani,” svod objek-
tivnéjSich informaci, ur€enych pro vedouci kadry, které by mély
vedét, jak véci skutené jsou. Tuto metodiku zddrazioval svého Easu
§éf nacistické propagandy Goebbels a je pravidlem i v komunistic-
kém systému. Byla a je vSak problematicka, nebot' v diktatufe pre-
vazuje sklon k sebeklamu a povéfeni vyzkumnici predkladaji svym
nadfizenym Casto hlavné to, co tito chtéji slyset.

A pak je tu ta - pokud jde o vladnouci hierarchii - uz zminéna
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schizofrenie. Na jedné strané predstirané pohrdani takzvanym ideo-
logickym odpGrcem, ujistovani, Ze jeho plsobnost se zcela miji
Ucinkem, Ze skon€il na "smetisti déjin,” a na druhé strané az hyste-
ricky strach z jakékoli nekontrolovatelné myslenky, zveli¢ovani od-
pdrcova vyznamu, panické administrativni a policejni zasahy, které
maji jeho vliv omezit. Cas od Casu reZim citi nutnost predstavit
svym poddanym obraz vychytralého a nebezpecného nepfitele.

Tato takzvana kontrapropaganda je €asto ovsem nekvalifikovana
také zameérné. Tak se tfeba nékdy ignoruje inteligentni a UspéSna
aktivita Ceskoslovenského exilu a rezimni propaganda se z pochopi-
telnych dlivod( radéji chyta véci, z nichz mini cosi vytézit, napf.
rliznych unahlenych vyrokl na rlznych exilovych vystoupenich,
anebo nepromyslenych formulaci v nékterych exilovych €asopisech.

Ve vladnoucim aparatu - a to se odrazi v jeho propagandistickych
organech - existuji od pocatku dvé tendence. Jedna sméfuje k to-
mu, vefejng spiSe aktivitu ideového odplirce ignorovat a v mezich
mozZnosti se 0 ném ani nezmifiovat. Zde se vychazi z pfedpokladu,
Ze kazdy takovy utok, polemika, citat - byt vytrzeny z kontextu -
je svym zplsobem zéroven informaci, kterd mize ve vefejnosti vy-
volat o napadeny objekt nezadouci zajem. Teprve kdyZ tato meto-
da nema Uspéch a kdyz si rezim uvédomuje, Ze jim zamlceny objekt
se dostal do podvédomi SirSi vefejnosti jinymi kanaly, prevySuje dru-
ha tendence: plsobit proti jeho vlivu pfimymi Utoky a kampanémi.

Jen pro ilustraci: kdyZ v roce 1950 zagala do Ceskoslovenska vysi-
lat rozhlasova stanice Svobodnéd Evropa, reZzim zacal toto vysilani
ihned rusit a protestoval u americké vlady. Az do roku 1954 se vSak
prazska propaganda verejné ani jednou nezminila o existenci této
stanice. Pfitom pokracovaly hrubé Gtoky na uz tradi¢né znamé vysi-
lace jako BBC nebo Hlas Ameriky. Teprve kdyZ se ukazalo, Ze ruse-
ni neni efektivni a Ze Svobodna Evropa je hodné poslouchana, pre-
Sel rezim k ostré verejné kampani, ktera pak vyvrcholila za madar-
ské revoluce.

Kampang mély a maji rliznou intenzitu, existuji obdobi Gtlumu,
jako byl tfeba pocatek Sedesatych let Obnovuji se v krizovych Gdo-
bich, kdy je tfeba vysvétlovat vlastni krach. Ten se pak Casto svadi
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na "nepratelskou propagandu,” jiz se tak dostava zvlastniho ocené-
ni. Dnes uz lze sotva zjistit, jak reagoval vladnouci aparat v Praze v
roce 1956 na vznik Casopisu Svédectvi. Exilova &innost byla pozor-
né sledovana, bylo to v3ak také obdobi, kdy mnohé Casopisy zani-
kaly a jiné vznikaly. Jisté je, Ze program nového ¢asopisu musel vy-
volat znaény zajem. Predstavoval prece novou koncepci v ¢asti exilu,
vyjadfoval oteviené podporu reformnim tendencim - a to pravé ve
chvili, kdy se "revizionismus” stal pro vychodoevropské vladare nej-
vEtSim straSakem.

I zde se ov3em vladni propaganda rozhodla zpo€atku micet. Rezim
si byl védom nesporného faktu, Ze doprava tiskovin ze zahranici a
jejich rozsifovani v diktatufe je spojeno s celou Fadou problém( av
zdsadé nem0zZe nikdy mit tak masovy charakter, jako napf. rozhlaso-
vé vysilani. Prazsky propagandista Jan Vymétal v knize Soudoby
boj ideji /Praha 1977/ se napf. zabyva jen zahrani¢nim rozhlasem.
Jen strucné se zminuje i o Casopisech, pficemz Svédectvi priklada
zvlastni vyznam, cynicky vSak konstatuje, Ze "naSe spolecnost ma
dostatek prostedkd, jak $ifeni podobnych tiskovin omezit...”

Vyraz “omezit” tu méa ovsem pfipadny vyznam. PIné zamezit se
tomuto Sifeni totiz také nedalo a neda a svédci pravé o tom takeé sa-
moziejmost, s jakou se prazska propaganda uz dlouha Iéta zmifiuje
0 Svédectvi - totiZ jako o vefejné znamém pojmu. Svédectvi do Ce-
skoslovenska od samého pocatku pronikalo. Odebiral ho vladnouci
aparat, bylo k dispozici v nékterych redakcich - pry pro ucely kon-
trapropagandy /napf. v redakci vysilani Cs. rozhlasu pro krajany/,
dostavalo se do rukou nékterych spisovatell a Gasti tehdy jesté re-
Zimni inteligence, Casto ho ze zahranicCi privazeli lidé, vracejici se z
Gfednich cest. Pdjcovalo se, kradlo se, na vefejnost pronikaly riizné
opisy. O jeho obsahu pravidelné referoval zahrani¢ni rozhlas.

Rezim se ovSem branil pfimym polemikdm. Nemohl se v3ak zcela
vyhnout osobnosti Pavla Tigrida, kterého povazoval za prominentni-
ho exilového Cinitele a jehoZ jméno navic zlstalo ve vefejném poveé-
domi jesté z predinorového obdobi. Tak si také povsiml Tigridovy
prace Marx na Hrad¢anech - k desatému vyro¢i Gnorového puce -
jez byla plivodné otisténa pravé ve Svédectvi. Povsiml si také pole-
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miky, kterou s Tigridem a s koncepci jeho Casopisu vedla Cast exilu
a licil ji jako totalni rozvrat v exilovych Fadach.

Pocatkem Sedesatych let Ize oviem uZ v Ceskoslovensku citit urgi-
té uvolnéni. Novotného rezim se dostva do vazné krize a deziluze
zasahuje Cast komunistického aparatu a predevSim komunistickou
inteligenci. Projevuji se tendence systém reformovat. Za téchto
okolnosti nikdo nema prili§ velkou chut' polemizovat s exilem, na-
opak projevuji se i snahy jeho plsobnosti se zabyvat objektivnéji.
Vypracovavaji se i rdzné analyzy a interni studie, Gasopis MY se v
¢lanku nazvaném Volaji Ceskoslovensko poprvé trochu seriézngji
zabyva vysilanim ze zahranici. A< také Svédectvi ma zejména v re-
formnich kruzich stale vétsi ohlas, coz ov8em u "skalnich” soudru-
hi nezlstalo nepovsimnuto.

V roce 1965 vychazi pak v publikaci Studijni prameny /¢. 4, fijen
1965/, coz jsou informace ideologického oddéleni Ustfedniho vybo-
ru KSC, urcené jen pro vnitini potfebu stranického aktivu a zakaza-
né rozmnozovat, pomérné obsahly rozbor ¢asopisu Svédectvi. Aktiv
- to je ovem pomérné Sirok4 slozka stranickych funkcionard viech
stuprili. Rozbor je sice jen radoby udeny aje preplnén stranickou
hantyrkou, nicméné z ného dost jednoznacné vyplyva, s jakou vaz-
nosti stranické vedeni na Svédectvi pohlizi. Cteme tu napfiklad:
”Za posledni léta je v obsahu Casopisu patrnd snaha o zvySovani
Gginnosti ideologické diverze cestou dovedného pfizpdsobovani se
rliznym naladam a tendencim u nés a také snaha zlepsit zdroj infor-
maci ... Z téchto dlivodd je i jeho rozbor jak po strance hlavnich
ideologickych vychodisek, tak po strance taktické jednim z dlezi-
tych zdrojdi pro zaméfeni i taktiku na$i kontrapropagandy. . . Ca-
sopis je znacné informovan a snazi se o konkrétni a vécny pristup,
do néhoz obaluje, Casto velmi skryté a rafinovang, své Gtoky proti
komunismu...”

Rozbor pak poukazuje na nebezpeci teorie tzv. gradualismu s po-
Zadavkem rozsifit dlisledné mirové souZziti i na souZiti ideologické.
Z rlznych prispévkid ve Svédectvi jsou tu poctivé citovany celé pa-
sdze, z nichz nakonec vyplyva, ze hlavnim "zlo€inem” Svédectvi je

podpora snahy o tolerantnéjSi a liberalngjsi rezim. Autofi rozboru
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zdlraziuji, Ze Svédectvi se pruzné prizpQsobuje i novym pomérdim
v zahrani¢né-politickych vztazich, Ze se distancuje od revansistic-
kych sil a propaguje "nutnost stfedoevropského smiteni cestou nor-
malizace vztahtl s NSR.” Dale se tu upozorfiuje, ze Svédectvi je pro
vétsi nezavislost Ceskoslovenska na Sovétském svazu, Ze ikovné po-
ukazuje na narodni tradice, vS§ima si i slovenské problematiky a
zvIasté pak problém( mladeze. V zavéru se tvrdi, Ze Svédectvi “je
dokladem toho, Ze antikomunistick& propaganda hleda nové, skry-
t&j3i a rafinovanéjsi cesty a metody plsobeni do socialistickych sta-
td.” Z tohoto zavéru ocitujme jesté nékolik pozoruhodnych paséazi:

"VétSi ucinnost v této propagandé se snazi dosahovat Svédectvi
podrobngj$im studiem vnitfnich pomér( jednotlivych zemi a také
diferencovanym pristupem jak k jednotlivym zemim, tak k jedno-
tlivym vrstvdm obyvatelstva. Vétsi dlvéryhodnosti se snazi dosah-
nout i polovi€atym pfizndnim nékterych nespornych politickych,
ekonomickych a vojenskych realit dneSka a nevaha vradit do svého
arzenalu i marxistickou terminologii. . . Diraz, jaky tato propagan-
da klade na otdzky mirového souziti a valky a miru ve snaze hledat
vlastni burzoazni koncepce odpovidajici novému obdobi, je nespor-
né i pro nas popudem k hlubdimu studiu nemarxistickych proudt
v této oblasti...

ZvI4sté vyrazné se v této propagandé projevuje zesilena orientace
na nadi mladeZ a na rdizné vrstvy inteligence. V oblasti mladeze se
snazi pusobit véemi zplsoby, vEetné pfekrucovani smyslu védecké-
ho a technického pokroku. Pokud jde o inteligenci a kulturni fron-
tu, snazi se vyuzivat viech pFihodnych jevl v ideovém pohybu v
této oblasti, s cilem stavét inteligenci a kulturni frontu proti strané.
Po taktické linii usiluje o originalitu informaci a o ziskavani tako-
vych zprav, které jsou z divéryhodnych pramen( nebo maji alespori
toto zdani. Cilem je zvlasté kompromitovat celé vedeni strany a vy-
volavat zdani permanentniho rlistu stranické opozice.”

Svédectvi mohlo s klidem a bez komentare otisknout celou tuto
ddvérnou stranickou analyzu. Bylo to jen dalsim dlikazem jeho in-
formovanosti a kromé toho stranicka opozice nebyla Zadnym zda-
nim - jak se to také velmi rychle ukézalo. Hluboka spolecenska
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krize potvrzovala spravnost fady Gvah a pfedpovédi, které se obje-
vovaly na strankdch Svédectvi. A v dobé stfetu ve stranickém vedeni
v roce 1967 se tento Casopis stal pfimo vnitropolitickym faktorem.

Je dnes dosvédceno z tehdejsich stranickych kuloard, ze zejména
Antonin Novotny byl aZz hystericky alergicky uz jen najméno Pavla
Tigrida, jemu? pricital neobycejny vliv i na nékteré ¢leny UV. Utvr-
zovala ho v tom skutecnost, Ze nékteré tajné materidly ze stranic-
kych zasedani se skutecné objevovaly na strankach Svédectvi. Tra-
duji se Novotného vybuchy hnévu, v nichz Zadal vy3etfit, kdo Tigri-
dovi "donasi” pfimo z UV ajednou to doslo tak daleko, Ze pokfiko-
val, Ze je obklopen "Tigridovymi agenty.”

V Cervenci 1967 se konal proces, ktery mél zastraSit nekonformni
kulturu, predevsim vsak zamezit styk domova s exilem. Koneckoncll
uz rozSifovani Svédectvi spadalo pod paragrafy trestniho zakona. V
procesu se spisovatelem Janem BeneSem byl v nepfitomnosti odsou-
zen ke 14 letlm vézeni i Pavel Tigrid. /Dnes by to mél tedy uz za
sebou/. V pozadi celé akce ale stal i osobni spor mezi Novotnym a
Hendrychem. V kazdém pfipadé proces ale zase jen pohnul nahro-
madénou lavinou: Svédectvi udélal spi$ reklamu a rezimu zpdsobil
skandal, kdyZz znadmy spisovatel Ladislav Miacko demonstrativné
emigroval do lzraele na protest proti tomu, Ze v Ufednim rozsudku
byl zd@raznén Tigridlv Zidovsky plivod; Miacko v tom spatfoval
projev latentniho antisemitismu.

Béhem nékolika mésich se zménilo prakticky viechno. Za Prazské-
ho jara, které davalo za pravdu i teorii konvergence, nebylo Svédec-
tvi uz zadnym straSdkem a v praxi uz ani zakdzanym casopisem.
Naopak, nékteré domaci - zejména literarni — Casopisy mu vénova-
ly i opatrnou pochvalu a podrobné chtél o ném své ctenare informo-
vat napfiklad tydenik Student Osobné musel proti tomu interveno-
vat sam Dubgek, ktery se pravem obaval, Ze by to odp(rci reformy
povazovali za zvlasté mimoradnou provokaci.

Prazské jaro musela zlikvidovat sovétska vojenska intervence a
Svédectvi se pak t&silo zvlastni pozornosti likvidatord. Znélo az ko-
micky, kdyz zastupce SSSR v OSN v projevu, v némz se snaZil ospra-
vedInit zjevnou agresi, oznaCil Svédectvi za organizatora tzv. “kon-
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trarevoluce.” Okupantska vysilatka Vltava a platek Zpravy uvadély,
7e Cést stranického aparatu plnila Tigridovy prikazy. Pozdgji bylo
toto a dalSi tvrzeni pfevzaty doméacimi kolaboranty a na poCatku
tzv. normalizace vtéleny i do rliznych dokumentd a pouceni” v
upocené snaze na néco svést krach vlastniho systému. Tigridovi a
Svédectvi se tak dostalo pfehnaného ocenéni jako plvodci vlastné
revoluéniho hnuti - a to od téch, ktefi by se méli vlastné drzet
marxistickych poucek, podle nichZ Z&dna osoba ani Zadny casopis
nemohou zpUsobit zavazny spoleensky pohyb, pro ktery nedozraly
prvoradé ekonomickeé a spolecenské podminky.

Husadkovo "normalizaéni” vedeni se ovsem "poucilo” také v tom
smyslu, Ze je nepfipustné ideové odplirce podcefiovat, jak se to pry
délo v Sedesatych letech. A tak nastala opét zlatad doba agitatord,
propagandistdl; pseudovédeckych analytikd i prachobygejnych Smi-
rak{. Se Svédectvim se uz nedélalo Zadné tajemstvi. O jeho "haneb-
né” Uloze se psalo v celé fadé publikaci a ve stovkach ¢lankd. ZvIast-
ni aktivitu zaCali vyvijet "odbornici na kontrapropagandu” jako
Milan Matou$ a Milo§ Marko, autofi pamfletd jako Cerné na bilém,
respektive leh zdméry a sklamania.

Zminku si zaslouzi i Bohumil Rohacek, vytaZzeny na pocatku
"normalizace” z desperatni situace na propagandistické vysluni.
Svou Zlug si vsak vyléval zcela svéraznym zplsobem. Peclivé sledoval
exilovou €innost, aby na ni pak nadaval i aby ji radoby ironizoval
ve svych rozhlasovych relacich. PFitom vSak o ni také tak poskytl
verejnosti zevrubnou informaci. Podrobné ji seznamoval i s kazdym
novym Cislem Svédectvi. Byla to vlastné velkolepa reklama, na coz
kdosi prisel, Rohackovi jeho protiexilové fadéni zatrhl a mista agita-
tora ho, bohuzel, zbavil.

O Svédectvi se psalo dokonce i v odbornych Casopisech, za jaky se
samy pokladaji napf. Otazky Zurnalistiky. V Cisle 3/1975 Hubert
Vrba uvadi, Ze 'z celého mnozstva emigrantskych platkov mozno zo
Zurnalistického hladiska spomenut’ ¢asopis Svédectvi, ktory vydava
skupina okolo P. Tigrida vo Franctzku. . .” A Vrba, zfejmé odbor-
nik na novinarské zanry, pak predvadi objev komunistické novino-
védy: "V Casopise sa uplatiuju novinafské Utvary, ako poznamky
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k rozlicnym sprdvam a udalostiam, teoretické Clanky pisané pred-
stavitefmi pofebruarovej, ale i poaugustovej emigrécie. Pre vacSiu
pfitazlivost' do Casopisu sporadicky napiSu i Tiviezdy' svétového
antikomunismu. Casopis prind$a komentare, Gvahy, listy itatelov,
vyfabrikované listy z domova. Svédectvi obsahuje rubriku o litera-
tufe a uméni, bibliografiu knih a ¢lankov o CSSR. V poslednych
rokoch prinaSa Tigridovo Svédectvi i kratké prozy, basné ako do-
sledok vysychajucich pramefiov, ktorymi exponenti pravice do rpku
1968-1969 Casopis Svédectvi zasobovali..

O Svédectvi informuje Etenafské masy i Ve€erni Praha /2.6.1977/.
Lze se tu opét dovédét, ze Svédectvi pomahalo vytvaret v urcité
Casti nasi inteligence nazory, které se posléze zformovaly v platfor-
mé prazského jara v roce 1968.” Nadéle jsou zfejmé exilu a Svédec-
tvi vénovany i interni studie, jakou je tfeba prace OldFicha Pilata
z roku 1978 pro potfebu Vysoké Skoly politické UV KSC. Také
tato studie v podstaté hodnoti Svédectvi jako realisticky Casopis:

’Svédectvi pfiznavé a stavi celou svou politickou akci na objevu,
7e se v Ceskoslovensku revizionismus uvnitf KSC stal politickou rea-
litou. Ze proti Zvastim, jimiz ve skute¢nosti jsou a byly viechny
programy Rady svobodného Ceskoslovenska . . . , je revizionismus
komunistl uvnitf KSC , zamgfeny rovnéz proti komunistiim, politic-
kou realitou, na niz Ize stavét. Je silou, kterou je mozno vyuzit, kte-
rou lze vyvracet soucasny vladni systém zevnitf... bere v Gvahu, Ze
v Ceskoslovensku je dost praktickych projevil revizionismu v rliz-
nych oblastech vefejného Zivota, na nichz Ize stavét, v hospodarstvi,
ve védé, kultufe, mezi vysokoSkolskymi profesory i studenty . . .”

Pilatova studie je oviem opozdénd, nebot’ lici situaci spiSe pfed
rokem 1968. Po faktickém rozkladu KSC se z této strany stal uZ jen
karieristicky spolek, coZ soucasné Svédectvi bere samozfejme v lva-
hu a v8ima si spiSe jinych sloZek potencidlniho spolecenského po-
hybu. Pilat také tvrdi, Ze "vétSi Cast polnorové emigrace s politi-
kou Pavla Tigrida nesouhlasi a distancuje se od ného. Okruh osob,
které jsou kolem redakce soustfedény, jsou spiSe publicisté, schopni
novinéfi, nez politikové vyhranéného ndzoru a sméru...”

V Ceskoslovensku se v poloving sedmdesatych let, po $oku zpso-
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beném okupaci znovu formuje opozice, predevsim v nekonformni
skych prav, jejimz hlavnim predstavitelem je Charta 77. Rezim je
znovu postraen a znovu hledd inspiratora v néjaké cizi agenture.
Chce za kazdou cenu dokazat, ze nekonformni obané jsou ve spo-
jeni s nepritelem audélat z jejich leglni aktivity trestny €in. Rezim
je popuzen predevsim tim, Ze ve Svédectvi vychazeji prace ¢eskych
spisovatelll, ktefi jsou doma na indexu a Ze se tak udrZzuje kontinui-
ta Ceské nezavislé kultury. Proces s Jifim Ledererem je uz zase v pfi-
mé souvislosti se Svédectvim a jeho hlavnim Ucelem je opét zastra-
Sit. Stejny GcCel sleduje zufiva propagandisticka kampan proti Charté.
Utoky proti Svédectvi a Tigridovi maji pak opét hruby, prolhany
charakter. O Svédectvi je v republice nadale zajem, nadale tam pro-
nikaji jeho vytisky. V bfeznu 1979 praZska televize inscenuje o Tig-
ridovi a Svédectvi slabomyslny porad Pod maskou soukromnika.
Hlasatel pateticky oznamuje, Ze Pavel Tigrid "'propagator valky, kte-
ry dlouhé roky povazoval teror zajedinou metodu politického boje,
se na povel Washingtonu pfiklani k takzvané politice budovani mos-
td a dorozuméni...” Zni tu dramaticka hudba, znéji tu kroky, po
dlazbach chodi nohy Tigridovych agent(i a agentek, ba jsou tu pry
i Tigridovy kroky. Odsouzeny Ota Ornest Ika, Ze v Tigridovych sluz-
bach zradil pracujici lid. Jakysi muz v ¢erné bundé jde pry na kon-
spirativni schlizku. Komentator pak vyklada:

"Prosté je vidét z celého charakteru Svédectvi, Ze ma nenavistny
strach z pokrokovych tradic a z naSeho dneSka. Napfiklad naSi dél-
nickou tfidu obvifiuje z toho, Ze propadla maloméstackému zpdso-
bu Zivota a dfepéni u barevné televize...” Jsou tu v3ak padné” od-
povédi onéch "pracujicich.” Citujeme z tohoto podareného televiz-
niho show dva:

"Jako 3éfredaktor dostdvam denné desitky dopis(i, mezi nimi jsou
i dopisy ze zahraniCi. Dostal jsem také Casopis Svédectvi... Posuzu-
ji-li tento Casopis jako novindf, jako obCan naSeho socialistického
statu, vyvolava to jen Usmév na moji tvari. Profesionalita téch, ktefi
jsou autory tohoto Casopisu, je na podobné drovni - IZi, poloprav-
dy, vymysly, jenom ne pravda. Pravdy se boji, tu nechtéji znét...”
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”Podobna situace nastala i u nas, kdyZ jsem v nedavné posté obdr-
Zel obalku s presnou adresou nasi Lidové Skoly uméni ve Zdaru nad
Sézavou s poStovnim razitkem Stockholm. . Po precteni nékolika
fadkl jsem zjistil, Ze se jedna o protistatni, stvavy a pomlouvacny
materidl a proto jsem vse ihned oznamil a pfedal bezpec€nosti...”

Komentator triumfuje:

At Tigrid déla co déla, zjistuje, ze doma o jeho vyplody neni za-
jem. Svédectvi, které posila, adresati odevzdavaiji...”

Otazka by mohla znit, k ¢emu je tedy tento dryacnicky pofad,
ktery neni ani ojedinély. Nasledujici televizni beseda kon¢i kabare-
tem: "Socialistické zemé - i Ceskoslovensko - se stavaji velkym
pfikladem pro kapitalisticky svét. A nebezpe¢nym prikladem. Nase
skutecnost a pravda o naSi zemi je velmi nebezpecna pro naseho pro-
tivnika. A tak vlastné podstatou té ideologické diverze a hlavnim
poslanim véech téchto pand Tigridd a podobnych je vlastné zastirat
tuhle pravdu, prekrucovat tuhle pravdu, branit vefejnosti, aby k ni
nasla cestu, protoZe tato pravda je pro mezindrodni reakci to nej-

Televizni porady na toto téma maji pro Sirsi publikum oviem jed-
nu atrakci. Lze v nich aspofi zahlédnout podobiznu pro rezim tak
magnetického Tigrida a zabéry alespon obalek policejné zabavenych
vytiskl Svédectvi. Zabaveni francouzského kamionu, ktery vezl do
Ceskoslovenska také vytisky Svédectvi, se najafe 1981 stalo rovnéz
velkym soustem jak pro prazskou propagandu, tak pro prazskou po-
licii. Dovoz nekonformni literatury predstavuje pry zvlasté nebez-
pecny zlo€in. Proto musela byt zfejmé provedena zatykaci razie na
pFedni obhajce lidskych prav v Ceskoslovensku. Do redakce Svédec-
tvi v Pafizi vnikl pak fizl, ktery jakymsi mizernym technickym za-
fizenim nahral par soukromych hovor(. Prazsky rozhlas z toho v
prosinci 1981 udélal montaz, jejimz hlavnim smyslem bylo Tigrida a
Svédectvi diskreditovat. U publika to vSak vyvolalo spi§ zabavné
pocity a ve Francii protest vlady a socialistického prezidenta. Na-
konec byl podan jen dlikaz, Ze prazsky rezim se nestiti zadnych me-
tod, kdyZ mu ideologické argumenty chybgji.

Existuji pokusy kompromitovat Svédectvi i v zahranici. Tak praz-
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sky rozhlas a Rudé pravo rozsifily tvrzeni, ze Svédectvi GtoCi na
politiku vladnouci zapadonémecké socialni demokracie. Pro domaci
verejnost se propaganda zejména snaZila zneuzit diskuse na stran-
kéch Svédectvi o nasilném odsunu sudetskych Némci a z asopisu
udélat spojence zapadonémeckych revansistQ.

Stejné byl ucinén pokus o zneuziti diskuse o problémech osudu
Ceského naroda. Ani tu oviem ne$lo z rezimni strany o néjakou po-
lemiku, ale o sprosty osobni Utok. Rudé pravo, vérno své staré dob-
ré noté oznamilo, Ze Tigrid uZ svym plivodem nema s ¢eskym naro-
dem nic spole¢ného a Zze mu tedy do naSeho narodniho charakteru
nic neni.”

Zde je tfeba bohuZel konstatovat, Ze rezim mlzZe nékdy vyuZivat i
nekvalifikovanych, predevsim ale slabomysinych Gtokd, kterym je
Svédectvi - a osobné Pavel Tigrid — vystaveno v ¢asti exilového tis-
ku, ktery pfitom obsahovou ani formalni Grovni zdaleka nedosahu-
je vyznamu Svédectvi. Nechybi v nich ani tvrzeni, Ze Svédectvi je
komunisticky platek a Tigrid bolSevicky sluha. Svou roli tu jisté
hraje zavist a politickd omezenost. Tito "bojovnici” proti komu-
nismu si ani neuvédomuji, jakou sluzbu prazskému rezimu posky-
tuji. PFitom jsou mu jenom pro smich.

Jisté je mozno i na Svédectvi pohliZet kriticky - a to pravé i z de-
mokratického hlediska. | tu jsme svédky nazorového vyvoje a pro-
mén. Casopis, ktery kdysi zdiirazioval konvergenci a moznost refor-
my rezimu, nyni Gsty svého hlavniho redaktora piSe o "Nezadrzi-
telném padu Alexandra Dubceka” a o zasadni nereformovatelnosti
komunistického systému. Mozn4, Ze ma opét pravdu, z vyvoje je
snad vskutku tfeba Cerpat pouceni.

Jedno je vSak jisté: Svédectvi se za 25 let své existence stalo jed-
nim z mala exilovych Gsili, které pIné veslo do védomi ¢eské poli-
ticky a kulturné myslici vefejnosti, vladcd a ovladanych, a udrzuje
se v ni. Tvori tak komponent i vnitfni ¢eskoslovenské situace. Do
velké miry se stalo tribunou nekonformnich nazorl &eskosloven-
skych obcanl ve vlasti, prostfednikem mezi domovem a exilem.
To vSechno je obrovska véc.

Spole¢né s Listy a Studiemi je Svédectvi nadale tim nejlepSim, co

111



existuje v exilové publicistice. A dokonce i v celé souCasné Ceské
Zurnalistice: Osobné si nejvic vazim trvalého Usili tohoto Casopisu
myslet pfedevSim na potfeby domova, chapat specifické problémy i
mentalitu téch, kdo v ném Ziji, nestavét ani na minulych legendach
ani na zboznych pranich. A nevyhybat se polemikam, které mohou
byt prospésné i pro exil, je-li jejich zakladem civilizovana diskuse.
Tak je Svédectvi vérno i Masarykovu odkazu. Toto svédectvi ne-
snadné doby teprve naleZité oceni budoucnost. V Praze.
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MILAN SCHULZ:

MY TADY A ONI TAM

EDEN Z NEOHROZENYCH PRAZANU NAPSAL ASI PRED
J rokem: ”Smim-li odpovédét na otazku, zda by nebylo opravdu

zélezitosti hrstky téch, ktefi zlstali, ale nedali se zglajch3altovat
jako lidé a jako obcané, odpovidam rozhodné, Ze by to nejen nebylo
spravnéjsi, ale byl by to nesmysl a pokrytectvi, které se stejné jed-
nou musi vyjevit. UZ se konecné musime zbavit téch nesmysinych
pocitl, jako Zze my tady jsme na tom hdF a vime proto lip neZ oni
tam, co ajak, a ti tam musi se zbavit jak sentimentality, tak dojmu,
Ze jsou dospélejsi, vzdélanéjsi a orientovanéjsi stryckové a musi pra-
vé proto oni védét lip nez my, jak a co délat. Ta stryckovsky shovi-
vava, laskava povysenost Ci povysenecka laskavost je to nejprotivnéj-
§i, co zndm.” /Svédectvi 63, str. 621/.

Neohrozeny Prazan se symbolickym jménem Dobrovsky napsal
tohle jako repliku na jednu z Gvah, které vede Pavel Tigrid uz po léta
na strankach Svédectvi a kterymi stale nakusuje a rozvadi jedno ve-
levyznamné téma ceskych déjin i €eské soucasnosti: vztah mezi exi-
lem, emigraci a vlasti, domovem. Uz kdyz tahle slova piSu, naskaku-
je mi husi kdze. Jednak pfi pfedstavé, co viechno si pod témito poj-
my predstavuji mi spolurodaci tam i onde. Jednak - obecnéji - u
védomi balastu, ktery se lety na tyto pojmy nabalil do té miry, Ze
V8ak ani onen Prazan neni zase tak neohrozZeny, aby misto téchto
slov nefikal - ti, co odesli nebo, ti, co zlstali; my tady a oni tam.
Zname vSichni dobfe chytfejsi i hloupgjsi diskuse o tom, zda nékdo
odeSel do emigrace” nebo do exilu,” pficemz stoji jedno jakoby
podstatné vys nez druhé, ackoli si ty pojmy lidé pfivlastiiuji podle
méfitek zcela svévolnych. Jsou emigranti, ktefi tvrdi: ”my jsme byli
v kriminale, my uZ jsme tam zdstat nemohli,” byt’jisté rezimy minu-
lych Ctyficeti let persekvovaly obyvatelstvo v poCtu stokrat, tisic-
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krat prevysujicim sumu viech emigrantll. TakZze vlastné hrdinngjsi
by méla byt ta vétsina, kterd to vydrZela a “zlstat” mohla. Za-
roven vSak stryCek od Pardubic ¢i netef zpod SpiSe zadostivé Silhaji
po svych emigrovavsich pfibuznych, ktefi jim posilaji pohledy z
vselijakych Havaji a Mallorek s pocitem, Ze ti pitomci uZz prece
davno mohli zdrhnout.” Takze vlastné Uspésnéjsi je ta "prefikand”
mensina, roztrouSena po vsech koutech svéta. Tyhle —jak se Fika -
"hlasky”, protoZe o zdlvodnéna stanoviska nejde, jsou v méfitkach
davové psychdzy srozumitelné a sotva odstranitelné. V jejich zakla-
dé lezi letité a zdvazné soucésti ¢eského narodniho védomi: — zavist
a jeji rodna sestra sebelitost; povrchni materialismus a teatralni
idealismus. Kazdé politi€téji obzirajici oko bylo v roce 1968 prekva-
peno, kde se tak rychle a najednou objevily nedohledné zéastupy de-
mokratickych nadSenc(, ktefi pfedtim ziejmé s nejvétsim sebeza-
pfenim své smysleni utajovali, a aby oklamali reZim, chodili zdanlivé
dobrovolng do privodl a k volbam. Ale totéZ oko se jen o rok i
dva pozdgji nestacCilo divit, jak tytéz zastupy neméné rychle pocho-
pily poznanou nutnost a opét se chopily mavatek a opét vykro€ily
k hlasovacim urnam, aby tak pohtbily nadéji, jez kratce vzplanula.

| j& jsem tehdy a dlouho potom patfil k tém, ktefi pravé vzepjeti
demokratismu z roku 1968 pokladali za kladny prvek, za doklad
nezlomnosti tradi¢ni podstaty naroda® Le€ Gvahajen o trochu hlub-
§i vede nezadrzitelné k zavéru, Ze podobné nezdolné jsou i opacné
projevy a z nich vyplyvajici postoje nejen jednotlivct, ale narodni-
ho kolektivu jako ce”ku. Takovy zavér je oviem automaticky negaci
/podle mné/ planych moralistnich pitev duse naroda a odtud vyply-
vajicich polovyzev, zda uz by se jednou v déjinach nemélo na oku-
panty stfilet. D&jiny /podle mné/ dokazuji, Ze se stfilet nebude a ze
se osvicengjsi viidcové naroda téchto nadgji - pokud se v nich udr-
Zuji - budou muset vzdat a vymyslet moralné schlidné, z danych
fakt vychazejici a politicky ucinné platformy a postupy.

Byla ovéem a jsou i v €eskych dgjinach dobi, kdy ovzdusi temna
vyda tu ¢i onu - shora zminénou - hrstku statecnych a spravedli-
vych, ktefi “’se nedaji zglajchSaltovat jako lidé a jako obcané.” Do-
konce nékdy dojdou i jistého ohlasu mezi lidmi; dnes snad vic nez
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kdysi, protoze prece jen existuji vétSi moznosti komunikace nez za
Véclava Matéje Krameria. Efektivita jejich ¢innosti zavisi ovsem na
mnoha — i na nich nezavislych - faktorech a Ize ji proto hodnotit
jen zcela ideélné. Existuje pak ovsem zpravidla i jina skupina ob¢a-
nd, ktera si poznanou nutnost vyloZila po svém a na dé&jinné poryvy
zareagovala odchodem ze zemg. Tito lidé pak uz nemuseli do priivo-
dd a k volbam jdou bud dobrovolné nebo viibec ne. O pohibenou
nadéji se vSak taky moc nestaraji, majice - jako ti doma, byt'vjiné
podobé - spoustu starosti existenc¢nich a materialnich. A i tady byva
“hrstka” takovych, ktefi se "nedaji zglajchSaltovat” nutkavym za-
pomnénim a pokouseji se udrzet plaminek narodniho ducha na
Grovni pokud mozno vice nez ¢adivé. ProtoZe se obdobi temen ob-
jevuje v Geskych déjinach dosti Casto, je celkem dilezita otazka, zda
a jak tyto dvé hrstky souviseji, zda a jak a co o sobé védi, jak se spo-
lu snaseji. A tu jsme u oné zapeklité kapitoly, ktera ma velké dgjin-
né tradice. Posudme ji vSak jen v jeji formé soudobé a nam tedy
dobfe zndmé.

Existuje oblibena teze, kterou tak ostfe formuluji pfedevsim exi-
lovi €initelé — mimo jiné obCas i redaktor Svédectvi - a ktera zni:
o tom, co bude, se rozhoduje doma. Cimz se mysli, Ze ”my venku”
sice vylozime své nazory, ale do vyvoje véci domécich se nebudeme
vmésovat, protoZe pfece mohou byt v téchto vécech sotva kompe-
tentni lidé, ktefi ve své vlasti neziji deset, dvacet, tficet let. Ta teze
se zda byt logicka, rozumna a svym zplsobem i mravna. JenZze ma
jeden historicky doloZeny hacek: Ceskoslovenska statni samostat-
nost vznikla v tomto stoleti pouze dvakrat, a to vzdycky jako vysle-
dek politickych a diplomatickych akci exilovych Einiteld. JistéZe to
byly situace nenormalni. Byly dvé svétové valky av nich - nastésti
pro Ceskoslovensko - vzdycky prohrali jeno porobitelé. Ale kde je
feceno, Ze se nenormalnost situace musi vzdycky vyjevit jako kon-
flikt zbrani? Cozpak se v Evropé nevyhrotily protiklady mezi de-
mokratickymi a nedemokratickymi spolecenskymi systémy dosta-
te€né nazorné a - z nedemokratické strany - tak nehorazng, ze
zcela nepokryté zbroji a svym arzenadlem demokracii vyhrozuji?
Ceskoslovenska propaganda dnes zcela cynicky cituje viemozné zéa-
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padni horory, které lici valkou zni¢enou Némeckou spolkovou re-
publiku, aniz by brala v potaz, Ze tuhle zkazu mohou zpUsobit pou-
ze sovétské zbrané a to - podle jednoduchého kalkulu - pochopi-
telné jen v tom pfipadg, kdyZ zadtoci prvni. Jde tudiZ a nepochyb-
né i nadale pdjde o situaci zcela mimoradnou. A teze o nevmésovani
se do vnitfnich zaleZitosti se mlze i v pFipadé eventualni spoluprace
Ci nespoluprace exilu s domovem projevit stejné nemohoucné a ali-
bisticky jako v pfipadé soudobych velmocenskych zasah( &i naopak
nezasahll. Sotva miizeme pokrytecky tvrdit, Ze mame zajem na exi-
stenci Ceského naroda a zaroven zbavovat své Gvahy, pfipominky a
navrhy potfebné vahy a tedy i odpovédnosti za dalSi vyvoj. A tedy i
za pripadnou dalsi prohru, kdyz uz dnes na vitézstvi veéfi tak malo
lidi.

Da se Fict, Ze v souCasnosti neni v exilu mnoho lidi, ktefi by svij
ideal vidéli v tom, Ze pfijedou do Prahy na bilém tanku. Spi$ se tam
ted uZ jezdi v rGznobarevnych limuzinach, tedy na mnoha konich,
civilizatné zkrocenych. Zda se naopak, Ze pfibylo a pfibyva tako-
vych, ktefi jsou ochotni a schopni i v emigraci rozvijet mysleni o
vécech narodnich a statnich, mnohdy dokonce didisazngji neZ po-
dobni myslitelé domaci, ktefi jsou vétSinou zbaveni moznosti sou-
stavného studia a svobodné duchovni prace a zabyvaji se osudem
vlasti jaksi pouze v presasech. To mize nékdy vypadat romanticky
a hrdinné, ale na vykonosti to nikomu jisté nepfida a ani vysledky
takovych snah tim pravé nevzrostou. Exilovému studiu zase samo-
zfejmé hrozi - jak se Fika - odtrzeni od skute¢nosti. ZkuSenost po-
slednich let oviem ukazuje, Ze to vibec neni tak hrozné a Ze si pri-
slusni historici, sociologové a politologové na obou stranach oné po-
fidémi hranice dosti dobfe rozuméji.

Na tomhle misté je znovu tfeba pfipomenout, Ze tato Gvaha vzni-
kla z popudu jubilea Casopisu Svédectvi, ktery pravé v tomto bodé
sehral a hraje jedinecnou a sotva zastupitelnou roli. VVime prece, Ze
pomér Ceské verejnosti k emigraci se ani po druhé svétové valce
k lepSimu pfiliS§ nezménil. Dalo by se zaZertovat tvrzenim, Ze si
tfeba lidé podvédomé spocitali, co Ze to tehdy - v rliznych téch
exilech - na né upekli Bene$ s Gottwaldem. Ale masové se takhle
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nesmyslelo. To se spi$ udivené hledélo na Jifiho VVoskovce, ktery na
rozdil od Jana Wericha dlouho véhal s navratem ze Spojenych stat(,
stejné pak v Praze dlouho nepobyl a to jesté v prdbéhu jedné z via-
steneckych euforii, myslim onen zablesk z let 1946-1947, v mno-
hém ne nepodobny roku 1968, radéji podojel do Pafize. Na rozdil
od mnohych rozumbrad® pochopil pravé Jan Werich zcela existen-
cialni zéklad Voskovcova rozhodnuti; a i kdyz to byla pro ného réa-
na nejvétsi, nikdy ho ani nenapadlo svému druhovi cokoli vycitat.
A podobné jako na Voskovce hledéli lidé o malo pozdéji na vétSinu
podnorovych emigrantl. Zase tu mohlo v podvédomi hréat roli po-
tencialni zklamani z neobratné politiky demokratickych stran a je-
jich predstaviteld. Le¢ tykadla bézného Ceského ducha sebezachovy
a touhy po klidu zat€inkovala mnohem dfiv. V poslednich svobod-
nych volbach v roce 1946 hlasovalo pro komunisty 40 procent oby-
vatel a uvedlo tak do funkce pfedsedy vlady pozdéjSiho takzvaného
prvniho délnického prezidenta. KdyZ tedy potom komunisticka pro-
paganda zaCala emigranty nazyvat krysami, které opoustéji svou po-
tapéjici se lod, a posléze pFizivniky, ktefi za dolarovy Zold zrazuji
vlast, prevazily opét mezi Sirokymi vrstvami vZzité prapudy. Bezuzd-
na propaganda méla vlastné ohlas a i mezi relativné liberalnimi inte-
lektualy nebyla emigrace v zadném ohledu Cinitel hodny pozoru.
Rekl bych, 7e to Gzce souviselo i se skute€né netvofivym duchem
tehdejsi exilové politiky, kterda pokladala za velky UGspéch vytvo-
feni jakychsi nahradnich organtl v zamofi a timto Gspéchem se spo-
kojila jakoby s uznanim své nasledné kvalifikace pro pfevzeti vlad-
ni moci v Ceskoslovensku. KdyZ komunisticka vlada nepadla, ne-
vznikl mezi exilovymi politiky zadny nosnéjsi program. V tom zase,
bohuzel, ani komunisticka propaganda nelhala. Mezi obecnym lidem
mélo Ciselné maly ohlas i tehdy zahajované vysilani Svobodné Evro-
py, byt pravé tady Slo o akci smyslupIngjsi a - jak se ukazalo -
schopnou efektivnéjsiho vyvoje.

Ale pak prece jen Cas oponou trhnul. Zemfel Stalin. A lid se jaksi
pohnul. Berlinsti délnici si — dnes nahlizeno - jen zaboufili. Madar-
§ti vlastenci uz doslova povstali. V té dobé se cosi hnulo i v eskoslo-
venském exilu. Neni jisté nahoda, Ze prvni Cislo Svédectvi vychazi
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pravé ve dnech madarského povstani. A docela jisté neni nahoda,
Ze kratce nato vznika i prvni pozoruhodna politicka analyza, chce-
te-li i program: Peroutkiv Demokraticky manifest Ve Svédectvi
Publikovali tu nejdfiv autofi exilovi, v dalSich letech pak stale vic
i anonymni ¢i pseudoanonymni autofi domaci. Bylo to - ze stra-
ny Svédectvi - rozhodnuti zasadniho a zakladniho vyznamu: spo-
jit v jednom casopise kritické Usili myslicich hlav doma i v exilu.
Rozhodnuti, které nemélo zpo€atku ani tam, ani zde pravé nejvét-
§i aplaus. UZ tehdy se do nechténé koalice dostavala rezimni propa-
ganda a zatvrzelost exilovych dogmatikd, nebot’ se z rGiznych zaklad-
nich stanovisek setkavaly v podobné nechuti ke stanovisku ddsled-
né demokratickému, které bylo samozfejmé spojeno s mnohym ne-
bezpecim, coz se oviem - jak se ted jasné ukazuje — vyplatilo.

znani, Ze s postupem €asu vyvstava v tomto Casopise novodoby Ce-
skoslovensky spolecensko-politicky a kulturné-politicky kontext,
ktery se dotud v modernich ¢eskych dgjinach vytvorit nepodafilo.
Délo se tak vyvojem celé fady let za okolnosti ne jednoduchych.
Dnes uz vime, Ze se Svédectvim spolupracovali - vedle exilovych
autor(i, ktefi se podepisovali — mnozi ¢&esti a slovensti intelektua-
lové, ktefi podnes jménem uvedeni nebyli, byt se mnohdy jednalo
0 prace mimoradné informacni a myslenkové hodnoty. Chtél bych
na tomto misté vefejné pozadat redakci Casopisu, aby alesporfi pro
historii — zplsobem, ktery se jisté da vymyslet - tuto anonymitu
zrusila, protoZe si to ani oni autofi, ani déjinna pravda nezaslouzi,
aby zUstali zastfeni, zitra jisté uz nepfipadnou, rouskou tajemstvi.
A dnes u? také mlzeme Fict, 7e to bylo Stastné spojeni duchovni
aktivity, které nemalo pfispélo k trochu osvicengjSimu obdobi Ces-
kého i slovenského narodniho Zivota v 60. letech a které nepochyb-
né a jesté dlisazngji prispiva dnes k nadgjim na zachovani tohoto
svébytného mysleni i v letech mimoradné agresivniho Utoku proti
narodni identité a obsazné statnosti ¢eskoslovenské komunity. Nenfi
pochyby o tom, Ze v 70. letech sehralo Svédectvi dileZitou roli pfi
postupné zméné ovzdusi i v probiraném vztahu domova a exilu.
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JistéZe se vytvorfily objektivni okolnosti, které této proméné napo-
mohly a napomahaji. Pravé onen vyloZené cizacky Utlak, kterému je
obyvatelstvo Ceskoslovenska vystaveno, zvysil jeho zajem o exilovou
aktivitu. A nekonformni kulturng-spolecenské sily v Ceskosloven-
ké - uz vlastné predem pocitaly i s pomoci exilu, predevSim pfi
publicitg, p¥i potfebé Sirsiho védomi o &innosti /znovu to zopakuj-
me/ oné "hrstky” neodbytnych a neohrozenych. Svédectvi - kdyz
si proberete Cisla od roku 1969 - pfineslo naprosto vSechny zavazné
texty tohoto obdobi, mnohé z nich svym zplisobem i podnitilo az
nékolika u¢inilo i mimoradné plodny a poucny predmét sporu. Spo-
ru mnohostranného, pfi némz se Casto ukazalo /a to bylo velevyz-
namné/, Ze ndzorova hranice nevede pokazdé mezi domovem a exi-
lem, ale daleko spi§ mezi zcela béZznymi stanovisky pokrokovymi
/chcete-li: pokrokarskymi/ a mezi postoji konzervativnimi /chcete-li
zpate€nickymi/, a to na obou stranach.

Vim, Ze se pfi oslavé nema pravé pichat do vosich hnizd. Myslim
si ale zaroven, Ze pfi oslavé nami pripominaného Casopisu je to na-
opak v jeho zakladnim duchu nenechat na pokoji Zadnou prilezi-
tost, kterd mlze napomoci k vytiibeni nazord, k vyhranéni stano-
visek. Proto bych chtél jako zcela pfiznacnou pro efektivitu nékdy
i velmi vzrusené debaty uvést skoro se da Fici - aféru kolem po-
véstnych Danubiovych tezi o odsunu Némcl z Ceskoslovenska.
Dlouh4 a obsahté*yméua nazorll ukazala, Ze neslo - a stale nejde -
0 téma jen historické. Debatéfi zaujali celCu fadu pFiznacnych a vy-
mluvnych postojt, v nichZ se manifestovalo celé velké spektrum pfi-
padného politického Zivota: dogmatici na obou kfidlech tohoto
spektra, radikalové podobného razeni a stejné vzdalenych pozic, a
samoziejmé stfed, klonici se - jako v kazdé kulturnéjsi demokracii
- tam €i onam, coZ neni vytka ani pomluva, ale konstatovani zcela
zadouciho rozpéti politickych sil. At se na mne ti, kterych se to ty-
k&, nezlobi, ale musim to Fict: Bylo zajimavé sledovat, jak se z du-
$e a ze srdce na Danubia a autory s nim souhlasici roz¢ilili jak exi-
lovi, tak doméci vlastenci, byt jedny komunismus vyhnal do emigra-
ce a druzi se s nim - po vétsi Ci mensi, pfevazné tragicky uzaviené
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kariéfe uvnitf komunistické strany - porad néjak nemohou rozlou-
¢it. Byl to, v jiném ohledu, taky spor generacni. | to se v diskusi,
sem tam i v surové formulaci, ozvalo. A i to je uzitecné. Od dnesni-
ho vefejného Zivota v Ceskoslovensku nelze zadnou svobodnégjsi de-
batu, tudiz ani zadné vyznamngjsi tfidéni duchd otekavat. V tomto
ohledu je dnes Svédectvi obzvlasté zavazné forum spole€né aktivity
svobodomyslinych Geskoslovenskych obéand, ktefi pravé touto akti-
vitou vytvareji a dnes uz prohlubuji vyznamnou zmeénu ve vztazich
mezi domacimi a zahrani¢nimi demokratickymi silami. V této po-
dobé tato koalice v novodobych €eskych a slovenskych déjinach ne-
existovala. A rozvijet ji je Gkolem obzvlastni dileZitosti, i kdyZ to
neni a nebude Uloha lehka a samospadem se udrzujici. Okolnosti se
zase mohou zhorsit. Klima se mlze zase z nejrdznéjsich pficin
zkomplikovat. Ale ti, ktefi jsou si vyznamu této véci védomi, by mé-
li udélat vSechno pro zachovani védomého kontextu doméci a za-
hraniéni politické, kulturné-politické i kulturni aktivity jako je-
Cechd a Slovake.

Dva jini neohrozeni Prazané, nez onen zpocatku jmenovany, na-
psali asi pred rokem: "Existuje tésna souvislost mezi kultivovanosti,
realismem a celkovou vysokou duchovni Grovni polského nezavislé-
ho odborového hnuti a vysokou kvalitou, kompaktnosti a akce-
schopnosti mohutné polské emigrace v zahranici a jeji dobrou spo-
lupraci s doméacimi neoficidlnimi kruhy. V pfipadé Polska se jiz da
mluvit o polské Gcasti na svétové kultufe a spolecenském déni en
gros, pricemzZ ustupuje zcela do pozadi, zda v tom ¢i onom konkrét-
nim pripadé tuto Gcast realizuji Polaci, Zijici v Polsku, nebo Poléci,
Zijici z téch ¢&i onéch divodl na rdznych mistech svéta. Natolik se
tu podafilo prolomit umélé prehrady, kterymi se pokousi moderni
totalitarismus izolovat lidi od sebe.” /Svédectvi 63, str. 469/.

Mam za to, Ze ignorovat toto poselstvi z Prahy, by bylo neodpusti-
telné.
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KAREL SKALICKY

KAZANI' NA SYMPOZIU

VATEK VSECH SVATYCH JE SNAD NEJPRIHODNEJSIM

liturgickym svéatkem pro zakonceni naSeho symposia, véno-

vaného Tigridovu Svédectvi. Svatek VSech svatych je totiz svatkem
vSech osobnich ctnosti a z nich plynoucich hodnot - a hodnoty jsou
nakonec vzdycky cosi hluboce osobniho - at se z plisobeni Ducha,
jez vane kde chce a nevaze se na lidské instituce, zrodily kdekoli. A
jak si jisté vzpominate, Lederer zahdjil naSe symposium slovy:
"Chceme—li upeviovat hodnoty, které tvofime... musime se naucit
ctit hodnoty... bez ohledu na to, ve které dilné pravé vznikly.” A k
tomu se jisté nejlépe hodi svatek, ktery byl ustaven pravé proto, aby
se uctila pamatka vSech hodnot, vSech téch nescislnych svatych,”
Sich rovinach.

Nu a jeden takovy "svaty” je i Pavel Tigrid a jeho dilo, Casopis
Svédectvi. Vlastné nikoli jeden, ale pfinejmenSim dva, protoze dilo
muZe je obvykle nemyslitelné bez pomoci a podpory jeho Zeny, v
tomto pripadé pani Ivanky.

Kdyz mluvim o svatych, nemyslete prosim, Ze se budu pokouset
vydavat Casopis Svédectvi za néjakou krestanskou nebo dokonce
teologickou revue. Nic takového. Svédectvi bylo aje Casopisem pro
kulturu a politiku, Casopisem, ktery se nevaze néjak vyslovné na
urCitou ideologii nebo ndbozenské vyznani. Ale pravé tato "nevaza-
nost”, ktera by se nékomu mohla zdat nedostatkem, takze pod sla-
bym vedenim by se mohla zvrhnout v jakousi duchovni bezpohlav-
nost, pravé to se stalo pod vyraznym vedenim takové osobnosti, ja-
kou je Pavel Tigrid, nositelem a uskutecfiovatelem hodnot spojenych
s tvaréim pfijetim pluralismu a dialogu. Nikdy se nestalo, Ze Svédec-
tvi by se bylo propdjcilo k slovnimu silactvi nebo, coZ je jesté horsi,
k slovnimu terorismu. Nebot' i slov Ize pouzivat jako dyky nebo
jako projektilu. V tomto smyslu je Casopis Svédectvi Casopisem
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vysoce mravnym; mravnym nejen v tom smyslu, to bych si dovolil
zddraznit, Ze nedéla nic zlého, nikoho nenapada a nebije po hlavé,
coz by byla mravnost pouze negativni. Svédectvi je mravné ve smy-
slu pozitivnim. SlySeli jsme zde uZ, Ze Pavel Tigrid, aé byl neustale
v zivém dialogickém styku s témi komunistickymi intelektualy, kte-
Fi byli nositeli kritického postoje uvnitf komunistické strany, presto
nikdy neopustil své zasadni stanovisko viici komunistickému totalit-
nimu rezimu. Vérnost principim mu nebyla neslucitelnou s otevie-
nou naslouchavosti lidem jiného nazoru a s ochotou k dialogu. To,
co se ndm knézim tak snadno kaze, totiz nenavidét hiich, ale milo-
vat hfisnika, to Tigrid, na té roving, kterdje mu vlastni, uvedl ve
skutek.

Nebudu opakovat to, co jini o Casopisu a jeho redaktoru dobfe
povédéli. Ani mi nepfislusi v kdzani rozebirat ideologii ¢i teorii gra-
dualismu. O jejich mezich €i nelspéSich se toho Feklo uz dosti kri-
tického — a nakonec, kdo ji prvni kritizoval, byl sdm Pavel Tigrid.
Ale ta nejzajimavéjsi otadzka snad padla aZ ke konci naSeho sympo-
zia. Totiz otdzka, jak dal. Jak pokraCovat v praci za zménénych pod-
minek. A opét, ani v jednom bodé mi nepfislusi zde podavat néja-
kou odpovéd ¢&i pokus o ni. Jedno vsak bych snad mohl v této souvi-
slosti k této otdzce fici; néco, co se tyka inspirace této budouci pra-
ce a to samozfejmé jen jako ndmét k uvazeni a zamysleni.

Veliké déjinné pohyby se uskutecnuji vzdycky pod tlakem silné
inspirace. Bez inspirace neni dé&jinného pohybu. A bouflivé dé&jinné
pohyby mély vzdy, jak mozno vycist z déjin, nabozenskou ¢i quasi-
nabozenskou inspiraci. Ne nahodou se marxismus-leninismus, jenz
bezesporu zplsobil ve svété obrovsky déjinny posun, tak citelné pri-
bliZil svou povahou jakoby naboZenskému systému i presto /anebo
snad pravé proto/, Ze se postavil do prikrého protikladu k jakému-
koli ndboZenstvi. Jak a ¢im se toto rozsahlé dgjinotvorné hnuti vy-
znamenalo v dobrém ¢&i ve zlém, co uskutecnilo, do jaké Zelezné
struktury nakonec uzavielo mnoho a mnoho narodd, jak tato struk-
tura tizi a tlaci, jak se pfitom ona pdvodni Ziva a drava inspirace
proménovala, jak vycpéla a potuchla a jak se stala pouhou ideologii
legitimujici absolutni nadvladu a jakykoli mocensky zasah na jeji
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udrzeni, o tom se vam jisté Sifit nemusim. To vite dobfe. A nemu-
sim ani zvlast dokazovat, Ze tato dlouhodobé nelnosnd, protozZe ne-
spravedliva situace neni Zadnou pfirodni nutnosti, kterou prosté
nutno prijimat jako pddu pod nohama a oblohu nad hlavou, jako
netprosny a neodvratny osud. Tato neblaha situace je dilem lidi a
zase jen dilo lidi ji musi napravit. Napravit v zajmu preziti lidského
rodu jako lidského a ne jako hmyziho. A to oviem bude, ne, pro-
mifte, to uzZ je novy déjinny pohyb, nové pfevratné hnuti, které sa-
mozfejmé bude mit a vlastné uz méa svou inspiraci. Neujasnénou, ta-
pajici, jesté nezformovanou a nezformulovanou, ale nicméné uz
jsouci, uz bobtnajici a bublajici.

V nadi vlasti, v Ceskoslovensku, se tento pohyb zagal po Gpadku a
rozkladu stalinismu a m@l jisté svou plsobivost i svou inspiraci. Byla
to inspirace, ktera vychéazela z plvodni inspirace komunistického
hnuti, z marxismu, a chtéla v duchu a jménem néjakého "lepSiho”,
“pravejSiho” marxismu prebudovat, co bylo zbudovano v duchu a
jménem marxismu-leninismu. Ze to byl zajimavy a snad i vzacny
pokus, Ze zneklidnil mocipany a svym zptisobem cely svét, Ze by byl
byval tfeba snad i uspél, kdyby..., o tom uZ se nahovofilo a napsa-
lo dost Nicméng zlstava fakt, Ze zatim neuspél. Ale a& neuspél, jak
by si byla zna¢na vétSina naroda prala, presto dokazal alespon jedno:
vytvoril opét jinou a novou situaci. Situaci, v niz se stle jasnéji uka-
zuje, 7e osud Ceskoslovenska a jinych statdi /Polska, Madarska atd./
je vazan na osud celého sovétského bloku. Jde nikoli o ten nebo
onen stat, ale o cely jeden blok, o cely jeden typ civilizace, o cely
jeden ekonomicko-spolecensko-politicky UGtvar. A ma-li byt ten-
to Utvar radikalné napraven, jinak upraven ¢i spravedlivéji rozdélen,
pak se asi vSichni odpovédni obcané, at’ uvnitf at' vné tohoto super-
systému, musi naucit myslet nikoli v rdmci svého statu, ale v rdmci
sovétského bloku, v rdmci oné soviet way of life, aby
se vytvoril alespori predpoklad pro néjakou readlnou zménu k lepsi-
mu.

Je-ii to pravda - a zda se, Ze je - pak z toho plyne jeden zavér,
Ze totiz marxistickd revizionistickd inspirace onoho spolecensko-
politického pohybu, jez vyustil do prazského jara, byla snad zaji-
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mava a plsobiva v ramci Geskoslovenskych pomérd, ale neni a ne-
bude zajimava a tim méné plsobiva v rdmci celého sovétského blo-
ku. To jisté neznamend, Ze ji proto budeme pohrdat nebo dokonce
podrazet ji.

Vzpomenime na Svatoplukovy pruty. Vzdyt i tato legenda ma kus
pravdy. Avsak veliké prekazky vyZzaduji veliké Usili. A veliké Usili
vyZzaduje hluboké a vytvrvalé zdroje sily. Témito hlubinnymi zfidly
neutuchajici energie je - a vzdycky v déjinach byla - naboZenska
vira. To je sila, kterd i dnes déla zazraky, sila, ktera dokaze presko-
Cit racionalistické kalkuly sociologl a futurologdl a vyzvat obrnéné
Goliade k nerovnému zapasu. Uvazte, drazi, ten symbolicky pribéh:
padl Golias, padl jako vil na porazce, rozrazen kamenem Davidovy
viry.

Rozdmychdavat tuto novou inspiraci, nastavovat ji anténu, napo-
mahat k tomu, aby mohla znit a plsobit, otevirat jeji zasuta zfidla,
zasuta balastem minulosti, bigotnosti, Uzkoprsého a kratkozrakého
fanatismu nebo naopak kolaborantského bezcharakterniho oportu-
nismu - nemyslite, Ze je to téZ ukol nefikdm krestanské, to se rozu-
mi samo sebou, ale v nasich dneSnich pomérech jakékoli ¢eské kul-
turni a politické revue, ktera chce pfistupovat zodpovédné a osvice-
né k zlepSeni postaveni naSeho néaroda ve svété? Nabozenska, najme
kFestanska vira je naSim nejhlub$im narodnim kontinuem. Dokaze-
me z ni udélat nejen individualistickou Gtéchu zemdlené duse, ale i
to, co také v nadich dgjinach byla uz vicekréat: laskou planouci oher
prorockého zaangaZzovani v ndpravé nadeho svéta! Uz jsem vSak mlu-
vil dost dlouho a tak zmlkam, abych se snad nedopustil toho, co
kdysi Pavel Tigrid nazval "kvakomluvou.”
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JIRI LEDERER:

SLOVO 0 SVEDECTVII 0 NAS

ROC JSME USPORADALI TAKOVE SHROMAZDENIK 25.

vyroci Casopisu Svédectvi? Pro¢ jsme se k takovému shromaz-

déni nesesli pred péti lety? Proc jsme nekonali podobné symposium
0 Casopisu Studie nebo Listy? Pro¢ jsme nezhodnotili na spole¢ném
setkani tak vyraznou exilovou osobnost, jakou byl Ferdinand Pe-
routka?

Na to je odpovéd velmi prosta: Nikdo to nezorganizoval.

Chceme-li upeviiovat hodnoty, které tvofime a o néz usilujeme,
musime se naucit ctit hodnoty zrozené v exilu. A musime se naucit
ctit je bez ohledu na to, ve které dilné vznikly. Bez ohledu na osob-
ni ¢i nazorové spory, bez ohledu na parcialni zajmy.

Nas viechny, ktefi musime z politickych ddvodl zit mimo do-
mov, nas vSechny spojuje néco velkého a vyznamného. Nebojim se
v tomto pfipadé pouzit nadneseného slova: spojuje nas sluzba, opa-
kuji sluzba domovu, sluzba zemi, z niz pochazime a k niz nale-
Zime, sluzba lidem nam blizkym, lidem zdaleka ne pouze naSeho ja-
zyka, ale pfedevsim naSich tradic, naSich duchovnich hodnot, lidem,
ktefi tvori naSe narody.

Dokud mame dost zdravi a sil, abychom chapali smysl nasi exilové
existence, jsme schopni vykonat mnoho. A fikdm znovu a znovu, Ze
lidé doma od nas ¢ekaji nesmirné mnoho. Nékdy mné toto ocekava-
ni az vyréazi dech, protoZe jako by toto ocekavani umenSovalo vlast-
ni Gsili doma. Ale je dobfe védét, Ze jsme potfebni, Ze naSe €innost
neni samoucelnou hrou, ale obrovsky vaznym a dilezitym Gkolem,
ktery nas Zivot napliuje hlubokym smyslem.

XXX

A kdyZ takto uvazujeme a takto sami sebe vidime, bylo by neuva-
Zené a primo neprozfetelné opominout vyro¢i ¢asopisu Svédectvi.
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UZ sam fakt, Ze exilovy Casopis vychazi pétadvacet let, je pozoru-
se tento Casopis neustale rozvijel, Ze od ro€niku k ro€niku po vsech
strankéch dozréaval.

XXX

Chci zddraznit nékolik malo stranek, aspektl &innosti Svédectvi.
Na prvnim misté tfeba zdlraznit nevim kolikrat skutenost, Ze se
Svédectvi od pocatku otevielo domovu. Svédectvi nikdy neslo o
specifickou vnitfni exilovou politiku, uzavienou hradbami exilové-
ho ghetta.

Pravé toto otevieni domovu ucinilo ze Svédectvi velkou tribunu,
jejiz dilezitost pro spolecny zapas nelze nikdy precenit. A Svédectvi
u€inilo tento promysleny krok v dobé, kdy néktefi v exilu nechapa-
li takovou potfebu otevieni, protoze domov Zil pod takfka nepro-
dySnym komunistickym pfikrovem. Ale bez ohledu na tuto skutec-
nost se Svédectvi o véc pokusilo a zanedlouho to Uspésné dokazalo
- bez ohledu na pfikrov.

Ti v exilu, ktefi nepochopili zamér Svédectvi, zapomnéli najedno
podstatné: Ze exil jako politicka sila ma smysl jen tehdy, kdyz je
soucasti domaci opozice, soucasti, ktera - historicky vzato - pre-
chodné Zije a plisobi mimo Gzemi domova. Kdo jsme v exilu, nemd-
Zeme poméfovat Ucelnost své €innosti mirou osobni nadéje na na-
vrat dom@l. Neni dileZité, zda se j& domC vratim Ci budu moci vréa-
tit; dllezité je, Ze kondm vse pro tento spoleény navrat. To je to
hlavni.

Diky tomuto otevieni domovu se mohlo Svédectvi stat akcelera-
torem myslenkového pohybu nejen v kruzich uml€ené opozice, ale i
v kruzich komunistickych, oficialnich intelektual(. Svédectvi tady
jem informaci o situaci doma, informaci, které rezim zatajoval.

Ale toto otevieni domovu, toto prekroeni hradeb exilu zpdiso-
bilo, Ze se Svédectvi UspéSné vyhnulo trapnym exilovym Zabomy-
§im spordim, které jsou svédectvim bidy kazdého uzavieného exi-
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lu, Ze nikdy nekleslo na uroven netolerantni sekty. Naopak otevre-
na snasenlivost, vyhybajici se osobnim Sarvatkdm, dodala Svédectvi
na vaznosti a hodnoté.

XXX

Z tohoto otevieni domovu Svédectvi doslo brzy k jednomu vy-
znamnému poznani, které znamenalo ujasnit si vztah ke komunistic-
kému rezimu a zaroveri i ke komunistim. To je velmi dilezity as-
pekt jeho Cinnosti, aspekt, ktery znervéziioval nejednoho emigranta
a ktery mimoradné znervéziioval vlddnouci moc v Ceskoslovensku.

Tvlrce Svédectvi moudie docenil mezi ¢s. komunisty, zejména
mezi komunistickymi intelektudly ty, ktefi byli nositeli kritického
postoje a ktefi zaroven byli nositeli i jinych, neoficialnich, nedog-
matickych pohled( v historii, filozofii, politické ekonomii, sociolo-
gii a hlavné v literatufe a uméni. A tak se Svédectvi postupné pro-
ménovalo v tribunu, z niZ znély tyto nekonformni hlasy, které byly
doma umlCovany nebo aspori nepfipoustény.

S kritiky nékterych stranek rezimni politiky — a to i z fad komu-
nistickych intelektuald - dovedl redaktor Svédectvi navazat obou-
stranné velmi cenny kontakt. Mél trpélivost a pochopeni pro jejich
zrani, doprovazené i vahanim a obavami.

Ale je tfeba zdUraznit jedno: redaktora Svédectvi vzdycky zajima-
ly nazory i komunistickych intelektuall, diskutoval s nimi a polemi-
zoval, ale nikdy, nikdy neopustil své zasadni stanovisko vici komu-
nistickému totalitnimu rezimu. Redaktor se mohl mylit v odhadova-
ni moznosti pfelomu, ale v zakladnim vztahu k rezimu, k jeho pod-
staté, se nikdy nemylil. Proto Svédectvi vedlo vzdy nelprosné zasad-
ni zéapas: nikdy nesifilo iluze o tomto rezimu. Zaroven ovsem si uvé-
domovalo, Ze je UCelné a potFebné spolupracovat s témi, ktefi sice
byli soucasti rezimu, ale ktefi si jiz uvédomovali nejednu jeho po-
chybenou stranku. A tato spoluprace prispivala ke zrani komunis-
tickych intelektuald, které v mnoha pfipadech konéilo rozchodem
s komunistickou ideologii a s celym rezimem.

Tato metoda plsobeni na realitu totalitniho rezimu se nepochyb-
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né osvédCila. A jeji obecna platnost pravdépodobné neskongila so-
vétskou invazi v srpnu 1968.1 kdy?Z je pravda, Ze tato metoda plso-
beni nema dnes tak iroké pole uplatnéni jako v 60. letech.

XXX

Jina stranka Cinnosti Svédectvi: otevirani zasadnich otdzek naseho
Zivota ve 2. poloving nadeho stoleti. Slo o takové otazky, o nichZ se
mlgelo v oficialnim Ceskoslovensku a mnohdy i v exilu. Pravdépo-
dobné nejvétsi boufi vyvolalo otevieni otazky odsunu sudetskych
Némcd. Boufe byla doma, uvnitf opozice, i v exilu.

Byl to riskantni pocin. Otazka sudetskych Némcl leZzela mlgky
desitky let. Generace, kterd ji prozivala, byla mnohdy zatiZena pfi-
li§ osobnimi emocemi, nez aby byla schopna historického odstupu.
Navzdory véem riziklim Svédectvi tuto otazku otevielo. Je to di-
kaz redaktorovy - jak se Fika — obCanské odvahy a zaroven i své-
domitosti. My se prece s touto otazkou musime vyrovnat - histo-
ricky i mravné. To je na$ narodni zajem. Zajem zdravotniho stavu
nadi duse. A potom je to nutné i pro souZiti v Evropég, pro soused-
ské souZziti mezi ndmi a Némci.

Uverejnéni Danubiovy Gvahy se miize nékomu jevit jako zbyte¢na
a Casové nevhodna provokace. Provokace za kazdou cenu a bez ohle-
du na vSechno. Nesdilim takové ndzory a pocity. Pokladam za pred-
nost Svédectvi, Zze vazné problémy naSi spolecnosti neobchazi, ze
pred nimi nestrka hlavu do pisku. Nikdy se neuzaviralo pred riz-
nosti nazord a pohledd, aniz kdy opoustélo svou pevnou demokra-
tickou linii. A co je zvlast chvalyhodné, Ze nepomijelo osudové pro-
blémy nasich narod(, nasi spolenosti, nadeho statu.

XXX
Ne nahodou Svédectvi ziskalo doma ten ohlas, jaky ziskalo. A to
nejen v Sirokych opozi¢nich kruzich, ale i v nékterych ¢astech estab-
lishmentu. Soudim, Ze je to zplsobeno tim, Ze hlavni zajem Casopi-

su byl soustfedén na duchovni hodnoty, na kulturu a uméni, coz

134



jsou vzdy Achilovy paty totalitnich rezimd: nici tradi¢ni hodnoty
narodd a vnucuji nasilim hodnoty jiné, cizi. Tyto rezimy deformuji
obraz narodni minulosti a vytvareji smésné, byt nékdy plsobivé
pseudodéjiny. A Svédectvi se stalo trvalym a soustavnym obrancem
nasich tradi¢nich hodnot. Uml¢ovana duce nasi spole¢nosti nacha-
zela volné pole na strankach Svédectvi.

Svédectvi nepomijelo politiku, hospodarstvi a jiné spolecenské
problémy, ale kultura byla péstovana se specidlni pozornosti. Vel-
ké osobnosti nasi kultury se ddsledngji objevovaly ve Svédectvi nez
v domécich ¢asopisech.

Kdybychom si udélali osobnostni bilanci pétadvaceti ro¢nik( Své-
dectvi, poznali bychom v matematickych veliinach, ze zadna vy-
znamnéjsi osobnost nasi kultury nebyla Svédectvim vynechana. A
v tomto sméru zvlasté zavaznou roli sehrdlo Svédectvi v tom no-
vém vyvojovém obdobi totalitniho rezimu, v 70. letech. To plati
0 osobnostech z domova i z exilu. A plati to o viech oblastech kul-
tury.

V souvislosti s touto problematikou bylo cenné a zasluzné od Sveé-
dectvi, Ze umoziiovalo domovu styk s duchovnimi proudy ve své-
té. Svédectvi to bylo, které inspirovalo domaci intelektualy, aby se
vyrovnavali s tim, co se déje za hranicemi. V dobg, kdy domaéci du-
chovni Zivot probihal ¢i probihd mezi pfimo koncentraénickymi
hradbami, je tato snaha Cinnosti sebezachovnou a ohromé obohacu-
jici. PFitom je dluzno podotknout, Ze této ¢innosti se Svédectvi m-
Ze vénovat jen okrajove.

XXX

V duchu masarykovské tradice pokladam Svédectvi za ¢asopis vy-
sostné mravny. To neni jen otdzka pravdivosti a poctivosti. Jde o
politickou mravnost, kterd nese odpovédnost za osudy nasi spole¢-
nosti. Na Svédectvi je patrné od samého pocatku trojjediné po-
slani. Mam na mysli zapas o 1/ statni nezavislost; 2/ narodni svo-
bodu; 3/ demokracii. V tomto sméru je vyznam Svédectvi pFimo
programaticky.
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Role Svédectvi je komplexni. A jeho komplexnost je pfikladna
pro vechny a zéaroven i inspirativni pro vSechny sily doma i v exilu.

XXX

Kdybychom shrnuli uvedené poznamky na okraj Svédectvi, prav-
dépodobné bychom dostali Gplnou podobu Casopisu v mé interpre-
taci. KdyZ tuto mnou vytvorenou podobu porovnavam s proslulymi
Casopisy povalecné doby - s Literarnimi novinami, Kultdmym Zzi-
votem, Reportérem, Plamenem, a v exilu s Proménami, Studiemi i
Listy - i kdyZ je toto srovnavani obtizné a kulhavé uz co do profi-
lu anebo i periodicity, dochazim k takovému zavéru:

V povalecném obdobi je to jediné Svédectvi, které si po Ctvrt sto-
leti uchovalo otevfenou, demokratickou tvaf, uchovalo si kontinuitu
nazord a cilQ; jen Svédectvi mohlo tak dlouhou dobu pdsobit nejen
v exilu, ale i doma na tvirce vefejného minéni, na intelektualy.

Kdybychom matematickymi metodami hledali odpovéd na otaz-
ku, na ktery Casopis oficialni komunisticka propaganda nejcastéji a
nejostieji GtoCila, jsem presvédcen, Ze by to byl Casopis Svédectvi.
Neni pochyby, Ze je to v Ceskoslovensku nejobavan&jsi nepfitel to-
talitniho rezimu, protoZe je to Casopis dlsledné a nedihybné demo-
kraticky, Casopis, ktery jako zadny jiny v povalecném obdobi nejzi-
véji reagoval na zavazné problémy naSi zemé.

Sila Svédectvi nikdy nebyla a neni v silnych slovech, v proklama-
cich, ale v systematické, vécné, seriozni Ginnosti, ktera étenarlim ne-
ponechava zadné zbyte¢né iluze nejen o komunistické moci, ale ani
0 vlastnim narodé a o moralnim stavu spole¢nosti. Svédectvi se sta-
lo nejddsledngjsim komentatorem naeho povéle¢ného Zivota a nej-
poctivéjsim kritikem naseho Zivota vibec.

Svédectvi odehravalo v povale¢ném obdobi podobnou roli, jako v
minulosti jen jeden Casopis: Masarykova NasSe doba. To byl taky Ca-
sopis, ktery na spolecnost pisobil skrze intelektudly a ktery byl
taky otevieny a tolerantni a kriticky vici té spolenosti, kterou zu-
rodnoval. Svédectvi prosté vstoupilo do naSich povale¢nych dgjin
Siroce otevienymi dvefmi, sebevédomé a cilevédomé. Vysledky se
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dostavily. Kazdy z nés je schopen o nich podat svédectvi. Zaklada-
tel, tvlrce a staly redaktor Svédectvi, novinaf, ktery jiz do emigra-
ce odchazel se znamym a vyznamnym jménem, je odpovédny za
vSechno to, co jsem o Svédectvi sdélil. Soudim, Ze je to osobnost
zcela vyjimeena v povaletné historii Ceskoslovenska.

Bylo by oviem omylem, kdybychom si mysleli, Ze tato osobnost
spadla z Cistého nebe. Do roku 1956, kdy Pavel Tigrid zacal vydavat
sv0j Casopis, mél za sebou jiz bohatou novinafskou préaci. Nacerpal
obrovskou sumu kultury naSi i anglosaské. Mél kone¢né i svou zku-
$enost z Cinnosti polinorové emigrace, z €innosti ve Svobodné Evro-
pé. To vSechno odehravalo roli pfi zrodu Svédectvi. A tento Casopis
nestal ani v dobé svého vzniku, tim méné dnes, osamocengé. Rodil se
v uréitém exilovém duchovnim prostiedi, které taky plsobilo. Na
né prece - i kdyZ nepfimo - Svédectvi reagovalo.

Tuto pozndmku jsem ucinil proto, aby se mi nemohlo vycitat, Ze
nevidim nic jiného nez Svédectvi a Tigrida. Zdaleka ne. Navic Z&dny
takovy jev, jaky predstavuje Svédectvi, nemize vzniknout v osamo-
ceni, nybrZ jen pod palbou mnoha vlivd. Pfesto jsem vsak presvéd-
¢en o vyjime¢nosti Pavla Tigrida i Svédectvi. Jsem presvédcen, Ze
nade politické mysleni doma, zejména ceské mysleni, nebylo nikym
tolik pozitivné ovlivnéno jako literarni tvorbou Pavla Tigrida a zej-
ména jeho Svédectvim.

A proto myslim, Ze je spravné, kdyz jsme se sesli ke spolecnému a
kritickému zamysleni nad touto rozsahlou €innosti, ktera predsta-
vuje svétlou stranku nejen povalecné Ceskoslovenské Zurnalistiky,
ale i celych povalegnych dgjin Ceskoslovenska.
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O NAS A 0 SVEDECTVI'

MOJMIR POVOLNY:

Rad bych zasadil vznik Svédectvi do politického kontextu exilu v
50. letech. Jak mné se nas exil od roku 1948 jevi, nebyl to nikdy ve
své podstaté exil restauracni. Byl to exil pokrokovy, ktery se nepo-
kouSel hledat spasu v néjaké nostalgicky zidealizované minulosti,
ktery nezametal pod koberec zmény, k nimz v Ceskoslovensku a ve
svété doSlo. Ale jednu chybu tento exil mél, té chyby se vlastné za-
konité musel dopustit: byla to metoda exilové prace. Ti, kdo si z
nas pamatuji ranna padesata léta, védi, Ze jsme se snaZili opakovat
metody, které se tak UspéSné projevily v prvnim a druhém exilu -
za prvni a druhé svétové valky. Svédectvi se na poCatku pokusilo
a potom prevzalo metody zcela nové, v padesatych letech takrka
zcela revolucni. Patfi ke géniu Svédectvi a ke géniu jeho zakladate-
le a redaktora Pavla Tigrida, Ze i po téch dvaceti péti letech existen-
ce tyto nové metody stale pfedznamenava.

KAREL SKALICKY:

PFipomenu svou prvni vzpominku na setkani se Svédectvim a na
prvni setkani s Pavlem Tigridem. PfiSel jsem do exilu v roce 1956.
PreStipali jsme draty, pfisli jsme do Vidné a potom del3i odyseou
jsem se dostal do Rima, kde jsem zacal studovat na koleji Nepomu-
cenum teologii. Tenkrat to jesté bylo pfed koncilem, disciplina byla
tvrda. Prakticky Elovék byl Sest let v dobrovolném vézeni. Nicméngé
to vézeni bylo takové, Ze jsem mohl chodit do kancelafe monsigno-
ra Plannera, ktery byl sekretafem Krestanské akademie. Jednoho
krasného dne jsem tam nadel ¢asopis Svédectvi... Vrhl jsem se na ngj
hned. Tam jsem se zaetl - uZ jsem zapomnél autora - do vypravé-
ni o tenorédku v tom bilym saku, co to tak pékné zatroubil. Byla to
recenze Skvoreckého roméanu Zbabélci. Cetl jsem to s velkym za-
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jmem. Na prednaskach samozfejmé vSechno Slo stranou. Mél jsem
zapalené usi. Jiného dne jsem tam naSel zahajenou rozpravu o svobo-
dé. Rozprava byla uvedena Gvahou Ladislava Brouka. Uvaha to byla
z filozofického hlediska Cisté deterministicka. A ja jako bakalaf filo-
zofie - moje aristotelovsko-tomisticko-kiestanské ledvi se pohnu-
lo - jsem napsal repliku. Ta replika byla pro mne velmi ddlezita,
protoZe to byl vibec prvni mdj ¢lanek. Vlastné to nebyl ¢lanek, ale
dopis. A ten vy3el ve Svédectvi. Takze ja jsem debutoval ve Svédec-
tvi. Druha véc: V mladistvé horlivosti konvertity jsem toho Ladisla-
va Brouka natfel hrozné tvrdé. V dobrém (myslu. Kdyz tu mou
obranu pravdy precetl Karel Vrana, Fikal mi: - Vis, Karle, vSecko je
to pravda, co piSe$, ale nezapominej, Ze pravda v naSich rukéach se
nikdy nesmi stat obuskem. — Od té doby si aspon v pisemnych pro-
jevech davam pozor na svou nezvladnutelnou agresivitu.

Uplynula fada tydn(, pfisel ke mné& monsignore Planner a Fikal mi:
Je tady pan Tigrid a chtél by s vami mluvit. Ja jsem se rozklepal -
onen Tigrid! Byl se svou Zenou - a ja v roz€ileni ani nevédél, co
mluvim. A byl jsem velmi Stasten, Ze jsem mohl poznat onoho
Tigrida.

SAMUEL BELUS:

Svédectvi i Svobodna Evropa, my pisobime ne na exil, ale smé-
rem k domovu. Svédectvi je pro Svobodnou Evropu jednim z nej-

lame mnohé analyzy a €lanky, zvefejnéné ve Svédectvi.

JAN VLADISLAV:

Na sjezdu spisovatelli v roce 1956 vladla atmosféra GzZasu, kterd
byla osvobozujici. To zvefejnéni mélo velky vyznam. A to je vlastni
literatufe, Ze fekne véd vefejné. V&d za oponou, které zlstanou
skryty, nemohou mit osvobozujici G€inek. A pravé v tom smeéru by-
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la patrna Gloha Svédectvi: pfinaselo véci, které nebylo mozno zata-
jovat. To byla role, kterou Svédectvi hralo, a to nikoli v exilu, ale
doma. Svédectvi bylo pfedevSim doméacim Casopisem.

FRANTISEK SMRCEK:

Nesouhlasim s ndzorem, Ze Svédectvi vychazelo proti vili vétsiny
exilu. To bychom kfivdili Tigridovi. To neni pravda. Snad proti vili
vétsiny establishmentu exilu, nikoli proti vli vétSiny exilu. Ale také
ne proti vili celého establishmentu. Jako novinaf jsem prozil stovky
rozhovorl s emigranty v 50. a 60. letech v Americe i v mnoha ze-
mich v Evropé. VSichni byli nadSeni Tigridovym Svédectvim. Byli i
takovi, ktefi Svédectvi odmitali, ale pfitom vzdavali respekt jeho
novinarské préci.

KAREL KAPLAN:

Chci se zminit o ohlasu Svédectvi na druhé strané. V dobg, kdy
vznikalo hodnoceni Svédectvi v aparatu komunistické strany, v ide-
ologickém oddéleni UV, tehdy jsem tam pracoval. Byl jsem v oddé-
leni, které se tim zabyvalo. Tam vSak Svédectvi nikdo necetl, tam
nedochazelo. Bylo to v letech 1961 - 1964 a tehdy existoval me-
chanismus, podle néhoZ se distribuovaly statem zabavené publikace.
Predsednictvem nebo sekretariatem UV byl schvalen seznam institu-
ci, které mély ty které publikace dostat do svych knihoven, res-
pektive do trezori svych knihoven. Svédectvi nedochazelo ani 4°
knihovny UV - to v3ak byla velmi mizerna knihovna. Popravdeé Fe-
geno, nesetkal jsem se tehdy v aparatu UV s clovékem, ktery by
Svédectvi Cetl, nebo by o tom mluvil, Ze je Cetl. Vysvétluji si to tim,
Ze mezi témito lidmi bylo Svédectvi a Tigrid néco, co bylo automa-
ticky zavrzeno. O tom se nikdo nebavil - to je Tigrid a tim to kon-
¢i. A nikdo ani nemél odvahu to &ist, i kdyZz mohl: v Ustavu d&jin
KSC viechna Svédectvi byla a tam Sije kazdy mohl pFegist.
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Ke zpravé o Svédectvi, kterou UV vydal v roce 1965: Nékdy v ro-
ce 1961 nebo 1962 byl v naSem ideologickém oddéleni vytvoren
Usek takzvané antipropagandy. Vedoucim byl DuSan Rovensky a
ten nevédél, co ma délat. Nevédél, proti komu ma tu antipropagan-
du vést. Byl pfimo podfizen tajemnikovi Kouckému - a zfejmé tam
nékde vznikla myslenka udélat tu analyzu Svédectvi. Pro€ si vybrali
pravé Svédectvi? Je tfeba Fict, Ze podobné pracovisté bylo ve stejné
dobé zfizeno ve Statni bezpecnosti. Bylo to oddéleni propagandy
proti antikomunismu a vedoucim tam byl jisty Kosnar, ktery pred-
tim pracoval v ideologickém oddéleni UV, kde mél na starosti cirku-
sy a lunaparky. VysSetfoval takové pfipady, jako mél Waldemar Ma-
tuska v Karlovych Varech a podobné véd - tedy lidovou zabavu.
Dotahl to aZ na naméstka ministra a nacelnika Statni bezpecnosti.
A ve spolupréaci téchto pracovist’ se zfejmé priSlo na Svédectvi. Pro¢
si vybrali Svédectvi? Myslim, Ze to bylo proto, Ze na Svédectvi a
Tigrida mél - lidové FeCeno - Zahu Novotny. Vykladam si to tak,
e Svédectvi byl jediny exilovy Casopis, ktery mél kontakt s Cesko-
slovenskem a zobrazoval Zivot v Ceskoslovensku nejrealistictgii.
Druha véc: Novotny dostaval zpravy od zpravodajcl a agenturni
zpravy bezpecnosti, které uvadély, kolik bylo zachyceno Svédectvi
zasilanych do Ceskoslovenska, analyzy Svédectvi atd. - z tohoto
hlediska byl Novotny o Svédectvi informovan.

KdyZ jsem se v roce 1968 vratil do aparatu UV, mél jsem moznost
¢ist Novotného archiv. Tam jsem naSel jeho korespondenti s Mamu-
lou, vedoucim osmého bezpe¢nostniho oddéleni. Tam bylo zajima-
vé, Ze v nékolika vzkazech - asi tak od roku 1965/66 - Zadal No-
votny pripravit zakon, podle néhoz by bylo mozno odsoudit emi-
graci a zejména Tigrida. Tak doslo ke zndmému procesu proti Pavlu
Tigridovi a Janu BeneSovi v roce 1967. Otazkou bylo, jak vysoké
maji byt tresty — okolo toho byly spory. Existuje o tom dokonce
dokumentace...
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PAVEL TIGRID:

Chci vzpomenout predevSim téch, ktefi Casopis skutecné délali.
To jsou ti, ktefi z Ceskoslovenska pro tento ¢asopis psali, nebo ktefi
ho paSovali ¢i jinak mu poméahali. A ktefi za to byli v krimindle.
Jsem rad, Ze jsem se dozil toho, Ze dvé Cisla €asopisu byla redigova-
na v Praze. To se snad nestalo nikomu, snad ani Polakiim ne: celé
Cislo bylo zredigovano v policejnim staté, vypaSovano, vytisténo
venku bez jediné zmény. Dvakrat! A to byla vzdycky naSe touha:
bud* aby se Casopis redigoval doma, anebo aspofi my, ktefi to déla-
me venku, abychom se pribliZili co nejvice t¢ém otdzkam, tomu ja-
zyku a té atmosfére, ktera je doma. To je, myslim, velka véc.

FRANTISEK SILNICKY:

Vyzkouseli jsme si béhem nékolika let prostfednictvim rozhlaso-
vé stanice Liberty /pozn. vyd.: Radio Liberty - Svoboda, sesterska
rozhlasova stanice Svobodné Evropy, zaméfena na posluchaCe v
SSSR/, Ze Svédectvi je velmi plsobivé i mezi narody Sovétského
svazu. A Ze prace Pavla Tigrida tam jsou velmi pozitivné pfijimany.
V New Yorku délame ¢asopis v rusting, jehoz Gkolem je koncentro-
vat pozornost na vysledky politického mysleni a politické praxe ve
vychodni Evropé a vytvofit pokud mozno komunikaci mezi vycho-
doevropskymi zemémi a predevsim dostat vysledky tohoto politic-
kého mysleni do Sovétského svazu. Sledujeme emigrantské ¢asopisy
jakoz i Casopisy, které jsou produkovany v té které zemi. Maji-li v
sobé univerzalni momenty, tak nas zajimaji. Tak pFistupujeme i ke
Svédectvi.

Myslenky Pavla Tigrida jako politického myslitele jsou velmi pozi-
tivné pFijimany v Sovétském svazu. V jednom Cisle naseho &asopisu
jsme uvefejnili podstatnou ¢ast jeho prace Politicka emigrace v ato-
movém véku. Dostavdme zpravy, v nichZz nam lidé sdéluji, Ze to pro
né otvira nové horizonty. Ze se skutené dovidaji néco pozitivniho.
Vychéazime z jednoho predpokladu: ma-li mit naSe €innost néjaky

144



smysl, nesmi se upfit k restauraci néjakého imaginarniho fixniho
bodu v minulosti. Musime se divat realisticky na to, co je a sna-
Zit se najit néjakou alternativu. Nebo aspon Fict lidem, Ze existuji
urcité alternativy. My se lisSime od znamé ruské emigrace, od skupi-
ny SolZenicyna nebo od lidi kolem ¢asopisu Kontinent, ktefi se upi-
raji na rusky mesianismus. Vychazime z vychodoevropské tradice a
véfime pevné a mame mnoho dlikaz(i o tom, Ze ani v Rusku narody
ru je pro nas Svédectvi jednim z velkych zdrojl politické metody
prace a pouceni. A my jeho prace pouzivame.
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0 REDAKCI A TIGRIDOVYCH

ANTONIN MESTAN:

Myslim, Ze se zapomina na jednu funkci, kterou redakce Svédec-
tvi ma, a to je navazovani kontaktd mezi jednotlivymi emigranty a
taky mezi jednotlivymi narodnimi emigracemi. V redakci Svédectvi
Clovék potkava Polaky, Rusy a emigranty jinych narodnosti, ktefi
ve Svédectvi nachazeji moznost setkat se s jinymi. Je také ziejmé, ze
Svédectvi a v PafiZi vychazejici polsky ¢asopis Kultura jsou pod
spole¢nym dohledem Ceskoslovenské a polské bezpenosti.

VILEM PRECAN:

Svédectvi se stalo instituci. Svédectvi se stalo centrem pfitazlivos-
ti, mistem, kam se chodi Cist a odkud se odnaseji svobodna slova a
svobodné myslenky. Stalo se oazou prichazejicich emigrantd i una-
venych exulantd, kde se Gerpa nova energie a povzbuzeni. Jsou to
Tigridovi, ktefi nds zvou na spole¢né veCefe a my jim nékdy zapo-
meneme podékovat. Svédectvi a Tigridovi - to je taky mnoho drob-
né prace, na vystavach samizdatu, ¢eskoslovensky Stanek na Frank-
furtském kniznim veletrhu, vznik a fungovani vyboru na podporu
Charty 77 a ceny Jana Palacha atd..

FRANTISEK SMRCEK:

Neni jenom pétadvacet let Svédectvi. Uplynulo tficet let od zalo-
Zeni evropské redakce Svobodné Evropy. A na podzim 1981 je to-
mu tFicet let, co zasluhou Pavla Tigrida vznikl prvni humoristicky
¢asopis v exilu. Jmenoval se Skorpion. Vznikl jako vedlejsi produkt
Svobodné Evropy a jeho redaktorem jsem byl ja a nezapomenutel-
ny pritel Mirek Sasek. My jsme byli prvni dva zaméstnanci &eskoslo-
venské produkce - to jsou herci, recitatofi, hlasatelé, vSechno do-
hromady. Kdy? jednou Hana Sklibové, stara novinafka, pfijela do
naSeho radia, prosla budovou a dorazila k Tigridovi. Ptala se ho: Pro-
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sim t&, v tom velkém séle jsou takovi dva smutni panové, co tam dé-
laji? - J6, Smréek a Sasek, ti stfihaji vtipy pro Snizka...

Pak jsme zacali kone¢né natacet nas prvni porad, ktery pfipravil
Pravdomil BaSta. NatoCili jsme, Tigrid si to odposlechl, zalomil ru-
kama a Fekl: To neni katastrofa, to neni Waterloo, to je HiroSima! -
Ale k Casopisu. V ném nam Pavel Tigrid dovolil délat si srandu. V €a-
sopise jsme uvefejiiovali prefeky hlasatelll, prepisy pisafek, vtipy o
redaktorech a jinych. V3echno z kuchyné nasi redakce - Tigridovy
redakce. Udélovali jsme fady. Jeden takovy fad dostala napf. nase
cténa redaktorka, pani senatorka Tumlifova, dama velmi dbala mra-
vi. Vyslo asi deset &isel ¢asopisu. Casopis zahynul po odchodu Pav-
la Tigrida, protoZe uz nikdy nemél takového ochrance a povzbuzo-
vatele...

147



O TOM, CO DAL

ANTONIN MESTAN:

Jako profesor slavistiky se*na univerzité neustale setkdvam s mla-
dymi lidmi, ktefi pFichazeji z Ceskoslovenska. Pfichézeji legélng i
tzv. nelegalné. PFichazeji k nam studovat a tu si neustale uvédomuji,
co chybi ve vysilani Svobodné Evropy a z€asti i ve Svédectvi. Ne-
zdlraziujeme dostatedng, co se da délat i za téch omezenych moz-
nosti, které v Ceskoslovensku existuji. Je zardZejici, Ze studenti,
ktefi k ndm prichazeji, neznaji to, co se nadnesené oznacovalo jako
"kulturni dédictvi.” PFichazeji studenti, ktefi neznaji Machu, ne-
Cetli Jirdska, neznaji Zeyera. Ale co je jeSté zajimaveéjSi — oni sice
do nich pofad cpou marxismus, ale oni si pletou tfeba nazory Leni-
na s Marxem. A co mé jeSté vic zarazi: Pfichazeji pfevazné z rodin
takzvané krestanskych a necetli bibli. A jeSté jedna véc: Pfichazeji
k ndm na slavistiku a mysli si, Ze to pdjde bez rustiny. Ugili se léta
rusky a néktefi z nich si jeSté pletou pismenka azbuky. Tohle vSech-
no by se ngjak mélo a mohlo Fict. Ze lidé, kteFi chtgji pfijit na za-
pad a délat tady néco v téchto oborech - to znamena v humanit-
nich oborech - a maji se tu stat odborniky na stfedni a vychodni
Evropu, maji vyuZit viech moZnosti, které v Ceskoslovensku prece
jen jsou. Ze maji jezdit do SSSR, Ze se maji ugit rusky, Ze se maji
zajimat o tu velkou ruskou Kkulturu a literaturu minulych stoleti,
kterou bohuzel doma ne€tou. A maji se taky zajimat o jazyky. Je
zajimavé, Ze tito studenti Zili desetileti v Ceskoslovensku a nikdy
nebyli v Krakové nebo v Budapesti, zatimco némecti studenti a pro-
fesofi v Krakové, Budapesti a v Praze byli a Ctou literaturu 19. sto-
leti. Musim se vzdycky stydét, Ze jsou to pravé studenti z nasi zemé
az nasich intelektualnich kruh(, ktefi to neznaji.

Domnivam se, Ze by se mélo poukazat i na to, Ze napf. polska lite-
ratura neni jen literatura disidentd a neni to literatura jenom posled-
ni doby - ta pfece vyrista z néjakych kofend. A Ze ke znalosti pols-
ké kultury patfi také jazyk. To se tyka i madarské literatury. Ja
vim, Ze je tézké uCit se madarsky, ale miizeme se zajimat o tu litera-
turu, ktera je z madarstiny preloZzena. Mnozi studenti, ktefi pficha-
zeji ze stfedni Evropy, védi jenom néco povrchné o moderni litera-
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ture, ale neznaji kulturu vlastni zemé a svych sousedd. Svédectvi dé-
la alespon to, Ze informuje o kultufe, tedy hlavné o neoficialni kul-
tufe — nemdze se zabyvat jinou kulturou nasich nejblizsich sousedd.
Pfimlouval bych se za to, aby se na tento problemjednou dlkladné
poukazalo. Ze ke vieobecnému vzdglani lidi, at' uz zlstanou v Ces-
koslovensku nebo odejdou na Zapad, patfi bible. A také narodni li-
teratura — jak Ceské, tak i slovenské. Je tragické, Ze Cesi neznaji sko-
ro vilbec zadnou slovenskou knihu. Ptdm se maturantl, ktefi u nas
délali zkousky a doviddm se od nich, Ze nepfecetli ani jedinou slo-
venskou knihu. A to jsou Cedti studenti z Prahy. Myslim si, Ze tak-
zvana drobné prace, ktera uz jednou €esky narod zachranila a néco
z ného udélala v 19. stoleti - tu my pravé dneska potfebujeme. Do-
stdvdme se bohuZzel do situace nového narodniho obrozeni. Ale nék-
do to tém mladym snad musi Fict. Pokud by se to dozvédéli z roz-
hlasu ¢i z novin v Praze, pak tomu mlada generace nebude véfit.
Snad tomu uvéfi, kdyZ to bude jednou stat ve Svédectvi a kdyz to
uslysi ze Svobodné Evropy.

ALEXANDER TOMSKY:

Pro mne je otazka, zda se Pavlovi Tigridovi podafilo v letech sedm-
deséatych zachytit to, co se v Ceskoslovensku dgje, tu kvalitativni
zmeénu, ke které tam dochazi a kterd nema vzdycky dopad pfimo
politicky. Mam na mysli kvalitativni zménu v postoji riiznych gene-
raci ke kFestanstvi. Cteme-ii Ledererovy Ceské rozhovory, tak nés
zarazi jakysi spodni ton, ktery je citit Snad Ve vSech rozhovorech.
U Havla, Kantlirkové, ChudozZilova a vlastné u vsech autorl vidime
jakysi novy postoj ke kFestanstvi. VSechny lidské, politické metody
- jak se zd& - selhaly. Objevuje se pocit nedostatku kFestanstvi: vi-
dime to u undergroundu a vidime to i v Charté, kde je podle Milose
Rejchrta padesat prpcent kiestanll. A vidime to hlavné v nové akti-
vité katolické cirkve, ktera v 60. letech prakticky nehrala Zadnou ro-
li. V 70. letech nastava ale jina situace. V letech 1977-80 vzniklo v
Cechéach a na Moravé 27 Kkatolickych edic, vétsinou naboZenskych
a filozofickych. Je tam malo plvodni tvorby, nicméné jde o 27 edic
a o tfi Casopisy. Knizky vychazeji vétSinou véazané, nékteré jsou
cyklostylované a nékteré i tiSténé v podzemi. Nékteré naklady do-
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sahuji patnacti aZ dvaceti tisic vytiskd. Mnozi mladi lidé konvertu-
ji ke katolicismu - a to i z vyloZzené marxistickych rodin. Tento po-
hyb v naSi spolecnosti nebyl Pavlem Tigridem ani analyzovan, ani
zachycen. To je velky nedostatek.

Ale chci sdélit i své vyznani. Kdyz jsem prijel v roce 1968 do
Anglie a poprvé jsem zacal Cist Svédectvi, musim Fict, Ze jsem hyl
$okovén. Byl jsem Sokovén predevsim jazykem, $okovan Zurnalistic-
kou zkratkou Pavla Tigrida, ktery mé fascinuje dodnes. Nesetkal
jsem se s takovym Zivym, tak plastickym jazykem. Prekvapilo mé,
7e muZe nékdo v exilu myslet a psat tak Cesky. Byl jsem do té doby
pfesvédcen, Zze odchod do ciziny znamena prakticky asimilaci.

SLAVA VOLNY:

To, co Svédectvi délalo v prvnich dvanacti letech, mélo smysl za
jednoho predpokladu: 7e v Ceskoslovensku byla ona komunisticka
strana, ktera tam byla. Strana zvlastniho razeni ne ve smyslu Stali-
novych slov, ale strana, do které po pétactyficatém roce vstoupila
fada lidi; bud z toho dlvodu, Ze byli osInéni tim, Ze nas osvobodil
SSSR, nebo z revolu€niho romantismu, z mladické naivity, z mnoha
jinych ddvodl. A byli to lidé, ktefi brali mySlenky strany tak, jak
byly psany - doopravdy a chtéli je uskute€iovat. A tito lidé se do-
stavali do stale novych a novych konfliktl s tim, co vidéli: konfron-
tovali program strany - ten ale neplatil. Narazeli stale na néco no-
vého. V tomto jejich myslenkovém dozravani, v tomto procesu po-
znavani méli tito lidé ve Svédectvi obrovskou podporu a pomoc.

Chtél bych tuto situaci ilustrovat na tom, jak jsem se ja dostal ke
Svédectvi. Mél jsem kolegyni, jejiz manzel byl vysokym funkciona-
fem strany. Méli jsme spolu jet na reportdz. PfiSel jsem pro ni do
jejiho bytu. Ona se pfipravovala a ja jsem se prochazel po obyva-
cim pokoji a naSel jsem tam néjakou brozuru. Chopil jsem se ji a
zacal jsem v rji Cist. Bylo tam o zakulisi posledniho pléna strany.
Bylo to obrovsky zajimavé a ja jsem si fikal: ty stranicky zvifata
maji stejné jiné informace neZ my. Co to pro né pisi? - Prisla ko-
legyné, uvidéla brozuru v mych rukou, zbledla a sapala se na ni.
Odmitl jsem ji vydat a precetl jsem si, Ze je to Svédectvi vydavané
v Pafizi. Musim Fict, Ze jsem se dopustil vydéra¢stvi, protoze jsem
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ji Fekl: Vis co, bud mné to Svédectvi nechas a bude$ mné davat dal-
§i, anebo té udam. Kompromis pfijala a ja jsem se od té doby dosta-
val ke Svédectvi.

Toto bylo mozné jen za urcité situace a v urcité dobé. Nedovedu si
predstavit, Ze tato situace by byla mozna dnes. Tehdy se Svédectvi
pokouselo o dialog a tento dialog mél smysl. Ne Ze by to bylajen za-
sluha Svédectvi, ale byl tu proces poznani, ktery v nas probihal. Me-
zi témi, ktefi se Svédectvim spolupracovali, byli jisté i ¢lenové stra-
ny. Ptdm se: je mozny tento pokus o dialog dnes?

Jsou dvé éry — do roku 1968 a potom doba normalizace, kdy Své-
dectvi sehrava zase svou roli informatora, aby lidé doma védéli, co
se u nich a vedle déje. A myslim si, Ze ted pfichazi tfeti etapa, na
kterou Svédectvi mus® ngjakym zplisobem reagovat. Je dialog moz-
ny as kym?

Rozdélil bych dnesni Ceskoslovenskou spole€nost na tfi skupiny:
je tam stranicka hierarchie a ¢lenové strany, ktefi jsou cynicti. Tam
snad neni nikdo, kdo by tomu véfil. Pfece ani Husék ani jini si ne-
délaji iluze o tom, Ze snad délaji néjakou socialistickou a narodni
politiku. Drzi se prosté u moci a tito vSichni budou hajit tuto poli-
tiku, protoZe haji své pozice. Déle je to masa 'lhostejnych”, ktera
chce prezit a to za né&jakych slusnych okolnosti. Jezdi na své chaty,
Cte tfeba Petlici, kdyZ se k tomu dostane tak Cte i Svédectvi, ale s ni-
kym o tom nediskutuje, protoze to je pfiliS nebezpecné. Ale jsou
vdécni, kdyz Svédectvi nebo Svobodna Evropa vyjadfi to, co oni nék-
de citi. Potom - nebo predevsim - je tam mala skupina odvaznych,
ktefi podepsali Chartu a 8li do odporu. Ty pfesvédCovat nema smysl,
protoze ti védi vSechno stejné dobfe jako my. A Svédectvi musi na
tuto zménénou situaci reagovat, musi ji vidét.

VILEM HEJL:

Dvacet pét let Casopisu - to znamenda zaroven pamatovat, jaké
zmény nastaly ve svété i doma. Chci pfipomenout polsky pafizsky
Casopis Kultura: ten si podstatng vic a soustavngji v3ima déni v tzv.
socialistickych statech. To je, myslim, néco, co by Svédectvi mélo
vic délat. Pfipominat spojitost problém( a tedy nejen to, co je bez-
prostfedné aktudlni, jako je dnes Polsko, ale tfeba jak vypada Litva,
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jak vypadaji dalsi baltské republiky. Druha véc: Jako se zménila v
Ceskoslovensku komunisticka strana, tak se taky zménily vyhlidky
na to, Ze tam nékoho bude zajimat néjaka reformné komunisticka
nebo eurokomunistickd ¢i podobna alternativa. Co je dnes v celém
socialistickém tabore aktudlni, to je hnuti narodni emancipace. Na
jedné strané se komunistické rezimy netaji s tim, Ze narod je histo-
ricky pojem, ktery v historii vznikl a zase zanikne - mate toho pino
v Nové mysli i jinde. V Sovétském svazu si v3ak vytvorili formuli so-
vétského naroda a u nas se tomu ve volném prepise Fika narod socia-
listicky. Posuzujeme-li rezistenci proti komunistickym rezimdim
kvantitativné, tak néjaka skupina kolem Roye Medvédéva Cita né-
kolik tuct lidi; na Litvé probéhla pfed nékolika lety protestni pod-
pisova akce a dosahlo se tFicet tisic podpisl. A Litva pfitom neni vy-
jimka - jedna se tu o0 novy fenomén. Mozna je to neonacionalismus,
ale kazdopadné je to néco, ¢eho bychom si méli vic vSimat.

IVAN MEDEK:

Co délat dal? Bylo tu fe€eno - nebat se pichnout do vosiho hniz-
da. V tomto duchu by se Svédectvi v budoucnu nemélo bat pich-
nout i do takovych vosich hnizd, jako Ze neni vzdycky pravda, co
se doma déla. Ze to s nasi mladezi neni tak zlé, ale zase zdaleka ta-
ky ne tak krasné. Ze je mezi nimi spousta pitomc(, nafoukancd, vla-
satcli, ktefi nejsou pysni na nic jiného nez na své vlasy, anebo téch
ostiihanctl, ktefi nejsou py3ni na nic jiného nez na to, Ze se od téch
vlasatcl 1i3i. Ze mezi témi kfestany je to najedné strané moc hezké,
ale na druhé strané nékdy moc zoufalé, protoZze konvertuji asto z
hlouposti, nevzdélanosti, konzervativismu, z ohromné Gcty k hod-
notam, které viak pouze prejimaji, ale o kterych vilbec nepiemysle-
ji. Ze mezi nimi je taky spousta lidi, ktefi jsou v(ci témto hodno-
tam kriticti. Cili nejen informovat o tom, Ze to & ono dobrého se
stalo, ale nebat se i Fict, Ze to neni vzdycky tak dobré a vzit v Gvahu
ony rozpory, které doma jsou. V tom je i odpovéd na otadzku - co
dal? V podstaté to, co Svédectvi délalo dosud: bylo vzdycky v pfi-
tomnosti a velmi ¢asto o krok nebo aspon o chlup vpfedu.
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PREMYSL JANYR:

Svédectvi v roce 1956 - to bylo néco prevratného. Znamenalo no-
vou myslenku, s niz Tigrid narazil u mnohych v emigraci. LiSilo se
od v3ech dosavadnich schémat emigraéniho mysleni, bylo kvalitativ-
né novou myslenkou. Hovofil jsem nékdy v roce 1970 ve Vidni s
Pavlem Tigridem a on polozZil tehdy otazku: A co dal? Domnivam
se, ze od roku 1970 se nenaslo to, co se naSlo v roce 1956. Néco, co
by bylo adekvatni nové situaci po roce 1968...

MILAN SCHULZ:

Chci se zminit o literarni a umélecké kritice. Jak vime, problém
kritiky existuje v Ceskoslovensku i v exilu. Ve Svédectvi existuje li-
terarni kritika, jejimz sloupem je Jifi Kovtun a to uz je problém. Ne
Ze bych vycital Kovtunovi, Ze tolik Cte a piSe. Problém je, Ze je to
vlastné kriticky zépisnik jednoho autora, jedné hlavy. Dalsi asistent-
kou je tam Helena Koskova. Ale jak to udélat, aby aspori v exilo-
vych kruzich zacala existovat polemika uméleckokriticka? Vim, Ze
to nem0Ze stihnout jeden Gasopis. Stroz usiluje o Casopis, ktery by
se vénoval literarni kritice. Nemyslim, Ze mohu byt zcela spokojen
s literamékritickou rubrikou Svédectvi, protoZe je prili$ jednostran-
na...

ANTONIN KRATOCHVIL:

Ukol, ktery je pfed nami: my tu literaturu véznénych spisovateld
z let 1948-1968 nezndme. Kdyz se setkdm s mladymi lidmi a pad-
nou néktera jména, jsou pro né Casto Spanélskou vesnici. At je to
Josef Knap ¢i Véclav Ren¢ nebo dokonce i Jan Zahradnicek. Pro-
blém je v tom, abychom uZ jednou skongili s kultem Bohumila Hra-
bala, kterého Vilém Hejl trefné nazval panem Francem od zamku
a ktery absolutné nema zajem, abychom my tady o ném psali literar-
ni kritiky, ktery ndm jasné vzkazal, Zze on tam své kritiky ma. Bylo
by dobré, kdyby nékdo napsal zamysleni nad takovym dilem, jako
byla M4 pritelkyné Dora od FrantiSka Kreliny. Dora - to je pétile-
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té dévcatko, které se setkavéa na stavenisti na periferii mésta s byva-
lym intelektudlem a vede s nim dialog. A tady mate pfimou linku k
Sekyre Ludvika Vaculika.

Co tedy dal délat? Studovat tuto literaturu let 1948-1968, kterou
pripravovali v Paméatniku narodniho pisemnictvi k vydani a chtéli
nazvat "navraty.” OvSem nastup Gustadva Husaka tyto “navraty”
znemoznil.

VILEM PRECAN:

Sluzba domovu je mozn4, jak zdliraziiovalo Svédectvi jiz v Sedesa-
tych letech. A politicka emigrace mohla sehrat Glohu v ¢eskosloven-
ském vyvoji jediné tak, Ze byla zakotvena v pluralitnim systému Za-
padu, Ze byla svébytna, Ze byla kriticka. | my dnes musime byt kri-
ticti ke vSemu, co se doma déje, Fici nd$ nazor a nepfijimat vSechno
to, co se Zada a co pfichazi jako hotové. Rezim chce udélat z emi-
grace komplice doméaci opozice, domaci nezavislé kultury, nezavislé-
ho mysleni a aktivity. My fikame, Ze jsme nikoli komplici, nybrz
spojenci a toto spojenectvi je o to dllezitéjsi, ze domaci hnuti,
strukturované a diferencované, se zatim nemize opfit 0 masové za-
zemi tak, jako se mohlo opfit v Polsku. Proto se také rezim snazi
pfetnout spojenectvi mezi timto doméacim hnutim a jeho hlavnim
spojencem - politickou emigraci. Budme spojencem, ale spojencem
svébytnym. SluZme, ale nesluzbickujme a zprostfedkujme zejména
také na$ pohled, kterym vidime véd odsud, z tohoto pluralitniho
svéta.
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- RAN /Ceskoslovensko/:

SVEDECTVI' je kusem nasSeho domova

asarykovo athenaeum vychazelo Sest let,

M Saldiv Zapisnik sedm, Herbendv Cas a Peroutkova P¥itom-
nost patnact. Zadny casopis podobného vyznamu - nestejnost pe
riodicity opomijim - nevychazel déle. Snad jediny Josef Florian ve
Staré Ri3i prokazal solidni dlouhovékost; neslo o casopis, ale o ini-
ciativu podobného typu, dilo znamenité, avSak exkluzivni a co do
plsobnosti tehdy, bohuZel, okrajové.

Svédectvi slavi v téchto dnech své pétadvacetiny. Jiz timto faktem
samotnym yybudovalo pamatnik ctnosti nanejvys potfebné a prece
tolik vzacné - tptiz"vytrvalosti. Je v3ak drzitelem primatu jesté vy-
znamnéj$iho: na mapé idedvé aktjvity soudobych Cech zaujalo
Gstfedni misto. Napomohla tomu zajisté i nepfizniva situace doma”
kde jakékoli obdobna iniciativa chfadne a pak ztroskota. Primat Své-
dectvi vSak pfesto neni ctnosti z nouze. Sv&dci o tom nesporna pfi-
rozend autorita, kterou si ziskalo u viech &tenaf( doma, t&ch sta-
lych, obCasnych i téch docela svate€nich, dokonce i v kruzich ideo-
vé vice, pripadné jinak vyhranénych, u kfestant, reformnich komu-
nistd atd.

Svédectvi je totiz "naSe”, je kusem naSeho domova, byt by je tisk-
li blhvikde. Je tomu tak ziejmé proto, Ze v ném citime plsobeni
téch nejlepsich vznétd Geské mysli. Je to predevsim nase vile k evro-
panstvi, nade tihnuti k Zé&padu, k formé, jejimz protihracem je bez-
tvarost. Dale pak naSe kritiCnost, tedy neochota poddat se lehkovér-
né polopravddm a pseudohodnotam. Kone¢né i ona starost o lidské
byti, jiz zveme od Masarykovych Casti ponékud nepfesné humani-
tou. A také ovsem neokézala laska k vlasti, k narodu.

Pozor: netvrdim, Ze jsme v téchto ctnostech vzdycky obstavali.
Naopak, velmi Casto jsme proti nim hresili. A pokud jsme kdy v né-
jakych ctnostech obstali, byly to pravé tyto.

Naproti tomu je Svédectvi prosto typickych Ceskych nefesti,
které byly a jsou vytrvalymi a bohuzel i mocnéjSimi protéjsky Ces-
kych ctnosti. Nepropada ¢eskému provincialismu, etnickému egois-
mu ani poklonkovani pfed cizinou; nedava prilezitost ¢eské povrch-
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nosti, jak ji zndme z velkohubé demagogickych €i Zvanivé sebeuspo-
kojivych projevll eského pera vsech dob; nerespektuje vzita Ceska
tabu a je prosto tradicnich Geskych predsudkl /napf. pozitivisticky
-pokrokarského, protikrestanského, protislovenského, protinémec-
kého atd. atd./.

Jsou mu cizi plebejské manyry vyfizovani spordl - aniz by pred
timto neSvarem zaviralo prudérné oci resp. stranky. Nejen Ze se
nam stalo platformou, kde se m(izeme vSichni setkat, ale vytvofilo
i nepsana pravidla hry, tedy toho naseho poéinani, jimz mdzeme
dospét k sdilené a zavazné syntéze, pokud o to budeme stat.

Nase domadci souCasnost se vyznaCuje nejen nepfizni osudovych
vlivdl zvengi, ale i rezignovanosti uvnitf, projevujici se viestrannym
Gpadkem naroda. V takové situaci nelze existenci Svédectvi ani dost
docenit. Doméci pokusy ¢elit nasi mizérii jsou pfi vSi slibnosti ne-
spolehlivé. PFili§ Casto ztroskotavaji at uz vinou naseho povahového
nedostatku, na néjz kdysi vystizné poukazoval pan profesor Chalup-
ny /ze nam totiz pocate¢ni elan brzy vystydne/, anebo pro technic-
kéu nedovednost vyzrat na praktiky totalitniho statu. Lze si pfed-
stavit, Ze v prohlubujici se domaci myslenkové rozbredlosti, kdy se i
Cesky jazyk, kdysi chlouba buditeld; stane pouhym neohebnym né-
strojem profanniho zvastu, bude Svédectvi poslednim hlaserq, ktery
k nam bude zdalky doznivat smutnou noci...

Co bych v budoucnu od Svédectvi rad ogekaval? Aby zlstalo sebou
samym. Aby i nadale pecovalo o ¢eského ducha, aby jej vzpruzova-
lo; a pokud by tuze chfadnul, aby jeho malatnéni alespori zpomalo-
valo. Aby i ono pracovalo na rozmnoZovani €eskych ctnosti, jimiz
by nemélo zdstat jen téch par zminénych. Uvazme napfiklad, jak
nevyjasnénym, jak sterilnim zidstava na$ postoj ke statu jakozto
kulturnimu vytvoru, ale i k narodu, k vlasti; v jakych rozpacich se
ocitame, jde-li o skutecné zity pomér ke véem naroddm sousednim;
v jaké baziné toneme, jde-li o nas vztah k svétu, k Zivotu, k Bohu;
jaka je ta skutecné fungujici Ceska filozofie a Ceska vira; jaka pro-
past déli ¢eska slova a Ceské Ciny...

Tim se dostdvam k tomu, co naSemu Svédectvi preji. Pfeji mu, aby
mélo komu a o ¢em psat. Aby se nesplnila ona pesimisticka progné-
za, nybrz pravé naopak, aby Svédectvi artikulovalo doméci pohyb
ducha. A aby se k ndm dostavalo. Také mu pfeji, aby mélo na kon-
té dost penéz a k dispozici dosti ochotnych hlav a rukou. Toto pFa-
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ni nepokladam za nadbytecné. NaSe posrpnova emigrace Cita dese-
ti- respektive statisice lidi, dnes uz vcelku uspokojivé ekonomicky
etablovanych. Presto, jak se dovidam, mivaji ¢eska exilova vydava-
telstvi a jiné instituce vazné finan¢ni potize. Zfejmé i proto, Ze nase
dneSni emigrace na Zapadeé je v jistém smyslu reprezentativnim vzor-
kem dnesni doméaci populace.

Zejména pak preji dlouhé zdravi $éfredaktorovi. Zdar Svédectvi je
znaCnou meérou i jeho dilem - jsem v pokuseni napsat: pfedevsim
jeho dilem. V nékolika poslednich “vSenarodnich diskusich” na
strankach exilového tisku se projevil nedostatek - nikoli, boZe-
chran, myslenkové uniformity, nybrz - schopnosti dialogu. Kolik
dotéenych détin(i tam pohrozilo vypovézenim predplatného jen
proto, Ze urcity casopis /konkrétné Pravo Lidu/ uvefejnil text, s
nimz oni nesouhlasili! UdrZet po Ctvrt stoleti Casopis v zatéZovych
podminkach exilu a navic v takovémto nervéznim ovzdusi, to vy-
7aduje opravdu pevné nervy. - Zadny z vyznamnych geskych Ga-
sopisti a jim podobnych edi¢nich podnik( neprezil odchod svého
tviirce. Jak bude, mdj narode /v exilu/, se Svédectvim, a7 jeho ka-
pitan opusti mdstek? Hic Rhodus, hic salta!
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IVO D. DUCHACEK /USA/:

KdyZ se talent spoji s pili, vysledky jsou €asto mimoradné. Bri-
lantni. To je pfipad Tigridova Svédectvi. Pravem, po zasluze, budete
oslavovat Ctvrt stoleti Svédectvi a jeho zakladatele. Byl bych moc
rad u toho byl, ale nemohu, mam na tu dobu pevny zavazek k pred-
naskam o federalismu v Arizoné.

S Pavlem Tigridem se zndm Ctyficet let - od Londyna do New
Yorku a PafiZe s kratkou zastavkou v Praze, kde jsme spolu zaklada-
li OBZORY a on nadto sviij vlastni VYVOJ - coZ pfesné oznaduje
situaci. Pavel - pfitel, pfesnéji: bratfik.

Dékuji za pozvani a dalSimu pocinani ve Frankenu preji Gspéch.

ADOLF MUELLER /Némecko/:
Vazeny a mily jubilante,

dékuji Ti - a také Tvému zakladateli, neinavnému a hlavné népa-
ditému $éfovi Pavkovi Tigridovi - za strdnky pou€ného, inspirujici-
ho, nékdy povzbudivého, jindy provokujiciho &teni v celém minu-
Iém Ctvrtstoleti, byt jsem v prvnich Tvych rocnicich jesté mnohé
prolelkoval.

A zavidim Ti: kterému jinému exilovému Casopisu se podafilo,
jako Tobg, vyhnout se prlivodnim nemocem, tlug¢hubovstvi, verbal-
nimu radikalismu ¢i pocitdm marnosti? A hlavné: kdo mél odvahu
a rozum oslovit pfes mnohymi péstované zakopy nékdejsi protivni-
ky, spoluovlivnit jejich mysleni a konani a dohlédnout vyvoje pFis-
tiho desetileti - i kdyz sis jeho konec asi pral, jako ja, radgji s
happy-endem.

Postavil jsi pro soutasné generace a snad i pro rocniky pristi mst-
ky, po nichz bude jesté dlouho ¢ily provoz. Nechci srovnéavat nesrov-
natelné Ci vérit ve vérné opakovani minulého, jak si ¢asto mnozi pre-
ji a druzi obavaji. Pfece vak myslim, Ze jedno plati dnes stejné tak,
jako v druhé poloviné padesatych let: zmén - i tfeba dlouhodobych
a postupnych - mdze v politické oblasti docilit jen ten, kdo se ori-
entuje nikoli jen na sobé nejvérngjsi ¢i na nejvice zkousené, nybrz
na socialné reprezentativni nositele téchto pristich zmén. At se mu
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jinak jejich chovani vcelku libi ¢i nikoliv. Nad narodem nelze hore-
kovat €i si ho prat vyménit — to by nas zafazovalo do gustavovské
linie. Ty jsi mél k oné orientaci v uplynulém ¢tvtstoleti silu; kdo ji
bude mit nyni, nevim. Bez této orientace, kterd si neplete politiku
jako mysleni a €in s mravni vyzvou, neni vSak Uspéch mozny. A bez
vile k Uspéchu a bez Gspéchu samotného neni dlouhodobé politiky.

A jesté jedno chci z Tvého Ctvrtstoleti pFipomenout. Nebal ses za-
fazovat nas cCeskoslovensky problém do SirSich soufadnic — pfipo-
menout atomovy Vvék, tfeba v knize, kterou jsem mél tu Cest vydat?
Dnes je toho tfeba vic nez dfive, ba je to také snadnéjsi a pfesto o
tom mnozi nechtéji ani slySet. Zda se jim nevlastenecké pfipome-
nout, Ze nade problémy existuji ve své&té, v némz pdl miliardy lidi
trpi hlady a dalSi miliarda trpi podvyzZivou, v némz bohaté zemé
jsou stale bohat§i a chudé stale chudsi, v némz desetimiliony lidi
opoustéji svou vlast, aby si uhdjili holy Zivot. Ve svété, v némz je
mnohé nasim strastem nadfazené! Ziskat viak spojence, znamena za-
jimat se o druhé, nepfehliZet cizi utrpeni, myslet na svétové sourad-
nice Ceské otazky.

Preji Ti, abys i pro dalsi desetileti z(stal v tom & onom, cojsem
pfipomenul nebo i na co jsem zapomnél, v tom, co se Ti povedlo
zcela nebo jen napdl, jednim z inspiratord pro mnoho soucasniku.

JIRI'PELIKAN /ltalie/:
Mili pratelé,

doufal jsem byt mezi Véami, ale pfi nejlepsi vili to nejde. Mame v
sobotu a v nedéli koferenci italskych poslanch a v Gtery musim byt
v Lisabonu, takZe ani do Mnichova to nestihnu, jak jsem slibil Jirko-
vi Ledererovi.

Prosim proto, abyste mne omluvili a pfijali mou symbolickou
GCast na této diskusi o zasluzné praci Pavla Tigrida a jeho spolupra-
covnikll na asopise Svédectvi a na oslavé — doufam bohatyrské -
tohoto vyrogi. Nasi kolegiatni Gctu za redakci Listd vyjadiime &lan-
kem Milana Schulze o praci a vyznamu Svédectvi v Cisle 6 Listd,
které pravé vychazi a byl bych je s sebou prfivezl - dostanete je ale
postou, i kdyZ italskou.
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Dobré a dlouhé zdravi Pavlu Tigridovi a asopisu Svédectvi - to vin-
$uju za sebe i za viechny spolupracovniky Listd.

IVAN SVITAK /USAV/:

Velevazeni,
vazeni
i méné vazeni UcCastnici symposia ve Frankenu,

kdyZ uvazujeme o povéletném Ceskoslovensku, vaZzime zpravidla
neosobni sily d&jin nebo myslenky jednotlivcd, ktefi ovlivnili osudy
statu a kultury. Ale je na Case Fici, ze Ceskoslovensky myslenkovy
vyvoj a dgjiny posledniho &tvrtstoleti neovlivnil Zadny Cech & Slo-
véak vice nez Pavel Tigrid a jeho Svédectvi. To neni nadsazka, ale
historicky fakt, o jehoz vyznamu nikdy nepochybovala ani Statni
bezpecnost, ani Ctenaf uSmudlanych Cisel. Svédectvi bylo a je fak-
torem Ceskych dgjin.

Casopis zrcadli zkreslenou skute¢nost s onou vzdornou urputnos-
ti, kterou propdjcuje $éfredaktorovi védomi pravdy ajeho vytrvala
neochota prohlasit abnormalitu za normalni. To pravé cini Casopis
tak jedineCnym, nenavidénym a milovanym zrcadlem toho, co je
skutecnost sama a toho, kdo je tviircem Gasopisu. Uprostied mote
sebeklamd je emigrantsky &tvrtletnik ostrovem neomytého rozumu,
snad i zdravého rozumu, jenZz odmita abdikovat na pravdu za jaké-
koli "objektivni situace.” Svédectvi o pravdé, vSechna Cisla Svédec-
tvi, jsou kvasinkami rozkladu ceskoslovenské byrokratické diktatu-
ry.
ySvédectvi bylo vzdycky o nékolik let vpredu a zaviselo na kubatu-
rach mozkoven, zda myslenkova vzdalenost mezi rue du Pont de
Lodi a domorodymi potlachy na Narodni tfidé byla vzdalenosti de-
setileti, let nebo mésicl. Svédectvi trvalo a trva v nékolikaletém
predstihu pfed myslenkovymi boufemi kavarny Slavie. Svédectvi
je prosté urovani Izi a pravdy, coz je konecnd moudrost védce, fi-
lozofa a $éfredaktora tohoto Ctvrtletniku. Svédectvi je pravda v
predstihu a proto je kazdé Cislo udalosti, myslenkovym ¢inem. Snad
to tak zlstane, pokud pravda nevitézi a jen zbyva.
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IVAN SVITAK /USA/

STRUCNE POUCENI' PRO CTENARE SVEDECTVI'
Na pocCest Pavla a Ivany Tigridovych a 25. narozenin jejich ¢asopisu

VYVOJ MARXISMU
Pavlovi Tigridovi
Hegel
Marx demystifikuje Hegela
Marxisté mystifikuji Marxe
Marxisté demystifikuji Marxe
Marxisté remystifikuji demystikovaného Marxe
Marxisté demystifikuji remystifikaci mystikovaného Marxe
Marxisté remystifikuji demystifikaci re-demystikovaného Marxe
Marxisté zakazujici kazdou mystifikaci, demystifikaci
a remystifikaci Marxe
Marxisté zakazujici Marxe

Breznév
VYVOJ CS. DEMOKRACIE
lvané Tigridové
Svoboda
Demokracie
Byrokracie

Demokratizace

Byrokratizace

Demokratizace byrokracie

Byrokratizace demokracie

Demokratizace byrokratizované demokracie
Byrokratizace demokratizované byrokracie
De-byrokratizace demokratizované byrokracie
De-demokratizace byrokratizované demokracie
Re-byrokratizace de-byrokratizované byrokracie
FaSismus
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DIALEKTIKA SVvOBODY
PFateldm Pavla a Ivany ve Frankenu

Vyhlaska na uzenéfstvi oznamuje:

”Je pFisné zakazano voditi psy do kramu!”
Pan tedy uvaze psa pfed uzenarstvim

a vstoupi do kramu sam.

Pes v3ak citi vini uzenin

a protoze si neprecetl vyhlasku,

utrhne se, vnikne do kramu, chiapne Sunku
a uteCe panovi s Sunkou.

KdyZ pan najde psa s ohryzanou kosti,
nenareze zvifeti, protoZe je humanista.

Vi, Ze pes nema svobodu volit

a Ze jen sleduje své primarni potfeby, pudy.

’Svoboda je privilegium ¢lovéka,”

vysvétluje pan psu, jenZ se obcas olizuje.

"Svoboda je schopnost vzdorovat pudu a chapat nutnosti jako
zbyteCnosti. Svobodaje pochopena zbyte¢nost.”

M43 pravdu,” Fiké na to pes,

ale kdo z nas dvou je svoboden?”
Pan se zamysli, avSak z jeho meditace
ho vyrusi parfém kolemjdouci damy.

”To je Sunka, to je kost!”
fekne pan zvifeti s uznanim.
Pak se oba daji do pohybu
ve sméru té damy.
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Zvife obCas zaStéka radosti.

Pan uvazuje: ”’Da mi? Neda mi?”
Dialektika svobody smifuje protiklady.
Déama uvazuje: "Mdze? Nemdze?”
Dama, pan a pes vychazeji nastejno.

V tom okamziku pan za$téka,

pes se zamysli

a dama se zakousne do fenomenologie ¢eského ducha -
do Vaculika v poslednim Svédectvi.
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JOSEF SKVORECKY /Kanada/:

SVEDECTVI V MEM ZIVOTE

DYZ JSEM SE v ROCE 1968 STAL PREDSEDOU REDAK-

K(:ni rady Plamene, fekl nékdo na schlizi - tehdy se najednou
takové véci daly Fikat — Ze snad kone¢né Svédectvi bude mit kon-

kurenci. Kazdy ¢lovék v Praze, jemuz se dostalo privilegia, Ze mél vi-

ce nebo méné pristup k zapadnim CGasopisdim, byl bez nejmensich

pochyb presvédcen, Ze jediny ceskoslovensky kulturné politicky zur-

nal na svété, ktery Cist neni ztrata Casu, je Svédectvi.

Nepatfil jsem sice nikdy k tak privilegovanym - vlastné ano: krat-
ka tfi léta, kdy jsem byl zastupcem Séfredaktora Svétové literatury a
dostaval vice méné pravidelné The New York Times Book Review -
ale Cisla Svédectvi kolovala v kruzich, kde jsem koloval, a tak se mi
obCas dostalo toho svatecniho osvéZeni. Protoze vsak v Sedesatych
letech jsem uz pravidelny pfistup k zapadnim Gasopisim nemél, za-
¢al jsem Svédectvi Cist systematicky az v exilu.

Poprvé se mi dostalo do ruky nékdy koncem padesatych let, v by-
té /da-li se to tak nazvat — byl to jediny pokoj vznikly z néjaké kan-
celare/ MiloSe Formana. Milos je mél pljéené od jednoho pracovni-
ka Ministerstva Skolstvi, kde jej - soudé podle opotfebovanosti Cis-
la - pouzivali jako zotavovaci €etbu po Otazkach miru a socialismu
a po Za trvaly mir, za lidovou demokracii. Toto Cislo obsahovalo
pokracovani Tigridovy eseje Marx na hradCanech a neni asi tfeba
licit pocit osvobozeni, ktery se nas zmocnil, kdyZ jsme mohli Cist
0 nedavné justicni velkovrazdé bez vytacek a vécné. Nezapomerite,
Ze to bylo nékdy v dobé, kdy Novotny vyrukoval s tim snad nejab-
surdngjsim argumentem vlibec v celé pohnuté historii onoho stale
rerevidovaného soudniho preliceni. Rekl tehdy, 7e Strana proces
zrevidovala a zjistila, Ze popraveni nenesli vinu na zlo€inech, z nichz
je vinila obZaloba, protoZe v3ak v pribéhu revize vysly najevo zlo-
¢iny jiné, stejné tézké, bylo spravedlnosti ucinéno, sice omylem,
ale zadost.

Druhé Cislo ke mné zabloudilo ze zdroje jeSté zajimavéjSiho. Po-
fad jesté napll groggy z kanonady, jez na mé dopadla z tézkych i
lehkych kust partajni artilérie po explozi Zbabglcti v lednu 1959,
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vyhozen ze Svétové literatury a zachranén jen diky odvaze a inter-
vencim nékolika mélo lidi, jako byli Jan Reza¢ /nikoli Voravka, ale
surrealista Rezag, 3éfredaktor Odeonu/ a Karel Konrad v anglo-
americké ;redakci nakladatelstvi, byl jsem nahle a zlovéstné predvo-
lan k Fediteli. Tento soudruh byl onen notoricky Necasek, KIémlv
Eckermaln /MIadi Klementa Gottwalda/, jehoz nahlé Gmrti nebo
presné feCeno zmizeni najare roku 1968 tésné po navratu z Moskvy
patfi k zahadam Prazského jara. Sel se projit do parku - s aktovkou
- atim jeho stopa mizi. Pozlstalym ukazali pouze zavienou rakev v
Krematoriu.

Zvlastni soudruh. Tésné pfed osudnou cestou do Moskvy si mé
k sobé opét zavolal — nebyl jsem sice uz tehdy jeho redaktorem, ale
v Odeonu mél jit do sazby mdj povidkovy vybor Hofkej svét - a
kdyz jsem se posadil, oslovil mé s trpkou vycitkou: "Pro¢ 1ze$?”
Ponékud ve mné hrklo, protoZe jsem nevédél, na kterou z Cetnych
funkénich pretvafek mé redaktorské kariéry nardzi, ale on prede
mne polo6zil rukopis jedné povidky vyboru, kde hrdina se svou div-
kou, horlivou obdivovatelkou Stalina, navstivi prazskou vystavu
X-tého vyroci sovétského umeéni a pohada se tam s ni. Vyména na-
zorl skon&i hrdinovym rozéilenym vylevem: “Podivej se kolem
sebe! Sto tficet obraz{, a na sto dvaceti z nich Stalin! Na sto péti
Stalin v uniformé a na devadesati osmi jsou mu vidét vysoké boty
jako od mistra Brozika! Ty tomtu véri§, Ze vSichni tito mistfi
jsou do generalissima skuteGng paf?” Pregetl jsem svij vytvor a hla-
vou mi prolétla vzpominka na to prvni predvolani k soudruhu fedi-
teli, na jafe 1959, v dobé parforzniho honu na Zbabélce ajejich zpd-
sobitele. Taky mé tehdy vybidl, abych se posadil a se stejné trpkou
vycitkou pravil: ”"Tak se podivej, co piSou o tom tvym roméané emi-
granti!” Tvare se tragicko-protektorsky, polozi pfede mne otevie-
né Cislo néjakého dost silného Casopisu. Na oteviené strance stal na-
pis: "Tomu péskovi, co to tak krasné zahral na tenora”, nebo tak né-
jak,, nepamatoval jsem se na presné znéni dlouhého titulu. Koukl
jseip do ¢lanku, a bylo to poprvé v Zivoté, co jsem o plodu svého du-
cha Cetl fadky nejen pochvalné, ale dokonce dychajici porozumé-
nim, sprezenectvim, proZitou citovou zkuSenosti, jeZ se od mé ne-
lisila. Na chvili jsem zapomnél na chmurné laskavého soudruha Ne-
Caska a zakouSel jsem slast literdrniho zaCate¢nika, jehoz nékdo
jemu zcela neznamy pohladi po srsti; Pak jsem se vzpamatoval a po-
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hlédl jsem na Feditele. Truchlivé, jako v socrealistickém filmu, poky-
val hlavou a pravil: "Vidis? Nepfitel — a chvali té!” Co na to odpo-
védét, jsem nevédél, pravil jsem tedy: ”"Nojo. To je fakt.” Nezdalo
se, Zze by to byla vhodna odpovéd.

To bylo moje druhé setkani se Svédectvim, tim jedinym ¢eskoslo-
venskym kulturng politickym* Casopisem mezi dvéma udéalostmi kon-
Cicimi osmickou, ktery stalo za to Cist.

Pravé orgie Cetby mi pak pfipravil sam redaktor Pavel Tigrid, kdyz
jsme se, spolu s pfitelem, zG€astnili svétového kongresu P.E.N. Klu-
bu v Oslu v roce, tusim, 1962. Byl to od roku 1934 mdj prvni vy-
jezd na Zapad. Tigrid nds v Oslu zahrnoval pozornosti a mimo jiné
také velkym poctem novych i starSich Cisel Svédectvi. Cestou zpat-
ky pres Norsko, Svédsko a Dansko k jihodariskému pristavu, jehoz
jméno jsem zapomnél a odkud vyjizdély dvé féry, jedna do Trave-
muende a jedna do Wamemuende, predcital jsem nahlas kamarado-
vi Fidicimu viz jedno Svédectvi za druhym. V onom pfistavé méli
jsme je vSechna preCtena a na molu, kde vladla typicka schizofrenie
naSeho svéta, jsme dlouho rozvazovali, mame-li to risknout nebo ne.
Byla to pro nas oba prvni cesta na Zapad, ¢ekala nas pout’ pfes miro-
vou Cast Némecka a tedy patrné dvoji diikladna prohlidka: v Trave-
muende /nebo to bylo Wamemuende?/ a na Ceskych hranicich. S
téZkym srdcem jsme se rozhodli proti a ja odnesl balik se Svédec-
tvim za néjaké skladisté a tam jsem jej zanechal. Pak jsem se vratil
na molo, kde v dlouhé fronté zapadonémeckych aut, tahnouci se k
lodi, jez odjizdéla do té spravné -muende, hlaholili pfirozené i umé-
le rozjafeni zapadonémecti turisté, a na druhém konci molu stala
nae opusténa Skodovka v tragickém osaménf a jakysi soudruh, kte-
ry tam snad prisel péSky a byl ustrojen jako gestapéak z hollywood-
ského filmu. V naladé pod psa a za tmy jsme dorazili do mirové
-muende, kde nas uvitaly dotazniky a mnoZstvi transparentd a pla-
katQ s napisy jako "Willkommen in der DDR, im Lande des Frie-
dens!” - a tma. Ponofivse se do té tmy, jeli jsme micky, aZ asi po
hodiné, poté, co jsme projeli nékolika vesnicemi rovnéz vyzdobe-
nymi projevy pacifismu, vynofila se z té tmy svétla vozu, viiz stanul,
vystoupil z ného nacisticky ddstojnik a energickym gestem nas za-
stavil. Nablizko jsem zjistil, Ze je to mirovy ddstojnik: mél pouze
nacistickou uniformu, ale Zadny hakenkreuz. Pravil vSak poprusky:
Stehen bleiben! Militar!” Potom kolem néas prejela dlouha kolona
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temnych a rachoticich ocelovych krabic, jaké jsem dobfe znal z let
svého nedobrovolného plisobeni v Mladé u 3. tankového praporu,
jemuZ Uspésné velel kapitdn Matka Vaclav. Pfemysleli jsme mlcky,
zda jsme po cesté valkychtivou Skandinavii zahlédli néjakého voja-
ka. Méli jsme neurcity dojem, Ze jsme snad nékde vidéli policajta,
pokud to oviem nebyl skautsky viidce.

Pfeopatrnost se Svédectvim, uloZzenym za skladistém danského
pfistavu, se nakonec ukazala jako zbyte¢na. S autem vrchovaté nalo-
Zenym zapadnim zbozim vcetné gramofonovych desek, zakoupe-
nych pro manzelky, pfibuzné a pratele v Praze, blizili jsme se k Ces-
kym hranicim a duse se ndm zmenSovaly aZz na rozmér nepatrné du-
Sicky. Neméli jsme tehdy nejmensi zkuSenosti s ¢s. a NDR celnimi
prohlidkami. Konecné jsme dojeli k zavoram, jiny vojensky vypada-
jici soudruh vztyc€il pfesné stejnym gestem ruku vyzyvajici k zasta-
veni, presné stejné pravil poprasky: Aussteigen!” a kontroloval na-
Se pasy. Ty byly v pofadku. Horsi bylo, Ze jsme z nezkuSenosti pod-
le pravdy zapsali do jednoho z nékolika formulafd, které jsme dosta-
li v -muende, Ze s sebou vezeme 120 vychodonémeckych marek.
Poprasky dUstojnik-cifrépion, srovnanim vykazu ze Statni banky v
Praze a i"aSeho pfiznani k viné snadno vydedukoval, Ze vychodoné-
mecké marky se nam béhem nasi dvoudenni cesty po NDR rozmno-
Zily. Nevidany Ukaz si vysvétlil prosté a spravné: néjaky vychodoné-
mecky pachatel nam protipravné dal penize dle tehdy praktikované
nezakonné dohody, Ze aZ tento pachatel pfijede do Prahy, spachame
my na oplatku zlo€in vénovani ¢s. korun mimo bankovni kontrolu
endérackému prestupci predpisti. Zapirali jsme: vymysleli jsme si
nepravdépodobnou historku o nepravdépodobném cizinci, ktery
nam Svédské koruny vymeénil v jakémsi kodariském hotelu - jehoz
jméno jsme zapomnéli - za valutu cennéjsi /captatio benevolentiae/

- tj. ménu NDR. Dstojnikovy o¢i tékaly po balicich zapadniho
zboZi vzadu v auté a vypadalo to na prsvih, ktery nam zarazi vy-
jezdy na dalSi desetileti.

Nakonec se ddstojnik pFisné otazal: ’Zweck ihrer Reisse nach
Skandinavien?” A tu na mé sestoupila inspirace. Zcvaknul paty, pra-
vil jsem rdzné, némcinou sice vadnou, ale zato vyznamuplného vyz-
namu: “Wir sind Delegaten der Weltkonferenz!” Ddstojnik se zara-
zil, ponékud vlidnéji Fekl: *Warten Sie!” a zmizel v kanceléfi. Za
minutu se vynoril, podal nam pasy, tentokrat zcvaknul podpatky on
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a vydal rozkaz: "Weiterfahren!” Na sklady kontrabandu vzadu v au-
té se ani nepodival. Nevédél ceho delegéti, nevédél jaka Weltkofe-
renz. Ale “delegéti” a "svétova konference” byly, jak by Fekli semi-
otici, znaky, které on, sice mylInég, ale rozeznal, a tak jsme tehdy
mohli prevést kompletni rocniky Svédectvi i spis o Marxové Fadéni
na Hradcanech a nic by se nestalo. Opatrnost je nékdy matkou hlou-
posti.

Kdyz mé ale tehdy, v roce 1968, soudruh Necéasek obvinil ze Izi,
provedl jsem rychlé zpytovani svédomi vSech svych funkénich pre-
tvarek; netusil jsem vsak, kterou z nich mohl odhalit jako pretvarku,
protoze tak pitomy nebyl, aby nevédél, ze to vSechno jsou funkéni
pretvarky. Ve snu mé vsak ani nenapadlo, kam skute¢né mifil. "’Po-
divej se,” fekl. ”Ja vim, Ze ty nemas socialisticky realismus rad. Ale
pro€ 1ze$? Tady piSeS,” jel prstem po textu povidky, “Ze na vystavé
k X—tému vyroci byl na sto dvaceti obrazech soudruh Stalin, na sto
péti Ze byl v uniformé a na devadesati osmi Ze jsou mu viaét vysoké
boty, nevim pro¢ jako od BroZika.” V Saldovi soudruh Necasek
sCetly nebyl. ”A podivej se: ja mam schovany katalog!” -+ vytahl ten
dokument a rozestfel jej pfede mnou. Byla to kompletni sbirka re-
produkci. "Méli tam jenom devadesat $est obrazl se soudrunem Sta-
linem, v uniformé byl jen na osmdesati sedmi a vysoké boty mu by-
ly vidét dokonce jen na Sedesati deviti obrazech!” |

Takto usvédten z naprosté i, nevédél jsem co Fict. Rekl jsem:
”Nojo. To je fakt.” Nezdalo se mi, Ze to byla vhodna odpovéd. Sou-
druh Feditel byl podrobné a dokonale dokumentovany. Pak odejel
do Moskvy. Pak se Sel projit s aktovkou do parku. Pak jeho stopa
mizi.

Nezlobte se, Ze nehodnotim Svédectvi. Myslim, Ze se za ta léta
zhodnotilo samo ajeho hodnota je mimo diskusi. Naskakuji mi vSak
takovéhle asociace a snad i ty jsou nepatrnym holdem tomu Casopi-
su a jeho redaktorovi.
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FRANTISEK LISTOPAD /Portugalsko/:

DOMA BUDU

vacet pét let stFibrna svatba, ja neoslavuji.

DNeosIavuji kamaréda, protoze neumim pfili$ oslavovat. A pro-
mam strach, Ze z oslavovani se stane néjaky kult osobnosti. A
Tigrid to nezasluhuje. Ostatné Tigrid neni mlj kamarad. Ja ho ne-
znam. Vidél jsem ho pred Ctyficeti nebo kolika lety v tramvaji Cislo
jedenact. V piil jedenacté v noci. Sel jsem z divadla nebo z biografu.
On patrné také. Sedél jsem. On pfistoupil. Tenkrat jsem byl redakto-
rem Mladé fronty. On byl redaktor Obzord. Nebo négeho takového.
Rikal jsem si - reakéni hoch. Ale je s velmi hezkou divkou. Cili mu
odpoustim. Pak jsem ho vidél po dvaceti letech v Lisabonu. S tou
hezkou divkou se oZenil. Jezdili jsme trochu autem, nikoli jedenact-
kou. A prece to byl on. Se svym Svédectvim, které bylo blizko mé-
mu exilu. Proc?

Pro mne Svédectvi je néco, co mysli pFirozené dialekticky. Neboj-
te se toho slova. Ma projekt, ma strategii, ma taktiku, ale ma vsech-
ny ty karty promichané. Je to jedna jedina véc. Svédectvi. Ten ¢lo-
vék, co ho déla, je vesely. A nebere se smrtelné vazné. Svédectvi i
ten, jenzZ je dél4, je tolerantni, ale bdély. Bdély a pozorny. Pozorny,
ale tolerantni.

A jesté néco jiného. Rediguje Casopis a proto je v tom Casopise za
pétadvacet let urcitd generalni linie vérnosti. Diriguje, snad to vi,
snad to nevi. Tim lépe. Jako nékdo, kdo ma na svét nazor, ma ja-
kési vidéni svéta, které neni ideologické, které neni politické, které
je jiné, v podstaté kulturni. V tom smyslu antropologickém. Kultura
v tom smyslu je naSe druha pfirozenost. Je nas stin, ktery nas pred-
chazi. Neni to jen kulturni tvorba, je to také to, co je Casti nas, tra-
dic, tradic zapomenutych, neexistujicich, snd, zvyku.

KdyZ jsem se rozhodl nevrétit se do Prahy, byl jsem v Pafizi, bylo
to v roce Ctyficet osm. Ackoli jsem byl zdéSen, co se délo v Praze,
krutosti, oportunismem a vsemi témi pfiznaky, které doprovazely
Gnorovy pu€, byla to pfedevsim smrt kultury, odsouzeni kultury
na smrt, co na mne pdsobilo.

Svédectvi mi pomaha.

172



Ptali se pani: Nestyska se vam? - Ja odpovidam: Nestyska, tak
jednou za uhersky rok. - A po ¢em se vam styska, ptali se pani. Po
¢em? Styska se mi po jehnédach, po livancich, po mamince. Ale
jen jednou za uhersky rok. A kdyZz se mi styska, tak tedy napiSu
Cesky.

Vzpominam si na malou tamé&jsi tmu, vite, v jiznich Cechach, kde
kamen vétra, kde pisnickar hvizda a voda se z dlané pije. Tak ndm
vitejte, Fekne, kdyZ pfijedu lokéalkou. Vypiju hrnéCek mléka, nevy-
pInim pfihlasku, pdjdu spat na seno. Doma budu.
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